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REZIME
HAJDEGEROVO ALETIOLOSKO TUMACENJE UMETNOSTI

Hajdegerovo tumacenje umetnosti koje je izloZeno u ovom radu istrazeno je kroz
unutrad$nji odnosa sa njegovim shvatanjem istine. Osnovna orijentacija takvog istrazivanja je
pretpostavka da Hajdegerovo tumacenje umetnosti polazi od pitanja o sustini istine koje se ovde
shvata, saglasno Hermanovim stavima, kao pretpitanje pitanju o bivstvovanju. Takvo tumacenje
se ovde naziva *’aletioloSkim” pri ¢emu se sledi E. Tugendhatov stav da je u misljenju poznog
Hajdegera njegova ontologija dobila karakter fenomenoloske aletiologije. Polaze¢i od takvog
istrazivanja istine u radu se postavlja nacelan stav da se Hajdeger u svom tumacenju umetnosti
drZi one tradicije tumacenja umetnosti koja u umetnosti vidi povlas¢eno mesto istine. U tom
smislu on govori pre svega o velikoj umetnosti koju u Izvoru umetnickog dela odreduje i kao
izvor u naSem povesnom tubivstvovanju. Ovakvo odredenje umetnosti se u radu sagledava u
svetlu Hajdegerovog promisljanja Hegelovog stava o kraju ili smrti umetnosti. Naime, u
pogovoru Izvoru umetnickog dela Hajdeger smatra da odluka o Hegelovom stavu jo§ nije
donesena i1 povezuje tu odluku sa odredenjem istine. Hegelovo estetiCko misljenje predstavlja
najobuhvatnije promisljanje umetnosti iz metafizike, iz one tradicije misljenja koja pocinje kod
Grka i u kojoj je odluka o istini ve¢ donesena. S druge strane, Hajdeger smatra da takva odluka
nije kona¢na i da odluka o Hegelovom stavu mora da se donese iz drugacijeg shvatanja istine. U
tom smislu u radu se otvara jedno razgrani¢enje tumacenja istine kroz analizu Hajdegerova dva
najistaknutija teksta o sustini istine: Platonovo ucenje o istini i O sustini isitne.

U radu se objasnjava pozicija ova dva teksta u svetlu preobrazaja Hajdegerovog
egzistencijalno-ontoloskog izlaganja istine u Bivstvovanju i vremenu ka bitno-povesnom i
dogadajnom odredenju istine o ¢emu piSe Herman. U tekstu O sustini istine vrsi se
reinterpretacija stavova o istini iz Bivstvovanja i vremena, koja je produbljena kritika
tradicionalnog odredenja istine kao podudaranja i ispravnosti, i koja utvrduje sloboda kao njihov
temelj 1 opisuje karakter ne-istine (tajna i bludnja) kao porekla razotkrivanja. Obrazlaganjem
pune sustine istine (istine i neistine) prodire se u izvorno podrucje onog upitanog. Pitanje o
sustini istine postaje pitanje o istini sustine, to jest bivstvovanja. Takode se ukazuje u kom smislu
je fenomen istine egzistencijelno i povesno relevantan. Odluka o istini se ti¢e Covekovog
povesnog poloZaja, prevladavanja metafizike 1 menjanja odnosa prema bivstvovanju. U drugom
tekstu se izlaZe Platonovo pretumacenje pocCetne sustine istine (a-letheia) i Hajdegerovo uverenje
da je ova promena postala vladajuc¢a osnovna stvarnost u povesti misljenja Zapada ali i povesti u
celini. Ovim pretumacenjem istine filozofija razmatra bivstvovanja unutar ontoloske diferencije
u metafizickom smislu reci, a njeni pokus$aji da se neskrivenost utemelji u duhu, volji ili nekoj
drugoj vrsti subjektivnosti predstavljaju udaljavanje od pocetne suStine istine. IstiCe se
aktuelnost pitanja o istini u smislu da je potrebno jedno seéanje na poletnu sustinu istine
odnosno postavlja se zahtev da se istina misli poCetnije.



U radu se polazi potom od toga da Izvor umetnickog dela predstavlja realizaciju i
nadogradnju stavova iz pomenutih tekstova. Istrazivanje umetnosti je integralni deo takvih
istrazivanja kojim se ona proSiruju na umetnost i njene fenomene. Komplementarnost
istrazivanja u Izvoru... sa spisima O sustini istine pokazuje se u slede¢im aspektima: razvijanja
pitanja o istini putem umetnosti stoji u funkciji promene odnosa prema bivstvovanju,
prevladavanja metafizike, prevladavanja estetike kao promi$ljanja umetnosti iz metafizike i
akuelizacije povesnog polozaja coveka. U tom smislu se sledi fon Hermanov stav, da pitanje o
umetnosti nije pitanje koje prethodi pitanju o bivstvovanju ve¢ pitanje koje se sa-razvija sa njim
kao onim pitanjem koje nadilazi tradicionalno tumacenje bivstvovanja i pokuSava da misli
bivstvovanje samo (Seyn).

U radu se izlaZu u jednom posebnom smislu stavovi o istini u [zvoru.... Pojam istine
se izlaZe u suStinskim aspektima: kao puna sustina istine, kao prasukob rasvetline i dvostrukog
skrivanja u odnosu prema sukobu zemlje i sveta. Potom se u radu izlaze odredenje lepog kao
samodogadanja istine bivstvovanja i tumaci odnos promene sustine istine i povesti suStine
umetnosti. Na kraju ove analize istine interpretira se osnovni Hajdegerov stav o umetnosti
»(sebe)-u-delo-stavljanje istine« kao stavljanje istine bivstvovanja ne bivstvujuéeg u celini.
Takode se ovde smatra da ovakvo deSavanje istine kao (samo)smeStanje imanentno pripada
dogadaju. Na ovaj nacin u radu se ulazi u polemiku sa stavovima G. Zojbolda koji smatra da se
odredenje umetnosti u Izvoru... kao deSavanja istine mora shvati kao posledica dogadaja, a ne
kao njegov oblik.

U radu se analizira proSirenje aletiologije na podru¢je umetnosti i njene fenomene.
Analiziraju se posebni fenomeni umetnosti izloZeni pre svega u Izvoru umetnickog dela kao §to
su delo, stvaranje i cuvanje dela. Hajdeger na odredeni nacin daje prvenstvo analizi dela u
jednom Sirem smislu. Stvarnost dela se sagledava u celini povezanosti sa drugim fenomenima
umetnosti (stvaranje i ¢uvanje), kao nacinima kako istina postaje prezentna. U tom smislu
sledeci izlaganje iz Izvora..., najpre se govori o razgranienju stvari i oruda od umetni¢kog dela.
U sklopu takvog razgranicenja posebno se analizira Van Gogova slika imajuci u vidu stavove J.
Kokelmansa, M. Sapira, K. Harisa... U izlaganju se zakljuSuje da se stvarnost dela ne moZe
odrediti putem stvari ili oruda ve¢, obrnuto, polaze¢i od toga kako se istina deSava u delu treba
razumeti kako se svet stvari i oruda ¢ini prezentnim. U sklopu analize dela izlaze se problem
sustinskog prostora i u-sebi-stajanje dela, sustinsko jedinstvo dela putem sukoba zemlje i sveta,
izmeStanje dela iz svog sustinskog prostora putem predaje i ¢uvanja dela. Na odreden nacin se
upucuje da se delo mora razumeti kao deSavanje u povesno-epohalnom smislu. Analiza se potom
prenosi na stvaranje i cuvanja dela. Obrazlaze se razlika izmedu zanatskog i umetni¢kog
proizvodenja, znacaj grckog odredenja fechme pri misljenju te razlike, odnos stvaranja kao
(samo)smeStanja istine 1 dogadaja, kao i problem povesnog odredenja stvaranja odbacujuci
koncept genija zasnovan unutar novovekovne subjektivnosti. Dalje, u radu govori o tome da
¢uvanje dela ne moZe da se svede na dozivljaj. Ono ima eksistentno-insistentni karakter, to jest
stoji kako u odnosu otvorenosti prema delu, tako i u modusu zaklju€anosti. U radu se razmatra



povesni problem u ¢uvanju dela kao i odnos ¢uvanja prema razli¢itim oblicima zasnivanja istine
u umetnosti. Izlaganje osnovnih fenomena umetnosti se zavrSava analizom teksta Umetnost i
prostor u kojem Hajdeger iznosi topolosku interpretaciju umetnosti kao zasnivanja mesta pri
¢emu reinterpretira karakter umetni¢kog dela.

Nadalje u radu se tvrdi da umetnost mora da se razume kao izvor umetni¢kog dela,
¢uvanja i stvaranja i sledi K. Harisov stav da je se fenomeni umetnosti moraju razumeti iz jednog
izvora a to je dogadaj (Ereignis) kao i Hermanov stav da se ova struktura deSava iz bacenosti i
nabacaja ukoliko je ispevan (dichten), Cime deSavanje istine u umetnosti dobija status pesni$tva.
U tom smislu izlaze se produbljeno odredenje umetnosti kao pesniStva. Govori se o razlici
izmedu pesniStva i poezije u svetlu odredenja jezika kao razotkrivanja bivstvujufeg u svom
bivstvovanju. U radu se izlaze jedna podela pesnisStva u Sirem smislu polaze¢i od interpretacije
uloge zemlje kao materijala. Potom se ukazuje na poseban modalitet razumevanja vajarske
umetnosti u delu Umetnost i prostor, da bi se rasprava o podeli umetnosti zavr$ila izlaganjem
Hajdegerovih stavova o ukidanju umetnickih rodova u epohi dovrSenja novog veka.

U radu se izlaze problem povesnog karaktera umetnosti. Najpre se kritikuje stanoviste
G. Zojbolda koji kao horizont interpretacije u Hajdegerovom tumacenju umetnosti vidi
ontolosku diferencije u metafiziclkom smislu re¢i i njene preobrazaje. Potom se izlaZe
Hermanovo stanoviste o povesno-epohalnom karakteru umetnosti u Hajdegerovom tumacenju, u
kome se trostruko zasnivanje na na¢in pocetka tumaci kao razotkrivanje epohalnog karaktera
bivstvovanja. Analiza o zasnivalaCkom karakteru umetnosti se dovodi u vezu sa stavovima iz
teksta Onto-teo-loSko ustrojstvo metafizke. Povesno-epohalno zasnivanje jedne epoha
bivstvovanja u umetnosti se razume u sklopu prevladavanja ontoloske diferencije u
metafizickom smislu, odnosno, zaborava bivstvovanja. U radu se razmatra odnos izmedu
Hegelovog 1 Hajdegerovog tumacenja povesno-epohalnog karakter umetnosti polazeéi od dva
shvatanja istine. Hegelova estetika se shvata kao dovrSenje estetike u smislu da ona kao vrhunac
estetickog tumacenja umetnosti objavljuje njen kraj. Potom se ukazuje da Hajdgerovo stanoviste
jeste jedna prevladavanje estetike kojom se afirmiSe tumacenje umetnosti putem dozivljaja u
kome umetnost lagano umire. Nasuprot estetici, Hajdeger Zeli da sacuva i afirmiSe znaCenje
umetnosti kao velike umetnosti koju Hegel, i estetika dobrim delom, pori¢u. U tom smislu izlaze
se stav da je Hajdegerovo tumacenje umetnosti pripremajuée misljenje vodeno pitanjem o tome
da li je umetnost jedan izvor naSeg povesnog tubivstvovanja ili to vise nije. Ovo pripremajuce
misljenje se tumaci kao poseban oblik prakse u svetlu stavova iz Hajdegerovog Rektorskog
govora. Ono se odreduje i kao izvorna etika, misljenje koje misli povesni polozaj ¢oveka u
oskudnom vremenu i dobu tehnike, imajuci u vidu Hajdegerove stavove u Pismu o humanizmu.
Ovaj izvorno eticki interes se razvija u dve orijentacije kao tumacenje umetnosti u odnosu prema
svetom i u odnosu prema tehnici.

U tom smislu u radu se dalje razvija problem odnosa umetnosti i svetog. Sveto se
tumaci polazeci od analize grckog hrama izloZene Izvoru... Potom se govori o tekstu O Sikstini
u kome se problem svetog povezuje sa suStinskim prostorom i prvobitnim mestom jednog dela.



Na kraju se, preko analize teksta Cemu pesnici govori o ulozi pesnika u oskudnom vremenu,
Helderlinovom pesnistvu kao imenovanju svetog u Siframa bega bogova i nadolaska boga, kao i
o njegovom nalogu pesnicima oskudnog vremena da pevaju o odbeglim bogovima.

U zavrS$nom delu rada govori se o odnosu umetnosti i tehnike. U epohi dovr$enja novog
veka umetnost se manifestuje u tome $to nestaju umetnicka dela i izjednacavaju se sa tehnicko-
industrijskim tvorevinama. U radu se govori da se ta promena odnosi na apstraktnu umetnost i
nove umetnicke prakse, dok umetnosti koje su imale bitnopovesni karakter nisu viSe povesno-
oblikujuée. Umetnost u doba tehnike postaje bezodlu¢na. U radu se izlaZe problem odluke kroz
ili-ili strukturu: umetnost bez odluke ili odluka u umentosti. Potom se u analizi teksta Pitanje o
tehnici govori o spasonosnom karakteru umetnosti 1 umetnickom promisljanju koje je otvoreno
za konstelaciju razotkrivanja i skrivanja o kojoj Hajdeger pita. Na kraju se iznose Hajdegerovi
stavovi o poreklu umetnosti i odredenju misljenja. Poreklo umetnosti se sagledava u grékom
shvatanju aletheia-e a pitanje o poreklu umetnosti u doba tehnike shvata kao izvorno eticko.

U zaklju¢nom razmatranju se govori o tome da Hajdegerovo istrazivanje umetnosti
polazi od odredenja istine kao sec¢anja na pocetnu sustinu istine i da je ono apologija velike
umetnosti.

Kljucne reci: Martin Hajdeger, istina, bivstvovanje, umetnost, aletiologija, estetika

Naucna oblast: filozofija, estetika



RESUME

Heidegger’s Alethiological Interpretation of Art

Heidegger's interpretation of art that has been exposed in this paper has been researched
through the inner relation to his understanding of the Truth. The basic orientation of such a
research is the presumption that Heidegger's interpretation on the art comes from the question of
the essence of truth which is understood here, accordingly to Herrmann's attitude, as the pre-
question of the question of Being. Such interpretation is here named as ' aletiological ' while
following E. Tugendhat's attitude that in the late Heidegger's thinking his ontology got the
character of phenomenological alethiology. Starting from such an research of the truth in the
paper a principal attitude that in his interpretation of the art holds to the tradition of the art
interpretation which in the art sees the privileged place of the truth. In that manner he, above all,
speaks of the great art that in the 'Origine of the Work of Art ' he defines as the source of our
historical therebeing. This determination of the art in the paper is seen through the light of
Heidegger's overthingking of Hegel's attitude about the end, or death, of art. Namely, in the '
Origine of the Work of Art ' Heidegger considers the decision of Hegel's attitude not to be
brough yet while relating the decision to the determination of truth. Hegel's aesthetic thinking
represents the most comprehensive thinking of art from the sphere of metaphysics, from the
tradition of thinking that originates from the Greek and in which the decision on the truth had
already been brought. On the other hand, Heidegger considers such a decision non- finite and
thinks that the decision on Hegel's attitude toward truth must be brought from different
understanding of truth. In this sense, the paper opens a delimitation of the interpretation of truth
through the analysis of Heidegger's two most prominent texts on the essence of truth: ' Plato's
learning of truth ' and ' On the essence of truth ' .

The paper explains the position of the two texts in the light of the transformation of
Heidegger's existentially-ontological exposal of truth in Being and Time to historically important
and event- like determination of truth about which Herrmann writes. In the text ' On the essence
of truth ' the re- interpretation of the attitudes regarding truth in ' Being and Time ' is done. It is
endeepened critique of the traditional determination of truth as the matching and correctness, it
confirms freedom as its basis and describes the character of non- truth (secret and delusion ) as
the origin of disclosure. By the explanation of the full essence of truth ( truth and non- truth ) it is
inflitrated into the original area of the inquiring. The question of the essence of truth is
becoming the question of the truth of essence, that is, the being. It is also indicated in what sense
the phenomena of truth is relevant, existentially and historically. The decision on truth is the
matter of man's historical position, domination of metaphysics and the change of the relation to
being. In the other text Plato's pre- interpretation of the initial essence of truth ( a- letheia ) and
Heidegger's assurance that this change became the dominating basic reality in the history of
thinking of the West- and history in general- is exposed. By this pre- interpretation of truth



philosophy reconsiders being inside ontological difference in metaphysical sense of the word,
and its attempts to establish the non- hiddeness into the spirit, will or any other sort of
subjectivity represent distancing from the initial essence of truth. The actuallity of the question
of truth in the sense that the memory on the initial essence of truth is needed, the demand for
thinking of truth in more initial way, respectively.

The paper starts from the point that ‘Origine of the Work of Art ‘ represents realisation
and upgrading of the attitudes from the mentioned texts. The research of art is integral part of
such research by which they are expanded to art and its phenomena. Complementarities of the
research in ¢ Origine ... ¢ with scripts © On the essence of truth ‘ is shown in following aspects:
development of the question of truth by art stands in the function of the change in the relation to
being, domination of metaphysics, representation of aesthetics as thinking of art from
metaphysics and actualisation of the historical man. In this sense Herman’s attitude is followed,
that question of art isn’t the question that precedes the question of being but the question that co-
develops with it as the question that surpasses traditional interpretation of being and tries to think
being merely.

This paper presents in a special sense attitudes about truth in the ‘Origine ... ©. The notion
of truth is exposed in the essential aspects: as full essence of truth, as pra- conflict re- lightness
and double concealment in relation to the conflict of the country and the world. Then, the paper
exposes the definition of good as self- happening of the truth of existence and interprets the
change of the essence of truth and brings the essence of art. At the end of this analysis of the
truth is interpreted Heidegger's basic attitude about art "(self) -in-work-placement truth" as
putting the truth of Being not all being. It is also thought that such a happening of truth as ( self )
placing immanently belongs to the happening. Thus the paper enters into the polemics with
attitudes of G. Seubold who thinks that the determination of the art in ¢ Origine.. ¢ as happening
of truth must be understood as the consequence of the happening and not its shape.

The paper analyses the expansion of alethiology on the area of art and its phenomena.
Special phenomena of art are being exposed, above all, in the ¢ Origine of Work of Art  as are
the work, creation and preservation of the work. Heidegger gives the advantage- in a special
way- to the analysis of the work in a broader way. The reality of the art is seen as a whole of
connectivity to other phenomena of art ( creation and preservation ) as the ways the truth
becomes present- like. Thus following the exposal from © Origine...” it is, firstly, spoken of
delimitation of things and tools of an art work. In the scope of such delimitation Van Gogh’s
painting is specially analyzed taking the attitudes of J. Kockelmans, M. Shapiro, K. Harries...
into consideration. In the exposal it is consluded that reality can not be determined by things or
tools but, on the contrary, starting from the way truth happens in the work it should be
understood how the world of things and tools seems to be present- like. In the scope of the
analysis of the problem of essential space and in- self- standing is exposed as is the essential
unity of the work by conflict between country and the world, as is evacuation of the work out of
its essential space by giving and preserving the work. In a certain way, it is directed to



understanding the work as happening in historically epocal sense. The analysis is then transferred
to creation and preservation of the work. The difference between working and artistic
production, the meaning of Greek determination of truth rechne with thinking on the diference,
the relation of creation as (self) placing truth and happening as well as the problem of the
historical determination of creation with rejecting the concept of genius based within new age
subjectivity is explained. Further on, the paper speaks of how the preserving of work can not be
narrowed to a mere experience. It has existentially insinent character, that is, it stands as to to the
realation towards the work as to the modus of conclusion. The paper reconsiders the historical
problem in preserving work as well as relation of preserving towards different shapes of truth
basis in art. The exposal of the basic phenomena od art is finished with the analysis of the text
*Art and Space’ in which Heidegger exposes topological interpretation of art as the basis for the
place, while he interpretes the character of the work of art.

Further on, the paper claims that art must be understood as the source of art work,
preservation and creation and follows K. Harries’ attitude that phenomena of art must be seen
from one source and that is the event ( Ereignis ) as well as Herman’s attitude that the structure
is happening from the cast down if it is sang ( dichten ) by which the happening of truth in art
gets the status of poetry. It is spoken of the difference between the poetry and versification in the
light of the language determination as uncovering the being in its being. The paper exposes a
division of versification in a broader sense starting from interpretation of the role of land as
material. Then it is indicated to a special modality of the understanding of sculpturous art in the
work > Art and Space ’ to let the discussion on art be concluded with the exposal of Heidegger’s
attutide toward the abolishment of art work in the epoc of finishing the new age.

The paper exposes the problem of historical character of art. It is firstly criticising the
view of G. Seubold who as a horizont of interpretation in Heidegger’s interpretation of art sees
the ontological difference in metaphysical sense of the word as well as its transformation. Then
is exposed Herman’s view of historically epocal character of art in Heidegger’s interpretation in
which the tripple basis on the way of beginning is interpreted as the uncovering of epocal
character of being. The analysis of basis character of art is brough to the connection with the
attitudes from the text > Onto- teo- logical * conformation of methaphysics * . Historically epocal
basis of an epoc of being in art is understood in the scope of the domination of ontological
difference in metaphysical sense, that is, the oblivion of bing, respectively. The work reconsiders
the relation between Hegel’s and Heidegger’s interpretation of historically epocal character
starting from the two understanding of truth. Hegel’s aestetics is seen as the finish of aestetics in
the sense of it announces its end, in the sense of being the highlight of aestetical interpretation.
Then it is indicated that Heidegger’s interpretation is a domination of aestetics by which is the
interpretation of art by experience confirmed and in which the art slowly dies. Opposite to
aestetics, Heidegger wants to preserve and affirm the meaning of art as great art which Hegel and
aestetics, mostly, deny. In this sense is exposed the attitude that Heidegger’s interpretation of art
is preparing opinion lead by the question if the art is a source of our historical therebeing or it is



not anymore. This preparing opinion is interpreted as a special shape of praxis in the light of the
attitudes in Heidegger’s * Rectorical speech * . It is determined as original ethics, too, the opinion
which thinks of the historical position of a man in the poor times and age of technics, taking
Heidegger’s attituted in * The letter to humanism ° into consideration. This interest - ethical in its
origin- is developed in two orientations as the interpretation of art related to the world and
technics.

In this sense the paper further on developes the problem of the relation between art and
holly. Holly is interpretated starting from the analysis of Greek temple exposed in > Source... ’
Then is spoken of the text > On Sixtine * in which the problem of the holly is related to the
essential space and primary place of a work. At the end, through the entire analysis of the text ’
Why the poets for? ’ it speaks of the role of a poet in the poor times, Helderline’s poetry as
naming of the holly in codes of the espape of Gods and approaching of Gods as well as his order
to the poets of the poor times to sing of the escaped Gods.

The final part speaks of the relation between art and technics. In the epoc of the ending of
the new age art is manifested in the absence of artistic works and these are equalized with
techno- industrial products. The paper speaks of the change as being related to abstract art and
new artistic praxis, while arts that being- historical character are no longer history- shaping. Art
in the era of technics is becoming sans- decisional. The paper exposes the problem of decision
through or- or structure: art without decision and decision in art. Then, in the analysis of the text
" The question of technics ” it is spoken of saving character of art and artistic thinking which is
opened to the constelation of uncovering and hiding upon which Heidegger sets a question. At
the end, Heidegger’s attitude toward the origin of art and determination of thinking are exposed.
The origin of art is seen in the Greek understanding of aletheia while the question of the origin
of art in the age of technics is seen as originally ethical.

In the consluding consideration it is spoken of Heidegger’s research of art as one starting
from the determination of truth as the memory of the initial truth and as if it is the apologia of the
great art.

Keywords: Martin Heidegger, truth, being, art, alethiology, aesthetics

Scientific area: philosophy, aesthetics
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UVvOD

U ovom radu se istrazuje  Hajdegerovo tumacenje umetnosti. Osnovna
orijentacija takvog istrazivanja polazi od pretpostavke da se Hajdegerovo tumacenje
umetnosti mora razumeti unutar njegovog misljenja u kome je odredenje istine kao ne-
skrivenost (Un-verborgenheit) bivstvovanja postalo temeljni problem. U tom smislu
tumacenje umetnosti ima dvozna¢ni karakter: ono je integralni deo Hajdegerovog
istraZivanja o istini bivstvovanja i stoji u funkciji razumevanja njegovog misljenja, a s
druge strane, tumacenje umetnosti predstavlja proSirenje aletioloskih istraZivanja na
podrucje umetnosti kao takve. Centralnu i noseéu ulogu u takvom tumacéenju umetnosti
ima spis Izvor umetnickog dela' u kome se na jedan obuhvatan i slojevit nacin obraduje
fenomen umetnosti. Ipak, pre nego §to se istrazivanje okrene Hajdegerovom aletioloskom
tumacenju umetnosti treba ukazati na osnovni problem i orijentaciju istrazivanja. Naime,
postavlja se pitanje kako odrediti Hajdegerovo tumacenje umetnosti unutar njegovog
misaonog puta imajuci u vidu da je taj misaoni put ima svoje razli¢ite deonice.

Sam Hajdeger iznosi dva stava o svom misaonom putu koji mogu da se shvate i
kao komplementarni. Najpre u svom pismu Vilijemu Dz. Ricardsonu (William J.
Richardson, S.J.) doslovno stavlja do znanja da u svom kasnijem misljenju nije napustio
stanoviSte iz Bivstvovanja i vremena veé da se tu radi o jednom odnosu uslovnosti:
’VaSe razlikovanje izmedu ’Hajdegera I’ i *Hajdegera II’ opravdano je samo pod
uslovom da se stalno ima na umu: samo polazeé¢i od onoga §to je misljeno pod I postaje
pristupacno ono §to treba misliti pod II. Ali I postaje moguce samo ako je sadrzano u
11.>? Drugi stav, izloZen na seminaru u Le Toru (Le Thor) 1969., govori da je on misaoni
put podelio na tri deonice vodene razli¢ititim nacinima postavljanja temeljnog pitanja o

bivstvovanju: 1. pitanje o smislu bivstvovanja, 2. pitanje o istini bivstvovanja i 3. pitanje

' M. Haidegger, HolzwegeGA 5, Frankfurt, 1994, str. 49.
? William J. Richardson S.J. , Heidegger, Through Phenomenology to Thought, The Hague, 1967., str.
XXIII



o mestu ili mesnosti (Ortshaff) bivstvovanja (topologija bivstvovanja).> Ako se prihvati
podela na Hajdeger I i II, tada treba re¢i da je ono §to Hajdeger u seminaru u Le Toru
smatra drugom i tre€om deonicom integrisano u ono S$to se obi¢no naziva Hajdegerovo
pozno miSljenje ili ono §to se u pismu Ricardsonu imenuje kao Hajdeger II. Potom se
postavlja pitanje kakav je njihov odnos: da li jednoj deonici u njegovom misaonom
razvoja treba dati primat ili taj put treba shvatiti kao jedan razvojni proces gde su
prethodne pozicije u vecoj ili manjoj meri integrisane u nastupajuce. U svetlu ovih
nedoumica o prirodi 1 podeli Hajdegerovog misaonog puta medu savremenim
interpretatorima ocrtavaju se nekoliko orijentacija u shvatanju Hajdegerovog tumacenja
umetnosti. Ove orijentacije praene su odredenim dilemama: da li je Hajdegerovo
tumacenje umetnosti jedna filozofija umetnosti ili hermeneuti¢ka estetika, da li je
njegovo misljenje o umetnosti jedna romanti¢na pozicija koje nastaje iz susedstva sa
pesniStvom 1 kultom ili je ono jedno prelazno misljenje so one strane filozofije i estetike.
‘U delima nemackih interpretatora, koji su ujedno i najrelevantniji za istraiivanje
Hajdegerovog tumacenja umetnosti, isticu se Cetiri orijentacije. Prva je Fridrih Vilhelm
fon Hermanova (Friedrich-Wilhelm von Herrmann) u kojoj se zastupa stanoviSte da je
Hajdegerovo tumacenje umetnosti jedna filozofija umetnosti. lako se fon Hermanu
pripisuje da smatra da postoje dve deonice na Hajdegerovom misaonom putu, pre bi se
moglo re¢i da Herman razlikuje dve osnovne smera u postavljanja pitanja o bivstvovanju.
Prvo, fundamentalnoontolosko u smislu trancendentalnog postavljanja pitanja o smislu
bivstvovanja. I drugo, bitnopovesno miSljenje istine bivstvovanja. U okviru prvog
usmerenja Hajdegerovog misljenja pitanje o umetnosti se postavlja kao jedno regionalno
ontolosko pitanje i postaje problem metontologije. Medutim fon Herman smatra da je
ovakvo istrazivanje napusteno od strane Hajdegera, ali ne i fundamentalnoontoloSka
analitika tubivstvovanja. Drugi smer Hajdegerovog miSljenja nastaje iz imanentnog
preobrazaja prvog. Ono je misljenje povesti istine bivstvovanja. U njemu se tematizuje
istina bivstvovanja unutar drugog i tre¢eg oblika pitanja o bivstvovanju. Fon Herman, pri
tom, zna za Hajdegerov stav izre¢en na seminaru Le Tora 0 misaonom putu i njegovim

deonicama, ali smatra da misljenje dogadaja stoji u kontekstu pitanja o istini bivstvovanja

’ M. Heidegger, Seminare, GA 15, Frankfurt, 2005, str. 344.



pri cemu je 1 topologija tumacenje istine unutar dogadaj a.* Na osnovu ovakvog uvida on
izvodi zakljucak da se pitanje o umetnosti postavljeno u Izvoru umetnickog dela i ono
razvijeno u Prilozima o filozofiji’ medusobno ne iskljuduju, veé dopunjuju. U Izvoru...
pitanje o umetnosti se tretira kao izdvojeno pitanje o bivstvovanju i dogadaju, dok u
Prilozima filozofiji pitanje o umetnosti se sagledava kroz celinu problematike dogadaja i
dobija svoje mesto u podrudju-fuge (Fiigung) "temeljenje" (Grindung).® U vrlo
instruktivnom uvodu za drugo izdanje svog dela Hajdegerova filozofija umetnosti® fon
Herman upucuje da se pitanje o umetnosti postavljeno u Izvoru umetnickog dela
pojavljuje 1931., upravo u vreme kada Hajdeger trasira put u drugu izradu pitanja o
bivstvovanju. Ovo preoblikovanje pitanja o bivstvovanju Hajdeger ¢e nazvati misljenjem
povesti bivstvovanja (seingeschichtliches Denken) ili misljenjem dogadaja (Ereignis-
Denken). Na taj nacin pojava Izvora umetnickog dela se deSava neposredno pred
Hajdegerovo koncipiranje plana za izradu Priloga filozofiji (koncipiranog 1932, pisanog
1936/38, a objavljenog posthumno 1989.). Sve ovo ima jo§ veéu tezinu kad se uzme u
obzir Hajdegerov stav iz "Dodatka" Izvoru umetnickog dela napisanog 1956. da je pitanje
o umetnosti vodeno pitanjem o bivstvovanju i da je problematika dogadaja prec¢utana u
Izvoru... iz didaktickih razloga.® Misljenje dogadaja postaje presudno u tumacenju
umetni¢kog dela 1 koncipiranju pozicije Hajdegerovog tumacenja. Ipak postavlja se
pitanje zasto je Hajdegerovo tumacenje umetnosti fon Herman odredio kao filozofiju
umetnosti. Ovo pitanje se postavlja utoliko vise jer Hajdeger govori o kraju filozofije i
misljenju koje se ne moZe redukovati na filozofsko, kao i o prevladavanju estetike. Treba
naglasiti da Hajdegerova filozofija umetnosti u fon Hermanovoj interpretaciji nije

filozofija umetnosti $elingovskog tipa, ve¢ filozofija umetnosti koja sebe razvija iz

* Friedrich Wilhelm von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, Eine systematische Interpretation
der Holzwege-Abhandlung der *’ Ursprung des Kunstwerkes’’, Frankfurt, 1994. str. 28-29. Vidi Seminare
GA 15 str. 335.

° M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, Frankfurt, 1989.

% Da pitanje o umetnosti pada u podrugje-fuge **Temeljenje’” eksplicitno upucuju Hajdegerove redi iz
odeljka 247. Priloga filozofiji: *’1z ovog podrucja je razabrano i stoga ovamo pripadno pitanje o Izvoru
umetnickog dela’. Isto, str. 392.

7 F. W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 1-39.

* Vidi isto str. 7. Fon Herman smatra da pitanje postavljeno u Izvoru umemickog dela ne samo da ima
svoje mesto primereno celini fuge dogadaja izloZene u Prilozima filozofiji nego i da je to mesto
sistemati¢no. Razlog se nalazi u tome da Hajdegerovo izlaganje dogadaja kao preoblikovanja fuge u Sest
podrudja-fuge (zazvudje, proigravanje, skok, temeljenje, buduéi, poslednji bog) poseduje izvesnu strogocu i
sistemati¢nost koja nema karakter novovekovnog sistemskog miSljenja, ve¢ potice iz sklopnog/sustavnog
karaktera misljenja.



dogadaja u-temeljenja (Grund-legung) pitanja o sustini umetnosti. Tako u-temeljujuca
pitanja daju razlog, ali kao odgovore koji u sebi ostaju pitanja.’ Ova filozofija umetnosti
koja se razvija iz dogadaja istovremeno je, prema fon Hermanu, i prevladavanje
filozofije umetnosti kao jednog ucenja o umetnosti koje polazi od novovekovnog
subjektiviteta. Tatno je da Hajdeger, posebno u tekstu Kraj filozofije i zadatak
misljenja"®, smatra da je filozofija dosla do svoga kraja tj. da su njene moguénosti
dovrsene. Ipak, primeéuje fon Herman u svom delu Putevi u dogadaj'’, on u Prilozima
filozofiji ostavlja prostor da je misljenje dogadaja jedna filozofija drugog po&etka.'?
Herman u istraZivanju Hajdegerovog shvatanja umetnosti smatra da ono na
prec¢utno hermeneuticko-fenomenolosko. Ova teza ima utoliko veéi znacaj ukoliko se
pode od toga da fon Herman smatra da druga izrada pitanja o bivstvovanju jeste
imanentni preobrazaj prve izrade koja pociva na jednom trancendentalno-horizontalnom
postavljanju pitanja o bivstvovanju. Ovo nas navodi na zaklju¢ak da on prvu deonicu
Hajdegerovog misaonog puta integriSe u drugu, a samim tim i u tre¢u. Naime u Prilozima
filozofiji Hajdeger u podrucju-fuge” Temeljenje’” upucuje na najvisi znacaj analitike
tubivstvovanja sprovedene u Bivstvovanju i vremenu.”> Fon Herman u tom smislu
upucuje na Hajdegerov stav: ’Tu-bivstvovanje se nikada ne pokazuje i ne opisuje kao
jedno postojece. A to znali, prema Bivstvovanju i vremenu, da se samo hermeneuticki

.. v v 4
zadobija u dobagenom naba&aju.””!

Prema fon Hermanu ovo neosporno potvrduje da se
misljenje dogadaja ne odrice analitike tubivstvovanja. Pri tom on ide i korak dalje tvrdeci
da cela rasprava o umetnosti Izvor umetnickog dela odgovara ovom nacinu postupanja i
svoju interpretativnu orijentaciju smatra kao jedno otvoreno hermeneuti¢ko-
fenomenolosko izlaganje koje Hajdeger nije eksplicitno tematizovao u tumadenju

umetnosti kao §to je to uradio u Bivstvovanju i vremenu. Kao dokaz za Hajdegerovo

’Isto str. 23.

' M. Heidegger, *’Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens’> u Zur Sache des Denkens,
Ttibingen, 1969. str. 61-81.

1 F W. von Herrmann, Wege ins Ereignis, Frankfurt, 1994.

2 Hajdegerov stav iz Priloga filozofiji glasi: *’Dogadaj bi bio ispravan naslov za ovo delo, koje se ovde
sada priprema; i stoga mora umesto toga da stoji: Prilozi filozofiji.’> Beitrdge zur Philosophie, Vom
Ereignis, GA 65, str. 77. Takav stav prema fon Hermanu zna¢i da bi naslov za takvo delo morao da bude
’Dogadaj’, ipak ono delo koje priprema takvo delo trebalo bi da nosi zbog toga naslov ’Prilozi filozofiji’,
naime ono §to postaje filozofijom drugog pocetka. Vidi F. W. von Herrmann, Wege ins Ereignis, str. 28.

M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, Frankfurt, 1977.

" M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str. 321.



fenomenolosko postupanje fon Herman sé poziva na Hajdegerov tekst Moj put u
fenomenologiju objavljen u knjizi O stvari misljenja."> Fenomenologija po Hajdegeru nije
nikakav filozofski pravac, ve¢ ona pripada stvari misljenja Cijem nalogu (Anspruch)
mislilac treba da odgovori (entsprechen). Ovo upuéivanje na stvar misljenja vraca na
fenomenolosku maksimu *’K samim stvarima’ koju ne treba razumeti sa stanoviste
refleksivne svesti Huserlove fenomenologije, veé¢ onako kako je izraZzena u Bivstvovanju i
vremenu. >’Ono §to se pokazuje, onakvo kako se pokazuje samo od sebe, od sebe samog
pusta da se vidi.”’!® Ovakav fenomenologki smisao pripada misljenju dogadaja. Ovo
samopokazivanje u misljenju dogadaja Hajdeger, po Hermanovom misljenju, imenuje
kao nalog (Anspruch), a u odnosu naloga i odgovaranja (Entsprechen) krije se struktura
dogadaja kao dogadajuceg dobaCaja (ereignende Zuwurf) i dogodenog nabacaja
(ereignete Entwurf). Na osnovu takvog stava fon Herman zakljucuje da Izvor umetnickog
dela nije nikakva fenomenoloski neutralna filozofija umetnosti veé jedno dogadajno sebe
sprovodenje fenomenoloskog utemeljenja pitanja o suStini umetnosti. Pri tom, da bi
zaokruzio svoj koncept imanentnog preobrazaja, Herman ukazuje da je fenomenologija
koja je odredena iz dogadaja potpuno hermeneuticka. Utoliko Sto su joj svojstvene
predstrukture hermeneutickog izlaganja 1 razumevanja kao Sto su pred-imovina
(Vorhabe), pred-vidik (Vorsicht) i pred-mnivanje (Vorgriff). Kada se ove predstrukture
dovedu u vezu sa strukturom dogadaja onda se predstrukture razumevanja mogu sagledati
kroz strukturu dogadaja. Ono $to je u predimovini jeste drugo ime za nalog i dogadajuci
dobacaj, dok su predvidik 1 predmnivanje drugo ime za odgovaranje ili dogodeni nabacaj.
Konac¢no, posto su ove predstrukture u Bivstvovanju i vremenu Konstitutivne za krug u
izlagaju¢em razumevanju, fon Herman zakljucuje da se i ovaj hermeneuticki krug mora
poimati iz dogadaja pozivajuéi se na odeljak 255. u Prilozima filozofiji gde Hajdeger
povezuje dogadaj sa okretom (Kehre).!” Na kraju, ako se ovako integridu sve tri deonice
Hajdegerovog misaonog puta moze se primetiti da nije slucajno $to fon Herman tvrdi da

je deljenje Hajdegerove filozofije na deonice problemati¢no 18

> Vidi M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, str. 81-90.

16 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, str. 46.

7 Vidi M. Heidegger, "’Die Kehre ins Ereignis” u Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str.
407-409.

'8 Vidi F. W von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 30.



Drugadiju orijentaciju u proudavanju Hajdegerovog misaonog puta u umetnost
zastupa Oto Pegeler (Orto Poggeler). Njegovo shvatanje Hajdegerovog tumacenja
umetnosti se bitno razlikuje od fon Hermanovog i ovaj spor se medu interpretatorima
odavno ustalio kao kontroverza ’’Pegeler-f. Herman’. Koji su osnovni stavovi
Pegelerove intperpretacije? Prvo, on u svom delu pod nazivom Misaoni put Martina
Haja’egera19 odbacuje stanoviste da se u Hajdegerovom tumacenju umetnosti radi o
jednoj filozofiji umetnosti. Pegeler to obrazlaze stavom da rasprava o umetnosti stoji u
funkciji postavljanja pitanja o sustini bivstvovanja. Drugo, u delu Filozofija i politika
kod Hajdegera®® on odreduje Hajdegerovo tumacenje umetnosti i kao romanticnu
poziciju. Prema Pegeleru, ne postoji nikakav imanentni preobrazaj prve deonice
Hajdegerovog misljenja u drugu ve¢ je njegovo okretanje prema umetnosti uslovljeno
vlastitim politickim razoCarenjem u vreme i posle njegovog povlacenja sa mesta rektora
Univerziteta u Frajburgu (1933-34). Trece, u Hajdegerovom tumacenju umetnost ima
povesno-obrazujuéi smisao. Na ovaj natin Hajdeger pokuSava da kompenzuje vlastito
politicko razo€arenje nalaze¢i u umetnosti alternativu za politiku. Hajdegerovo misljenje
tako u razgovoru sa Helderlinovim pesniStvom treba da nade nove puteve i prelaz u jedno
drugo doba/vreme.?! U tom smislu Hajdeger se okre¢e Helderlinu i govori o umetnosti
koja treba da obrazuje povest jednog povesnog naroda.” Ovoj tendenciji odgovara
razumevanje umetnosti polaze¢i od kulta. Paradigmati¢ni smisao za takvu umetnost jeste
grcki Partenon gde se putem hrama starim Greima obrazuje njihov povesni svet i suStina
polisa.® Sledeci vaZan stav koji iznosi Pegeler, jeste da tumadenje umetnosti izloZeno u
Izvoru umetnickog dela ne pruza mogucnost da se umetnost shvati u epohi tehnicke
dominacije i ne omoguéuje tumacenje moderne umetnosti. Za razliku od fon Hermana,
Pegeler misli da ne postoji kontinuitet druge i tre¢e deonice Hajdegerovog misaonog

puta u stvar umetnosti. Hajdeger, prema Pegeleru, u tre€oj deonici svog misaonog puta

1% Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1990. Vidi str. 207-215.

2 Otto Poggeler, Philosophie und Politik bei Heidgger, Freiburg/Miinchen, 1972., str. 120-121. U istom
delu Pegeler polemiSe sa Jozef Kokelmansovim (Joseph Kockelmans) prigovorima iz njegovog dela
Heidegger on art and Artwork. Boston, 1985. Naime Kokelmans spada u grupu interpretatora koji smatraju
da je Hajdegerovo tumacenje umetnosti jedna filozofija umetnosti, ali pritom ne odreduje precizno
kriterijume za takav stav Sto primecuje i Pegeler u navedenom delu.

1 Vidi Otto Poggeler, ’Heidegger und die Kunst’> u Kunst, Politik, Technik, hrsg. C.Jamme i K.Harries,
Miinchen, 1992. str 60-61.

> Vidi Otto Poggeler, Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/Miinchen, 1992. str. 291,

P Isto str. 306.



smatra da moderna umetnost zahteva drugacija odredenja i objas$njenja od onih iznesenih
u Izvoru.... On se okre¢e topologiji bivstvovanja istovremeno najavljujuéi jednu novu
raspravu o umetnosti koja ¢e biti pandan’® Izvoru umetnickog dela.

Ginter Zojbold (Giinter Seubold), promisljaju¢i kontroverzu ’’Pegeler-f.
Herman’, u svojoj knjizi Umetnost kao odgodaj, Hajdegerov put ka jednoj ne vise
metafizickoj umetnosti™ upuéuje da se njen istinski spor vodi oko toga kako odrediti
mesto [zvora umetnickog dela u Hajdegerovom misaonom putu. Analizirajuéi spomenutu
kontroverzu on uoCava izvesne probleme u prihvatanju Pegelerovog interpretativhog
stanovi$ta o romanti¢noj poziciji. Naime Zojbold smatra da je tesko nazvati Hajdegerovu
poziciju romanti¢nom pogotovo kad Hajdeger govori o kulturnom pogonu koji dela gura
u predmetno bivstvovanje Sto vodi razaranju sustine umetnosti. Takode, prema Zojboldu,
Hajdeger konstatuje vrlo trezveno odnose u savremenom svetu ne beze¢i od njih. U
"Pogovoru’ Izvoru umetnickog dela Hajdeger se u izvesnom smislu pozitivno odreduje
prema Hegelovoj tezi o kraju umetnosti posebno ako se to sagleda u svetlu onog Sto
Hajdeger govori o bespovesnoj povesti i bezumetnosti u Prilozima filozofiji*® Na taj
nain Zojbold smatra pogresnim Pegelerov stav da Hajdeger u trecoj deonici svog
misaonog puta napusta *’romanti¢nu poziciju’’, jer ova zapravo i ne postoji. Prema tome
Hajdegerovo tumacenje umetnosti ne podrazumeva nikakav romanti¢ni beg od stvarnosti.

Zojbold izlaze zamerke fon Hermanovoj poziciji koja zastupa stanoviste da ne
postoji nikakvo distanciranje Hajdegera od Izvora umetnickog dela. On polazi od
ustaljenog uverenja da Herman smatra da postoje dve deonice u misaonom putu Martina
Hajdegera. Naime, Zojbold identifikuje Hermanovu tezu o dva osnovna smera u izradi
pitanja o bivstvovanju sa deonicama u Hajdegerovom misaonom putu. U prilog svoje
teze o distanciranju on se poziva na izjavu samog Hajdegera iz seminara u Le Toru da

postoje tri deonice u njegovom misaonom putu. Hajdegerov tekst Umetnost i prostor,”’

* Pored Pegelerovog svedotanstva da je Hajdeger polazeéi od Klea i njegove umetnosti nameravao da
napi$e jedan pandan (od fran. re€i ,Pendant’y Izvoru umetnickog dela kao merodavno svedo€anstvo se
uzima i izjava Hajnrih Viganda Peceta (Heinrich Wiegand Petzet) da je Hajdeger Zeleo da napiSe ,”’drugi
deo’” navedene rasprave o umetnosti i da mu je Kleova umetnost bila povod za to. Vidi H.W Petzet,
Preetorius und Heidegger iiber abstrakte Kunst, u : Universitas §, 1983, str. 1541 157.

» Giinter Seubold, Kunst als Enteignis, Heideggers Weg zu einer nicht mehr metaphysischen Kunst, Bonn,
2005.

% Isto str. 44-46.

7M. Heidegger, *’Kunst und Raum’’ u Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, Frankfurt, 1984.



koji pripada tre¢oj deonici njegovog misljenja upucuje na znacajno distanciranje u
odnosu na Izvor umetnickog dela. Takode upucuje da je vrlo diskutabilno koliko je
Hajdeger koncipirao problematiku dogadaja razvijenu u Prilozima filozofiji u vreme
kada se pojavila prva verzija Izvora umetnickog dela, pogotovo kad se ima u vidu da su
Prilozi ... zavrSeni sedam godina nakon pojavljivanja prve izrade Izvora umetnickog dela.
Pored toga Zojbold pozivajuéi se na Hajdegerov stav iz Seminara u Le Toru™ upucuje na
to da je Izvor umetnickog dela nastao u doba kad je Hajdegerovo misljenje bilo
obeleZeno ontoloskom diferencijom (ontologische Differenz), misljenjem koje Hajdeger
napusta posle 1936. §to mu istovremeno omogucuje da napusti metafiziku.

U pogledu Zojboldovog pozitivhog odredenja prema Hajdegerovom tumacenju
umetnosti mogu se uociti nekoliko vaznih elemanata. Naime, Zojbold smatra da je
misljenje stvari umetnosti u zvoru... odredeno ontoloskom diferencijom S$to nas dovodi
do njegove teze o horizontu interpretacije umetnosti (Horizont der Kunstinterpretation).”’
Ovo zapravo znaci da se umetnost i njena sustina moraju razumeti polazeéi od strukture
bivstvenosti (Seiendheit) tj. od razlike izmedu prisutnosti (Anwesenheit) 1 prisustvujuéeg
(Anwesende). Povesni preobrazaj strukture ontoloske diferencije unutar bivstvenosti
odreduje i povesni preobrazaj umetnosti. "ZnaCenje bivstvujuceg, ‘'teorijsko’ kao i
'prakti¢no' ophodenje sa njim, presudno je obeleZeno putem svagdaSnjeg bivstvovanja
bivstvujuceg. Bivstvovanje bivstvujuceg (bivstvenost) je mo¢ koja odlucuje o znaCenju i
smislu bivstvujuéeg."® Problem sustine umetnosti izloZen u Izvoru.. shvata se polazeéi
od povesne dimenzije umetnosti. Ukoliko se dosledno sledi Zojboldova interpretacija,
povesni karakter umetnosti je odreden preobrazajem ontoloSke diferencije. Kao primere
takvog odredujuceg karaktera preobrazaja ontoloSke diferencije Zojbold navodi
srednjovekovno-sakralnu umetnost kada se bivstvovanje shvata kao ens creatum 1
novovekovnu profano-antropocentricnu umetnost kada se bivstvovanje shvata kao
"ovladavanje" (Beherrschbarkeit). Ipak, po Zojboldom mis$ljenju, osnovna karakteristika

takvih povesnih preobrazaja izloZzenih u Izvoru... sastoji u tome da je cela povest

* Vidi G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 49. Inade Hajdegerov stav na koji se Zojbold poziva, tvrdeéi da
se sa napustanjem ontoloske diferencije napusta i metafizika, doslovno glasi: *’Njje uspelo da se dogadaj
misli pojmovima bivstvovanja i povest bivstvovanja... Sa bivstvovanjem nestaje takode i ontoloska
diferencija. Unapred uzevsi mora se gledati da se nadalje pozivamo na ontoloSku diferenciju od 1927. do
1936. kao nuzni Sumski put (Holzweg).”” Seminare, GA 15, str. 366.

2 G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 111.

Fstostr.112.



umetnosti Zapada metafiziCka. Osnovna struktura u kojoj se krece takva metafizicka
umetnost jeste prikazivanje (Darstellung). To podrazumeva da se iz shvatanja
bivstvovanja odreduje u umetnosti "Sta i kako da se prikaZe i proizvede". Ono "Sta
prikazanog" i "kako prikazivanja" u epohama zapadne umetnosti odreduje se kao
stvaranje bivstvujuéeg u horizontu bivstvenosti i njenog preobrazZaja, da se pritom ne
iznese na videlo bivstvovanje kao bivstvovanje i rasvetlina (Lichtung) bivstvovanja.*!
Prema Zojboldu posledica ovakvog Hajdegerovog stava jeste ta da je za sve epohe
povesti, a samim tim i umetnosti, konstitutivan zaborav bivstvovanja (Seinvergessenheir)
koji je kod Grka zapoCeo a u epohi tehnike dostigao vrhunac. Zojbold takvu Hajdegerovu
orijentaciju pozicionira unutar druge deonice njegovog misaonog puta, a izlaznu
strategiju u tre¢oj. Hajdegerova izlazna strategija iz takvog tumacenja umetnosti ocrtava
se u njegovom odnosu prema Kleu, Sezanu i isto¢no azijskoj umetnosti koja ne podleze
strukturi prikazivanja. Osnovna intencija takve izlazne strategije jeste izrada puta ka
jednoj umetnosti koja vise nije metafizicka. Na taj nacin tre¢a deonica Hajdegerovog
misaonog puta postaje merodavna za osnovnu Hajdegerovu orijentaciju prema umetnosti.
Struktura takve orijentacije moZe se prema Zojboldu shvatiti na osnovu analogije.
Analogno transformaciji filozofije u misljenje, kako je Hajdeger zamislio u svom spisu
Kraj filozofije i zadatak misljenja, mora da se transformiSe i umetnost na svom kraju:
"Kao §to 'misljenje’ mora biti izvornije nego filozofija, na svom kraju umetnost zahteva
'mesto izvornije nego umetnost'."> Osnovu za ovakav stav Zojbold pre svega nalazi u
Hajdegerovom zapisu pod naslovom Tehnika i umetnost — po-stav® 3 u kojem Hajdeger to
nesto izvornije naziva techne. Ovo techne je prema Zojboldovom tumacenju jedno
drugalije proizvodenje (Hervorbringung) od onog o kojem se govori u Izvoru
umetnickog dela. Taj novi smisao proizvodenja treba da se sagleda u Hajdegerovom

okretanju prema Kleu, Sezanu i isto¢no-azijskoj umetnosti.**

! Isto str. 113.

32 Isto str. 56.

3 M. Heidegger, "Technik und Kunst — Ge-stell" u Kunst und Technik, Frankfurt, (Hrsg.) W.Biemel/F.W.
von Herrmann, Frankfurt, 1989.

34 Zojbold zastupa tezu o jednom drugacijem proizvodenju polazeci od Hajdegerovih beleski o Kleu koje

je on priredio. Vidi G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 58. Takode i Die nachgellassenen Klee-Notizen
(Zusammengestellt von G.Seubold) ) u: Heidegger Studies Vol. 9 Berlin, 1993.



Cetvrtu poziciju zastupa Anemari Getman-Zifert (dnnemarie Gethmann
Siefert). Ona je izlaZze u svom tekstu Hajdegerovo odredenje umetnickog dela - u osvrtu
na Bivstvovanje i vreme. Promi§ljajuéi odnos izmedu prve i druge deonice
Hajdegerovog misljenja, ona ukazuje na to da su fenomenolosko-hermeneuticka
fundamentalna-ontologija 1 bitno misljenje (wesentliches Denken) modifikacije istog
problema — pitanja o bivstvovanju’® &ime se pridruzuje Zojboldovom i Pegelerovom
stavu da iz naCina postavljanja pitanja o bivstvovanju sledi i na¢in postavljanja pitanja o
umetnosti. Ona polazi od orijentacije da se Izvor umetnickog dela 1 Hajdegerovo pozno
tj. bitno miSljenje moraju pre svega razumeti polazeéi od razmiSljanja izloZenih u
Bivstvovanju i vremenu. Takav njen stav se nadovezuje na Gadamerov koji polazi od toga
da rasprava o umetnickom delu treba da se tumaci u suStinskom smislu, mada ne
iskljugivo, polazeéi od Bivstvovanja i vremena.”’ Ipak ovaj prelaz ona shvata kao nuZan
Sto se podudara sa tezom fon Hermana o imanentnom probrazaju prve izrade pitanja o
bivstvovanju u drugu. Getman-Zifert u sukobu i sapripadnosti zemlje (Erde) i sveta
(Welf) vidi jedno obnovljeno shvatanje jedinstva baCenosti (Geworfenheir) i nabacaja
(Entwurf) ukazujuéi na vezu Hajdegerovog postavljanja problema umetnosti umetni¢kog
dela sa tematikom analitike tubivstvovanja iz Bivstvovanja i vremena.

Takva njena pozicija najbolje se moze vide u njenoj analizi Hajdegerovog
shvatanja hrama kao mesta sukoba zemlje i sveta. Hajdegerov stav: "Delo hrama, tu
stojeci, otvara jedna svet i istovremeno stavlja ga natrag u zemlju koja se na taj nacin

pojavljuje kao zavitajni temelj"**

Getman-Zifert tumaci u kontekstu zajednicke igre
nabacaja sveta (Weltentwurf) 1 baCenosti koju ona poistovecuje na jedan problemati¢an
nacin sa physis-om: " Physis kao prirodonosnost (Naturhafiigkeit) i uslov tradicije stoji za

sve dimenzije bivstvovanja-batenim (Geworfenseins) u nabacaju sveta.”’ Tako hram kao

3% Annemarie Gethmann-Siefert, ’Heideggers *Bestimmung des Kunstwerks — im Riickblick auf Sein und
Zeit”’ u Philosophie und Poesie, (Hrsg. Annemarie Gethmann-Siefert), Stuttgart, 1988., str 143-68. Treba
naglasiti da je ovaj tekst pisan pre objavljivanja Priloga filozofiji. Ovo ne znali da je time njegova
vrednost umanjena, ali dovodi u pitanje parametre za izjaSnjavanje o Hajdegerovom tumacenju umetnosti u
jednom Sirem smislu.

3 Isto str. 144.

'Isto 145. Takode Hans-Georg Gadamer ’Zur Einfithrung’> u Martin Heidegger, Der Ursprung des
Kunstwerkes, str. 93-114.

% M.Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 28.

** A. Gethmann-Siefert, >*Heideggers ’Bestimmung des Kunstwerks — im Riickblick auf Sein und Zeit>’.
str.162.
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mesto boga pusta da se uo¢i dimenzija povesne uslovnosti (Bedingheit) Coveka ne samo
kao zivog u prirodnom obliku, ve¢ pre svega u duhovnom, u obliku boga. Ovaj prostor
bozanskog je, s druge strane, otvoren tek putem &oveka. Covek kao onaj koji stvara
uslove (Bedingendes) je, prema Getman-Zifert, graditelj (Bauende) tj. onaj koji svet
oblikuje i koji ga omogucuje.*” Na osnovu ovakve uloge umetnosti i umetnika Getman-
Zifert tvrdi da umetnost u Hajdegerovom tumacdenju ima kulturno-povesnu funkciju.
Istina se dogada u delu umetnosti i ona postoji uvek epohalno tj. vremenski, ali kulturno
1 specifi¢no. Istina koja se dogada u delu za Getman-Zifert je isklju¢ivo intersubjektivno
izviS§iva 1 sprovedena pa individuama povesne zajednice daje povesno-kulturnu
orijentaciju.”’ Ova kulturna funkcija umetnosti je istovremeno i tradirana. Umetnost nije
samo zasnivanje povesne tradicije razumevanje sveta (nabafaja) nego istovremeno
izrasta iz takve tradicije (badenosti odn. Physis-a).** "Primeri koje Hajdeger tumacdi:
cipele van Goga, hram, jezi¢ko delo pokazuju samo verzije povesne baenosti..."*
Poistovecujuci baCenost sa physis-om Getman-Zifert zakljuCuje: "Sama umetnost,
povesna funkcija dela postaje zbog toga 'gréki' misljenja."** Ovo ne znadi povratak
klasi¢nosti gréke umetnosti, ve¢, po njoj, govori o tome da je umetnost jedan izvor
povesnosti pre svake povestl. Istovremeno ona ovde vidi suStinski problem u
Hajdegerovom tumacenju umetnosti u tome $to istina koja se zasniva putem umetni¢kog
dela nije nikada dovoljno konkretna niti dovoljno specifi¢na. "Iskustvo istine u umetnosti
nije samo povesno, nego i vremenski specifino, pojavljuje se kao aktualizovanje
dimenzije uslova kulture i isto tako nabadaja koji zasniva kulturu u re¢i i slici."* Shodno
tome Getman-Zifert zakljucuje da Hajdeger u pogledu povesne konkretnosti i
specifinosti ostaje ipak bespomocan a njegovo razraunavanje sa Kleom ne daje jednu
jasnu koncepciju po tom pitanju. Konac¢no, koliko je prema njoj odlu¢ujuéa Hajdegerova
analitika tubivstvovanja, a to znaci i prva deonica u njegovom misaonom putu, pokazuje
njegov odnos prema tehnici koja postaje jedna od najvaznijih tema treée deonice

njegovog misljenja. Hajdeger, prema njoj, i u svojoj analizi tehnike sledi takode

0 Isto str. 151.
M Isto str. 152.
2 Isto str. 153.
* Isto str. 166.
* Isto str. 163.
» Isto str. 163.
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koncepciju tubivstvovanja kao nabacaja, kao stavljanja (Setzern) povesnog smisla koji se
udaljuje od nas i dokazuje konkretno-istorijske 1 kulturne posledice takvog odnosa prema
tehnici polazeéi od ljudskog izvrSavanja (Vollzug) tj. nabacaj a. %

Osnovni zaklju¢ak iz navedenih pozicioniranja Hajdegerovog tumacdenja
umetnosti je u tome da takvo tumacenje zavisi od toga kojoj se misaonoj deonici
njegovog misaonog puta daje primat, drugim recima, od nac¢ina kako se postavlja pitanje
o bivstvovanju postavlja se i1 pitanje o umetnosti. Ukoliko se razlika izmedu misaonih
deonica shvati 'apsolutno’ to bi vodilo shvatanju da se Hajdegerovo tumacenje umetnosti
moze tumaciti u trostrukom smislu. Ipak ova razlika se postavlja relativno pa navedeni
interpretatori naglasavaju vecu ili manju vezu izmedu deonica. Tako Herman, polaze¢i od
znaaja analitike tubivstvovanja za Hajdegerov misaoni put, govori o imanentnom ili
nuznom prelazu iz prve u drugu deonicu. S druge strane, pocevsi od Pegelera, na osnovu
spoljasnjeg kriterijuma "politickog razoCarenja" govori o diskontinutitetu izmedu ove dve
deonice. Herman naglaSava da se u misljenje povesti istine bivstvovanja i dogadaja
integriSe 1 topolosko mis$ljenje stapajuci drugu i tre¢u deonicu Hajdegerovog misaonog
puta. Getman-Zifert sagledava tre¢u deonicu u osvrtu na Bivstvovanje i vreme 1 u njemu
izloZenu analitiku tubivstvovanja, dok Pegeler kao i Zojbold govori o diskontinuitetu
izmedu misaonih deonica. Ovakva neodredenost kriterijjuma je verovatno i jedan od
uzroka teSko¢a u pogledu izbora interpretativne orijentacije.

Jedan mogu¢i kriterijum moze se postaviti polazeéi od onoga Sto kaze sam
Hajdeger. Naime, on se moze uociti iz Hajdegerovog stava izreCenog u Seminaru u Le
Toru kada govori da se pitanje o bivstvovanju koje on postavlja razlikuje od
metafizickog naina postavljanja pitanja o bivstvovanju bivstvujuceg tj. o bivstvenosti
bivstvujuéeg. "Sa »Bivstvovanjem i vremenom« ipak dobija pitanje o bivstvovanju jedan
drugi smisao. Ovde se radi o pitanju o bivstvovanju kao bivstvovanju. Ono postaje
tematizovano u »Bivstvovanju i vremenu« kao »pitanje o smislu bivstvovanja«. Kasnije
je ovo pitanje napusteno (aufgeben) zarad onog »pitanja o istini bivstvovanja« i konac¢no
u prilog onog »pitanja o mestu ili mesnosti bivstvovanja« - iz kojeg izvire ime
»topologija bivstvovanja«. Tri reci, koje, time Sto jedna drugu odmenjuju, oznaCavaju

istovremeno tri koraka na putu misljenja. SMISAO — ISTINA — MESTO (topos). Ako

 Isto str. 165.
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treba da se pojasni pitanje o bivstvovanju, mora se nuzno dokuciti, §ta povezuje jedna za
drugom iduce formulacije a $ta ih razdvaja. Najpre istina.""” Odgovor na pitanje $ta spaja
i §ta razdvaja njegove misaone puteve jeste "istina". Hajdeger kaZe "najpre" (zuerst) Sto bi
trebalo da uputi da to nije neki bezuslovan kriterijum, ali da je svakako prvi i najvazniji.
Tako tematika istine postaje kljuéna u Hajdegerovom misljenju. Ona je integri$u¢i ali 1
diferencirajuci faktor u njegovom misaonom putu. Ovo zapravo znaci da od razlike i
sli¢nosti u tumacenju istine zavisi nacin postavljanja pitanja o bivstvovanju, a samim tim
i umetnosti. U tom smislu istrazivanje istine kréi misaoni put Martina Hajdegera.
Posledica ovakve teze jeste da se Hajdegerovo tumacenje umetnosti moze i1 treba
sagledati na temelju istine kao najdublje unutra$nje pretpostavke njegovog misljenja.

Uvodenje u Hajdegerov misaoni put polazi od istraZivanja njegovog
shvatanja istine. Ova imanentna pretpostavka ¢ini osnovu istrazivanja odnosno
istrazivaCku tezu. Takvo imanentno istrazivanje fokusirace se na Hajdegerov pozno
miSljenje (Hajdeger II) u kojem, kako kaze Ernst Tugendhat, istina postaje temeljni
problem, a ontologija fenomenoloska aletiologija.*® Hajdegerovo tumagenje umetnosti je
integralni deo aletiologije kojim se ona prosiruje na podruc¢je umetnosti. Pri tom se takvo
tumacenje umetnosti diferencirano sprovodi na osnovne fenomene umetnosti (delo,
stvaranje i ¢uvanje dela, kao i na fenomene koji su povezani sa umetni¢kom praksom
(stvar, sveto, problem rodova, povest umetnosti, tehnika..). Imajuéi u vidu takvu
dvoznaCnost u karakteru njegovog tumacenja umetnosti postavljaju se hermeneuticki
problemi interpretacije.

Hajdegerovo tumacenje umetnosti mora da se, najpre, razmatra unutar
Hajdegerovog istrazivanje fenomena istine pocevsi od spisa O sustini istine u kome na
odredeni na¢in poéinje Hajdegerovo pozno miSljenje. U njemu se sprovodi
reinterpretacija pojma istine a to znaci njegovih shvatanja u Bivstvovanju i vremenu gde
se istina shvata kao otkrivenost (Endektheif) i dokucenost (Erschlossenheif).” Potom,

relevantan spis je Platonovo ucenje o istini u kojem se povesno-ontoloski promislja

M. Heidegger, Seminare, GA 15, str. 344.

*® Ernst Tugendhat, Wahrheitsbegriff bei Huserl und Heidegger, Berlin, 1970. str. 280.

*Vidi paragraf 44. >’Dasein, Erschlossenheit, Wahrheit’> u M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2. Takode
mora se obratiti paZnja na paragrafe 32-33 istog dela kao i na marburSka predavanja iz letnjeg semestra
1925. objavljena u njegom celokupnom delu u izdanju ’Vittorio Klostermann’ pod naslovom
Prologomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Frankfurt 1994. i predavanja odrZana u zimskom
semestru 1925/26 objavljena pod naslovom Logik . Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, Frankfurt, 1995.
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problem promene pocetne sustine istine i shvataju njene posledice u povesno-
ontologkoj dimenziji od starih Grka do Nigea.’® Takode, u radu treba uzeti u obzir
problematiku istine Hajdegerovog misljenja kao komplementarnu fenomenima mesta
(Ort) odluke (Entscheidung), okreta, (Kehre), boravista (Aufenthalt) odnosno dogadaj a>!
Ipak takvo istrazivanje istine nece imati ekstenzivan karakter. Ekstenzivno istrazivanje
Hajdegerovog shvatanja istine rastvorilo bi osnovni cilj postavljene teme u ovom radu.
IstraZivanje istine mora pre svega biti u funkciji pitanja o sustini umetnosti. Merodavna i
najvaznija Hajdegerova rasprava koja to pitanje najeksplicitnije postavlja polazeci od
istine jeste Izvor umetnickog dela. Osnovna intencija istraZivanja jeste da se pode od te
rasprave i da se problem istine u Hajdegerovom misljenju razvije zajedno sa pitanjem o
umetnosti.

Istrazivanje podrazumeva da se rasprava Izvor umetnickog dela 1 u njoj
izloZeni problemi umetnosti interpretiraju polazeci ne samo od onih tekstova u kojima on
iznosi svoje tumacenje istine veé, pre svega,od onih tekstova Hajdegerovog misljenja gde
se pitanja o umetnosti eksplicitno ili implicitno postavljaju. Ova podela 'eksplicitno' i
implicitno' samo je uslovna jer je izuzetno teSko u Hajdegerovom Sirokom opusu na
jedan sistematiCan nacin klasifikovati Hajdegerove spise posveéene tumacenju

umetnosti.’> Pod eksplicitnim postavljanjem pitanja o umetnosti podrazumeva se da je

%% Analiza istine koja se ovde sprovodi uzima u obzir i Hajdegerova frajburdka predavanja drzana tokom
tridesetih godina 20. veka. Najpre na predavanja o Nieu objavljena u celini 1961. pod naslovom
Nietzsche, Pfullingen 1961. koja su kasnije objavljeni u I odeljku njegovog celokupnog dela u izdanju
*Vittorio Klostermann®> GA 6.1 i 6.2. Ova predavanja su objavljena integralno u II odeljku njegovih
celokupnih dela u tomovima GA 43-48. Takode analiza ¢e se drZati frajburSkih predavanja o istini iz
zimskog semestra 1931-32., koja su objavljena pod naslovom Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons
Héhlenglleichis und Thedtet, GA 34, Frankfurt, 1997., kao i predavanja drZanih u letnjem semestru 1933. ,
koja su objavljena pod naslovom Sein und Wahrheit, GA 36/37, Frankfurt, 2001. Pored ovih dela u
istrazivanju ce se koristiti predavanja drzana 1935. objavljena pod naslovom Einfiihrung in die Metaphysik,
i Grundfragen der Philosophie, Ausgewdhite Problem der Logik, GA 45, drzanih 1937-8. Posebnu teZinu
imaju njegova za Zivota objavljena dela Wegmarken i Holzwege objavljena u I odeljku njegovog
celokupnog dela, kao Zur Sache des Denkens, objavljeno kao pojedina¢no izdanje kod Max
Niemayer, Tiibingen, 1969.

3! Istrazivanje ¢e se ovde koncentrisati pre svega na Hajdegerove posthumno objavljene radove kao $to su
Bremer und Freiburger Vortrdige , GA 79,, Beitrdge zur Philosophie,GA 65,, Besinnung, GA 66, kao 1 na
radove koji su skupljeni i objavljeni za Hajdegerovog Zivota a u sklopu njegovog celokupnog dela
objavljeni u I odeljku: Vortrige und Ausfitze ,GA 7,1 Aus der Erfahrung des Denkens , GA 13.

>2 Nebojsa Grubor u knjizi Hajdegerova filozofija umetnosti. Problem zasnivanja, Pandevo, 2005. daje, uz
odredene ograde, jedno instruktivno klasifikovanje Hajdegerovih radova o umetnosti u tri grupe na
principu tematike istrazivanja. Tako u prvu grupu spadaju ona dela koja u celosti ili u svojim delovima
generalno raspravljaju o umetnosti poput Izvora umetnickog dela ili Priloga filozofiji. Drugu ¢ini ona
grupa tekstova koja za temu uzima tumacenje pesnika i njihovih dela kao Predavanja o Helderlinovim
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umetnost uopste, neka posebna umetnost ili umetnik iskljuciva tema odredenog dela ili
teksta. Primer takvog tumacenja umetnosti nalazi se u tekstovima kao $to su u Umetnost i
prostor ili Umetnost u epohi dovrienja novog veka™, kao i u knjizi Objasnjenja uz
Helderlinovo pesm’svtvo54 Ipak najbolji primer je Hajdegerova najvaznija rasprava o
umetnosti Izvor umetnickog dela. Ovaj spis je znacajan ne samo iz razloga §to je u celini
posveéen istrazivanju fenomenu umetnosti, ve¢ i zato $to se u njemu to istrazivanje
sprovodi na jedan obuhvatan nacin. U tom smislu, on je ne samo glavni ve¢ i nose¢i spis
u korelaciji s kojim je potrebno sagledati sve ostale Hajdegerove spise o umetnosti. Pod
implicitnim postavljanjem pitanja o umetnosti misli se pre svega na one Hajdegerove
radove u kojima se umetnost spominje zajedno sa nekim drugim temama u uzem ili
Sirem obimu, a ponekad &ak uzgredno. Takva pitanja su obi¢no u sklopu neke druge
problematike kao na primer u Uvodu u metafiziku ili u tekstu Pitanje o tehnici. To ne
znali da u njima izloZena odredenja umetnosti manje relevantna. Ona ¢ak mogu da budu
od sustinskog znacaja da se uredi mozaik tumacenja umetnosti kod Hajdegera. Razni
Hajdegerovi osvrti, kraée ili Sire tematizacije sustine umetnosti ili njenih fenomena ¢ini
konstitutivni ¢inilac u razumevanju njegovog stava o umetnosti i umetnicima.

Sustinski uslov u tumacenju Hajdegera iz samog Hajdegera pretpostavlja da
je moguée pri¢i Hajdegeru samo na nacin da se ostane kod sebe i interpretacija ne izgubi
u ponavljanju njegovih misaonih koraka. Insistiranje na ovom uslovu podrazumeva da se
Hajdegerovo misljenje o umetnosti dovede u vezu sa osnovnim tendencijama unutar
povesti estetike, pogotovo sa savremenim. Ovo ne znaci pozicioniranje Hajdegerovog
tumacenja umetnosti unutar povesti estetike. Takvi pokuSaji postoje unutar odredenih
istorija estetike u kojima se naznaCuje da se tu radi o jednom drugaijem misljenju
estetskog, o misljenju sa one strane estetike. Takode, Hajdegerovo misljenje ne moze da
se svrsta u jednu esteticku alternativu, kako smatra Ridiger Bubner u knjizi Estetsko
iskustvo™, veé bi pre svega moglo da se odredi kao jedna alternativa estetickoj refleksiji

umetnosti uopste. U tom smislu spomenuta Bubnerova knjiga, iako Hajdegerovo

himnama, interpretacije posvecene Rilkeu, Traklu... Tre¢u grupu Cine tekstovi posveceni likovnim i
drugim umetnostima i umetnicima. Vidi str. 5-9.

M. Heidegger, >’Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der Neuzeit’’ u Besinnung, GA 66, Frankfurt,
1997., str. 30-40.

** M. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt, 1996.

% Riidiger Bubner, Asthetische Erfahrung, Frankfurt, 1989.
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tumacenje umetnosti tretira kao oblik esteticke svesti, moze biti vrlo podsticajna. Naime,

"3 objavljenom i u sklopu

Bubner u tekstu "O nekim uslovima savremene estetike
pomenute knjige, govori da unutar povesti estetike postoji jedna zajedni¢ka tendencija
kao rezultat odredenih pokusaja velikih estetika od Hegela i Selinga do Adorna i
Gadamera. Ono §to je zajednicko svim ovim estetikama jeste da se umetnost tretira kao
povlaS¢eno mesto istine. Prema Bubneru umetnost nije viSe predmet na kojem
samosvesna filozofija odmerava mo¢ svog pojmovnog ovladavanja. Umetnost je sada
medijum u kome filozofija trazi potvrdu o svom vlastitom statusu. Posao estetike nije
viSe da pruzi odgovarajuéu definiciju umetnosti ve¢ da omoguéi samorazumevanje
filozofije. Prema Bubneru dve $kole se isticu u ovakvom shvatanju estetike ali koje su u
programskoj opoziciji. Prva je hermeneutika koja polazeéi od Hajdegera i Gadamera
poducava razumevanje istine s one strane uvodenja saznajnog metoda, i, druga, kritika
ideologije po uzoru na Benjamina i Adorna koja Zeli da prodre iza svakog ideoloskog
privida. Ove $kole otvaraju esteticku problematiku u kojoj istina viSe nije samo stvar
filozofije ve¢ se primarno javlja i u umetnosti preko koje sada filozofija sagledava svoj
vlastiti smisao. "Obe vrednuju umetnost kao mesto istine, koja upravo za filozofiju dobija
jedno paradigmatiéno znalenje.">’ Prema Bubneru, Hajdegerova hermeneuticka
ontologija pita o istini bivstvovanja pokusavajuci da dostigne sopstveni temelj. Ipak, on
isti¢e da postoji j'edna teSkoca u takvom pristupu. Filozofska refleksija mora da se dovede
u odnos prema onom $to nju omogucuje, a taj odnos ne moze da bude jedna refleksija.
Ova teSkoca o utemeljenju filozofije dotie i Hajdegerov koncept filozofije izloZen u
Bivstvovanju i vremenu, Sto navodi Hajdegera da u umetnosti potrazi jedno moguce
reSenje samoutemeljenja filozofije. Ovakvo Hajdegerovo traganje za samoutemeljenjem
filozofije koja pokuSava u svojem tumacenju umetnosti, povesno gledano, ima uzor u
Selingovom odredenju umetnosti kao "organona filozofije". Takode ovo traganje za
samoutemeljenjem filozofije moZe se na¢i i u Hegelovom konceptu tumacenja umetnosti
kao prethodnog neposrednog lika filozofije koja apsolutnu istinu saznaje neposredno na
Culan nacin 1 koja svoju dopunu nalazi u estetici kao mestu gde se apsolutna istina

saznaje na apsolutan nacin. "Filozofija, stoga, zahvata nazad u umetnosti onaj medijum

*Isto str. 9-52.
Ssto str. 11.
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koji prekoraduje na izvestan nadin specifiéne moguénosti svesne refleksije i ¢ini jednu
istinu prezentnom i dopusta da misljenje misli svoje granice. Filozofija od pocetka tumaci
umetnost u svetlosti svoje vlastite problematike 1 stavlja je odlu¢no u sluzbu njenog

resenj a."®

Na taj nacin Bubner Hajdegerovo razumevanje umetnosti shvata kao oblik
estetiCke svesti 1 jednu estetiCku alternativu koja polazi od toga da je umetnost
povlaséeno mesto istine. Takav pristup Hajdegerovu hermeneutiku umetnosti stavlja u
red heteronomnih estetika.”

U ovom radu se prihvata Bubnerov stav da je u Hajdegerovom tumacenju
umetnost povlaséeno mesto istine i da delo ima viSak smisla, ali ne i stav da je njegovo
tumacenje jedna estetika ili Cak estetiCka alternativa. U tom smislu ovde moze biti
instruktivno misljenje Karstena Harisa (Karsten Harries). Ovaj autor u knjizi Pitanja
umetnosti; Kriticki komentari Hajdegerovog »lzvora umetnickog dela« smatra da
Hajdeger odbacuje esteticki pristup, ali na odredeni nacin u svojim razmisljanjima o
umetnosti. On polazi od Hajdegerove kritike Hegelovog stava da je umetnost za nas, u

svojoj najviSoj nameni, stvar proélosti.60

Hajdeger stavove o estetici 1 kraju umetnosti
objedinjuje u "Pogovoru" Izvoru... gde govori da je estetika uzima delo kao predmet
aisthesis-a, Culnog razabiranja u Sirem smislu. Takvo opaZanje se danas zove
dozivljajem. Prema takvom shvatanju, nacin kako Covek dozivljava umetnost treba da
objasni njenu sustinu. DoZivljaj je merodavan kako za umetnic¢ko uzivanje tako i za
stvaranje. Dozivljaj je element u kome umetnost umire.”" Haris smatra da Hajdeger
odbacuje ovu tradiciju estetike koja polazi od Baumgartenevog shvatanja estetike kao
nauke o ¢ulnom saznanju savrSenom u svojoj vrsti, 1, u Kantovom stavu o bezinteresnom
dopadanju ima svoju kulminaciju, a u Hegelovoj tezi o kraju velike umetnosti iznova
svoju afirmaciju. U takvom pristupu dolazi do razdvajanja istine i lepog, umetnosti i
stvarnosti. U tom smislu Haris piSe: " Lepa umetnicka dela, razumljena na taj na¢in, ne
otkrivaju viSe toliko stvarnost koliko nude odmor od nje. Isticanje jedinstva

samodovrsenosti estetskog objekta tako vodi sasvim prirodno jednom isticanju esteticke

distance, odvajanju umetnosti od stvarnosti, na ¢emu je Kant insistirao u Kritici moci

SBIsto str. 12.
Ssto str. 31.

8 Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s **The Origin of the Work on Art,
Springer, 2009. , str. 1.
' M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 67.
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sudenja. Takva distanca povladi bezinteresno dopadanje u kome Kant nalazi klju¢ za
sustinu estetskog iskustva."® Prema Harisu, Hajdeger dovodi u pitanje takvu tendenciju
unutar filozofske estetike. Ovakvo odvajanje umetnosti od stvarnosti, istine od lepote,
vodi¢e navedenom Hajdegerovom stavu da je "dozivljaj mozda element u kome
umetnost umire" i dovesti ga do stava da razmatranje suStine umetnosti mora da bude
u opoziciji prema estetickom pristupu.”® Objagnjavajuéi ovu opoziciju Haris isti¢e
povezanost estetiCkog pristupa i modernog sveta. U tom smislu on povezuje Izvor
umetnicog dela i Doba slike sveta, spise koji slede jedan za drugim u Sumskim putevima.
Prema njemu, Hajdeger upucuje na pretnju u kojoj slika sveta namece pravila modernosti
Covelanstvu. Esteti¢ki pristup sledi ovu pretnju. On izdaje zavet umetnosti razumevajuéi
umetnost pre svega u estetiCkim terminima, izdaju¢i njenu sustinsku eticku funkeiju.
Ovo se vidi u svodenju umetnosti na dekorisanje (ukrasavanje) u Sirokom smislu. »Doba
slike sveta« treba da se razume kao »doba ukrasene stracare« (shed). Prema Harisu, ova
redukcija umetnosti jeste pretnja o kojoj govori i Izvor umetnickog dela.%

Karsten Haris smatra da Hajdeger aktualizuje pitanje velike umetnosti,
odnosno u jednom dubljem smislu, odnos umetnosti i stvarnosti, lepote i istine. U tom
svetlu mora da se pode u tumacenju umetnosti imajuc¢i u vidu one pretpostavke koje
najbolje izrazava Hegelov stav da se umetni¢kim delom na odredeni nalin izrazava i
reprezentuje istina.®® Takvo poimanje umetnosti putem istine Haris naziva ontoloskom
koncepcijom lepog. Ona je pristutna u misljenju Platona, Aristotela, Tome Akvinskog i
Hajdegera. Stavovi u "Pogovoru" Izvoru... upuéuju na to da ovu ontolosku funkciju
poriGe Hegel u svojim predavanjima o estetici. Naime, prema Harisu, Hajdegerovi
stavovi iz "Pogovora" Izvoru... posveceni Hegelovim predavanjima o estetici nisu tek
naknadno dopisani ve¢ od poletka Izvora... odreduju Hajdegerova razmisSljanja o
umetnosti.®® U svetlu takvog znataja Hegelovog tumalenja umetnosti Haris istice
Hajdegerovu dilemu oko Hegelovog stava da »umetnost sa naSe strane ostaje u svom
najviSem odredenju za nas nesto proslo«: "Ipak ostaje pitanje da li je umetnost suStinski i

nuzan na¢in na koji se desava odluc¢na istina za nase povesno tubivstvovanje ili umetnost

©2 Isto str. 2.
8 Isto str. 3.
4 Isto str. 2.
% Isto str. 4.
8 Isto str. 5.
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to viSe nije. Ali ako to ona viSe nije ostaje pitanje, zasto je to tako?"®’ Prema Harisu ovo
sugeriSe da u Hajdegerovom miSljenju postoji distinkcija izmedu dve vrste umetnosti.
Izmedu umetnosti u kojoj se deSava istina da je ona odluujuca za Coveka — velika
umetnost — i umetnosti koja nema takav znacaj.®®

Na tragu navedenih razmi$ljanja sprovodi se istraZivanje u ovom radu.
Naime, sprovodi se jedna analiza Hajdegerovog tumacenja umetnosti polazeéi od
njegovog tumacenja istine. U ovom tumacenju istine moraju da se uoce dva sustinska
aspekta koje Hajdeger navodi u samom tematizovanju odluke o Hegelovom stavu. Prvo,
Hajdeger govori da "Odluka o Hegelovom stavu (Spruch) joS nije pala jer iza tog stava
stoji zapadno miSljenje jo§ od starih Grka, koje odgovara istini koja se veé desila."® 1
drugo, " Odluka o ovoma stavu pada ukoliko pada iz te istine bivstvujuéeg i o istini

bivstvujuéeg."”

U prvom sluéaju treba sagledati razloge zasto iza tog Hegelovog stava
stoji miSljenje starih Grka. Kako ono odgovara istini koja se ve¢ desila i ima takve
povesne posledice da je Hegel morao da izrekne navedeni stav? Hajdeger govori o tome
da dok se ne donese drugacija odluka Hegelov stav vazi, i zaklju€uje: "Upravo je stoga
nuzno pitanje da li je istina koja se iznosi tim stavom konacna i $ta onda ako je to
tako."”! U tom smislu ovde ée biti relevantno Hajdegerovo tumadenje istine izloZeno u
spisu Platonovo ucenje o istini u kome se iznose razlozi promeni pocetne sustine istine,
a-letheia-e u ispravnost (orthotes) ili ono $to Hajdeger u Izvoru... naziva "izvedenom
sutinom istine".” Pokusaj da se se sustina neskrivenosti utemelji u umu, duhu, bilo kojoj
vrsti subjektivnosti, vodili su samo udaljavanju (Preisgeben) od pocetne sustine istine.
Takvo udaljavanje ima povesne posledice ne samo na povest misljenja Zapada (povest
filozofije i njenih disciplina poput ontologije, estetike, etike...), na tradicionalno

tumacenje bivstvovanja. Prema Hajdegeru Platonovo pretumacenje istine u ispravnost

provladava razvojem metafizike koji kulminira u Hegelovoj filozofiji.” Hegelov stav o

7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 68.

68 Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *The Origin of the Work on Art,
str. 6.

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 68.

7 Isto str. 68

! Isto str. 68

7 Isto str. 37.

3 Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *The Origin of the Work on Art,
str. 125.
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kraju umetnosti, kao stav o tome da ona viSe ne ostvaruje najviSe interese duha i istinu
pri Gemu se istina shvata kao izvesnost, samo je jedna od posledica tog udaljavanja od
pocetne sustine istine. U drugom slucaju, postavlja se pitanje na koju istinu Hajdeger
misli kada govori da odluka o Hegelovom stavu moze da padne samo iz istine i o toj
istini bivstvujuéeg. Da bi se razumelo na koju istinu Hajdeger misli potrebno je, nasuprot
udaljavanju, jedno seanje (Errinerung) na pocetnu suStinu istine, na neskrivenost,
prodiranje u ono arhai¢no znadenje istine izgovoreno kod Heraklita i Parmenida. Izvor
umetnickog dela poGiva na takvoj povezanosti sa arhaicnim odredenjem istine 1
konfrontacijom sa Platonovim pretumacavanjem te istine u ispravnost. Pri tom, to ne
zna¢i povratak na poletnu sustinu istine ve¢ to da se putem secanja istina iznova
konstituiSe i promeni odnos prema bivstvovanju odnosno bivstvujuéem. U tom smislu
kao relevantan spis uzece se spis O sustini istine. Pitanje o istini koje se ovde postavija
treba da nas dovede u ono §to Hajdeger naziva "izvorno podrudje upitanog".”* U ovom
spisu pitanje o sustini istini se postavlja kao pitanje o istini sustine odnosno bivstvovanja.
Ovo izvorno podrudje upitanog moze da se otvori polazeéi od secanja na privativni
karakter poCetne sustine istine, uvidom u njenu punu sustinu koja ukljucuje i njenu ne-
sustinu, ne-istinu. Pitanje o istini u njenoj punoj sustini se pojavljuje kao pretpitanje
pitanju o bivstvovanju. U svetlu takvog postavljanja pitanja o istini Hajdeger otvara
pitanje o umetnosti kao jednom osobitom deSavanju istine. Takvo pitanje o umetnosti on
odreduje kao pitanje o izvoru umetni¢kog dela. "Ono $to re¢ izvor ovde zna¢i miSljeno je
iz sustine istine."” Imajuéi to u vidu treba pokazati kako u Izvoru umetnickog dela

Hajdeger tumaci fenomen umetnosti u celini polazeéi od pitanja o istini bivstvovanja.

™ M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 191.
> M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 68.
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I
HAJDEGEROVA ALETIOLOGIJTA

1. Ontologija kao aletiologija - pitanje o bivstvovanju u svetlu povesno-

ontoloskog promisljanja istine

U ovom radu se polazi od pretpostavke da Hajdegerova aletiologija (ucenje ili
istraZivanje o istini) nema gnoseoloski karakter ve¢ ontoloski odnosno ona je kao
istrazivanje o istini istovremeno istraZivanje o bivstvovanju.”® U takvoj aletiologiji
pitanje o istini je pretpitanje pitanja o bivstvovanju kao temeljnom pitanju. Drugim
reCima, njegova aletiologija zadobija funkcije ontologije time S§to tumaci bivstvovanje
polazeéi od povesnog promisljanja pocetne sustine istine, miSljene kod Grka kao a-
letheia, njene promene u orthotes koja se dogodila u Platonovom misljenju i odredila na
sustinski na¢in ne samo misljenje Zapada nego i planetarnu povest.

U svojoj knjizi Istina - sloboda - povest fon Herman ukazuje na povezanost

pitanja o istini sa pitanjem o bivstvovanju jer se Hajdegerovom misljenju pitanje o istini

76 Pojam *’aletiologija’’(Alethiologie) ili aletejologija> (Aletheiologie) kao uéenje o istini koncipirao je u
18 veku Johan Hajnrih Lambert u sklopu svog istrazivanja prirode znanja u egzaktnim i manje egzaktnim
naukama. Vidi Jobann Heinrich Lambert, Neues Organon der Gedanken iiber die Erforschung und
Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein. 1764. U drugom delu prvog
toma pomenutog dela Lambert odreduje pojam aletiologije (Alethiologie) kao uenje o istini. Inace
Hajdeger piSe da je unutar Volfove §kole u navedenom Lambertovom delu prvi put pojavio naziv
fenomenologija (Phdnomenologie), pored pojmova dianojologije (Dianoiologie) 1 aletiologije
(Alethiologie). Vidi Einfiirung in die phinomenologische Forschung , GA 17, Frankfurt, 1994., str. 5.
Treba reéi da je izraz aletiologija (aletheia i logos) relativno nov u tumacenju Hajdegera i znacenjski
nedovoljno odreden. Ernst Tugendhat smatra da u Hajdegerovom msSljenje posle Bivstvovanja i vremena
>...istina postaje temeljni filozofski pojam a ontologija fenomenoloska aletiologija, ali, za razliku od
Huserla, ne tako da se istina razjaSnjava u odnosu na fenomenolosku dimenziju, nego tako da ona, kao i
bivstvovanje, zajedno pada sa deSavanjem rasvetline." Wahrheitsbegriff bei Huserl und Heidegger, str.
280. DZon Kaputo (Jokn Caputo) koristi pojam *’aletiologija’’ u svojim istrazivanjima kao pojam koji se
odnosi na Hajdegerovo uéenje o bivstvovanju. Prema njemu *’aletiologija’’dolazi na mesto fenomenologije
¢ime Hajdegerovo misljenje stoji u bliskoj vezi sa Huserlom i tradicijom transcendentalne subjektivnosti
koja je u sustini metafizicka. Vidi Heidegger and Aquinas; An Essay on Overcoming Metaphysics, New
York, 1982. str. 12. Friedrich W. von Herrmann smatra da je “’aletioloski pojam isitne’’ suprotstavlja
transcendentalnom pojmu istine iz  Bivstvovanja i vremena. Vidi Die Selbstinterpretation Martin
Heideggers, Hein, 1964, str. 45-46. Peter Sloterdijk (Peter Sloterdijk) w knjizi Nicht gerettet, Versuche
nach Heidegger, Frankfurt, 2001. ovim izrazom naziva Hajdegerovo ucenje o neskrivenosti
(Unverborgenheitslehre), bez $ire eksplikaciju ovog pojma. Vidi str. 287. Inace, medu interpretatorima
Hajdegerove filozofije uporedo sa pojmom *’aletiologija’” se koristi i njegov pridevski oblik’’aletiologki’’.
Tako Rudolf Brander, kada govori o Hajdegerovom pojmu sveta, iznosi stav da su povesni svetovi
aletioloski jednako vredni, ¢ak i kada se u koncepciji bivstvovanja probila i nihilistiCka crta. Vidi Rudolf
Brander, Heideggers Begriff der Geschichte und das neuezetliche Geschichtsdenken, Wien, 1994. str. 302.
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tretira kao pretpitanje (Vorfrage) pitanja o bivstvovanju. Tako fon Herman, nasuprot
ustaljenoj praksi da pitanje o istini ima svoje mesto u logici i saznajnoj teoriji, smatra da
se u Hajdegerovom misljenju ono mora sagledati iz pitanja o bivstvovanju. U tom smislu
on istie da se ve¢ u fundamentalnoontoloskom stavu u tumacenju pitanja o istini stice
uvid da logika i saznajna teorija nisu autonomne discipline koje su bez pretpostavki.
Naprotiv, one pretpostavljaju pitanje o bivstvovanju 1 kao takve su tek jedno ograni¢eno
podrudje razumevanja istine.”’ "Zbog toga $to fundamentalnoontolosko promisljanje
podupire iskustvo da sustina istine pripada sustini bivstvovanja, sustina bivstvovanja ne
moZe bez suitine istine.”’® Pored toga fon Herman upuéuje na jedan vaZan stav o
ontoloskoj relevantnosti pojma istine sa poCetka § 44 u Bivstvovanju i vremenu:
’Filozofija je od davnina stavljala istinu zajedno sa bivstvovanjem.”>”” Ovaj program
isticanja ontoloske relevantnosti pojma istine dobi¢e svoju kulminaciju u spisu O sustini
istine kada se pitanje o sustini istine postavlja kao pitanje o istini sustine odnosno kao
pitanje o bivstvovanju. Prema Hermanu, takvo pitanje o istini je pristupno pitanje za
pitanje o bivstvovanju. U tom smislu, on se poziva na Hajdegerov stav iz Priloga
filozoifiji da je pitanje o istini pretpitanje pitanju o bivstvovanju.80 Herman misli da se
ovo deSava na taj nafin da pitanje o bivstvovanju u pitanju o istini ostaje netematsko
onoliko dugo dok se ne ulije u tematsko pitanje o istini bivstvovanj at!

Imajuéi u vidu ulogu 1 znacaj odredenja istine, potom mesto umetnosti kao
osobitog deSavanja istine, ovde je doneta jedna interpretativna odluka da se u istraZivanju
istine u Hajdegerovom misljenju pode od spisa O sustini istine. Ovaj spis ima specifi¢nu
tezinu jer se u njemu integriSu i reinterpretiraju Hajdegerovi stavovi o istini iz
Bivstvovanju i vremena 1 pravi prelaz ka njegovom poznom misljenju. U pomenutoj
Hermanovoj knjizi izlaZe se karakter te reinterpretacije kao pozicioniranje pitanja o
istini. Herman isti¢e da prelaz sa fundamentalne ontologije na bitnopovesno misljenje
nije jedan prelaz sa analitike tubivstvovanja ka istini bivstvovanja "...ve¢ prelaz sa

transcendentalno-horizontalne shvaéene istine bivstvovanja na njeno bitno-dogadajno

"R, fon Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, Frankfurt, 2002., str. 11-12.
78 Isto str. 12.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, str. 282.

8 vidi M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str. 345.

81§ W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 5.
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povesno odredenje."** U spisu O sustini istine ne iznosi se samo jedna reinterpretacija
iskazne istina, istine kao podudaranja, koja se kvalifikuje predikatima istinito 1 laZno, ve¢
reinterpretacija njenog egzistencijalno-ontoloskog fundiranja putem otkrivenosti i
dokulenosti iz Bivstvovanja i vremena.

Reinterpretacija pojma istine u spisu O suStini istine u jednom Sirem
kontekstu moZe da se oznali kao okret iz fundamentalnoontoloskog nacina pitanja o
bivstvovanju (rani Hajdeger) u bitnopovesno promisljanje istog pitanja (pozni Hajdeger).
S druge strane, ovim spisom se stvara platoforma za njegova druga odredenja istine od
shvatanja izloZenog u spisu Platonovo ucenje o istini do spisa Kraj filozofije i zadatak
miSljenja ukljuCujuéi i spise o umetnosti. U svetlu takvih promena Hajdeger problem
istine viSe ne razmatra egzistencijalno-ontoloski ve¢ povesno-ontoloski kao u tekstu
Platonovo ucenje o istini. U ovom tekstu Hajdeger sprovodi povesno promisljanje istine
kao setanje na promenu poletne sustine a-lehteia-e u ispravnost. Pri tom, kao glavna
posledica takve promene se istiCe da ona postaje osnova povesne stvarnosti 1 generiSe
vladavinu metafizike Takve povesne implikacije postaju relevantne za deSavanje i
izostajanje istine u umetnosti. Analize koje slede treba da izloZe to povesno kretanje u
razumevanju istine bivstvovanja i njene implikacije na razumevanje umetnosti ali i
obrnuto, implikacije razumevanja umetnosti na Hajdegerovo razumevanje bivstvovanja.
U istrazivanje istine kao razvijanja pitanja o bivstvovanju integrisano je tumacenje
umetnosti pri ¢emu aletiolosko istrazivanje dobija novi kvalitet — proSiruje svoje
podrudje istraZzivanja na umetnost i njene fenomene tumacec¢i ih na jedan obuhvatan 1

slojevit nacin.

2. Pitanje o sustini istine kao pitanje o istini bivstvovanja u spisu O sustini

istine

U spisu Pismo o humanizmu, u kome na neki na¢in rezimira svoje prethodno
misljenje, Hajdeger govori da je jezik metafizike razlog zasto nije objavljen tre¢i odeljak
Bivstvovanja i vremena pod nazivom "Vreme i bivstvovanje". U takvom kontekstu poziva

se na spis O sustini istine koji daje izvestan uvid u misljenje okreta od »bivstvovanja i

82 Isto str. 7.
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vremena« ka »vremenu i bivstvovanju«. Hajdeger saop3tava da ovaj okret nije promena
stanovista iz Bivstvovanja i vremena. Po njemu, u tom okretu pokusalo se da se stigne na
mesto one dimenzije iz koje se iskusilo Bivstvovanje ivreme i to kako kaze "...iskusilo u
temeljnom iskustvu zaborava bivstvovanja." 83

Vilijam Ri¢ardson u svojoj monografiji Hajdeger, Kroz fenomenologiju do
misljenja, ukazuju na strukturu iznalaj spisa O sustini istine. On govori u ovom spisu
da se istraZivanje istine odvija postepeno kroz etape pri ¢emu se svaka nova oslanja na
prethodnu otvarajuéi problem istine na nov i dublji nacin. Prema Ri¢ardsonu, Hajdeger
potinje razmatranjem pozitivnog karaktera sustine istine, ispituje karakter uobi¢ajenog
pojma istina kao podudaranja, potom ispituje temelj moguénosti podudaranja (i
ispravnosti), nalazeéi taj temelj u slobodi ek-sistencije. Nadalje, Hajdeger utvrduje da je
sloboda kao razotkrivanje pojedinalnog bivstvujuéeg istovremeno skrivanje pa se
analiza pomera sa istraZivanja pozitivnog karaktera istine na njen negativni karakter.
Naime, sustina istine se razume preko oblika skrivanja, tajne i bludnje kao modaliteta ne-
sudtine istine. Na kraju se zakljucuje da istina koja ukljucuje svoju vlastitu ne-sustinu
jeste istina bivstvujuceg kao takvog u njegovoj celini tj. bivstvovanje koje je jos od
Platona proglaseno vlastitim podrucjem filozofije.**

Prema Ric¢ardsonu spis O sustini istine po svom sadrZaju izraZava i prelazak
od ranog kao poznom Hajdegeru. Naime, pomenuti spis sadrzi odredene osvrte na
tematiku iz Bivstvovanja i vremena, iz knjige Kant i problem metafizike i iz sa njima
povezanih spisa: problem transcendencije i istine kao problem razumevanja koje prelazi
sa bivstvujuéeg na bivstvovanje u dimenzijama ontoloskog i ontickog razumevanja,
problem odnosa kona¢nosti i istine koje u tumacenju istine ukljucuje problem ne-istine,
i problem odnosa povesnosti i istine u kome se pretpostavlja vreme kao izvor jedinstva

tu-bivstvovanja u brizi.?> S druge strane, u spisu O sustini istine se pomera fokus

% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 328. F. Herman u knjizi Wege ins Eregnis ukazuje na znacaj
spisa O sustini istine. U njemu potinje da se trasira »bitno povesno iskustvo  suStine bitija«
(seynsgeschichtliche Erfahrung vom Wesen des Seyns). Ovo novo iskustvo, po njemu, stavlja celokupni
sklop trascendentalno-horizontalnog postavljanja pitanja o bivstvovanju u pokret (Bewegung) odredujuci
pri tom ovaj pokret kao imanentni preobrazaj (immanenter Wandel)  fundamentalnoontoloskog
(trancendentalno-horizontalnog) u bitno povesni put pitanja, koji ¢e Hajdeger kasnije u Prilozima filozofiji
nazvati misljenjem dogadaja (Ereignis-Denken). Vidi str. 17.

$ William. J. Richardson, Heidegger, Through Phenomenology to Thought, str. 229-230.

¥ Vidi isto str. 230-238.
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istrazivanja na analize tubivstvovanja kojom se vr$i izrada pitanja o bivstvovanju ka
analizi samog bivstvovanja. U tom smislu on istiCe tri stava. Prvi, da je suStina istine
istina sustine, pri ¢emu se u pojmu sustina misli bivstvovanje, bivstvujuée u celini. Drugi
u kome govori o punoj sustini istine koja sadrzi u sebi svoju vlastitu ne-sustinu, 1 treci
u kome se ukazuje da puna sustina istine u svom negativnom karakteru tj. istina sustine
(bivstvovanja) ima ontolosko prvenstvo nad ek-sistentom slobodom.®

Hajdegerov spis O sustini istine predstavlja odredenu preukretnicu u
njegovom mi$ljenju nakon Bivstvovanja i vremena. Ovim spisom zapocece tretiranje
istine kao temeljnog problema njegovog misljenja posle tridesetih godina dvadesetog
veka. Imajuéi to u vidu nastupajuée analize teksta O sustini istine su u funkciji
produbljivanja i tekstualnog legitimisanja kojim treba da se sagleda platforma za
tumacenje odnosa istine i umetnosti pre svega u Izvoru umetnickog dela, a potom 1 u

drugim spisima u kojim su izloZeni stavovi o umetnosti.

2.1 Aktuelnost pitanja o istini

U uvodnom delu spisa O sustini istine Hajdeger otvara pitanje o istini na
jedan nov nadin pri éemu otkriva osnovni razlog zasto sprovodi takvo tumacenje. Naime
na poCetku uvodnog dela on govori da se ovde radi o sustini istine pri ¢emu pitanje o
sustini istine ne vodi ratuna o istini nekog posebnog podrugja (istina prakti¢nog iskustva
ili privrednog obracuna, tehnickog razmisljanja ili politicke mudrosti, istina nau¢nog
istrazivanja ili umetnickog oblikovanja, istina misaonog promisljanja ili kultnog
verovanja). Pitanje o istini ne pita o istini nekog regionalnog podru¢ja ve¢ se
usredsreduje na ono ¢ime se odlikuje svaka istina kao istina. Ovim pitanjem se, prema
Hajdegeru, ne upada u prazninu opstosti da bi se dalo odredeno univerzalno znacenje
istine na osnovu njenih sustinskih karakteristika. U stvari, radi se o tome da treba ostaviti
po strani zdravorazumska odredenja istine koja se pozivaju na odredene
samorazumljivosti.

Prema Hajdegeru pitanje o istini onda je povezano sa pitanjem o aktuelnom

povesnom trenutku Coveka. Ovim pitanjem se pita gde smo mi danas. U tom smislu

8 Vidi isto str. 238-243.
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Hajdeger pise: **Zelimo da znamo kako stoji stvar s nama danas. Zahteva se cilj, koji
coveku treba da bude postavljen u njegovoj povesti i za tu povest. Hoemo stvarnu
vistinu«. Dakle ipak istinu.”®’ Hajdeger ¢e na samom pocetku predavanja O sustini
istine postaviti kao jedan od aktuelnih ciljeva problem povesnosti odnosa bivstvovanja i
tubivstvovanja (Coveka). Takvo promisljanja istine u aktuelnom trenutku danasnjice treba
da vodi prevladavanju metafizike i postavi povesno stajaliSte Coveka kako se istie u
zakljuénoj napomeni istog spisa.®® Naime, tok ispitivanja jeste takav put misljenja koji,

*

prema reCenom u pomenutoj zakljuénoj napomeni, *’..ne treba da pruza predstave i

pojmove veé da iskuSava i oprobava kao menjanje odnosa prema bivstvovanju.”>®
Hajdegerova namera nije u tome da teorijsko-saznajno tumaci istinu ve¢ se radi jednom
povesno-ontolo§kom cilju. Naime radi se o menjanju odnosa prema bivstvovanju koje
treba da vodi prevladavanju metafizike i zaborava bivstvovanja istovremeno

osvetljavaju¢i povesni polozaj coveka odnosno ulogu coveka u povesti i za tu povest

(bivstvovanja).
2.2 Uobicajeni pojam istine

Hajdeger na pocetku prvog odeljka O sustini istine pod naslovom
"Uobiajeni pojam istine" govori o onome §to se obi¢no podrazumeva pod istinom.
Uobicajeno je da se misli da istina (Wahrheit) znaci "...ono $to nesto istinito (Wahre)
&ini istinitim."*® U ovom odnosu uslovnosti izmedu istine i istinitog krije se jedna vaZzna
razlika izmedu ontolosSkog i ontickog razumevanja istine. Prema Hermanu ova razlika
podse¢a na ontoloSku razliku izmedu bivstvovanja i bivstvujuéeg na nacin kako je
postavljena u "Uvodu" Bivstvovanja i vremena. Hajdeger u pomenutom uvodu govori o
tome da bivstvovanje kao ono Sto odreduje bivstvujuée kao bivstvujuce, jeste ono na

osnovu ega bivstvujuée moze da se tumadi i uvek razume. °!

Ovo dalje znaci da
bivstvovanja bivstvujuceg nije isto $to i jedno bivstvujuée i da u ovome »nije« lezi

razlika izmedu bivstvovanja i bivstvujuéeg. Kao ono Sto odreduje bivstvujuée kao

7 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 178.

88 Isto str. 201.

¥ Isto str. 202.

% Isto str 179.

' F.W v. Hermmann , Wahrheit, Geschichte- Freiheit, str 54., 1 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, str. 6.
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bivstvujuée, bivstvovanje samo nije nikad jedno bivstvujuée ili neka vrsta bivstvujuceg.
Analogno tome, prema fon Hermanu, moze da se govori o istini kada se pita o sustini
istine ("bivstvovanje" S.R.) onda pita se o suStini onoga Sto ¢ini jedno istinito
("bivstvujuée” S.R.) kao takvo.”” Prema njemu istinito kao takvo je odredeno putem
istine. Pitajuci o istinitom mi pitamo o odredujucoj istini i to najpre tako da pocinjemo

kako se ona razume na uobiajeni na¢in.”

U svojoj analizi Hajdeger daje dva primera onog istinitog. Prvi, kada
kaZzemo "Istinita radost" time Zeli da se kaZe da je to stvarna istinita radost. Ono istinito
jeste ono stvarno (wirklich). U drugom primeru govorimo o istinitom zlatu u razlici
prema laznom zlatu. LaZno zlato nije onako kako se pojavljuje. Ono je samo privid pa je
nestvarno. Sve nestvarno se smatra suprotnoSéu prema stvarnom. Ipak zakljucuje
Hajdeger da je i laZno zlato neSto stvarno. Njegova laZznost ne poric¢e to da ono nije jedno
bivstvujuce, jedno postojece (Vorhanden), existentia, odnosno jedno stvarno. Drugim
reCima istinitost zlata ne moze da se pokaze time §to je stvarno. Stvarno nije sustinsko
svojstvo pravog (echt) ili istinitog zlata. I lazno zlato je jedno stvarno (bivstvujuce,
postojeée). Postavlja se pitanje Sta je pravo i istinito. Pravo zlato prema Hajdegeru je
onda stvarno kada njegova stvarnost stoji u saglasnosti/podudarnosti (Ubereinstimmung)

"

sa onim §to "..pod zlatom istinski (eigemtlich) unapred i uvek mislimo."* Ovo
podudaranja stvarnosti sa onim $to se pod zlatom uvek i unapred misli Herman naziva
sustinski pojam zlata (Wesensbegriff von Gold) kojim se izrazava pravi stvarnosni

sadrzaj (Sachhaltigkeit) stvari (Sache) kao zlata, reale jednog res.”

U tom smislu
mozemo da kazemo o laZznom zlatu da se ono ne slaze/podudara sa svojim sustinskim
pojmom kao realitas ili essentia, pravog zlata. LaZno zlato se ne slaZe sa suStinskim
pojmom zlata ili njegovim stvarnosnim sadrzajem. Nasuprot tome o istinitoj stvari

kazemo: odredena stvar se slaZe sa svojim stvarnosnim sadrZajem, sustinskim pojmom.

Pored ovog uobicajenog znaenja istine koje moZe da se nazove

predfilozofskim postoji i ono koje se tradicionalno smatra filozofskim. Hajdeger piSe da

%2 Isto str. 54.

% Isto str. 54.

% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 179.

% F. W. v. Hermmann, Wahrheit -Freiheit-Geschichte, str. 55.
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se istinitim ne naziva samo stvarna radost pravo zlato i svako bivstvujuée takve vrste.
Istinitim 1 laZnim nazivamo stavove o bivstvujuéem. Stav je istinit ukoliko ono §to znadi i
kazuje se slaZe/podudara sa stvari o kojoj iskazuje.”® Analiza uobifajenog pojma istine
diferencira se u dva znalenja: istina stvari (Sachewahrheit) 1 istina stava/iskaza
(Satzwahrheit). Na osnovu ova dva uobitajena znadenja istine Hajdeger odreduje razliku
u znaCenju slaganja/podudaranja. Istinito, bilo to istinita stvar ili iskaz, jeste ono §to se
slaze/podudara. "Biti istinitim (Wahrsein) i istina znale ovde slaganje/poduranje
(Stimmen) 1 to na dvojak nacin: Prvo, slaganje neke stvari sa onim $to je o njoj mi$ljeno i,
drugo, slaganje misljenoga u iskazu sa stvari.””’ Ova razlika u podudaranja kao osnovna
karatkteristika uobi¢ajenog pojma istine ima svoju povesnu-ontolosku dimenziju unutar
tradicionalnog tumacenja bivstvovanja bivstvujuceg i sa njim povezanog znalenja istine.
U tom smislu Hajdeger istiCe tri razumevanja istine: prvo, onto-teolosko, izraZeno
srednjovekovno-tomistickim pojmom istine, drugo, sekularno razumevanje koje pociva u

novovekovnom misljenju i, trece starije, Aristotelovo, koje leZi u osnovi prethodna dva.

Tradicionalni pojam istine ili, kako Hajdeger kaze u spisu O sustini istine
"uobiCajeni" (geldufig), iznosi dvojnu prirodu podudaranja (4ngleichung). Ova dvojna
priroda moZe da se uoci u srednjovekovno-tomistiCkom razumevanje istine - veritas est
adaequatio rei et intellectus. Prema Hajdegeru ovo bastinjeno odredenje istine znadi:
"Istina je podudaranje stvari sa saznanjem." Ali moZe takode da znali i: "Istina je

podudaranje saznanja sa stvari."®

Prema Hajdegeru navedeno odredenje istine se Cesto
svodi na formulu kojom se odreduje istina stava veritas est adaequatio intellectus ad rem
(podudaranja saznanja sa stvari). Ipak ova istina stava, smatra on, moguéa je samo na
temelju istine stvari (adaequatio rei ad intellectum). Ove dve sholasti¢ke definicije istine
znade uvek "..ravnati se prema... i misle istinu kao ispravnost."” Hajdeger takode uvida
da ovakav karakter podudaranja ne zna¢i inverziju jednog odredenja istine u drugo. Nego
se unutar ovakvog razumevanja infellectus i res misle razli¢ito. "Veritas kao veritas

adaequatio rei ad intellectum ne znaci kasniju, tek na temelju subjektivnosti ¢oveka

mogucu transcendentalnu misao da »se predmeti ravnaju prema na$em saznanju«, nego

% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 179.
77 Isto str. 179.
% Isto str. 180.
% Isto str. 180.
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za hriS¢ansku teolosku veru da stvari u onome §to one jesu i da li jesu jesu samo, ako veé
kao stvorene (ens creatum) odgovaraju ideji koja je predmisljena u intellectus divinus-u,

tj. u duhu boZjem, te se dakle slazu sa idejom (ispravne su) iu tom smislu »istinite«."*

U stavu Tome Akvinskog veritas est adaequatio rei ad intellectum pod
intellectum se misli intellectus divinus, bozanski razum i duh tvorca. Imajuéi to u vidu
treba reci da se stvari kao predmeti ne ravnaju prema naSem saznanju, nego u pogledu
svoje stvorenosti od boga.'”! Prema Hajdegeru ens creatum je i intellectus humanus.
Intellectus humanus kao sposobnost koja podarena ¢oveku od boga mora udovoljavati
svojoj ideji misljenoj u intellectus divinus-u. Hajdeger zakljuuje da se moguénost
ljudske spoznaje temelji u strukturi jedinstva bivstvenosti hri§¢anskog koncepta stvaranja
gde su sva bivstvuju¢a od boga stvorena, da su stvar i stav na isti nain slaZu sa idejom 1
iz tog jedinstva su upuceni jedno na drugo: "Veritas kao adaequatio rei (creandae) ad
intellectum (divinum) jem¢i istinu kao kao adaequatio intellectus humani ad rem
(creatam). "> Na ovaj nagin istina stvari fundira istinu stava, a osnovni razlog za takvo
fundiranje leZi u karakteru jedinstva bozanskog stvaranja "Svuda, veritas zapravo znaci
convenientia-u, saglaSavanje (Ubereinstimmung) samog bivstvujuéeg kao stvorenog sa

"0 Osnovna

tvorcem, »slaganje« (Stimmen) prema odredenju poretka stvaranja.
Hajdegerova ideja koja se ovde pojavljuje jeste da se u odredenju istine (stvari i stava)
kao podudaranja mora polaziti od hri§¢anskog odredenja povezanosti bivstvovanja

bivstvujuéeg (sve bivstvujuce je od boga stvoreno) i istine kao podudaranja/slaganja.

Hajdeger dalje govori da teoloski misljeni poredak stvaranja moZe da se

misli kao poredak sveta. Na ovaj nain se uvodi druga vrsta povezanosti istine i

1% Isto str. 180.

%! Prema Hermanu ovim stavom se izraZava obrnuti odnos prema shvatanju saznanja koje se ravna prema
predmetu karakteristicnom za novovekovno misljenje. Stavom Tome Akvinskog se imenuje podudaranje
stvorenog bivstvujuceg u svom Sta-bivstvovanju (essentia) i da-bivstvovanju (existentia) sa idejom koja
miSljena u intellectus divinus-u, odnosno sa idejom tvorca,. U takvom samo-ravnanju prema, u podudaranju
sa idejom kao boZanskom stvaralatkom promislju, stvar je istinita, ona je kao ens, kao bivstvujuce, jedno
verum, jedno istinito. Ovakva istina, prema Hermanu, se moZe nazvati istinom stvari, ali ona nije isto kao
istina stvari naSeg uobi¢ajenog razumevanja istine. Vidi Wakwrheit -Freiheit-Geschichte, str. 61. U svakom
slu¢aju tek na temelju ovakvog teoloskog odredenja istine stvari moguca je istina stava. "Istina stvari,
adaequatio rei creandae ad intellectum divinus fundira istinu stava, adaequatio intellectus humani ad rem
creata." Vidi isto str 64

192 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 181.

1 Isto str. 181.
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bivstvovanja (bivstvujuéeg) koja se ogleda u novovekovnoj planirljivosti svih predmeta
putem svetskog uma koji sam sebe ozakonjuje. Prema Hermanu, ovakvom .zamenom
poretka stvaranja umnim poretkom sveta (vernufiige Weltordnung) nestaje teolosko-
metafizicko fundiranje istina stvari i istine stava dok se sustina istine kao podudaranje i
ispravnost ostaje netaknuta.'® Klju¢na posledica je u tome da razumevanjem istine stava
1 stvari putem uma *’Nastaje privid da je to odredenje sustine istine nezavisno od
izlaganja sustine bivstvovanja svega bivstvujuceg, koje uvek ukljuduje jedno odredeno
izlaganje Coveka kao mnosioca i izvrioca intellectussa.””'® Takav um se poziva na
neposrednu razumljivost koju smatra logiénom smatraju¢i da vise nema potrebe da se
dokazuje da je sultina istinitog stava u ispravnosti. Ispravnost se samorazumljivo
pretpostavlja kao sustina istine. Pri tom *’Istina stvari zna¢i uvek podudaranje/slaganje
predrucne stvari (vorhandenen Dinges) sa »umnim« pojmom njene suStine (vernufiige
Wesensbegriff)”>'* Ovo zapravo znali da istina stvari viSe ne fundira istinu stava kako je
tumaceno unutar tomisti¢kog objasnjenja istine veé da istina stava dobija opste vaZenje.
»’Tako formula za sustinu istine (veritas est adaequatio intellectus et rei) dobija svoje
opste vaZenje koje svako uotava.”'"” Drugim re¢ima, pojam istine se tako ograni¢ava na
istinu stava. Ova samorazumljivost po pitanju univerzalnog vaZenja istine stava vodi
prvenstvu logike 1 teorije saznanje kada je u pitanju postavljanje problema istine. Pod
vladavinom samorazumljivosti takvog pojma istine samorazumljivo se uzima i pojam
neistine kao njegova suprotnost. ’’Neistinitost stava je nesaglasnost/nepodudaranje
iskaza sa stvari. Neistinitost stvari (nepravost) znai neslaganje/nepodudaranje
bivstvuju¢eg sa svojom suStinom. Svaki put neistinitost se moze shvatati kao
neslaganje/nepodudaranje.”'® Prema Hajdegeru, ovo je kljuna posledica navedene
samorazumljivosti. Neistina ispada iz sustini istine odnosno ostavlja se po strani kad se
govori o istini. Ovakvu samorazumljivost Hajdeger ¢e odbaciti u spisu O sustini istine
¢ime ¢e ostati na tragu svojih ranijih stavova pre svega izloZenim u Bivstvovanju i

vremenu."” Prema njemu pitanje sustini istine ne moze odvoji od pitanja o neistini i da se

¢ W.v. Hermmann, Wahrheit -Freiheit-Geschichte, str. 67.
19 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 181

19 Isto str 181.

7 Isto str 181.

18 Isto str 182.

1 Isto str 182.



tek takvim postavljanjem pitanja moze govoriti 0 punom pojmu sustine istine, o Cemu ¢e

kasnije biti reci.

Na kraju prvog odeljka spisa O sustini istine Hajdeger zakljuCuje da
prethodne analize istine treba sagledati u jednoj strarijoj tradiciji miSljenja.
Srednjovekovno-tomisti¢ko tumacenje istine prema kome se istina stava fundira u istini
stvari zamenjeno je novovekovnim tumacenjem Kkoje je pojam istine ogranic¢ilo na istinu
stava. Ipak ovo ovo kasnije tumacenje istine vraca nas na Aristotelovo tumadenje istine
(O tumacenju 1, 16 a 6) kao podudaranja (homoiosis) iskaza (logos) sa nekom stvari
(pragma). Aristotelovo odredenje istine Hajdeger odreduje kao starije, ali ne kao

najstarije pri éemu se u prvom odeljku O sustini istine ne kaZe koja su najstarija.''’
2.3 UnutraSnja moguénost podudaranja i temelj mogucnosti ispravnosti

Prema Hajdegeru o slaganju/podudaranju se govori u razli¢itim znaGenjima.
ZnaCenja koje treba da nas interesuje, kada je u pitanja problem istine, nije znalenje
podudaranje/slaganje izmedu dve stvari, na primer: dve kovanice od 5 maraka. Za njih
kaZemo da su iste. Obe se slazu po svom izgledu i u tom pogledu su jednaki. S druge
strane kad kaZemo, "Kovanica je okrugla", smatramo da se iskaz slaze/podudara sa
stvari. Ali jednakosti izmedu iskaza i stvari (Ding) nije ista kao izmedu stvari 1 stvari:
kovanica je od metala a iskaz nije, iskaz nije tvaran i prostoran, niti je ¢ak sredstvo
placanja. U tom smisu Hajdeger zakljuCuje da ujednaCenja ne moze znaliti stvarovito
(dinghafi) izjednatavanje dveju nejednakovrsnih stvari.'™!
Postavlja se pitanje u kakvom odnosu stoje iskaz i stvar o kojoj iskaz

govori. Iskaz "Kovanica je okrugla" kazZe svoje kazano o predstavljenoj stvari tako, kako

"% Interpretirajuci Hajdegerov stav o najstarijem odredenju istine Herman govori da je ono povezano sa
frojicom mislioca: Anaksimandar, Heraklit i Parmenid. Za takvu najstariju tradiciju miSljenja
karakteristicno je da se istina iskusila kao karakter samog bivstvujuceg - aletheia kao neskrivenost
bivstvujuéeg u njegovom bivstvovanju. Pri tom Herman govori da je takvo iskustvo istine prethodilo
odredenju istine kao ispravnosti iskaza na taj na¢in da je neskrivenost bivstvujuéeg omoguéenje istine kao
ispravnosti iskaza. Prema Hermanu takva neskrivenost bivstvujuéeg moZe da se nazove istinom stvari, ali
ni u teoloSko-metafizikom smislu niti u znacenju podudaranje stvari sa njenim sustinskim pojmom kao §to
pokazano analizom uobitajenog pojma istine. Vidi Wahrheit -Freiheit-Geschichte, str. 71-72. Treba reéi da
¢e Hajdeger u spisu Platonovo ucenje o istini tematizovati ovaj odnos neskrivenosti i ispravnosti kao
precutanu promenu sustinie istine koja se desila u Platonovom misljenju i na taj na¢in u jednom povesno-
ontoloSkom smislu dopuniti analizu iz spisa O sustini istine.

"M, Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 183.



ona kao ta jest. Ovo tako-kako (so-wie) odnosi se na predstavljanje i ono §to je njime
predstavljeno. Predstaviti znaCi "pustiti stvar da stoji (entgegenstehenlassen) kao
predmet."""? Drugim recima, iskaz je predstavljalacki iskaz u smislu pustanja stvari da
stoje nasuprot kao predmet, ¢ime Hajdeger ponavlja svoj stav iz § 44. Bivstvovanja i
vremena gde iskaz odreduje kao predstavljajuéi.'® Ipak tu se vrsi i jedna vazna promena
uvodenjem pojma "otvorenosti" (Offenheir) umesto "otkrivenosti" (Entdecktheir) u
pokazivanju predmetnosti iskaza. "Kao takvo postavljeno ono $to je nasuprot
(Enigegendstehendes) mora da se promerava kao postavljeno jednog otvorenog nasuprot
(offenes Enigegen) a pri tom ipak ostati u sebi stvar kao nesto stalno.""'* Takvo pustanje
stvari da stoji nasuprot kao predmet deSava se samo unutar neeg otvorenog. Ova
otvorenost nije stvorena predstavljanjem. Takvo otvoreno podruéje podrazumeva jedan
otvoreni odnos (Verhdltniss) odnosno odnosSenje (Verhalten). Hajdeger zakljutuje da je
iskaz odnoSenje koje se drzi neceg o€iglednog (Offenbar) kao takvog. Ovo »ocigledno
kao takvo« je od ranije u zapadnom misljenju iskuSeno kao prisustvujuce tj. bivstvujuce.
Na taj nacin Hajdeger moZe da kaze: "OdnoSenje stoji otvoreno (Offenstindig) prema
bivstvujuéem.""> U zavisnosti od vrste bivstvujuceg i nacina odnoSenja otvorenost je
razliCita. Ipak, ono sustinsko u svakom odnoSenju prema bivstvujuéem, pogotovo u
predstavljalackom iskazivanju, jeste da se ono podreduje nalogu/uputstvu (Weisung) da
kazuje bivstvujuce kako ono jeste. "Sledeci takav nalog/uputstvo iskaz se ravna (richren)
prema bivstvujuéem. Takvo nalogodavno/uputno kazivanje (Sagen) jeste ispravno
(istinito). To kazano jest ispravno (is‘[inito)"116 Na taj na¢in otvorenost odnoSenja je ono
Sto omogucéuje ispravnost. "Iskaz dobija svoju ispravnost od otvorenosti odnogenja."*!” U
takvom kontekstu Hajdegerova analiza iz spisa O sustini istine dovodi od zakljucka da
mesto istine nije u iskazu i da istina izvorno ne potice iz stava, $to se opet podudara sa
njegovim stavovima izreCenim u Bivstvovanju i vremenu.

Pitanje koje se namece je sledefe: u Cemu je temelj takvog otvorenog

odnoSenja putem kojeg je moguca ispravnost iskaza? "Odakle predstavljujule iskazivanje

M2 Isto str. 184.

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, str. 288.
M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. str. 184.
5 Isto str. 184.

118 Isto str. 184-185.

U7 Isto str. 185.
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dobija nalog da se ravna prema predmetu i da se slaZe/podudara u pogledu ispravnosti?"
Prema Hajdegeru, ono S§to nas oslobada u nesto otvoreno za neSto iz te vladajuce
oCiglednosti Sto obavezuje svako predstavljanje, jeste jedan do tada nepojmljeni vid
slobode. Ovaj do tada nepojmljeni vid slobode razmatra slobodu ne kao problem slobode
volje i izbora unutar praktiéne filozofije ili etike u uZem smislu ve¢ postavlja slobodu
unutar problema pitanja o istini. U tom smislu povezanost slobode i pitanja o istini treba
razumeti Hajdegerov stav: "Otvorenost odnoSenja kao unutrasnje omogucavanje
ispravnosti temelji se u slobodi. Sustina istine je sloboda."''® Ovakav stav, smatra on,
moze da unese jednu samorazumljivost umesto druge. Ne radi se o tome da li je na$ akt
predstavljalackog iskazivanja slobodan ili ne, niti se radi o slobodi i prinudi koje mogu
da se svedu na subjektivnost ljudskog subjekta. Zapravo, "Sloboda je sustina istine
same.",'”” pri Gemu je »Sustina« ovde misljena "..kao temelj unutrainje mogucnosti
onoga §to se najpre 1 uopSte priznaje kao poznato." Prema Hajdegeru stav prema kojem
je suStina istine (ispravnost iskaza) sloboda zvuci zaCudujuce i izaziva protivljenje jer u
pojmu slobode ne mislimo istinu a pogotovo ne njenu sustinu. Ne radi li se o tome da se
jadna samorazumljivost zamenjuje drugom. Postavlja se pitanje, s obzirom da Hajdeger

u slobodi vidi suStinu omogucavanja ispravnosti, uemu vidi sustinu slobode.

2.4 Sustina slobode, ek-sistencija i povest

Pitanje o karakteru povezanosti istine 1 slobode vodi, kako kaze Hajdeger,
pitanju o sustini Coveka s obzirom na ono S$to jemdci skriveni temelj Coveka,
tubivstvovanja, 1 to tako Sto nas ovo pitanje premesta u jedno drugo podrucje tj. na
izvorno sustvujuce/bitnosno podrucje istine (wesenden Bereich der Wahrheit). 1z tog
podrucja se pokazuje: "Sloboda je temelj unutraSnje moguénosti ispravnosti samo zato
$to ona svoju sudtinu prima (empfangen) iz izvorne sustine jedino sustinske istine."'*’
Interesantno je da sustina slobode nije nesto §to se 'uzima' veé ono §to se prima. Ovo bi

moglo da navede na misljenje da se tu radi o izvesnom metafizickom poimanju slobode.

Stoga se postavlja pitanje karaktera takvog primanja sustine. Naravno, ovde treba imati u

"8 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str 186.
9 Isto str. 186.
20 Isto str. 187.
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vidu da se sloboda, kako je Hajdeger poima, ne uklapa u neko tradicionalno filozofsko
ucenje o slobodi. Sloboda o kojoj Hajdeger govori jeste pre svake negativne (sloboda od)
1 pozitivne slobode (sloboda za). Ona nije metafizi¢ka moguénost.

Sloboda o kojoj Hajdeger govori stoji u najintimnijem odnosu sa pitanjem o
istini. Ova povezanost postavljena kao problem u Bivstvovanju i vremenu, mada ne tako
sistematiéno kao u tekstu O sustini istine.'*! Hajdeger daje jedno drugadije poimanje
slobode polaze¢i od njene uloge u razotkrivanju bivstvujuceg. U tom smislu on pise:
"Sloboda onog ociglednog (Offenbar), jednog otvorenog (Offenes), pusta da svagdasnje
bivstvujuée bude bivstvujuée koje ono jeste. Sloboda se sada otkriva kao pustanje
bivstvujuéeg da bude (Seinlassen von Seiendem)"™** Ovo "pustanje bivstvujuceg da bude"
Hajdeger ne shvata u uobi¢ajenom smislu kao neko propustanje (zanemarivanje) i
ravnoduSnost ve¢ kao jedno samoupustanje (Sicheinlassen) u bivstvujuce, upustanje u
ono otvoreno i njegovu otvorenost "...u kojem stoji (hereinstehen) svako bivstvujuce,
donoseéi takoredi tu otvorenost sa sobom."'?

Ovo otvoreno je zapadno misljenje u svojim polecima poimalo kao fa
aletheia, ono neskriveno. Prema Hajdegeru, kada se aletheia »istina« doslovnije prevede
kao »neskrivenost« onda tu moze da se nade jedno uputstvo da uobicajeni pojam istine u
smislu ispravnosti iskaza misli i promislja unatrag do one nemisljene razotkrivenosti

4

(Entborgenheif) i razotkrivanja (Entbergung) bivstvujuteg.'*® Ova nemisljena

razotkrivenost (bivstvovanja S.R) treba da nas uputi na povezanost istine i bivstvovanja

21> Tubivstvovanje je mogucénost biti-slobodnim (Freisein) za najvlastitije mo¢i-biti’’. M. Heidegger, Sein
und Zeit, GA 2, str.191. Hartmut Titjen (Hartmut Tietjen) ukazuje da je veza izmedu istine i slobode na
odreden nafin pokazana u Bivstvovanju i vremenu pogotovo ako se uporede § 31. > Tubivstvovanje kao
razumevanje’’ i § 44. ’Tubivstvovanje, dokucenost i istina’’. Vidi >>Wahrheit und Freiheit’” u Die Frage
nach der Wahrheit, Frankfurt, 1997. str. 218-219. On je miSljenja da ta veza nije razvijena tako
sistemati¢no kao u spisu O sustini istine. Ina¢e problem odnosa istine i slobode razvijan u Hajdegerovim
tumacenjima Platonove alegorije o pecini a pre svega u njegovim predavanjima iz zimskog semestra
1931/32 objavljenim pod naslovom Vom Wesen der Wahrheit, GA 34. Vidi isto str. 212-218.

22 M. Heidegger, Wegmarken,. GA 9,str. 188. Inade ovde se odlu¢ujem za prevodilacko resenje koje je
dao Josip Brki¢ u **O biti istine’, Kraj filozofije i zadaéa misljenja, Zagreb, 1996. Ipak treba zadrzati
moguénost da se Hajdegerova kovanica ’’Seinlassen des Seienden’” prevede i razume kao
*’obivstvovljenje bivstvujuceg’” ili *’pustanje bivstvovanja bivstvujuceg’’.

P Isto str. 188. Hartmut Tietjen pide da "samoupuStanja u bivstvujuce (Sich-einlassen auf das Seiende)
kao upustanje u otvorenost ne treba razumeti kao onticki odnos prema bivstvuju¢em ve¢ je stvar u tome da
je ovo bivstvujuée pre svega kao bivstvujuce jednog bivstvovanja postaje ogigledno. Vidi *>Wahrheit und
Freiheit’” w Die Frage nach der Wahrheit, str. 228.

" Hartmut Tietjen smatra da razotkrivenost znaci neskrivenost kao otvorenost , 3to upucuje i na znacenja
dokugenosti u Bivstvovanju i vremenu, dok razotkrivanje bivstvujuceg upucuje na ono §to se u istom delu
misli pod "predpredikativna otkrivenost i objavljenost bivstvujuceg". Vidi isto str 229.
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i da se putem shvatanja istine unutar zapadne tradicije misljenja desilo jedno odvajanje
ova dva fenomena. U tom smislu Herman, interpretirajué¢i ovo mesto u Hajdegerovom
tekstu, piSe da se izvorna sapripadnost bivstvovanja i istine izgubila u povesnom toku
zapadnog misljenja kada istina dobija prvenstveno mesto u iskazu i sudu, tako da se veé
od Aristotela, viSe ne pita o bivstvovanju na ovaj izvorni nacin u smislu sapripadnosti
istine i bistvovanja.'* Pored ovog povesnog aspekta koji ¢e Hajdeger obraditi u svom
spisu Platonovo ucenje istini kada bude govorio o promeni pocetne sustine istine u
ispravnost u Platonovom misljenju, treba imati u vidu onaj aspekt koji postavljen u
Bivstvovanju i vremenu gde se govori da se istina stava fundira u otkrivenosti
bivstvujuc¢eg, a otkrivenost bivstvujuéeg u dokucéenosti bivstvovanja ek-sistencije.
Imaju¢i u vidu ovaj aspekt ontolosko-ontickog fundiranja istine stava u istini
bivstvujuéeg a ove u istini bivstvovanja, treba shvatiti Hajdegerovo uputstvo da
uobicajeni pojam istine kao ispravnost mora da se misli polazeéi od razotkrivenosti i
razotkrivanja bivstvujuceg, izrazeno slede¢im stavom: "To samoupuStanje u
razotkrivenost bivstvujuéeg (Entborgenheit des Seienden) ne gubi se u njoj veé se
razvija u stupanje nazad pred bivstvujuée da bi se bivstvujuée u onome i §to jest i kao
jest  objavilo (offenbare) i1 predstavljajuée podudaranje/ujednaéenje (vorstellende
Angleichung) uzelo pravu meru (Richtmaf)."*® Na ovaj nacin sloboda o kojoj Hajdeger
govori u O sustini istine jeste iz-stojeca, ek-sistentna, pa "...s obzirom na suStinu istine
uocena suStina slobode se pokazuje kao iz-stajanje (Aus-setzung) u razotkrivenost
bivstvujuéeg."’*” Ona je pre svake pozitivne ili negativne slobode ka "...upuStenost

(Eingelassenheir) u razotkrivanja bivstvujuéeg kao takvog."'*®

pri ¢emu se u pojmu
"upusStenosti” prepoznaje pojam "bafenosti" (Geworfenheit) iz Bivstvovanja i vremena.
Takva ek-sistencija kao bacena ima svoj povesni poletak koji se ostvaruje
se putem razotkrivanja. Prema Hajdegeru, ono pocinje pitanjem o bivstvujuem: "Ek-
sistencija, ukorenjena u istini kao slobodi, jeste iz-stajanje u razotkrivenost bivstvujuceg

kao takvog...ek-sistencija povesnog Coveka poCinje u onom trenutku kada je prvi

1% F.W. v. Hermmann, Wahrheit -Freiheit-Geschichte, str. 113.
126 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 188-189.

27 Isto str. 189.

18 Isto str. 189.
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mislilac, pitajuéi Sta bivstvujuée jeste, postavio pitanje o neskrivenosti."”’ Prema
Hajdegeru, u tom pitanju se prvi put iskusila neskrivenost a bivstvujuée u celini je
razotkriveno kao physis. Ovaj pocetak je merodavan ne samo za razotkrivanje nego i za
povest Zapada. Pri tom, Hajdeger ne misli pod poveséu datirajucu ili onu koju u
Bivstvovanju i vremenu naziva vulgarnom povescéu ili istorijom. Na ovo razlikovanje
povesti 1 istorije ukazuje i Herman u analizi spisa O sustini istine. Prema njemu kada se
ek-sistencija  kao jedno izloZeno samoizlaganje razotkrivenosti  bivstvovanja i
razotkrivanja bivstvujuéeg misli u horizontu povesti onda se povest ne shvata kao celina
istorijskih datosti ve¢ kao osobito defavanje.'*” Herman istie da je ovaj podetak
miSljenja za Hajdegera pocetak zapadne povesti pri ¢emu povest ne ostavlja taj pocetak
iza sebe ve¢ ovladava njenim tokom. Zapadni Covek, kao ¢ovek ove povesti, kao povesni
ovek zapadne povesti, pocinje u jednom takvom povesnom trenutku.'!

Prema Hajdegeru sloboda nije ¢ovekovo svojstvo kojim on poseduje
mogucénost izbora, ve¢ sloboda raspolaze njime i samo ona ’... jem¢i odnos prema
bivstvujuéem u celini kao takvom, koji tek utemeljuje i odlikuje svekoliku povest.””'*
Povesno-temeljujuéi (geschichte-grundend) karakter pitanja o istini dovodi u jednu
posebnu vezu razotkrivanje bivstvovanja i povest. Hajdegerov stav >’samo je ek-
sistentan Sovek povestan. »Priroda« nema nikakvu povest’”'*® upuéuje na to da se
pitanjem o istini ne tematizuje povest prirode kako po pitanju prirode uopste tako i po

pitanju prirodnih stvari (zivotinja, kamen...). Priroda i stvari prirode nisu ek-sistentne. S

PIsto str.189. Hajdeger ¢e kasnije u predavanjima drzanim u zimskom semestru 1937/38. i objavljenim
pod naslovom Grundfragen nach der Philosophie, Ausgewdhlte »Probleme« der »Logik«, GA 45,
pojasniti ovu inherentnu povezanost pitanja o bivstvuju¢em sa ’pitanjem’ o istini kod Grka. Tako su Grei,
prema Hajdegerovoj interpretaciji, istinu razumeli kao neskrivenost, ali nisu o njoj pitali u jednom
izolovanom smislu. Sta vide sam po&etak grékog iskustva sa istinom, obeleZen je time da se za nju i ne pita.
O tome Hajdeger piSe: "Grei su iskusili sutinu istine kao aletheia-u, kao neskrivenost bivstvujuceg. Ono
Sto mislimo kao otvorenost i neskrivenost kod Grka je — ¢ini se u najmanju ruku — isto. Ipak postoji jedna
bitna razlika: za Grke je neskrivenost ne$to bezupitno, za nas ne$to najupitnije." Str. 132. Prema
Hajdegerovom mis$ljenju, Grei postavljaju ovo pitanje ne iz nekog propusta, nemarnosti ili nesposobnosti
njihovog duha, ve¢ iz povesne nuznosti zadatka koji su nosili. Priroda takvog zadatka starih Grka jeste
postavljanje prvog pocetka miSljenja koji je nama, tvrdi Hajdeger teSko shvatljiv jer mi stojimo na kraju
puta tog istog misljenja prvog pocetka. Neskrivenost je za Grke temeljno odredenje samog bivstvujuceg.
Pitanje kojim pocinje prvi poCetak nije $ta je istina, ve¢ §ta je bivstvujuce. Ipak odgovor na takvo pitanje
kod Grka bi glasio - neskrivenost — jer "Aletheia kao neskrivenost sabire u sebe prasmisao stare gréke reci
Physis". Str. 131.

30F W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 124.

B Isto str. 125.

B2 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 190.

153 Isto str. 190.



druge strane, pitanjem o istini se tematizuje povest coveka, oveCanstva ili nekog naroda
jer je Covek ek-istentan: "Covek ek-sistira sada znadi: povest sudtinskih moguénosti
nekog povesnog Covestva sacuvana je u razotkrivanju bivstvujuceg u celini. Iz na¢ina na
koji sustvuje izvorna sustina istine izviru retke i jednostavne odluke povesti."** Od
nacina razotkrivanja bivstvujuéeg u celini zavisi povesno-epohalni polozaj i orijentacija
coveka, nekog naroda ili cove€anstva.

Ove odluke nisu zasnovane samo na razotkrivanju kao takvom. Povesni
covek moze, s jedne strane, da pusta bivstvujuée da bude bivstvujuée i, s druge, da ne
pusta bivstvujuée da bude bivstvujuée Sta i kako ono jeste. Bivstvujuce se pokriva
(verdecken) i iskrivljuje/izokreée (verstellen) i na taj nacin vlada privid."*> Hajdeger sada
naglaSava sapripadnost istine i neistine, razotkrivanja i skrivanja u povesnom odnosu
coveka koji ek-sistira 1 bivstvovanja. Neistina ne izvire iz nemarnosti i nesposobnosti
Coveka. Istina u sebe ukljucuje svoju nesustinu (neistinu) i sa njom stoji u izvornom
odnosu prema iskaznoj istini 1 neistini. "Samo zato §to istina i neistina nisu u sustini
indifirentne, nego sapripadaju, neki istiniti stav moze do¢i u oStru suprotnost prema
odgovarajuéem neistinitom stavu."*® Istina i laZnost iskaza vode poreklo iz ove izvorne
sapripadnosti. Verner Marks smatra da je ve¢ u Bivstvovanju i vremenu Hajdeger
odredio istinu iz odnosa prema neistini. Naime, "izvornoj istini dokufenosti®’
tubivstvovanja pripada ’neistina’, jer je ’’...tubivstvovanje - usled svoje bitnosne
propalosti (wesenhafien Verfallenseins) — uvek iznova ’iskrivljenost’ (Verstelltheir) i

*skrivenost’ mora prevladati da bi zadobilo otkrivenost bivstvujuéeg.””’®” Na ovaj nadin

B4 Isto str. 191.

13 Isto str. 191.

136 Isto str. 191.

B7W. Marx, Heidegger und Tradition, Stutgart, 1964, str. 151. Inace isti autor upuéuje na pokusaj da se
unutar Hegelove logike istina misli polazec¢i od neistine kao odnos svetlosi i tame, ali da je Hegel ostao
unutar metafizike svetla. Isto str. 65.,154. Kristof Martel zastupa u svojoj interpretaciji tezu da u
Bivstvovanju i vremenu problem istine mora da se sagleda u sklopu aletickog pluralizma. Pri tom princip
razli¢itih oblika istine (predikativna, predpredikativna i egzistencijalna istina) vidi u onome §to naziva
minimalna veritativna (aleticka) diferencija. Mnostvo fenomena istine ima svoju instancu u veritativnoj
diferenciji, neskrivenosti ili skrivenosti i pod imenom aletheia obrazuju jednu porodicu predikata istine
koje mi u razlicitim kontekstima i razli¢itom smislu upotrebljavamo. Christoph Martel, Heideggers
Wahrheiten, Berlin., 2008. str. 303. Herman, u knjizi Istina - sloboda - povest, imterpretirajuci spis O
sustini istine, smatra da se povezanost istine i ne-istine u istini egzistencije mora sagledati kao puni »puni
fenomen istine«. *’Puni fenomen istine pokazuje se kao sapripadnost istine kao doku€enosti i neistine kao
zakljuanosti.”” Prema Hermanu, ovu sapripadnost istine i neistine iz Bivstvovanja i vremena Hajdeger
strukturira na tri nivoa pri ¢emu ovi nivoi stoje u korelaciji. Na prvom nivou je istina kao dokuenost sa
svojom ne-istinom kao zaklju¢ano$¢u, na drugom, predpredikativna otkrivenost (Entdecktheir) sa njenom

37



Hajdeger aletioloske fenomene dokﬁéenost (Erschlossenheit)y 1 zakljuCanost
(Verschlossenheit) iz Bivstvovanja i vremena ponovo interpretira. Poenta ovakvog
reinterpretiranja nije u zakljucku iz § 44. Bivstvovanja i vremena da je tubivstvovanje
jednako u istini i neistini, niti u odbacivanju takvog stava ve¢ u produbljivanju
aletioloske problematike kojom treba da se dode do onog Sto Hajdeger naziva punom
sustinom istine. U tom smislu Hajdeger postavlja zahtev na kraju etvrtog odeljka O
sustini istine: *’Pitanje o istini seZe otud u izvorno podru¢je upitanog tek onda kada je
ono iz prethodnog pogleda u punu sustinu istine uklju¢ilo i promisljanje neistine u

otkrivanju te sustine.””"®

2.5 Sustina istine

Problem pune sustine istine Hajdeger otvara preciziranjem odnosa slobode
kao upustenosti razotkrivanja bivstvujuéeg u celini putem pojma *’uskladenost’
(Gestimmtheit). Naime u petom odeljku pod naslovom ’’Sustina istine’” Hajdeger pise:
>’Kao upustenost u razotkrivanje bivstvujuéeg u celini kao takvog, sloboda je svekoliko
odnosenje ve¢ uskladila (abstimmen) sa bivstvujuéim u celini.””'® Ta uskladenost ne
moze da se shvati kao »dozZivljaj« ili »oseCaj« veé predstavlja jedno temeljno
raspolozenje (Befindlichkeif) ¢ime se referiSe na tematiku izloZenu u Bivstvovanju i
vremeny'.M*° Naime Sovek koji doZivljava i kada ne sluti tu sustinu slaganja (Stimmunyg),
ve¢ je upusten u neku uskladenost koja razotkriva bivstvujuce u celini. Prema Hajdegeru,
svako odnoSenje povesnog ¢oveka, naglaSeno ili ne, shvaceno ili ne, ve¢ uskladeno i tim
slaganjem uzdignuto (hineinheben) u bivstvujuce u celini. Pri tom Hajdeger tu uocava
jednu razliku izmedu ociglednosti celine 1 sume (Summe). Naime ociglednost

bivstvujuéeg u celini ne poklapa se (zusammenfallen) sa sumom neposredno poznatih

pripadaju¢om ne-istinom kao predpredikativhom prikrivenoSéu (Verdecktheif), i, na tre¢em nivou, je
suprotnost izmedu istine kao ispravnosti/taénosti (Richtigkeir) i neistine kao laznosti (Falschheif). F. W.
von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 36-37. Ri€ardson upucuje da je Hajdeger u delu
Kant i problem metafizike razmatrao problem neistine u konktestu problema kona¢nosti ontoloskog
saznanja. Vidi William. J. Richardson Heidegger, Through Phenomenology to Thought, str. 232. Vidi i M.
Heidegger, Kant und Problem der Metaphysik, GA 3, Frankfurt, 1991, str. 139.

3% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 191.

19 Isto str. 192.

0 vidi M. Heideger, Sein und Zeit, GA 2, § 29, str. 178-186.



bivstvujuéih.'* Ovo ne znadi samo da je celina uvek nesto vise od zbira svojih delova
ve¢ se upucuje na razli¢itu oCiglednost bivstvujuceg u celini. Ova ociglednost mozZe biti
ne samo ontolodka ve¢ i predontoloska i to na razli¢ite nac¢ine. U tom smislu Hajdeger
govori da tamo gde je za Coveka bivstvujuc¢e malo poznato ili uz pomo¢ nauke jedva ili
grubo poznato moze ta o¢iglednost bivstvujuceg u celini da vlada sustinskije nego tamo
gde je nau€no-tehnicka ovladljivost stvarima drzi neograni¢enom. Upravo takva nauCna
tehni¢ka dominacija ¢ini o¢iglednost bivstvujuceg u celini povr$nom i zaboravlj enom.'*?

Prema Hajdegeru uskladenost pustanja bivstvujuéeg da bude sa
bivstvujuéim u celini obuhvata i prethodi svakom otvorenom odnoSenju. ’OdnoSenje
Soveka je proZeto (durchstimmen) ofigledno$éu bivstvujuéeg u celini.”” Pri tom to ’u
celini”’ se pojavljuje u vidnom polju svakodnevnog rafunanja i bavljenja kao
neizratunato i neuhvatljivo. Takva neodredenost bivstvujuéeg u celini upucuje da ono
uskladujucée (Stimmende) moze da bude istovremeno i skrivanje bivstvujuceg u celini.'®?
U tom smislu Hajdeger tvrdi da pustanje bivstvujuceg da bude nije samo razotkrivanje
nego i skrivanje bivstvujuéeg u celini. ‘U ek-sistentnoj slobodi tubivstvovanja dogada se

skrivanje bivstvujuéeg u celini, skrivenost (Verborgenheit)."*

2.6 Neistina kao skrivanje

Postavlja se pitanja kako vlada skrivanje bivstvujueg u celini,
»skrivenost«? Na pocetku 6. odeljka Hajdeger iznosi vazan stav kojim postavlja znacenje
pomenutog pojma: ‘’Ta skrivenost uskracuje aletheia-i razotkrivanje i ne dopusta je jo$
ni kao steresis (liSavanje) nego joj ono najvlastitije cuva kao vlasnistvo. <!
Objasnjavajuéi ovaj Hajdegerov stav, Herman piSe da ovaj odnos izmedu skrivenosti 1
razotkrivanja moze da se okarakteriSe u svetlosti privativnog znacenja a-letheia-¢ . U
tom smislu treba se drzati Hajdegerovog podsecanja na ranogréko iskustvo istine: ono

neskriveno kao neskrivenost bivstvujuéeg u svom bivstvovanju. Ukoliko, s obzirom na

aletheia-u, treba da se rasvetli odnos skrivenosti prema razotkrivanju utoliko se ne

“I'M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 192.
Y2 vidi isto str. 192-193.

3 reto str. 193.

Y4 Isto str. 193.

Y5 Isto str. 193.

39



sagledava viSe neskrivenost bivstvujuéeg nego neskrivenost bivstvovanja koja je ranija.
Uopste receno da bi bivstvujuce u svom bistvovanju moglo biti neskriveno u pogledu
svog bivstvovanja i s obzirom na svoje bivstvovanje u mi$ljenju moglo da se razabere
(noein) mora da se deSava neskrivenost bivstvovanja. Takvoj neskrivenosti bivstvovanja
sustinski pripada i skrivenost. U svetlu takve ontoloske razlike izmedu neskrivenosti
bivstvovanja i bivstvujuéeg mora da se misli i aletioloska diferencija izmedu
neskrivenosti i skrivenosti.

Prema Hermanu, Hajdegerovo pitanje o istini u najizvornijem smislu vraca
nas na pitanje deSavanja neskrivenosti i1 razotkrivanja kojem pripada suStinska
skrivenost. Ovo se pokazuje u reCi aletheia koja je iz lethe obrazovana a-privativum to
jest 1z onoga ne koje podrazumeva jedno nije u odnosu na skrivenost. U tom smislu
Herman zakljucuje da aletheia primeren naziv za punu suStinu istine jer se njime sa
razotkrivanjem imenuje i skrivenost bez koje razotkrivanje nije moguce.'*® Herman u
daljem tumacenju navedenog stava ukazuje na pojam »uskracivanje« (versagern). Naime
skrivenost vlada u punoj suStini istine nasuprot razotkrivanju koje »uskracuje«
(versagen). Pri tom, skrivenost uskracuje ne nacin da razotkrivanje nije moguée i da se
ono ne deSava. Nasuprot tome, putem uskracivanja razotkrivanje je uvek moguce, ali ne
u smislu koji ¢e za svagda da se resi skrivenosti kao neko potpuno razotkrivanje, nego
razotkrivanje koje je u odredenoj meri kona¢no i ograni¢eno. Neskrivenost i razotkrivanje
su kao liSavanje skrivenosti moguci samo utoliko ukoliko skrivenost takvo liSavanje
(Beraubung) dopusta.'*” U daljoj analizi navedenog Hajdegerovog stava Herman
ukazuje da skrivenost kao ono §to »jo§ ne dopuSta« (noch nicht zullasen) razotkrivanje
je istovremeno dopusStanje razotkrivanja. Na ovaj nacin skrivenost ne samo da uskracuje
razotkrivanje ve¢ gaijemdi (gewdhren). Kada se to ima u vidu onda moze da se razume
Sta se u uskradivanju cuva kao ono »najvlastitije vlasnistva«. Skrivenost ¢uva kao
uskracivanje sebe samu kao skrivenost. Ona je sa svoje strane najvlastitije i vlasni$tvo
razotkrivanja.148 Skrivenost nije neSto strano 1 spoljasnje neskrivenosti ve¢ njoj nesto
inherentno. Imajuéi u vidu ovakvu interpretaciju pocetnog stava 6. odeljka moZe da se

razume stav koji sledi posle njega: “‘Skrivenost je onda, misljena polaze¢i od istine kao

16 £ W. von Herrmann, Wakwheit — Freiheit — Geschichte, str. 148.
7 Isto str. 149.
18 Isto str. 150.
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razotkrivenosti, ne-razotkrivenost (Un-entborgenheit) i time sutini isitne najvlastija i
istinska ne-istina.”'*’

Analizirajuéi sapripadnost razotkrivenosti i skrivenosti Hajdeger u
odredenom smislu daje prednost drugoj. On govori da skrivenost bivstvujuéeg u celini
nikada ne nastaje tek naknadno kao posledica mozai¢ne spoznaje bivstvujuéeg i
zakljuCuje: °’Skrivenost bivstvujuéeg u celini je starija od svake ociglednosti ovog ili
onog bivstvujuéeg.””'*® Ukoliko je skrivenost bivstvujuéeg u celini starija od ovog ili
onog ociglednog bivstvujueg onda se moze re¢i da ona prethodi i razotkrivanju tog
ociglednog bivstvujuceg. Razlog takvo prvenstva moze da lezi i u tome $to je samo
skrivanje bivstvuju¢eg u celini skriveno. Tako Hajdeger piSe: "U razotkrivajuéem i
istovremeno skrivajuéem pustanju bivstvujucega da bude u celini deSava se to, da se
skrivanje pojavljuje kao ono najpre skriveno (erstlich Verborgene). Tu-bivstvovanje ¢uva
(verwahren), ukoliko tu-bivstvovanje ek-sistira, prvu i najsiru ne-razotkrivenost, istinsku

nls

ne-istinu""! Vazno je primetiti u Hajdegerovom stavu da "najpre skriveno" jeste ono $to

. N C e - 152
tubivstvovanje ¢uva kao "prvu i najdiru ne-razotkrivenost".

Prema Hermanu, to
’najpre’’ skrivanja oznacava da su na osnovu njega moguci drugi oblici skrivanja poput
prikrivanja (Verdeckung) ili iskrivljavanja/izokretanja (Verstellen). Takode w»najpre
skriveno« ima znacenje »prve i najSire ne-razotkrivenosti«. Kao prva ne-razotkrivenost
ono prethodi i omoguéava sve oblike neistine (prikrivanje, iskrivljavanja/izokretanja,
neispravnost). Kao najSira ne-razotkrivenosti se misli da to »najpre skriveno« kao
uskra¢ujuéa-jemceéa skrivenost obuhvata ne-razotkrivenost Sire od  prikrivanja i
iskrivljavanja.'® Ovaj obik skrivanja moZe da se uodi u Izvoru umetnickog dela, gde
skrivanje kao uskraéivanja shvata *’pocetak rasvetline osvetljenog”,"* o Gemu ¢e biti
re¢i kasnije, kada se bude analizirao odnos istine i umetnosti u pomenutom delu.

Prvo i najsiru ne-razotkrivenost ili istinsku ne-sustinu istine (eigentliche Un-

wesen der Wahrheif) Hajdeger naziva tajnom (Geheimnis).">> Ne suitina ovde jo§ ne

znaCi gubitak sustine u smislu opstega (koinon, genos), svoje possibilitas 1 svog temelja.

' M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 193.

%0 Isto str. 193-194.

B! Isto str. 194.

32 vidi F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 152.
153 Isto str. 152.

¥ yidi M.Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 40.

153 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 194.
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Ne-sustina je, prema Hajdegeru, pred-sustvujuéa (vor-wesende) sustina istine.'>®

Interpretirajuéi ovaj stav Herman postavlja pitanje: kako se pojam "ne-sustine" odnosi
prema pojmu "puna sustine istine"? Takode postavlja se pitanje ako je ne-razotkrivenost
"ne-sustina" ne znaci li onda razotkrivenost "sustinu". Herman smatra da razotkrivenost
predstavlja najizvorniju sustinu istine (izvorniju nego otvoreno odnoSenje i ispravnosti
iskaza) 1 zakljuuje da ovo »ne« iz ne-suStine imenuje »joS ne« (noch-nicht)
razotkrivanja. >’ Prema Hajdegeru ovakvo shvatanje suitine je za obiGan razum nesto
paradoksalno, ali prave znalce (Wissende), tj. one koji znaju "..to »ne-« pocletne
nesustine istine kao neistine upucuje na jos neiskuseno podrucje istine bivstvovanja (a ne
tek bivstvujuceg)."®

U drugom delu Sestog odeljka Hajdeger govori da odnos prema skrivanju
ne mora biti samo u obliku sustinske nesustine istine, odnosno govori o promeni u
odnosu prema skrivanju. Naime Hajdeger ukazuje na to da se i sam odnos prema
skrivanju skriva dajuci prvenstvo zaboravu (Vergessenheit) tajne i dodaje "iSCezava u
zaboravu"."*® Pritom ovo "i8¢ezavanje" (Schwund) ne znai da se odnos prema skrivanju
kao poreklu razotkrivanja nestaje u niSta ve¢ da dolazi do promene u nac¢inu odnosa
prema skrivanju unutar tubivstvovanja. Unutar ek-sistentne slobode tubivstvovanja
postoji i drugi modus odnosa prema skrivanju u kome se ne Cuva njegov uskracujuée-
jemceci karakter. Zaborav tajne je istovremeno zaborav takve uloge skrivanja. To se
najocitije ogleda u nacinu ponasanja ek-sistencije Coveka koja se neprestano odnosi
prema ovom ili onom bivstvujuéem i njime ograni¢ava: "Covek se, doduie, u svom
odnoSenju neprestano odnosi prema bivstvujuéem, ali se mahom uvek ograni¢ava ovim
ili onim bivstvujuéim i njegovom svagdadnjom ociglednoséu."'® Covek se ograniava
na svagdasnje odnose i inerciju stvari i kao takav boravi u uobi¢ajenom. Na ovaj nacin
se reinterpretira struktura propalosti iz Bivstvovanja i vremena. Ovo propadanje u spisu
O sustini istine Hajdeger naziva »odomacenost u uobicajenom« u kojem se ne dopusta

vladanje skrivanja onog skrivenog odnosno tajne. U takvoj odomacenosti (Anssdsigkeit)

136 Isto str. 194.

5T R W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 153.
8 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 194,

159 Isto str. 195.

160 Isto str. 195.
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skrivanje kao temeljno deSavanje (Grundgeschehnis) u razotkrivanju bivstvujuéeg u
celini je potonulo u zaborav.

Hajdeger govori da zaborav tajne tubivstvovanja ne odstranjuje tajnu
(skrivanje kao temeljno deSavanje u razotkrivanju bivstvujuceg u celini), nego zaborav
podaruje prezentnost (Gegenwart) prividnom is€eznuéu onog S§to je zaboravljeno.'®!
Utoliko $to se deSava jedno prividno iS€eznuce tajne on govori o samouskracivanju
tajne §to treba razlikovati od uskrac¢ivanja skrivenosti. "Uskra¢ujuéi se u zaboravu 1 za
njega, pusta tajna povesnog Coveka da se u svojem uobifajenom bavi svojim
tvorevinama."'®® Prema Hermanu samouskrac¢ivanje tajne uskraéuje se skrivanju u svom
uskra¢uju¢em-jeméeéem upucivanju koje daje da vlada razotkrivanje. U tom smislu
samouskracivanje pusta povesnog Coveka da stoji pri svojim tvorevinama pri ¢emu je
povesni Govek iskljuen iz odnosa prema skrivanju kao poreklu razotkrivanja.'®® U
takvim tokovima Covecanstvo dopunjuje svoj svet sve novijim potrebama, zamislima,
planovima. Prema Hermanu ovo upuéuje na strukturu propadanja, ali sa tom razlikom
S$to se ova struktura pokazuje na povesno-epohalni nacin ociglednosti bivstvujuéeg koja
se odreduje iz vladavine tehnike i novovekovne nauke. One postaju mero-davne moéi za
Zivot u celini.'® 1z takvih odnosa, Govek zaboravljajuéi bivstvujuée u celini, uzima svoje
mere (Maf?). Uprkos napretku u novim merama i ciljevima, piSe Hajdeger, Covek gresi u
pogled sustinske pravosti (Wesens-Echtheir) svojih mera. On utoliko viSe greSi ukoliko
iskljugivije sebe kao subjekta uzima kao meru svega bivstvujuéeg. '® Takav mernicki
odnos vodi kao bezuslovnom osuguranju svih oblika uobi¢ajenih odnosa Sto ¢e Hajdeger
kasnije izloziti u svojim spisima o sustini tehnike kao izazivaju¢em razotkrivanju.

U svetlu prethodnih razmi$ljanja Hajdeger na kraju Sestog odeljka iznosi
stav da tu-bivstvovanje ne samo da ek-sistira nego i in-sistira odnosno ostaje pri onom

Sto to bivstvujuce samo od sebe i po sebi otvoreno nudi. U tom smislu zakljucuje: "Ek-

! Isto str. 195

12 Isto str. 195.

' F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 166.

' Isto str. 167.

1 Interpretiraju¢i Hajdgerov stav da se Govek kao subjekt uzima za meru svega bivstvujuéeg Herman
smatra da se ovde baca svetlost na sustinu novovekovnog coveka. Polazeé¢i od Dekarta ona se postavlja
kao apsolutna nesumnjiva samosvest koja pred-stavlja svako bivstvujuce kao pred-stavljeni predmet na
nadin subjectum-a koji leZi u osnovi subjekta. U tom smislu sustinsko predstavljanje ¢oveka kao pred-
stavljajuceg subjekta koji lezi u temelju svemu bivstvujuéem kao predstavljenom ima svoje poreklo iz
samog skrivanja ek-sistentnog odnosa prema skrivanju. Vidi isto str. 168.
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sistentno tubivstvovanje je insistentno. 1 u in-sistentnoj ek-sistenciji vlada tajna, ali kao
zaboravljena i tako »nesustinska« (unwesentlich) postala suStinom istine."'%® Pri tom in-
sistencija ne znaéi negaciju ek-sistencije nego jedan nacin promene u sebe-skrivajuéem
odnosu prema skrivanju.'®’ Naime, ovek je insistentan kada je okrenut ka uobi¢ajenom.
S druge strane, u takvoj okrenutosti vlada tajna ali kao zaboravljena. Odnos prema
skrivanju nije viSe uskraéujuée-jemceci i nezakljucan ve¢ sebe-uskracujuéi i zakljuCan.
U ovom smislu moze da se govori da Hajdeger razlikuje dve vrste ne-
istine. Prva, tajna, u kojoj je ek-sistencija nezaklju€ano razotkrivaju¢i odnos prema
skrivanju. I drugu, bludnja, u kojoj je insistentna ek-sistencija zaklju€an razotkrivajuci

odnos prema skrivanju.
2.7 Neistina kao bludnja

Slede¢i zakljucak iz Sestog odeljka Hajdeger na pocetku sedmog odeljka
pod naslovom "Ne-istina kao bludnja" govori da je covek kao insistentan okrenut ka
svagda najbliZzoj uobicajenosti bivstvuju(’:eg.168 On insistira samo kao ve¢ eksistentan
uzimajuéi bivstvujuée kao pravu meru. Drugim re¢ima, moze se re¢i da insistencija nije
negacija ek-sistenciji ve¢ njena modifikacija. U tom smislu on ukazuje da su insistentno
okretanje ka uobiCajenom i  ek-sistentno okretanje od tajne sapripadni
(Zusammengehdren).169 Hajdeger ¢ak kaZe da su oni jedno isto. Prema njemu to okretanje
ka (Zuwendung) i okretanje od (Wegwendung) odvija se u tubivstvovanju kao obrtanje
(Umgetriebenheit) tamo (Hin) amo (Her) Pri tom ovo kretanje tamo amo nema karakter
kruZnog kretanja veé se pokazuje kao kretanje od tajne ka uobicajenom, od uobicajenog
dalje ka slede¢em i mimo tajne Sto Hajdeger naziva bludenje (Irren).!™°
»Covek bludi« prema Hajdeger ne zna&i da je on upao u bludnju (Irre) veé

da je on, zato Sto ek-sistentno insistira, ve¢ u bludnji. Drugim re¢im bludnja je u tome §to

1% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 196.

197 Hartmut Tietjen, > Wahrheit und Freiheit’” u Die Frage nach der Wahrheit, str. 239.

1% Hajdeger ukazuje da je bivstvujuée u celini skriveno pri razotkrivanju bivstvujuéeg $to odgovara onim
stavovima u Bivstvovanju i vremenu gde se govori o strukturi propalosti i neautenti¢nosti tubivstvovanja
u kojoj se ovo "najpre i najcesée" odnosi prema svakida$njoj o¢iglednosti unutarsvetskog bivstvujuéeg ne
tematizujuéi bivstvovanje. Vidi M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2 , § 27, str. 168-173.

19 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 196.

179 Isto str. 196.
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covek »najpre i1 najcede« egzistira. Odredujuéi bludnju putem odrednica propadanja
najpre (zundchst) 1 najeSce (zumeist) Hajdeger naglaSava baCenost (Geworfenheit)
bludnje jer iz nje ¢ovek ne moZe da se povuce niti da je odstrani: "...bludnja pripada
egzistencijalnom ustrojstvu tu-bivstvovanja u koje je tubivstvovanje povesni covek vec
upuiten (einlassen)." Covek nije izabrao da bude u bludnji, veé je ona pripada
njegovom egzistencijalnom ustrojstvu da sebe preuzme u svom bivstvovanju i odnosi se
prema sebi. "Bludnja je slobodni prostor (Spielraum) onog obrta (Wende) u kome se in-
sistentna ek-sistencija ve§to uvek iznova zaboravlja i pogresno odmerava."'’? Unutrainji
odnos izmedu bludnje i tajne ne sastoji se u tome da jedna dolazi na mesto druge, ve¢ se
tajna putem takvog zaboravljanja i odmeravanja pokazuje u modifikaciji bludnje.
"Skrivanje skrivenog bivstvujuéeg u celini vlada u razotkrivanju svagdaS$njeg
bivstvujuéeg, razotkrivanje koje kao zaborav skrivanja postaje bludnja."'” Skrivanje
skrivenog bivstvujuceg u celini (tajna) se zaboravlja razotkrivanjem bivstvujueg u
obliku bludnje, to jest, tajna se modifikuje u bludnju.

Nasuprot tajni koja je istinska ne-suStina istine Hajdeger zakljuCuje:
"Bludnja (Irre) je suStinska protivsustina (Gegenwesen) pocetnoj suStini istine
(anfingliche Wesen der Wahrheif)."'™ S druge strane ne-istina kao pred-sustvujuca
sustina oznaCava skrivanje kao ne-razotkrivenost. Prema Hermanu, skrivanje u ovom
smislu je najvlastitije vlasniStvo ne-skrivenosti i uskra¢ujuce-jeméece poreklo svake ne-
skrivenosti (razotkrivenosti 1 razotkrivanja) i kao takvo je ranije (fiiher) 1 starije (;'ilter).
Skrivenost je ono "najpre skriveno" u odnosu prema bludnji koja je samo njegov nacin
i modifikacija u smislu iskrivljene razotkrivenosti. (verstellter Entborgenheit)).!”
Prema Hajdegeru takva bludnja je otvoreno mesto i razlog zablude (Irrtum).

Zabluda predstavlja zbiraliSte kao povest onih u sebi isprepletenih zamki svih nacina

7! Isto str. 196.

172 Isto str. 166-167.

' M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 196-197.

" Isto str. 197. Pojmom ‘‘poletne sustina istine‘* Hajdeger u O sustini istine prema Hemanu oznatava ne-
skrivenost koja potiCe iz istinske ili poCetne nesustine istine, to jest, iz uskracujuéeg skrivanja. Vidi F. W.
von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 179.

13 Isto str. 178. Skrivanje kao predsustvuju¢a suitina u odnosu prema podetnoj isitni je pocetna nesustina
jer je ona pocetak ne-skrivenosti (i razotkrivanja). Stoga Herman u svojoj analizi konstatuje da je ne-
skrivenost kao pocetna sustina jest ono razotkrivanja koje se deSava iz pocetne ne-sustine. S druge strane,
bludnja je protivsu$tina pocetnoj sutini istine nije pocetak ne-skrivenosti nego ne§to nasuprot (gegen).
Drugim re¢ima bludnja, protivsustina pocetnoj sustini istine, stoji nasuprot ne-skrivenosti koja se de$ava iz
nezakljuanog skrivanja. Isto str. 179
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bludenja. Hajdeger nadalje govori o povesti oblika bludnje (razotkrivanje unutar
skrivanja, iskrivljeno razotkrivanje). Naprosto, takva povest jest sezanje zablude od
bitnim stavovima i odlukama. Pri tom ono §to se u skladu sa filozofskim ucenjem
prepoznaje kao zabluda, to jest kao neispravnost suda i laznost saznanja, samo je
najpovrsniji naCin bludenja. U tom smislu Hajdeger povesno odreduje bludnju. "Bludnja
u kojoj svaki put povesno covestvo mora da se krece, da bi bludilo u tom kretanju,
sustinski je spojeno sa otvorenoséu (Offenheit) tubivstvovanja. Bludnja vlada ¢ovekom
dovodeéi ga u zabludu’*'"® Ukoliko se ovaj stav dovede u vezu sa Hajdegerovom stavom
o karakteru pitanja o istini iz uvodnog dela O sustini istine kao pitanja koje istovremeno
jeste povesno pitanje gde smo mi danas i kako stoji stvar sa covekom onda je konstatacija
vrlo sumorna: ¢ovek bludi i stoji daleko od onog §to se ovde smatra istinom i naziva
pocetna sustina istine ili ne-neskrivenost. Ovo istovremeno znaci da se pojavom bludnje
nacin razotkrivanja povesnog tu-bivstvovanja modifikuje i udaljuje od onog pocetnog
razotkrivanja u staroj Grckoj kojim je pocela povest ek-sistentnog Coveka. Ipak
Hajdeger na kraju odeljka 7. spisa O sustini istine takvo stanje ne vidi kao kraj povesti
ve¢ smatra da je moguce saCuvati potencijal izvornog pocetnog razotkrivanja koje se
desilo kod Grka. U tom smislu Hajdeger piSe: "Ali, kao zabluda bludnja saostvaruje
mogucénost, koja Coveka moze iz-di¢i iz ek-sistencije, da ne zapada u zabludu, time §to ¢e
iskusiti bludnju ne previdajuéi tajnu tu-bivstvovanja."'”’

Postavlja se pitanje Sta znaci za Hajdegera »iskusiti bludnju, ne previdajuéi
tajnu tu-bivstvovanja«. Naime, radi se o tome da unutar ek-sistentnog tu-bivstvovanja
dolazi do preobrazaja iz bludnje (zakljucenog odnosa prema skrivanju kao okretanja od
tajne i okretanja ka uobic¢ajenom) ka nezaklju€anom odnosu prema skrivanju kao poreklu
razotkrivanja odnosno ne-skrivenosti. Ovaj proces, u Bivstvovanju i vremenu se ostvaruje
kao istrCavajuca odlucnost u kojoj se tubivstvovanje izvlaéi iz propadanja zadobijajuéi
autenti¢nost.'”® U spisu O sustini istine Hajdeger  to pokazuje drugacijom

terminologijom. On govori o tome da se u tubivstvovanju sprovodi odnos pritiska

176 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 197.

77 Isto str. 197.

7% Vidi F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 183-184., kao i M. Heidegger, Sein
und Zeit, GA 2, § 61, str. 302.
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(Bedrdingnis) bludnje 1 vladavine (Walten) tajne. Naime bludnja pritiska tajnu kao
zaboravljenu u jedan otvoren odnos prema njoj. Na osnovu takvog kretanja tamo amo
nastaje nuzda prinude (Not der Nétigung). Ova prinuda razli¢itih na¢ina neistine pripada
punoj sustini istine kao ne-skrivenosti: "Puna suStina istine, koja ukljuuje svoju
najvlastituju nesustinu, svojim neprestanim obrtom tamo amo drZi tubivstvovanje u
nuzdi. Tubivstvovanje je zaokretanje (Wendung) u nuzdi."'”

Imajuéi u vidu ovakvu strukturu pune sustine istine Hajdeger na kraju 7.
odeljka O sustini istine opisuje takvo zaokretanja misle¢i na vlastito predavanje. Naime
moze da se zakljuci da se puna sustina istine sprovodi kao aletioloska diferencija - istina
kao uklju¢ivanje svoje najvlastitije nesustine (neistine kao tajne i neistine kao bludnje).'®
Ukazujuéi na potencijal bludnje Hajdeger piSe sledece: *’Razotkrivanje bivstvujuéeg
kao takvog u sebi je istovremeno skrivanje bivstvujuéeg u celini.””'®! Prevladavanja ove
ontoloske indiferencije se odvija sprovodenjem aletioloske diferencije kojom se
tematizuje ontoloska diferencije odnosno razlika izmedu razotkrivanja bivstvujuéeg i
razotkrivenosti bivstvujuéeg u celini.

Kao proces sprovodenja aletioloske diferencije, putem koje se konstituise
puna sustine istine, treba sagledati i odnos slobode prema ispravnosti predstavljanja kao
i odnos slobode prema pocetnoj sustini istine: *’Sloboda pojmljena iz in-sistentne ek-
sistencije tubivstvovanja jeste sustina istine (u smislu ispravnosti i predstavljanja) samo
zato Sto sama sloboda potice (entstammen) iz pocetne sustine istine, vladavine tajne u
bludnji.””**? Ovim stavom Hajdeger pokazuje da se ek-sistentna sloboda kao otvoreno
odnoSenje koje omogucuje ispravnost predstavljanja (istine kao kao slaganja/podudaranja
a samim tim 1 iskazne istine i istine stvari) jeste temelj. Ipak, to fundiranje ne zavrSava na
slobodi. Razlog tome je to $to sloboda pretpostavlja jednu *’...od-lu¢nost (Ent-
schlossenheit) prema tajni na putu ka bludnji kao takvoj.””'*® Drugim recima od-lu¢nost
da se iznudi na temelju dve vrste neistine, tajne i bludnje, puna sustinu istine kao pocetne
vodi jo$§ izvornijem ispitivanju. Prema Hajdegeru kada se tako postave stvari (sprovede

aletioloSka diferencija S. R.) onda se odvija izvorno ispitivanje koje razotkriva *’...temelj

17 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 197.

180 vidi F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 185.
8I'M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 198.

182 Isto str. 198.

18 Isto str. 198.

47



preplitanja sustine istine sa istinom sustine”’'® Na ovaj nadin pitanje o istini postaje
ontoloSko pitanje o istini bivstvovanju: "Pogled (Ausblick) u tajnu iz bludnje" (kurziv
S.R.) jeste ispitivanje (Fragen) u smislu jednog jedinog pitanja (Frage), Sta je
bivstvujuée kao takvo u celini."*®

Takvo ispitivanje misli pitanje o bivstvovanju bivstvujuceg kao pitanje koje
nas sustinski dovodi u zabludu 1 stoga u svojoj mnogoznacnosti jo§ nije savladano.
Mnogoznacnost takvog pitanja o bivstvovanju bivstvujuceg je, prema Hermanu, pre
svega jedna dvoznalnost prvopocetnog i drugopoletnog pitanja o bivstvovanju.'*® Prvi
oblik pitanja o bivstvovanju bivstvujuéeg je postavljen putem tradicije od Platona i
Aristotela kao pitanje o bivstvenosti bivstvujuceg odnosno kao pitanje o bivstvuju¢em s
obzirom na svoju bivstvenost (on he oh, ousia), 1, drugi, (u obliku koji sprovodi
Hajdeger) kao pitanje o sustini bivstvovanja u razlici prema bivstvuju¢em i njegovoj
bivstvenosti. Pitanje o bivstvovanju bivstvujuéeg u takvoj dvozna¢nosti nas sustinski
»dovodi u zabludu« . Razlog moZe da se vidi u tome S$to se postavljajuci pitanje na prvi
nacin a to znaci polaze¢i od Platona i Aristotela, ne poima izvorna istina, puna sustina
istine, ve¢ ono §to u spisu naziva ne-istina, zakljucavajuce skrivanje. Istina se tada shvata
kao ispravnost 1 adaequatio, kao neskrivenost bivstvujuéeg u njegovoj bivstvenosti.
Pitanje o bivstvovanju bivstvujueg je samo pitanje o istinitosti bivstvujuéeg kao
bivstvujuéeg. '*” U tom smislu Hajdeger pise da "Misljenje bivstvovanja, misljenje iz
kojeg pocetno potice (anfdnglich entstammt) takvo ispitivanje, poima se od Platona kao
»filozofija« a kasnije dobija naziv »metafizika«."'®® Takvo prvopodetno (erstinfanglich)
pitanje o bivstvovanju bivstvujuceg potice iz misljenja bivstvovanja, koje se kod Platona
naziva "filozofija", a polaze¢i od Aristotela metafizika. U takvom prvopocetnom pitanju o
bivstvovanju ne iscrpljuje se pitanje o bivstvovanju ali se u njemu skriva mogucnost
izvornog pitanja o bivstvovanju kao pitanje o sustini istine u njegovoj vlastitoj istini,
koje za prvopocetno misljenje bivstvovanja ostaje zakljucano.

Moze se re¢i da se unutar spisa O sustini istine postavlja problem

tradicionalnog tumacenja  bivstvovanja, prevladavanja metafizike kao zaborava

184 Isto str. 198.

185 Isto str. 198.

186 vidi F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 199.
87 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 196.

188 Isto str. 198.
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bivstvovanja. »Pogled (Ausblick) u tajnu iz bludnje« koji postavlja pitanja $ta je
bivstvujuce kao takvo u celini je pogled kojim se sprovodi takvo prevladavanje. Imajuci
u vidu ovakav karakter istrazivanja pitanja o istini  Hajdeger piSe u "Napomeni"
(odeljak 9): "NaSe miSljenje ostaje naizgled na putu metafizike. Pa ipak, u svojim
presudnim koracima koji vode od istine kao ispravnosti prema ek-sistentnoj slobodi od
ek-sistentne slobode prema istini kao skrivanju i bludnji, ono izvodi promenu ispitivanja

koje pripada prevladavanju metafizike."'*’

2.8 Filozofija i ontoloska diferencija u svetlu pitanja o istini

Na kraju 7. odeljka O sustini istine Hajdeger govori da naSe pitanje o
bivstvovanju kako ga postavlja filozofija koja kasnije dobija naziv metafizika potice iz
misljenje bivstvovanja. Na pocetku 8. odeljka on govori o tome da u misljenju
bivstvovanja dolazi do re¢i povesno-temeljujuée oslobodenje (geschihtegriindende
Befreiung) ¢oveka za ek-sistenciju. Ovo dovodenje do reci ne znaci izraz nekog mnjenja
nego je to dobro oCuvano (gutergewahrte) uklapanje istine bivstvujuceg u celini. Sluh
mnogih za tu re¢ "...odluduje o stajalidtu (Standort) Goveka u povesti."*® Misljenje koje
ima ovaj povesno-temeljujuci kapacitet za oslobodenje trebalo bi da bude misljenje
drugog pocetka koje ne moze da se svede na neku predstavu ili mnjenje. Takvo misljenje
predstavlja novi odnos 1 iskustvo (jezika) u kome ¢e se na izvorniji nadin priéi istini

bivstvovanja. 11

1% Isto str. 202.

9 Isto str. 199.

P! Isto str. 198-199. Prema Hermanu re¢ o povesno-temeljujucem oslobodenju Soveka za ek-sistenciju
nije jezi€ki izraz nekog znafenja ili misljenog. Ovo dovodenje do redi mora da se sagleda iz pitanja o
sustini jezika koji pripada izvornoj sustini istine. Naime radi se o tome da ova re¢ ukljutuje promenjenu
sustinu istine, bivstvovanja, oveka i jezika. Vidi F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte,
str. 198. Na sintagmu ‘‘oslobadanje ¢ovek za ek-sistenciju‘‘ upuéuje Vilijam Rigardson. Naime on smatra
da je oslobodenje Coveka za ek-sistenciju ekvivalentno fenomenu od-luénosti (Re-solve, Ent-schlossenheif)
kao najviSem momentu ek-sistencije, samoostvarenju tu-bivstvovanja. Pri tom to oslobodenje ¢oveka za ek-
sistenciju jeste dovodenje tu-bivstvovanja u prisustvo iz sustine istine kao istine sustine i to na na¢in
dovodenja do re€i, pri emu se re€ ne sme shvatiti kao izraz, ve¢ kao artikulacija istine bivstvovanja. Ljudi
koji imaju sluh za takvu re¢ imaju poseban poloZaj u povesti. Ovo dovodenje do reéi se postize putem
miSljenja bivstvovanja. Riardson ukazuje da autor, ili izvor, ovog mi$ljenja nije ovek niti tubivstvovanje
kao takvo, ve¢ izvor miSljenja mora biti bivstvovanje samo. Naime, u misljenju bivstvovanja pojam
“‘bivstvovanje‘* se misli 1 kao genitiv subjekta i kao genitiv objekta. Vidi William. J. Richardson
Heidegger, Through Phenomennlogy to Thought, str. 247-250. Drugim re¢ima, bivstvovanje sebe dovodi
do reci.
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Filozofija u drugom pocetku misljenja moze se odrediti kao odnos prema
"_izvornoj istini bivstvujuéeg u celini."™** Pri tom, imajuéi uvid da je puna sustina istine
ukljucuje u sebi nesustinu i vlada kao skrivanje, Hajdeger smatra da je filozofija kao

takva u sebi dvoslojna (Zweispaltigkeit)."

Prema Hermanu, ova dvoslojnost
podrazumeva razliku karakteristicnu za misljenje drugog pocetka. Ono je opustenost
blagosti koja sebi ne uskracuje skrivenost bivstvujuéeg u celini (skrivenost kao poreklo
razotkrivanja) 1 s druge strane ona je "od-luCnost strogosti" (Ent-schlossenheit der
Strenge) koja neokrnjenu sustinu skrivanja prinuduje na otvorenost poimanja u njenu
vlastitu istinu.'**

Na kraju 8. odeljka O sustini istine Hajdeger zakljuCuje da je ovde izloZeni
pokusaj utvrdivanja sustine istine vodio preko granica uobicajenog pojma istine da bi
pokazao da je pitanje o sustini istine istovremeno pitanje o istini suStine. Pri tom, on
konstatuje da u pojmu sustine filozofija misli bivstvovanje.' "Svodenjem unutrasnje
mogucénosti  ispravnosti iskaza na ek-sistentnu slobodu pustanja bivstvovanja
(Seinlassen) kao svoj »temelj« 1 isto tako prethodno ukazivanje na pocetnu su$tinu toga
temelja u skrivanju i bludnji, hteli bi da pokazu da sustina istine nije prazno »opste« neke
wapstraktne« opStosti nego sebe samo skrivajuée jediinstveno neponovljive povesti
(Einzige der einmaligen Geschhichte) razotkrivanja »smisla« onoga §to imenuje
bivstvovanje i §to smo odavno navikli da mislimo kao bivstvujuée u celini."'*® Hajdeger
ovim stavom ukazuje na fundiranje pojma istine koje vodi preko uobicajene definicije
istine da bi se tim pitanjem otvorio problem tumacenja bivstvovanja (bivstvujuéeg u
celini). Ovaj proces se izvodi u tri povezana i neodvojiva koraka 1. Oznaavanje sustine
istine kao ispravnosti iskaza. 2. Pokazivanje da je suStine istine sloboda kao temelj
unutrasnja moguénost ispravnosti iskaza. 3. Izlaganje pocetne sustine (Wesensanfang) tog
temelja u skrivanju (kao poreklo razotkrivanja) i zabludi. Ovo koraci pokazuje da puna
sustina istine nije opStost veé "sebe samo skrivajuce jedno jedinstveno (Einzige)

neponovljive povesti (kurziv S.R.) razotkrivanja »smisla« onoga $to imenuje bivstvovanje

2 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 199..
Y2 Isto str. 199.
% Isto str. 199.
¥4 Isto str. 199.
93 Isto str. 200.
19 Isto str. 200.
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i Sto smo odavno navikli da mislimo kao bivstvujuée u celini". Objasnjavajuci ovu
sintagmu Herman ukazuje da ovo jedino (Finzige) treba razumeti u znacenju istine kao
skrivajuée razotkrivajuceg desavanja. Pri tom ovo deSavanje istine mora da se misli iz
do-gadanja bitija (Er-eignung des Seyn) koje ima obelezje jedninstvenosti (Geprdige des
Einzigkeit)' 1 koju treba razumeti iz onoga $to Hajdeger kaZe u Prilozima filozofji:
"Misljenje bitija je svaki put samim bitijem otrgnuto u njegovu neobicnost i liSeno svake
pripomo¢i objasnjavanja iz bivstvujuéeg."*®

Uporedno sa tim odredenjem »jedinstvenosti« bitija kao neeg $to ne moze
da se objasni iz bivstvujuceg, treba da se shvati odrednica »neponovljiva povest
razotkrivanja«. Naime, njome se oznaCava povest zapadnog misljenja pri emu se u
takvoj povesti smisao bivstvovanja ne razotkriva kao skrivajuée razoktrivanje, to jest,
kao ono jedinstveno, istina bivstvovanja kao takvog (bitija) ve¢ kao bivstvenost
bivstvujuéeg. Na ovaj nacin se u spisu O sustini istine pitanjem o sustini istine razdvajaju
dva oblika ontoloske diferencije. Ontoloska diferencija u metafiziCkom smislu
bivstvovanja bivstvujuéeg kao bivstvenost (bivstvovanje u znaenju idea, energeia,
causa sui, volja, volja za mo¢...) i ontoloSka diferencija u strogom smislu kao razlika

izmedu istine bitijai bivstvovanja bivstvujuéeg (bivstvenosti) '*

2.9 Pitanje o istini — kaza okreta u povesti bivstvovanja

Poslednji, 9. odeljak, pod naslovom "Napomena" u spisu O sustini istine,
pogotovo njegov prvi pasus, produbljuje razumevanje pitanja o istini?® U ovoj
samointerpretaciji Hajdeger zakljucuje da pitanje o sustini istine "...izvire (entspringen) iz
pitanja o istini suitine.”™ Herman smatra da ovaj stav ne predstavlja jedno kasnije

pretumacenje spisa O sustini istine ve¢ ima svoj ¢injeni¢no uporiSte u samom spisu.

7 Vidi F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 206. I vidi M.Heiddegger , Beitrige
zur Philosophie, GA 65, str. 471.

% Isto str. 471.

7 Na ovu razliku u karakteru ontologke diferencije ukazuje Herman, i ja se se drZim ove razlike. Vidi
Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 226.

2prvi pasus 9. odelika koji predstavlja svojevrsnu Hajdegerovu samointerpretaciju predavanja Vom
Wesen der Wahrheit dodat je u drugom izdanju 1949 godine. Vidi M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str
str. 483.

21 Isto str. 201.
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Prema Hermanu, pitanje o suStini istine u pomenutom spisu je bilo vodeno i
pretpostavljano doduse, netematski, pitanjem o istini sustine odnosno bivstvovanja.”* Pri
tom, ovo nije samo slucaj sa spisom O sustini istine ve¢ i sa izlozenim u Bivstvovanju i
vremenu u Kkojem se u pitanju o suStini istine polazilo od analize istine iskaza
fundiraju¢i je u istini bivstvovanja, dokucenosti bivstvovanja. U predavanju O sustini
istine dolazi do promene pitanja o suStini istine u smislu njenog bitnopovesnog i
dogadajnog odredenja.””

Pitanje o suStini istine, u prvom koraku, razume suStinu kao S$tastvo
(quidditas) i stvarstvo (nem. Sachheit / lat. Realitas) 1 istina se shvata kao karakteristika
saznanja. Takvo pitanje o sustini istine razmatra istinu u svetlosti istinitog iskaza kao
podudaranje i ispravnost. Karakteristika istine je ono opSte koje svaki iskaz oznacava u
svojoj istini. SuStina ovde znaci ono sustinski opste, koinon. S druge strane u daljem
fundiranju sustine istine, u drugom koraku, kada se govori o slobodi kao temelju
omogucenja ispravnosti pojam sustine viSe ne znaci ono opste sustine, kao ni u tre¢em
koraku kada se govori o punoj sustini istine kao ek-sistentnom odnosu prema deSavanju
skrivanja i razotkrivanja. Naime, u prvom koraku pitanje o suStini istine razume se kao
Sta-sustine, u drugom i trecem koraku "sustina" se razume verbalno, ostaju¢i jo§ unutar
metafiziCkog predstavljanja, a zapravo se u re¢i "sustina", misli bitije (Seyn) kao

204

vladajuéa razlika izmedu bivstvovanja i bivstvujuéeg.” Dakle, pitanje o istini sustine

misli bitije (Seyn) kao vladajuéu razliku izmedu bivstvovanja i bivstvujuceg. Pri tom se
istina poima kao temeljna crta bitija odnosno kao rasvetljavajuce krijenje/skrivanje

(lichtendes Bergen).*®

D 2

92 F. W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 224.

2% Isto str. 225.

2% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 201. Prema Hermanu iako se pojmom sustine ostaje jo§ unutar
metafizickog predstavljanja ovde se pre svega misli bitije (Seyn) u sklopu razlike bivstvovanja i
bivstvenosti (bivstvovanja bivtvuju¢eg). Upotrebom staronemackog termina ‘‘Seyn‘‘ umesto termina
““Sein‘‘ se upucuje na to da njime ne treba da se misli ontologka diferencija kao metafizi¢ka razlika
izmedu bivstvenosti 1 bivstvujuceg, ve¢ u strogom smislu kao razlika izmedu istine bivstvovanja i istine
bivstvujuéeg. Vidi isto 226. Hajdeger tradicionalni pojam bivstvovanja (Sein) smatra "metafizicki
obeleZenim" i koristi staronemacki izraz "Seyn" $to se ovde prevodi staroslovenskim izrazom za’’bice”’,
"bitije" "Zbog toga se bivstvovanje (Sein) piSe kao »bitije« (Seyn). Ovo treba da pokaZe da bivstvovanje
(Sein) nije viSe metafizicki miljeno." M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, str. 436. Prema G.
Figalu Hajdeger koristi termin "Seyn" ne samo da bi se odvojio od tradicionalne ontologije ve¢ i od
fundamentalne ontologije izloZene u Bivstvovanju i vremenu. Vidi Heidegger zur Einfiihrung, str. 147.

25 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 201.
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Smatrajuci da je odgovor na pitanje o sustini istine: »Sustina istine je istina
sustine«, Hajdeger govori da se tu ne radi o nekom obrtanju re¢i da bi se stvorio privid
paradoksa, ve¢ o tome da je subjekt ovog stava, ukoliko se moze upotrebiti ta gramati¢ka
kategorija, "istina suStine". Istina sustine kao rasvetljavajuce krijenje/skrivanje je vladanje
dedavanja razotkrivanja i skrivanja.’’® Rasvetljavajuce krijenje/skrivanje pusta da
sustvuje (wesen), ono §to se samorazumljivo poima kao podudaranje izmedu saznanja i
bivstvujuéeg.’”” Drugim re€ima tradicionalno odredenje istine kao podudaranja je
moguce jer u njegovom temelju stoji istina kao rasvetljujuce krijenje/skrivanje odnosno
deSavanje skrivanja i razotkrivanja. Imajuéi u vidu takvo fundiranje, treba razumeti
Hajdegerovo uputstvo da stav sustina istine je istina suStine nije nikakav stav u formi
iskaza ve¢ mora da se shvati kao kaza (Sage). Pojam "kaza" postaje, kasnije, posebna
tema u Hajdegerovom tumacenju jezika. Ono $to se ovde misli pod kazom treba razumeti
polaze¢i od onog menjanja iskustva jezika u misljenju bivstvovanja o ¢emu Hajdeger
govori na pocetku 8. odeljka spisa O sustini istine. Naime pojam "kaza" treba da se
dovede u vezu sa stavom da u misljenju bivstvovanja »dolazi do re¢i povesno-
temeljujuée oslobodenje ¢oveka za ek-sistenciju«, dovodenje do reci koje »ne znaci izraz
nekog mnjenja nego je to dobro otuvano uklapanje istine bivstvujuéeg u celini«.’%®
Imajudi to u vidu moze se re¢i da je kaza u misljenju bivstvovanja neverbaino upuéivanje
na to da je suStina istine istina suStine, da se istina kao podudaranje saznanja i
bivstvujuceg treba razumeti polazeé¢i od istine sustine odnosno da se pretpostavlja takvo
povesno dogadanje u kome se radikalizuje pitanje o bivstvovanju u pitanje o bitiju. U
tom smislu "Odgovor na pitanje o sustini istine je kaZa okreta u povesti bitija."*"

Postavlja se pitanja Sta Hajdeger misli pod okretom. Prema Hermanu u
njegovom misljenju se govori o tri vrste okreta: 1. Preokret fundamentalne ontologije u
metontologiju i metafizicku ontiku, 2. Okret u strukturi dogadaja izmedu dogodenog
nabacaja (erignete Entwurf) 1 dogadajuceg dobacaja (ereignende Zuwurf) i 3. Okret kao
bitnopovesni okret. Okret na koji Hajdeger misli u ovom tekstu je pre svega bitnopovesni

okret, koji u odredenom smisli mora da se misli iz okreta u strukturi dogadaja. Naime,

2% ¢ W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 226.
27 viidi M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 201.

2% vidi isto str. 199.

20 Ist0 str. 201
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bitnopovesni okret Hajdeger razume kao okret prvopocetne sustine istine, za koju je
istina bivstvovanja ostaje skrivena u drugopodetnu sustinu istine kao istine bivstvovanja.
Tumadeéi karakter ovakvog okreta Herman isti¢e da zapadna povest bitija (Seyn) jeste
povest prvog pocetka i prelazu na povest drugog pocetka. Ukoliko se tako sagleda povest
istine bivstvovanja onda treba reéi, smatra Herman, da se bitnopovesni okret mora
razumeti iz okreta unutar strukture dogadaja ali kao odgodaj (Enteignis). Naime dogadaj
u prvom pocetku se pojavljuje kao odgodaj. U tom smislu bitnopovesni okret jeste
okretanje prikrivajué¢eg odgodaja u raskrivajuci dogadaj.m
Odredivisi zapadnu povest bitija kao prelazenje povesti prvog pocetka u
povest drugog poletka postavlja se pitanje kako se bitije pojavljuje u prvom pocetku
povesti. Odgovor na to pitanje daje Hajdegerov stav u 9. odeljku: "Buduci da njemu
pripada rasvetljujuée skrivanje/krijenje, bitije se pocetno pojavljuje u svetlosti
skrivajufeg povlacenja. Ime te rasvetline je a-letheia."*!' Ovo »u svetlosti skrivajuceg
povladenja (verbergende Entzug)« oznalava da se ono ne pojavljuje kao rasvetljujuce
krijenje/skrivanje bitija (istina bivstvovanja) nego kao bivstvovanje i bivstvenost
bivstvujuéeg.212 Naime Grei su na pocetku njihovog misljenja bivstvovanja, bivstvujuce
u celini imenovali kao physis. A-letheia je bila prasmisao physis-a i imala je znaCenje
neskrivenost bivstvujuéeg u njegovom bivstvovanju. U skrivajuéem povlacenju
bivstvovanje kao physis-a postaje idea (ousia) a neskrivenost physis-a postaje orthotes.
Ova promenu u su$tini istine istovremeno znaCi i suStinsku promenu u shvatanju
bivstvovanja prvog pocetka i na osnovu toga se ta promena moZze odrediti kao prvi oblik
skrivajuéeg povlagenja. Ova promena, kako je izloZeno u spisu Platonovo ucenje o istini,
odredi¢e ne samo povest zapadnog miSljenja bivstvovanja nego ¢e postati i osnovna
stvarnost povesti u celini.
| Prema Hermanu, skrivajuée povlaenje, s obzirom na spis O sustini istine,
ne treba razumeti u znafenju skrivanja kao porekla razotkrivanja nego u znacenju
bludnje.?"? Bitije koje se pokazuje u skrivajuéem povlagenju na pocetku grékog misljenja

pokazuje se kao udaljavanje i otpadanje od a-letheia-e, neskrivenosti bivstvujuceg u

20 F W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 229.
21'M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 202.

22 B W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 229.
2 Isto str 229.
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svom bivstvovanju. Prema Hermanu svetlost skrivajuéeg povladenja je a-letheia kao
rasvetlina prvog pocetka (erstdnfangliche Lichtung) ili nalin rasvetline u kojem se
neskrivenost bivstvujuceg kao bivstvujuéeg rasvetljuje u pogledu svog bivstvovanja. S
druge strane, bitije iskuSeno u rasvetljuju¢em krijenju/skrivanju jeste rasvetlina drugog
pocetka (andersdnfangliche Lichtung), rasvetlina u kojoj se skrivajuée povlacenje kao
okretanje ka istini bivstvovanja okreée tako da se istina bivstvovanja pokazuje u svojoj
punoj sustini na nacin da joj pripada skrivanje kao poreklo razotkrivanja i bludnja kao
prikrivanje skrivanja.” 1

Zaklju€ujuéi predavanje O sustini istine Hajdeger smatra da bi ono trebalo
da se dopuni jednim drugim o istini sustine i to u svom osnovnom nacrtu. U svetlu
izloZzenog promisljanja istine moZe se re¢i da predavanje O sustini istine °...izvodi
promenu ispitivanja koje vodi prevladavanju metafizike’’... *’da se tek iz tubivstvovanja,
u koje Sovek moZe uéi, priprema blizina istine bivstvovanja za povesnog &oveka’"
Pripremu na koju Hajdeger misli treba shvatiti kroz njegov stav da je u Bivstvovanju i
vremenu putem analitike tubivstvovanja napuStena svaka antropologija i1 subjektivitet
coveka kao subjekta u kojem se povesni Covek shvata kao homo intellectus pri Cemu je
istina bivstvovanja traZzena kao promena povesnog stajaliSta. U tom delu je zapodeta
promena povesnog stajaliSta fundamentalnoontoloSkim razumevanjem istine bivstvovanja
dok je u spisu O sustini istine istina bivstvovanja promisljana bitnopovesno i dogadajno.
Na kraju Hajdeger zakljuCuje da se takav tok ispitivanja ne izlaZze putem predstava i
pojmova, veé se treba shvatiti kao iskustvo menjanja odnosa prema bivstvovanju. Na
osnovu toga ovo menjanje (Wandlung) treba da se shvati dvostruko: prvo, kao menjanje
odnosa prema bivstvovanju kao bivstvenosti bivstvujuéeg u odnos prema bivstvovanju
kao istini bivstvovanja, i, drugo, radi se o menjanju fundamentalnoontoloskog odnosa
prema bivstvovanju u bitnopovesni, dogadajni odnos.*'¢

Izlaganje koje daje doprinos razumevanju istine i menjanju odnosa prema
bivstvovanju u prvom znacenju Hajdeger ¢e izloziti u Platonovom ucenju o istini koje

predstavlja svojevrsnu nadogradnju posla zapocetog u predavanju O sustini istine.

24 Isto str. 230.
sto str. 202.
218 B W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 223.
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3. Platonovo ucenje o istini — promena pocetne sustine istine

Hajdegerov tekst Platonovo ucenje o istini*'' predstavlja u odredenom
smislu nadogradnju istraZivanja istine u spisu O sustini istine. Ovo, utoliko viSe, jer
takvo tumacenje nije istorijska interpretacija Platonovog teksta. Prema Hajdegerovoj
samointerpretaciji iz Priloga filozofiji ono je tumacenje koje stoji u funkciji razvijanja
njegovog vlastitog pitanja o istini bivstvovanja.*'® U njemu se povesno-ontoloski
sprovodi tumacenje Platonove alegorije o peéini sa ciljem da se pokaze da se unutar nje
desila precutna promena suStine istine koja ¢ée nadalje odrediti povest miSljenja
bivstvovanja ali 1 postati vladajuca stvarnost cele zemaljske kugle odnosno ¢ovecanstva.

Imajudi u vidu karakter pomenutog teksta i Hajdegerovu samointerpretaciju
iz Priloga... moze da se prihvati Pegelerova tvrdnja izneta u delu Misaoni put Martina

Hajdegera da je Hajdegerovo promisljanje Platona promiSljanje polaziSta (4nsatz)
vlastitog misljenja.”"® Hajdeger e takvo povesno promisljanje sprovesti u tekstu
Platonovo ucenje o istini kojem analizira Platonovo tumacenje alegorije o pedini
pokazujuéi povesni model i mesto postavljanja istine kao ispravnosti koji ¢e dominirati
daljom tradicijom Zapada. Istovremeno u promisljanju alegorije on nalazi elemente za
razvijanje vlastitog pitanja o istini bivstvovanja. Ovakav karakter tumacenja potkrepljuju
kako Hajdegerovi stavovi u pomenutom spisu o alegoriji tako i stavovi izneseni u
Prilozima filozofiji u odeljku 233. pod naslovom **Uklapanje izlaganja alegorije o pecini
(1931/32 i 1933/34) u pitanje o istini’’**° u kojem pravi osvrt na svoje tumacenje

alegorije o pe¢ini. U samom spisu Platonovo ucenje o istini Hajdeger isti¢e da, prema

27U istrazivanju Hajdegerovog tumadenje Platonove alegorije o pecini autor ¢e se drzati prevashodno
teksta Platons Lehre von Wahrheit objavljenog u sklopu njegovog celokupnog dela GA 9. Wegmarken.
Ovo predavanje je sastavljeno 1940. i prvi put objavljeno u Geistige Uberlieferung. Das Zweite Jahrbuch,
Berlin, 1942. Str. 96-124. Razlog za tako postupanje leZi u tome §to je ono objavljeno za Zivota i posle
nekoliko predavanja o istoj temu, pa se moZze shvatiti kao Hajdegerovo najmerodavnije tumadenje. Inage
Hajdeger se Cesto vracao istraZivanju mita o peé¢ini: U marburskim predavanjima 1925 objavljenim u Die
Grundbegriffe der antiken Philosophie , GA 22, str. 102-106, 258-261, potom u predavanju ’’Einfithrung
in das akademische Studium’’ objavljenom’’ u Der deutsche Idealismus (Fichte, Shelling, Hegel) und die
philosophische Problemlage der Gegenwart, GA 28, str. 345, 361. Najsire predavanje drzano je 1931/32.1
objavljeno u Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlenglleichis und Thedtet, GA 34, str. 21-147. a
ponovljeno u u predavanjima iz 1933/34, Sein und Wahrheit, GA 36/37, str. 127-229.

¥ M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str. 359-361.

0. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, str. 104. Takode vidi Nebojsa Grubor, Hajdegerova
Filozofija umetnosti. Problem zasnivanja, str. 91-92.

% M. Heidegger, ’Die Einfligung der Auslegung des Hohlenglechnisses (1931/32 und 1933/34) in die
Wabhrheitsfrage’ Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str. 359-361.
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Platonovim rec¢ima alegorija, ilustruje suStinu obrazovanja dok u njegovom izlaganju

treba da ukaze na u€enje o istini.
3.1 Sustinsko jedinstvo obrazovanja i istine

Hajdeger ¢e na pocetku predavanja Platonovo ucenje o istini ukazati na
jednu vaznu ¢injenicu koja se desila u Platonovom miSljenju. Naime; >Ono §to je
nekazano u Platonovom migljenju jeste promena u odredenju sustine istine. Cinjenica da
se ta promena vrsi, u ¢emu se ona sastoji sve to moZe da se objasni putem izlaganja
alegorije peéine.””**! U tom smislu Hajdeger se okre¢e Platonovom tumalenju alegorije
pecini izloZene u sedmoj knjizi Drzave (Pol. 514 a2 do 517 a7).

Ne ulazeci u sadrzaj alegorije kako je Platon izlaze u DrZavi ovde se krece
od polazista Hajdegerove interpretacije. Hajdeger je svestan da njegovo izlaganje ima
mnogo vise od imanentne interpretacije jednog teksta. Prema Platonu alegorija pecine
ilustruje sustinu obrazovanja. Ipak interpretacije alegorije koju Hajdeger sprovodi treba
da ukaze na Platonovo ucenje o istini. Imajuéi u vidu takav cilj interpretacije on uocava
jedan interpretativni problem: “’Izlaganje (duslegung) preti da se izvrgne u pretumacenje
koje vrii nasilje nad tekstom>>*** Hajdeger prihvata da to izgleda tako sve do trenutka
dok se ne potvrdi uvid da se Platonovo misljenje potéinjava promeni sustini istine koja
postaje skriveni zakon onog $to mislilac kaZze. Hajdeger takode upucuje da je takvo
izlaganje °’...nuzno izvedeno iz jedne buduce potrebe/nuzde (Not)...”*5 koja Hajdegera
stavlja u poziciju da tvrdi da alegorija ne samo da ilustruje sustinu obrazovanja, nego i

promenu sustine istine. Drugim re¢ima u alegoriji se pokazuje da izmedu obrazovanja i

21 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 203.

2 Isto str. 218.

2 Isto str. 218. Postavlja se pitanje $ta bi trebalo da zna&i ta buduéa potreba/nuzda. Da li se ona moZe
dovesti u vezu sa istrazivanjem istine 1 u kom smislu i da li Hajdeger vr$i nasilje nad tekstom. Odgovor na
to moZe pruziti pomenuti odeljak 233. iz Priloga filozofiji. Naime u njemu Hajdeger kaZe da: >’Nedostaju
temeljni stavovi (Grundstellung) za nabacaj onoga, §to je reCeno u alegoriji o pecini i §to se u ovom
kazivanju deSava.”” M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str. 361. Prema
Hajdegeru potrebno je da se upravo iz pitanja o istini postavi poreklo izlaganja/tumadenja alegorije pecine i
da >’ ...se ono ostvari kao uvodenje u podrudje pitanja o istini i kao jedno vodenje u nuznost ovog
pitanja...”” Isto str. 361.
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istine postoji sustinski odnos to jest izvorno i sustinsko jedinstvo.** Odgovor na tol
pitanje prethodno zahteva odgovor na pitanje $ta se misli pod istinom (aletheia).

Prema Platonovom tumacenju alegorije "Pravo obrazovanje zahvata i
preobrazava samu duSu u celini, time §to Coveka premesta najpre na njegovo sustinsko
mesto 1 na njega ga navikava."** Pitanje koje se postavlja jeste sledece: kako se
preobrazaj duSe u celini kao premestanje i navikavanje coveka na njegovo sustinsko
mesto moze dovesti u sustinski odnos sa istinom. Hajdeger ovo premeStanja iz jedne
oblasti u drugu tumaci kao promenu u odnosu prema ociglednosti bivstvujuéeg.
Ociglednost bivstvujuéeg u jednoj oblasti kao i nacin na koji je to bivstvujuée postalo
oCigledno postaju drugaciji u drugoj obasti. Ovu promenu u oc€iglednosti bivstvujuceg
Hajdeger poistovecuje sa promenom onog neskrivenog i vrste neskrivenosti. Pri tom on
podseca da se na grékom neskrivenost kaze aletheia §to se uobicajeno prevodi kao istina i
u misljenju Zapada odreduje kao adaequatio intellectus et rei. Ipak, prema Hajdegeru,
takvo znaCenje je daleko od podetnog i doslovnog iskustva aletheia-e. Da bi se shvatilo
Sta se misli pod takvim iskustvom aletheia-e treba videti na osnovu ¢ega (woher) Platon
odreduje sustinu neskrivenosti. Odgovor na ovo pitanje, smatra Hajdegeru, treba da nas
uputi na istinski sadrzaj alegorije o peéini odnosno na to o cemu se u njoj raspravlja.**®

Alegorija pri¢a pri¢u o prelascima iz jednog boravista u drugo. Nit vodilja
takvog izlaganja prelaska pretpostavlja sagledavanje alethes-a (ono-neskriveno). Naime,
u alegoriji se izlaZe jedna gradacija stepena ili boravista. Razlike izmedu njih odredene
su raznim vrstama alethes-a, onog-neskrivenog, odnosno, raznim vrstama istine koje
vladaju na svakom stepenu. Prica se ra$¢lanjava na Cetiri boravista (Aufenthalt), stepena:
1) ljudi okovani u pecini smatraju senke rukotvorina (Gerdtschaften) kao ono-neskriveno.
2) sada oslobodeni ¢ovek dolazi mnogo blize bivstvujuéem, ali ovo oslobodenje prati
jedan paradoks. Covek sti¢e moguénost da ude u krug onog-neskrivenijeg (alethestera),
medutim ometen svetlo§¢u vatre videce stvari (rukotvorine) u zbrci, pa ¢e za ono-

neskrivenije i dalje drzati njihove senke. Drugim re¢ima, dodaje Hajdeger, uklanjanje

2 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 218.
23 Isto str. 218
28 Isto str. 219.



okova donosi oslobodenje ali ne i stvarnu slobodu, 3) stepen stvarne slobode®’ - Govek je
osloboden okova, ali istovremeno premesten u slobodni prostor (prostor izvan peéine),
gde stvari stoje u obaveznosti i valjanosti izgleda. Ovi izgledi (eide), ideje pokazuju §ta
stvari jesu. Ono S§to se oslobada kao neskriveno jeste fo aletesthaton (ono-

najneskrivenije).**®

Istinsko oslobodenje, nije samo oslobadanje od okova veé
neprekidnost okrenutosti prema onom §to se pojavljuje u svom izgledu. 4) stepen
(zavrSetak price) u kojem se prica o povratku oslobodene osobe u peéinu, da bi
oslobodila one okovane i dovela ih §to pre do onog najneskrivenijeg. Ovim stepenom se
ukazuje na suStinski odnos paideia-e prema nepostojanju obrazovanja (apadeiousia).
lako se u ovom delu pri¢e ne spominje alethes, ovaj stepen se i dalje tiCe iskustva
aletheia-e. Naime, interpretiraju¢i ovaj stepen u duhu svog aleteioloSkog interesa,
Hajdeger prevladavanje apadiousia-e paideia-om stavlja u kontekst unutrasnje prirode
ne-skrivenosti, zato S§to prirodi neskrivenosti imanentno pripada prevladavanje
skrivenosti skrivenog: "...za neskriveno ostaje bitno ne samo to da na ovaj ili onaj na¢in
dostupnim ¢ini ono $to se pojavljuje i da ga drzi otkrivenim u njegovom pojavljivanju,

nego i to da ono, to-neskriveno, stalno prevladava skrivenost skrivenog.”’** Prema

27 Hajdeger u svojim predavanjima o alegoriji pecine drzanim 1931-32. tumati treéi stadijum ukazujuéi na
tri svetla trenutka (Lichrblick): 1 - odnos ideja i svetla, II - odnos svetla i slobode i III - odnos slobode 1
bivstvujuceg. U sklopu treceg problema postavlja pitanje: kakav je odnos izmedu slobode i bivstvovanja?
Odnosno kako sloboda kao nabacaj bivstvovanja omogucuje priblizavanje bivstvujuéem. U tom smislu
Hajdeger navodi kao primere nauku, istoriju i umetnost. Vidi § 8. ’Freiheit und das Seiende. Der
Lichtblick als Seinsentwurf (am Beispiel der Natur, der Historie, der Kunst und Dichtung)’’ u Vom Wesen
der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleicnis und Thedtet, GA 34, str. 60-64. S druge strane u spisu Platonovo
uclenje o istini objavljenom u Wegmarken, GA 9, naglaSen je problem promene sustine istine pri éemu
navedeni problemi stoje u funkciji objasnjenja te promene.

% Prema Hajdegeru, ovo fo alethesthaton Xkojim se interpretira neskrivenost u trecem boravistu ne
spominje se u 7. knjizi Drzave (Pol. 516 a3...) ve¢ na pocetku 6. knjige (Pol. 484 c5), Vidi M. Heidegger,
Wegmarken, GA 9, str. 221.

* [sto str. 223. MoZe se reci da se ovde menja karakter razotkrivanja unutar pojavljivanja physis-a u
razotkrivanje unutar pojavljivanja ideje. U prvom slu€aju imamo iznoSenje neskrivenosti iz skrivenosti a u
drugom slucaju prevladavanje skrivenosti skrivenog ali ne i samog skrivenog. Ovo prevladavanje
skrivenosti skrivenog Ginter Figal isti¢e kao vazno za iskustvo prezencije (Prdsenz). G. Figal. Martin
Heidegger. Phdnomenologie der Wahrheit, Frankfurt, 1991., str. 370. Razotkrivanje koje se odnosi na
boraviSta unutar pe¢ine mora da se razume ne kao razotkrivanje neskrivenosti putem »absencije (4bsenz)
karakterisane prezencije« §to bi bilo razotkrivanje unutar physis-a, ve¢ samo putem prezencije u strogom
smislu koja je ideja. Naime, Figal ukazuje da se na razli¢itim stepenima boravi§ta u peéini i izvan nje
pokazuje uvek nesto drugo nego prezentno tako da je ono gledano (Gesehene) samo paslika (4bbild).
Paslika pri tom nije samo u onome §to jest ve¢ u samoj prezenciji: senke na zidu pecine na primer
pokazuju se samo kao senke onog $to njih na zid dobacuje. "Utoliko su ove paslike, ako se ne promatraju
kao takve, kao prezencije onoga $to je naspram njih »prezentnije«, skrivene, moZe se razumeti da Hajdeger
u alegoriji peine nalazi jedan aspekt prezencije konstitutivan za celo njegovo misljenje." Isto str. 370. U
sklopu ovde izvedene interpretacije ovo istovremeno znai jedan naroCiti smisao privacije koji ne
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Hajdegeru neskriveno mora da bude otrgnuto (entrissen) od skrivenosti. Medutim ovaj
odnos izmedu skrivenosti i neskrivenog ne iscrpljuje se kroz odnos apaidousia-e 1
paideia-e ve¢ Hajdeger upucuje na jednu ontolosku dimenziju grékog misljenja. U tom
smislu on pise. "Posto je za Grke u pocetku neskrivenost, kao samoskrivanje, prozima
sustinu bivstvovanja pa tako i odreduje bivstvujuée u njegovoj prisutnosti i pristupa¢nosti
(»Istina«), gréka re¢ za ono §to Rimljani zovu »veritas« a mi »istina«, oznacava se o-
privativum (a-letheia). Istina zna¢i na pocetku ono §to je oteto od skrivenosti. Skrivenost
moze pri tom da bude raznovrsna. ZakljuCavanje, Cuvanje, prikrivanje (Vehiillung),
pokrivanje (Verdeckung), zastiranje (Verschleierung), iskrivljavanje (Verstellung)."°
Ovaj privativni karakter aletheia-e ne upucuje samo na odnos  obrazovanja i
neobrazovanja, ve¢ se njime primarno oznacava karakter bivstvovanja. Hajdegerov stav
da neskrivenost kao samoskrivanje prozima sustinu bivstvovanja se pre svega odnosi na
Heraklita 1 njegov fragment 123. Physis kripthesthai philei. U ovom fragmentu on
prepoznaje osnovno iskustvo bivstvovanja za stare Grke. U tom smislu ima prostora da
se alegorija peéine po analogiji dovede u vezu sa suStinom bivstvovanja polazec¢i od
istine. Medutim ukoliko se dobro sagleda ova analogija, onda ¢e se utvrditi jedna vaZna
promena u sustini istine, a samim tim i bivstvovanja.

Hajdeger odreduje istinu u jednom privativnom smislu kao otimanje od
skrivenosti, pri ¢emu je otimanje svaki put na nacin razotkrivanja.. "...po Platonovoj
alegoriji ono-najneskrivenije mora da bude oteto niskom i tvrdokornom skrivanju, i
premestanje iz peéine u slobodni prostor i na dnevnu svetlost jeste borba na Zivot i smrt.
Cetvrti stepen alegorije posebno nam nagovestava da »privacija«, otimalatko zadobijanje
neskrivenog, pripada sustini istine, ¢emu i Cetvrti stepen daje jedan uput. Taj stepen, kao i
svaki od prethodna tri stepena »alegorije peéine« obraduje aletheig-u."*' Alegorija

pecine se odvija kao takvo otimalacko razotkrivanje. Alegorija uopSte moze da ima

odgovara izvornom smislu a-letheia-e kao temeljne crte physis-a. Naime, zakljuCuje Figal, ono neskriveno
prezentnog se sastoji u »prevladavanju skrivenosti skrivenog«. Prema Figalu, to znaci da je otimanje
neskrivenosti od skrivenog u smislu alpha-privativum sastoji u prevladavanju privida naspram kojeg se
mora prisvojiti ono ve¢ otkriveno obrazujuci bazu i polaziSta za nova otkrivanja. U tom smislu Figal
zakljucuje "Izrazito iskustvo neskrivenosti razumljene kao prezencija daje se usled toga samo u diferenciji
prema prividu" Isto str. 370. i zakljuCuje da se "Hajdegerova interpretacija svodi na to da se misle sve
Platonove istrazivacke forme znanja prema modelu doxa-e..." Isto str. 372.

2% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 223.

#1 Isto str. 224.
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strukturu slike peéine jer je unapred saodredena za Grke samorazumljivim osnovnim
iskustvom aletheia-e, neskrivenosti bivstvujuéeg: "...neskrivenost koja se odnosi na

skriveno (iskrivljeno i prikriveno) ima sustinski odnos prema slici peéine."*>

3.2 Promena pocetne sustine istine u ispravnost

Ono prelomno po Hajdegeru, bez obzira $to se sa alegorijom pecine iskusuje
aletheia, jeste sada Cinjenica da na mesto nekrivenosti prednost zadobija druga su$tina
istine, a to je upravo ono nekazano Platonovog tumacenja alegorije. Naime Hajdeger
ukazuje na ilustrativnu mo¢ alegorije u Platonovom tumacenju. Istinska ilustrativnost
alegorije ne potice iz slike zatvorenosti podzemnog svoda, zarobljenosti ljudi u
pec¢inskom zatvoru i slobodnog prostora izvan pecine. Prema Hajdegerovom videnju
ilustrativnost alegorije je koncentrisana u ulozi vatre i sunca, njihovih svetlosti i senki u
pe¢inskom i otvorenom prostoru. "Sve zavisi od sijanja onog $to se pojavljuje i od
omogucavanja njegove vidljivosti."*® U tom smislu "...neskrivenost se spominje u
razli¢itim stepenima, ali se razmatra s obzirom na to kako ona ono $to se pojavljuje ¢ini
pristupacnim njegovom izgledu (eidos-u) i kako ona to $to sebe pokazuje (idea-u) ¢ini
vidljivim. Istinsko promisljanje se usredsreduje na pojavljivanje izgleda koje je dato u
svetlini sijanja."** Ova ilustracija sijanja i pojavljivanja navodi Hajdegera da tvrdi da se
istinsko promisljanje odnosi na idea-u, izgled, koja daje pogled na ono S§to kao
bivstvujucée prisustvuje (anwesen). Ideja ima sposobnost d‘a izaziva prisustvovanje kao
bivstvujuce. "U Stastvu bivstvujuéeg svaki put prisustvuje bivstvujuce. A uopste uzev
prisustvo je sustina bivstvovanja.">> U tom smislu Hajdeger zakljuCuje da se za Platona

prava sustina bivstvovanja sastoji u Stastvu (quidditas).

=2 Isto str. 224.

>3 Isto str. 225.

24 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str . 225. Hajdeger u tumadenju alegorije naglasava jedan semanticki
aspekt Platonove ideje. Naime kod Platona, semanticki gledano ideja ima dve dimenzije: pojmovni aspekt
opstosti i ontolodki status oblika. Ono §to treba reéi jeste ¢injenica da se pojmovni aspekt op3tosti uvek
supstancijalizuje u neki oblik (izgled). Vidi Slobodan Zunji¢ Aristotel i henologija, Beograd, 1987. str. 96.
Imajuéi ovo u vidu mozZe se re¢i da je Hajdeger ¢e umanjio zna¢aj Sokratove dijalektike i Platonovog
hipostaziranja sokratovskih opstih pojmova i u svojoj interpretaciji promene sustine istine u Platonovom
misljenju stavio naglasak na drugi aspekt, oslanjajuéi se na etimologiju reéi idea (od idein- videti) i eidos
(izgled, oblik).

2% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 225.
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Ideja je pogled koji pozajmljuje izgled onom koje prisustvuje. Ideja je
izgled koji dajuci pogled ima prvenstveno svoju ilustraciju i analogon u figuri "sunce
sijja". Ono Sto ideja u svom sijanju izlaze gledanju i dopusta da se vidi jeste za pogled
usredsreden na tu ideju, ono-neskriveno onog koje se pojavljuje. Drugim re¢ima ono-
neskriveno se shvata, kao razabrano u razabiranju idea-e, kao ono-saznato
(gignoskomenon) u saznavanju (gignoskein-u). Na ovaj nacin ne samo da noein i nous
zadobijaju sustinski polozaj i odnos prema ideji, ve¢ se ispostavlja relacija izmedu
neskrivenosti 1 videnja. Klju¢no pitanje koje otvara moguénost da se razume struktura
ove promene je pitanje, postavljeno o ovoj relaciji, pred kraj Seste knjige Politeia-e, a
koje Hajdeger prenosi u svom spisu o alegoriji: "zahvaljujuéi ¢emu ono-videno i videnje
jesu ono 3to su u svom odnosu? Sta premoscuje prostor izmedu njih? Kakav ih jaram
(ksygon, 508 al) drZi zajedno?"® Odgovor je dat u jednoj ilustraciji "kao izvor, sunce
daje vidljivost onom S§to je videno" ¢ime se upucuje na ideju dobra. Ideja dobra pribavlja
neskrivenost 1 daje mo¢ saznavaocu. Na taj nacin, aletheia dolazi pod jaram ideje.

Hajdeger zakljucuje da alegorija ne obraduje aletheia-u posebno. Medutim
prema njemu je nesporno da alegorija sadrzi Platonovo ucenje o istini jer se "...alegorija
temelji na pre¢utanom dogadaju kojim idea stiCe vlast nad alteheia-om. U tom smislu
Hajdeger u svom prevodu navodi Platonov stav iz DrZave (Pol. 517 c4): "ona je sama
gospodarica time Sto daje neskrivenost (onom Sto sebe pokazuje) i u isto vreme daruje
razabiranje (onog §to je neskriveno)'™’ Hajdegerov zakljudak da aletheia dolazi pod
jaram idea-e to jest da ona kao gospodarica dopusta neskrivenost, upucuje da se sustina
istine ne razvija kao sustina neskrivenosti iz sopstvene sustinske punoée.”® Istina vie
nije osnovna crta physis-a ve¢ postaje suStinska crta razabiranja ideje. Bivstvujuée u
celini nije shvaceno kao physis, ve¢ kao idea, tj. ousia. Promene boravista opisana
alegorijom kao promene u iskustvu ociglednosti bivstvujuéeg ne pokazuju tu ociglednost
u znaCenju pocetno shvaéene neskrivenosti (a-letheia) ve¢ u svetlu njene promene u
orthotes. Hajdeger ukazuje da je u svakom ponasanju prema bivstvujuem re¢ o idein-u

idea-e, o uocCavanju izgleda. "PrelaZzenje s jednog mesta na drugo sastoji se u procesu

36 Isto str. 226.
2f7 Isto str. 230.
28 Isto str. 230.
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tokom kojeg gledanje postaje ispravnije. Sve zavisi od orthotes ispravnosti gledanja."’

U takvom kontekstu ispravnosti videnje ili saznavanje zadobija smisao podudaranja sa
saznatim, tj. razabiranja kao idein-a sa idea-om, nastaje homoiosis, podudaranje
saznavanja sa samom stvari.”** Hajdeger zakljuguje da iz ovog prvenstva idea-e i idein-a
nad aletheia-om ne proistiCe samo promena sustine istine ve¢ se vrsi i promena njenog
mesta. Kao neskrivenost, istina viSe nije osnovna crta samog bivstvujuceg, nesto Sto
bivstvujuéem imanentno pripada kao sustina, ve¢ ona kao orthotes "gledanja" postaje

karakteristika ljudskog odnoSenja u vidu razabiranja i iskazivanj a2
3.3 Prvenstvo istine (aletheia) nad bivstvovanjem 1 obrt

Ukazujuéi na promenu u sustini istine kod Platona Hajdeger govori da se u
takvoj promeni moze uociti jedna dvosmislenost: >’Dvosmislenost se jasno ispoljava u
tome Sto se raspravlja o aletheia-i 1 §to se o aletheia-1 govori, a ipak se ima u vidu

orthotes 1 orthotes se postavlja kao nesto merodavno i sve to u istom misaonom toku’’ ***

> Isto str. 230.

>4 Isto str. 230.

1 Isto str. 231. U Uvodu u metafiziku Hajdeger smatra da promena aletheia-e u ispravnost znadi da se
razotkrivanje ne odvija unutar pojavljvivanja physis-a ve¢ unutar pojavljivanja idea-e: "Pojavljivanje
(Erscheinen) sada dobija od ideje opet neki drugi smisao. Ono $to se pojavljuje (Erscheinende) vise nije
physis, izbijajuce vladanje, niti samopokazivanje izgleda, ve¢ pokazivanje kao pomaljanje paslike (45bild).
Ukoliko ta paslika nikada ne dostiZe svoju prasliku (Urbild), utoliko je to Sto se pojavljuje puka pojava,
zapravo neki privid, to jest nedostatak." Einfithrung in die Metaphysik, str. 141. Platonovom promenom u
razotkrivanju bivstvujuceg, u grékom misljenju i iskustvu bivstvujuéeg u celini dolazi do razdvajanja bica i
pojavljivanja (on i pheinomenon) iskazanog u pojmu horizmos (rascep izmedu prividnog bivstvujucéeg koje
je dole i stvarnog bivstvujuceg koje je gore). Isto str. 80. "Sada se razilaze on i phainomenon. U tome lezi
jos jedna dalja bitna posledica. Posto je istinsko bivstvujuée ideaq, i ta idea uzor (Vorbild), mora se svako
otvaranje (Eroffnung) bivstvujuceg dovesti do toga da se podudari (angleichen) sa uzorom, da se upravlja
prema ideji. Istina physis-a, aletheia kao neskrivenost koja sustvuje u izbijaju¢em vladanju, postaje sada
homoiosis 1 mimesis, podudaranje (Angleichung), samoupravljanje prema..., ispravnost videnja, razabiranja
kao predstavljanja." Isto str. 141. U istom delu Hajdeger govori o tome da se uporedo sa prelaskom
physis-a u ideju dolazi do prelaska logos-a u iskaz. Istovremeno taj preobrazaj se odvija unutar doxa-e:
”’Ali je doxa ipak u sebi opet dvoznacna: ona jednom podrazumeva pogled (Ansicht) u kome se nesto
pruza i u isti mah pogled koji ljudi imaju. Tubivstvovanje se utvrduje u takvim pogledima. Oni se iskazuju i
dalje kazuju. Doxa je tako neka vrsta logos-a. Vladajuci pogledi sada zakljanjaju vidik/izgled (Aussicht)
prema bivstvujuéem. Ovome se sada oduzima mogucnost da se, pojavljujuci se iz sebe, okrene ka
razabiranju. Vidik/izgled koji se obicno prema nama okrece, izokrece se u pogled. Gospodarenje pogleda
tako izokrece (verkehren) i izvrée (verdrehen) bivstvujuce.”’ Isto str. 146. Hajdeger nadalje ukazuje da
*’izvrtati neku stvar’® Grei kazu pseudasthai. Tako borba za neskrivenost postaje borba protiv pseudos-a
odnosno za a-pseudes tj. za ono §to je neizokrenuto i neizvrnuto. Shodno tome Hajdegeru nije tesko da
zakljuci:*’Put ka istini kao ispravnosti je otvoren.”” Isto str. 147.

2 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 231.
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Ovde se u sklopu istog termina aletheia (neskrivenost) misle dva znaCenja. Prvo, koje
Hajdeger naziva "pocetna suStina istine" (anfdngliche Wesen der Wahrheif).** Drugo
znacenje je ono u kojem se aletheia usled promene njene pocetne sustine shvata kao
orthotes. *** Hajdeger smatra da se ova dvosmislenost koja se po njemu odvija u istom
misonom toku moze videti u onom odeljku DrZave koji sadrZi Platonovo sopstveno
tumacenje alegorije (517 b7 do 5) i u kojem je vodeéa misao ta da najviSa ideja
podjarmljuje zajedno saznavanje i on §to je saznato. Prva reCenica govori da je ideja
“‘uzrok (to jest omoguéenje sustine) kako svega ispravnog tako i lepog®* i druga koja
kaze da je ideja dobra ¢‘gopodarica koja daje neskrivenost, ali i razbiranje.**> Prema
Hajdegeru ova dva iskaza nisu paralelna tako da bi aletheia odgovarala ortha (onom §to
je ispravno) a nous (razabiranje) kala (onom §to je lepo). Naprotiv, pre se moze reci da
postoji jedno unakrsno odgovaranje: ‘“Ortha, onom ispravnom i njegovoj ispravnosti,
odgovara pravilno razumevanja, a lepom odgovara ono $to je neskriveno, jer sustina
lepog lezi u tome da bude ekphanestaton (up. Fedar) koje, najviSe 1inajcistije sijajuce iz
sebe, pokazuje izgled pa je tako neskriveno. < % Obe redenice govore o prvenstvu ideje
dobra kao onog $to omogucuje ispravnost saznanja i neskrivenost onog S$to je saznato.
“Istina je ovde, u isto vreme, neskrivenost i ispravnost iako neskrivenost stoji pod
jarmom idea-e.*“**" Ista dvosmislenost vlada i kod Aristotela. U Metafizici on govori da
je neskrivenost osnovna crta bivstvujucg (Met. 10. 1051 a34 i dalje) kaoida ,*"...laZno i
istinito nisu u stvarima (samim) nego ...u razumu‘* (Met. 4, 1027 b25 i dalje).**®

Ovom promenom mesto istinitosti 1 laZnosti postaju iskazi razuma. Iskaz je
istinit ukoliko se podudara sa sadrzajem/stanjem stvari (Sacheverhalf), i tada jeste
homoiosis. Odredenje suStine istine ne sadrzi viSe pozivanje na aletheia-u u smislu
neskrivenosti, ve¢ je sada aletheia uzeta kao suprotnost pseudos-u. Generalni zakljucak
koji donosi Hajdeger nije u tome da ono S§to je u tekstu o O sustini istine nazvano
uobi¢ajeni pojam istine i u filozofiji predstavljeno kao istina u odredenju ispravnosti

predstavljanja i iskazivanja, ve¢ to da ovakva karakterizacija suStine istine postaje

3 Isto str. 238.
24 Isto str. 231.
5 Isto str. 231.
26 Isto str. 231-232.
27 Isto str. 232.
28 Ieto str. 232.
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merodavna za celokupno zapadno misljenja. U tekstu O sustini istine Hajdeger je istakao
takvo odredenje istine kod Aristotela, potom wu srednjovekovno-tomistickom 1
novovekovnom tumadenju istine. Takode u Platonovom ucenju o istini on ponovo navodi
neka opSta mesta u kretanju povesti istine: srednjovekovno prisvajanje 1 reinterpretiranje
shvatanja suStine istine izloZene kod Aristotela kao homoiosis u njenom latinskom
prevodu adaegvatio kod Tome Akvinskog, potom, preko Dekartovog utemeljenje istine u
razumu,. koje odgovora novovekovnom odredenju istine izloZenom u O sustini istine.
Novo u odnosu na ovaj spis jeste stav da se dovrSenje takvog kretanja nalazi u Niceovom
odredenju istine kao zablude: "Istina vrsta zablude (frrtum) bez koje odredena vrsta zivih
bi¢a ne bi mogla da zivi." (Volja za mo¢, 493). Upravo u ovoj Niceovoj tvrdnji da je
sustina istine vrsta zablude vidi Hajdeger poreklo i podudarnost Niceovog shvatanja
istine sa tradicionalnim pojmom istine kao ispravnosti iskazivanja. Sta vide Nideov stav
odrazava krajnju posledicu promene sustine istine iz neskrivenosti u ispravnost koja se
desila u Platonovoj filozofiji.**

Povezujuéi istinu sa strukturom bivstvovanja Hajdeger vraca na stav iz O
sustini istine u kome kritikuje privid da se tumacenje istine moze posmatrati nezavisno od
bivstvovanja bivstvujuéeg i Coveka kao homo intellesctus-a. Prema njemu promeni
suStine istine odgovara promena odredenja bivstvovanja bivstvujueg, prisustvovanja
prisustvujuceg (Anwesung des Anwesenden). Hajdeger smatra da Platonovim izlaganjem
bivstvujuéeg prisustvovanje nije viSe ono $to je bilo na pocetku zapadnog misljenja:
izranjanje u neskrivenost, pri ¢emu neskrivenost ¢ini osnovnu crtu prisustvovanja.”*’
Bivstvovanje (bivstvujuce u celini) se viSe ne poima kao physis €iji je prasmisao 1zrazen
u a-letheia-i ve¢ se prisustvovanje shvata kao ousia odnosno idea. Ovu promenu on
obja3njava obrtom u odnosu bivstvovanja prema neskrivenosti: "idea nije potfinjena
neskrivenosti tako §to ona ono-neskriveno, sluze¢i mu, dovodi do pojavljivanja."..."Idea
nije prednja strana aletheia-e, prednja strana koju aletheia pokazuje, nego je idea temel;
koji omogucuje aletheia-u. Ali i kao takva idea polaZze pravo na neSto od pocetne ali
nepoznate sustine istine."*>! Naime, sustina takvog obrta jeste u tome da se karakter

bivstvovanja viSe ne odreduje iz karaktera istine (neskrivenosti) ve¢ karakter istine iz

2 Isto str. 233.
20 Isto str. 234.
B Isto str. 234.
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karaktera bivstvovanja. Hajdegerov stav da idea jo§ uvek sadrZi nesto od pocetne sustine
neskrivenosti, pre svega, govori da ta promena nije sukcesivna i napuStanje podcetne

sustine istine ve¢ da ima karakter ispadanja i udaljavanja (preisgeben).25 2
3.4 Filozofija i metafizika u svetlu promene pocetne sustine istine

Inverzija u shvatanju odnosa neskrivenosti i bivstvovanja dovodi do toga da
neskrivenost nije ono §to je nekada bila osnovna crta bivstvovanja, nego da usled
potlinjavanja ideji postaje ispravnost i kao takva odlika saznavanja bivstvujuéeg. Otada
postoji stremljenje ka istini u smislu ispravnosti gledanja i ispravnosti pozicije gledanja.
Platonovo tumadenja alegorije pe¢ine kao promisljanja paideia-e i promene sustine
aletheia-e govori o prelaZenju iz }jednog boravista u drugo pri ¢emu razlika izmedu
boravista treba da se razume kao razlika sophia-e. Usled takve promene sophia-e, prema
Hajdegeru, moze da se odredi karakter filozofije ili onog $to on kasnije naziva miSljenje
prvog pocetka. "Naime, sophia znali snalazenja u onom S§to prisustvuje, kao neSto
neskriveno i §to, kao to prisustvujuce, jeste nesto postojano (Bestindige)."™> Promena
boravista je istovremeno promena sophia-e kao snalaZenje u onom $to prisustvuje. Tako
sophia-u u pe€ini nadmasuje jedna druga sophia-a koja tezi da sagleda bivstvovanja

bivstvujueg. "Za razliku od one u peéini, ta sophia se odlikuje zeljom da prede okvir

2 Hajdeger u analizi drugog stadijuma Platonovog tumalenja alegorije, u svojim frajburskim
predavanjima iz zimskog semestra 1931/1932., upucuje na to da se izvedenost istine kao ispravnost
(iskaza) mozZe shvatiti tek kada se uvidi njeno poreklo u istini kao neskrivenosti: ‘‘Istina kao ispravnost
iskaza nije pak moguca bez istine kao neskrivenosti bivstvujuceg. Jer ono prema ¢emu se iskaz mora
ravnati, da bi bio ispravan, mora najpre biti neskriveno.‘* M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Zum
Platons Hohlengleichis und Thedtet, GA 34, str. 34. U predavanju Kraj filozofije i zadatak misljenja
Hajdeger govori o tome da Aletheia, neskrivenost u smislu rasvetliine, ne moZe da se izjednaci sa istinom
ukoliko se istina shvati kao podudaranje ili izvesnost, ali ostaje na stanovistu da ovi oblici istine vode
poreklo od aletheia-e u smislu da ona jem¢i njihovu mogucnost: “‘Pre aletheia, neskrivenost misljena kao
rasvetlina, prvo jem&i moguénost istine ... Evidencija, izvesnost na svakom stepenu, svaka vrsta
verifikacjie veritas-a veé se sa veritas-om krecu u oblasti vladajuce rasvetline.* Zur Sache des Denkens,
str. 76. U istom predavanju Hajdeger govori da se Eesto isti€e, mislec¢i na kritiku Paul Fridlendera (Paul
Friedlinder), da Homer re¢ alethes upotrebljava verba discendi, u iskazivanju i zato u smislu ispravnosti i
pozdanosti. Aletheia se u tom smislu od samog pocetka grékog misljenja shvata u odnosu na homoiosis i
adaequatio pa stav o sustinskoj promeni istine ostaje neodrZiv to jest ne poinje sa Platonom. Kao razlog za
takvo znalenje aletheia-e Hajdeger vidi u tome da aletheia kao rasvetlina ostaje skrivena, odnosno da
samoskrivanje i skrivenost, Jethe jeste srce aletheia-e. Isto str. 78 Ova Hajdegerova korekcija shvatanja
aletheia-e ne poriGe privativiu sustinu aletheia-e. Pri tom, u miSljenju Zapada povesne posledice takve
promene aletheia-e, bilo ona pre ili poela sa Platonom, se takode ne menjaju. U svakvom slucaju ostaje
zadatak da se aletheia misli podetnije da bi se takve posledice prevladale.

23 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 234.
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onog $to je neposredno prisutno i da stekne oslonac u postojanom koje pokazuje sebe
samo. Ta sophia sama po sebi jeste narocita naklonost i prijateljstvo (philia) prema
»idejama, koje daju ono neskriveno. Sophia izvan peéine jeste philosophia."*>* Prema
Hajdegerovom tumacenju Platon je usvojio tu re¢ kao naziv za ono snalaZenje u
bivstvujuéem koje u isto vreme odreduje bivstvovanja bivstvujuceg kao ideju. "Polev od
Platona misljenje o bivstvovanju bivstvujuéeg postalo je - »filozofija«, jer misljenje
jeste gledanje na »ideje«."*>

Hajdeger u svojoj analizi Platonovog tumacenja alegorije izvodi jo$ jedan
vazan zakljucak. Filozofija koja poc€inje sa Platonom ima od tog vremena osobeni znak,
ono §to ¢e se kasnije nazvati metafizika. Hajdeger smatra da Platon u svom tumacenju
alegorije ilustruje konkretni oblik metafizike i u odredenom smislu nagovestava
stvaranje re¢i "metafizika" u Platonovom prikazu alegorije. Tako u pasusu 516 Drzave
(preciznije 516 c3) Platon kaZe (u Hajdegerovom prevodu): "Misljenje ide met ekeina
»preko« onog Sto se iskusuje samo u vidu senki i slika, i ide eis fauta »prema« ovima to
jest »idejama«."™® Polazeéi od toga da su ideje neito natSulno §to je ugledano u
neculnom gledanju Hajdeger govori da su one bivstvovanje bivstvujuéeg, koje ne moze
da se shvati nasim telesnim organima. Ono najviSe natfulno jeste ideja dobra koja je
uzrok postojanja i pojavljivanja svega bivstvujuéeg. Ovo najvise bivstvujuée kao prvi i
najvidi uzrok Aristotel ée kasnije nazvati fo theion ono bozansko.”’ U tom smislu
Hajdeger zakljucuje. "Otkako se bivstvovanje tumaci kao idea, misljenje o bivstvovanju
bivstvujuéeg jeste metafizicko, a metafizika teolodka."*® Pri tom teologija znaci
interpretaciju uzroka svega bivstvujuceg kao boga i premestanja bivstvovanja u taj uzrok
to jest u najbivstvujucije bivstvujuce.

Prema Hajdegeru poletak metafizike je i poCetak humanizma. Naime
interpretacija bivstvovanja kao ideje zadobija svoje prvenstvo usled promene sustine
istine koju odlikuje gledanje na ideje (ispravnost).”>® Tom odlikovanju odgovara uloga

paideia-e, obrazovanja ¢oveka. Hajdeger konstatuje da taj trud oko ¢oveka potpuno vlada

24 Isto str. 235.
35 Isto str. 235.
26 Isto str. 235.
57 Isto str. 235.
28 Isto str. 235- 236.
2 Isto str. 235- 236.
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metafizikom. U tom smislu on iznosi stav. "Pocetak metafizike u Platonovom misljenju
je ujedno 1 pocetak humanizma."*® Pri tom, re¢ humanizam treba razumeti u najsirem
znaCenju: "...humanizam je proces povezan sa pocetkom, razvojem i krajem metafizike,
proces koji se sastoji u tome da se u raznim pogledima ali uvek namerno ¢ovek premesta

u srediste bivstvujuéeg..."261

3.5 Aktuelnost Platonovog ucenja o istini

ZakljuCujuéi svoje predavanje Platonovo ucenje o istini Hajdeger iznosi
stav: "Platonovo misljenje sledi promenu sustine istine, promenu $to postaje povest
metafizike, koja je u NiCeovom misljenju pocela svoje bezuslovno dovrienje."*** Pri tom
naglaSava da takvo udenje o istini nije nesto proslo, ve¢ povesna sadasnjost. Prema
Hajdegeru takav aktuelni status ne proizlazi iz naknadnog povesnog dejstva njegovog
ufenja o istini niti zna¢i oponasSanje klasi¢ne starine, ¢ak ni u smislu pukog Cuvanja
nasleda.”® Imajuéi u vidu ovaj Hajdegerov stav postavlja se pitanje o povesnoj
aktuelnosti Platonovog tumacenja alegorije. Naime, Hajdeger na kraju svog predavanja
Platonovo ucenje istini ponavlja eshatoloski zahtev za stvarnom istinom koji je postavio
u spisu O sustini istine pri ¢emu je sadrzaj takvog zahteva stava oli¢en u cilju koji se
Goveku postavlja u njegovoj povesti i za nju.? 64 Prema Hajdegeru promena suitine istine u
Platonovom misljenju odavno je utvrdena i jo§ nepomerena "...svime vladajuca osnovna
stvarnost svetske povesti zemaljske kugle, svetske povesti koja stalno ide napred u svoje
najnovije doba."”™® Ukazujuéi na povezanost povesti i istine Hajdeger iznosi stav da
"...ma $ta da se dogodi sa povesnim ¢ovekom to svaki put proisti€e iz odluke o sustini
istine, iz odluke koja je donesena ranije i koja nikad ne zavisi od samog oveka."*%

U svetlosti takve aktuelnosti Platonovog ucenja o sustini istine kojom se ona
postavlja kao proSlost, sadasnjost i buduénost u povesti Zapada, Hajdegerova

interpretacija Platonovog tumacenja alegorije predstavlja jedno secanje (Erinnerung) na

260 Isto str. 236.
261 Isto str. 236.
262 Isto str. 237.
23 Isto str. 237.
264 Vidi isto str. 178.
265 Isto str. 237.
266 Isto str. 237.
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pocetnu sustinu istine.”*” U takvom seéanju neskrivenost se razoktriva kao osnovna crta
bivstvujuceg. Pri tom Hajdegerovo tumacenje je vrsta se¢anja koje takvu sustinu misli
poéetnije.268 Takvo tumacenje (secanje) misli pocetnije istinu u tom smislu jer ono
sagledava istinu pre Platonovog pretumacenja 1 njenog obrta. Ova analiza kao vrsta
seanja ne doseze samo do Platonovog shvatanja istine kao ispravnosti. Ona prolazi
kroz shvatanje aletheia-e kao pot€injene ideji, bivstvovanju bivstvujueg u znacenju
odlike saznanja. Hajdegerova analiza seZe do onog znafenja aletheia-e u kome je imala
prvenstvo nad bivstvovanjem 1 sadrzavala prasmisao physis-a, bivstvujuéeg u celini.

Tumacenje Platonove alegorije je pokazalo da on shvata nekrivenost kao
upregnutu u odnosu prema uofavanju, razabiranju misljenju i iskazivanju. Utoliko
ukoliko se sledi taj odnos to zna¢i udaljavati se od (poetne S.R) sustine neskrivenosti.
Aktuelnost Platonovog ucenja o istini pokazuje u danaSnje vreme najvisSe domete tog
udaljavanja. U tom smislu Hajdeger smatra da nikakav pokusaj unutar povesti metafizike
da se sustina neskrivenosti utemelji na umu, duhu, misljenju, logosu i na bilo kojoj vrsti
subjektivnosti ne moZe da spase suStinu neskrivenosti. U svim tim metafizi¢kim
pokuSajima suStina neskrivenosti ostaje nedovoljno ispitana. Razlog za takav stav
Hajdeger vidi u tome da se u filozofiji (prvog pocetka ) stalno objasnjava samo sustinska
posledica neshvacene susStine neskrivenosti ili bolje re¢i posledica Platonovog
pretumadenja.”®® Ipak Hajdegerov interes za odredenje istine nije samo u negativnom
stavu prema metafizici, ve¢ je stvar utome da se ona i prevlada.

U poslednjem pasusu Platonovog ucenja o istini Hajdeger na indirektan
nacin upucuje zahtev za prevladavanje metafizike, tradicionalnog tumacenja bivstvovanja
bivstvujuceg, 1 sa njim povezanog odredenja istine. Naime Hajdeger postavlja zahtev za

uvazavanjem onog pozitivhog u privativnoj sustini aletheia-e. Prema njemu treba to

%7 Prilozima filozofiji, u odeljku 232. *’Pitanje o istini kao oblik povesnog promisljanja’’, Hajdeger
piSe da povesno promisljanje ne sme imati oblik ucenja ili obavestavanja u tome kako je izloZen pojam
istine, ve¢: *’Filozofija u drugom pocetku je u sustini povesna i u ovom smislu mora da se uzdigne
(ergeben) kao izvorna vrsta secanja (Erinnerung) na prvi pocetak.”” M. Heidegger, Beitrdge zur
Philosophie, Vom Ereignis, GA 65,str. 359.

2% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 237-238.

9 U Prilozima... u odeljku 231.’Kako istina, aletheia, postaje ispravnost” Hajdeger pide da pojam
ispravnosti ima dugu tradiciju istiu¢i Cinjenicu da to $to je iskaz putem ispravnosti postao mesto istine,
jeste nesto najcudesnije uprkos tome $to za nas vaZi kao najuobi€ajnije. Takvu situaciju u kojoj pojam
ispravnosti dominira kao osnovna karakteristika (tradicionalnog) pojma istine Hajdeger odreduje kao
raskorenjivanje (Entwurzelung) istine koje ide zajedno sa prikrivanjem (Verhiilung) sustine bitija. Vidi
M.Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str. 358.
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pozitivno da se iskusi kao osnovna crta bivstvovanja. Pri tom takvo iskustvo pretpostavlja
jednu povesnu nuzdu u kojoj smo prinudeni "..da postavimo pitanje ne samo o
bivstvujuéem u njegovom bivstvovanju nego pre svega pitanje o bivstvovanju samom (to
jest o razlici)."””® Drugim re¢ima, ukoliko se postavi pitanja o kojoj razlici Hajdeger
ovde misli, onda treba re¢i da pitanje o bivstvovanja samom mora da se postavi u razlici

prema pitanju o bivstvovanju bivstvujuéeg.
4. Aletioloske pretpostavke za tumacenje umetnosti

U ovde izloZenim razmatranjima postavljeno je teziste na dva teksta: O
sustini isitne 1 Platonovo ucenje o istini. Ova dva teksta stoje u odredenoj korelaéiji i
komplementarni su. Na osnovu takvih istrazivanja treba ista¢i one suStinske aspekte
fenomena istine da bi se nadalje u korelaciji sa njima razumelo Hajdegerovo odredenje
umetnosti polazeci od istine. Imajuéi to u vidu ovde treba ista¢i nekoliko sustinskih
aspekata u Hajdegerovom istrazivanju istine.

Nit vodilja Hajdegerovih aletioloskih istrazivanja sadrZana je u njegovom
stavu 1z teksta O sustini istine. "Pitanje o istini seZe u izvorno podrucje upitanog tek onda
kada je ono iz prethodnog pogleda u punu sustinu istine uklju¢ilo i promisljanje neistine
u otkrivanju te sustine."*’" Hajdegerovo istrazivanja istine od Bivstvovanja i vremena pa
nadalje ukljucuje pitanje o neistini kao sustinsko pitanje u takvom istrazivanju odnosno
pitanja o istini ukljuCuje poimanje aletioloske (aletiC¢ke) diferencije. Ovakvim
sprovodenjem pitanja o istini Hajdeger Zeli da prevlada tradicionalno odredenje istine
kao podudaranja, istine kao ispravnosti predstavljanja i iskazivanja, koje je iskljucivalo
pitanje o neistini. Takvo Hajdegerovo aletiolosko istrazivanje vodilo je tome da se
utvrde ontoloske pretpostavke istine kao ispravnosti u otvorenom odnoSenju ek-sistentne
slobode (autenticnog tubivstvovanja), a potom da se utvrdi temelj slobode u pocetnoj
sustini istine (vladavini tajne 1 pritisku bludnje). Iz takve vladavine tajne i pritiska bludnje
(koja kao ek-sistentna modifikacija ima svoje povesno ispoljavanje u vidu zablude)

desava se jedna prinuda nuzde ili zaokretanje u nuzdi. Ovo zaokretanje u nuzdi pokazuje

O M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 238.
7 Isto str. 191.
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se kao odlu¢nost kojom se razotkriva temelj preplitanja sustine istine i istine sustine
odnosno bivstvovanja. "Pogled u tajnu iz bludnje jeste ispitivanje u smislu jednog
jedinog pitanja 3ta je bivstvujuée u celini."*’

Sprovodenje aletioloske diferencije kao »sticanje pogleda u punu sustinu
istine« sprovodi fundiranje sustine istine u istinu sustine (bivstvovanja) i pokazuje da
pitanje o sustini istine ima svoje poreklo u pitanju o istini sustine. Utvrdivanjem porekla
pitanja o suStine istine u pitanje o istini suStine uocCava se okret u promisljanju
bivstvovanja. Pri tom Hajdeger preimenuje bivstvovanje u "bitije" Zele¢i da ukaze da se
njegovo odredenje bivstvovanja razlikuje od tradicionalnog shvatanja bivstvovanja
bivstvujuceg. Misljenje bivstvovanja (sada bitija) u svojoj jedinstvenosti ne samo da ne
moze da se objasni i protumaci polaze¢i od bivstvujuceg veé takvo tumacenje ne moze
da pruZi ni metafizicko izlaganje bivstvovanja bivstvujuéeg. Naime, takav okret oznacava
prevladavanje bivstvovanja u metafiziCkom predstavljanju ontoloske diferencije u
misljenje bivstvovanja u njegovoj istini i jedinstvenosti. U ovom okretu i iz njega moze
da se sagleda dogadaj kao promena prvopoCetnog miSljenja bivstvovanja u
drugopocetno, pri ¢emu se prvopocetna povest bivstvovanja sagledava unutar strukture
dogadaja i to negativno kao odgodaj.

Prema Hajdegeru, pitanje o istini, otvoreno u Bivstvovanju i vremenu a
nastavljeno u O sustini istine gde zadobija svoje bitnopovesno i dogadajno odredenje,
»izvodi promenu ispitivanja koje vodi prevladavanju metafizike« i »priprema blizinu
istine za povesnog Coveka« jeste jedna povesna aktuelizacija. Hajdegerovo pitanje o
istini kao menjanje odnosa prema bivstvovanju istovremeno aktuelizuje pitanje o ¢oveku
u njegovom povesnom odredenju, to jest, o njegovom povesnom stajaliStu. Prema
Hajdegeru iz na¢ina kako sustvuje izvorna su$tina istine izviru retke i jednostavne
odluke povesti.”> Odgovor na pitanja o istini, (kako kaZe Hajdeger, u O sustini istine)
jeste odgovor na pitanje gde smo mi danas.’™ Zapravo trazi se cilj koji Coveku treba da
bude postavljen u povesti i iz te povesti, povesno stajaliSte danasnjeg Coveka, njegov

povesni poloZaj 1 orijentacija u svetu.

272 Isto str. 198.
2 Isto str. 191.
24 Isto str. 178.
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Ovaj eshatoloski aspekt u tumadenju pitanja o istihi sprovodi se 1 u
Platonovom ucenju o istini. Hajdeger ¢e Platonovu alegoriju pecine sagledati ne samo
kao sustinsku vezu izmedu obrazovanja 1 istine, ve¢ kao precutani dogadaj promene
sustine 1stine koji ¢e obeleZiti povesnu sadaSnjost i osnovnu stvarnost povesti cele
zemaljske kugle. Pocetak takve povesti Hajdeger odreduje u tekstu O sustini istine kao
trenutak u kome povesna ek-sistencija, postavljajuéi pitanje $ta je bivstvujuce, postavlja
pitanje o istini odnosno neskrivenosti. Taj pocetak se desio u staroj Gr¢koj gde se istina
razumela kao aletheia i imala znaCenje osnovne crte bivstvujuéeg u celini. Pocetna
sustina istine kao a-letheia u doslovno smislu reéi bila je odredena a-privativum: kao a-
letheia ona je ne-skrivenost ¢ijoj suStini pripada i njena suprotnost skrivenost, /lethe.
Takva pocetna suStina istine ima karakter onog Sto Hajdeger u O sustini istine naziva
"puna sustina istine". Pri tom, Grei nisu pitali izolovano o istini kao aletheia-i, ve¢ su je
razumevali postavljajuci pitanje $ta je bivstvujuce. Istina u misljenju Grka (Parmenid,
Heraklit, Anaksimandar) sadrZavala je prasmisao physisa-a, bivstvujuceg u celini.

Izlaganjem Platonovog tumacenja alegorije kao promene boravista u kojem
se ¢ovek sve vise obrazuje menjajuéi karakter ociglednosti (neskrivenosti) bivstvujuceg,
pokazuje da se privacija a-letheia-e ne deSava viSe unutar pojavljivanja physis-a veé
unutar pojavljivanja idea-e. Osnovna karakteristika sustine istine kao aletheia-e je u tome
da ona viSe ne razvija iz sopstvene sustinske punoce i nije viSe osnovna crta physis-a.
Aletheia sada postaje uocavanje izgleda, ispravnost gledanja ideje. Ona ne oznacava vise
prasmisao physis-a i postaje potéinjena idea-i. Pri tom idea nije prednja strana aletheia-¢
koja je prikazuje u smislu da ono-neskriveno sluze¢i mu dovodi do pojavljivanja. Istina
nema viSe prvenstvo nad odredenjem bivstvovanja (physis) veé idea kao bivstvovanje
postaje merodavna za odredenje istine. Dalja povest shvatanja istine kao podudaranja
(homoiosis) od Aristotela preko srednjovekovno-tomistiCkog tumacenja istine kao
adaequatio, preko Dekartovog 1 uopste novovekovnog stava da je istina u razumu, do
Niceovog shvatanja istine kao zablude (/rrfum), samo su posledice promene pocetne
sustine istine. Posledice takve promene ne-skrivenosti u ispravnost nisu samo u tome da

iskaz postaje mesto istine, da se neistina iskljucuje iz odredenja sustine istine veé to da
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se takvim shvatanjem istine, prema Hajdegeru, sprovodi jedno raskorenjivanje od pocetne
sustine istine 1 (metafizickim izlaganjem bivstvovanja) prikriva suStina bitij .’

Jedna od posledica inverzije odnosa istine i bivstvovanja jeste ta da se
unutar misljenja bivstvovanja filozofija pojavljuje kao metafizicko predstavljanje
bivstvovanja. Filozofija kao realizacija obrazovanja postaje naklonost (philos) prema
»snalaZenju u onom §to prisustvuje« (sophia). Filozofija je odredena kao misljenje
bivstvovanja, gledanje na ideje, odnosno kao misljenje o bivstvovanju bivstvujuéeg. 1deja
kao ideja dobra se ujedno shvata kao najviSe bivstvujuée. Ovo najviSe bivstvujuce
Aristotel ¢e nazvati fo theion i shvatiti kao prvi i najvise uzrok . U tom smislu Hajdeger
¢e zakljuciti da se od Platona bivstvovanje tumaci kao idea, a misljenje o bivstvovanju
bivstvujuteg postaje metafizicko a metafizika teoloska. Filozofija kao teologija postaje
interpretacija najviSeg uzroka pri ¢emu se bivstvovanje premesta u taj uzrok.*"® Hajdeger
¢e ovakav karakter filozofije unutar misljenja bivstvovanja odrediti kao misljenje prvog
poletka koje pita o bivstvovanju bivstvujuéeg a ne bivstvovanju kao takvom, bitiju.
Prema Hajdegeru, filozofije od Platona i Aristotela do Hegela i Nicea dele sudbiinu ovog
prvopocetnog misljenja kao prikrivanja bivstvovanja, bitija.

Promenom sustine istine zapocece povest metafizike koja ¢e u Niceovom
miSljenju imati svoje bezuslovno dovrSenje, Sto ¢e Hajdeger izraziti tvrdnjom da
Platonovo ucenje o istini nije nesto proslo ve¢ povesna sadasnjost. U tom smislu on
postavlja pitanje o povesnoj aktuelnosti Platonovog pretumacenja istine ¢ime se ponovo
postavlja zahtev za stvarnom istinom izloZzen u O sustini istine. Na toj liniji Hajdeger
iznosi krucijalan stav kojim povezuje povesni polozaj Coveka i sustinu istine da ono §to
se deSava sa ¢ovekom uvek proistiCe iz odluke o sustini istine i ta odluka nikada ne
zavisi samo od ¢oveka. Prema Hajdegeru, Platonovo pretumacenje a-letheia-e je odredilo
dalju povest zapadnog misljenja i postalo vladajuca osnovna stvarnost povesti Zapada.
Imajuéi u vidu takvu povesnu aktuelnost Platonovog pretumacenja, Hajdegerovo
misljenje o istini se postavlja pred sledecu dilemu: da li treba pocetnu sustinu istine i
sustinu istine uopsSte misliti pocetnije (polaze¢i od njenog znacenja pre Platonovog

pretumacenja) ili trpeti povesne posledice takvog pretumacenja kao udaljavanja od

3 yidi M.Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis, GA 65, str. 358.
7 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 235-236

73



poletne sustine istine. U prvom slucaju, misliti pocetnije kao se¢anje ne znaci povratak
na poCetno odredenje neskrivenosti jer je to i nemogucée. Naime u takvom secanju se radi
o tome da je potrebno da se uvazi ono pozitivnho u privativnoj suStini istine
(neskrivenosti) da bi se mislilo bivstvovanje kao takvo (bitije) u razlici prema
bivstvovanju bivstvujuceg i sprovela ontoloska diferencija u strogom smislu. U drugom
slu¢aju, misliti suStini neskrivenosti zna¢i pokuSaje da se ona utemelji na umu, duhu,
misljenju, logosu, na bilo kojoj vrsti subjektivnosti, sprovodenje ontoloSke diferencije u
metafiziCkom smislu re¢i. U prvom sluéaju, to znadi prevladavanje metafizike i zaborava
bivstvovanja, u drugom znali ostati unutar metafizicke predstavljenosti i zaborava
bivstvovanja. U prvom slucaju, znaGi menjanje odnosa prema bivstvovanju, kazivanje
okreta u povesti bitija, kao »pogled u tajnu iz bludnje«, u drugom slu¢aju znaci ostati
unutar odnosa skrivajueg povlacenja prema bivstvovanju, ostati na putu povesne
bludnje kao zablude koja svoje dovrSenje i zaklju¢anost ima u vladavini tehnickog nacina
bivstvovanja, obezboZenosti i bezavi¢ajnosti Coveka

U svetlu takvih dilema treba sagledati problem Hajdegerovog tumacenja
umetnosti u unutra§njem odnosu prema istini. Takvo pitanje o umetnosti nije izabrano
usled neke teorijske ambicije mislioca da protumaci karakter umetnosti, umetni¢kog
dela. Ono nije stvar nekog $kolsko-filozofskog interesa ve¢ pokusaj da se suStina istine
shvati kao istina sustine (bivstvovanja) pri ¢emu umetnost i njeni fenomeni kao jedan
osobiti na¢in deSavanja istine, daju konkretni doprinos. Takvo tumacenje umetnosti mora
prvenstveno da se sagleda unutar sustinskih pretpostavki aletioloskog istraZivanja kao
Sto su: sustina istine kao istina su$tine, puna sustina istine (aletioloska diferencija), odnos
prema aletheia-i (udaljavanje ili secanje), prevladavanje metafizike i zaborava
bivstvovanja kao skrivajuceg povladenja, povezanost odluke o sustini istine 1 povesnog
stajaliSta Goveka. Pri tom treba re¢i da takvo tumacenje umetnosti kao deSavanja istine
ne iskljucuje Siroku analizu fenomena umetnosti kao $to su delo, stvaranje, iskustvo dela,
lepo, forma, odnos umetnosti i stvari (oruda), povest umetnosti, odnosa umetnosti 1
vanumenticke prakse, odnos tehnike i umetnosti, umetnosti i svetog. Takva Siroka analiza
fenomena umetnosti samo pokazuje punu stvarnost deSavanja istine kao umetnosti
odnosno to kako se ona de$ava kao izvor u naSem povesnom tubivstvovanju odnosno

kao velika umetnost.
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I
ALETIOLOSKO TUMACENIJE U IZVORU UMETNICKOG DELA

1. Dvoznaéni karakter aletioloskog tumacenja umetnosti

U prethodnom delu rada izloZeni su Hajdegerova tumacenja sustine istine kao
istine sustine, problem promene pocetne sustine istine (aletheia) u ispravnost ¢ime se
otvorio horizont da se pitanje o istini postavi u funkciju prevladavanja metafizike,
menjanja odnosa prema bivstvovanju i utvrdivanja povesnog stajalista ¢oveka. Nit vodilja
takvog istrazivanja je bilo izlaganje pitanja o istini u njenoj punoj sustini, odnosno,
uklju¢ivanje sustine neistine u takvo pitanje. Izlaganje pitahja o istini vodilo je pitanju o
bivstvovanju kao takvom. U svetlu takvog istrazivanja o istini ovde ¢e se sagledati i
Hajdegerovo tumacenje umetnosti. S jedne strane, ono se se sprovodi kao jedan doprinos
takvom istrazivanju istine, s druge, takvim istrazivanjem unutra$njeg odnosa istine i
umetnosti otvara se problem umetnosti kao takve na jedan na jedan obuhvatan i slojevit
nacin. Izvor umetnickog dela kao Hajdegerov nose¢i spis o umetnosti pokazuje taj
karakter dvoznacnosti aletioloskog tumacenja umetnosti, pa e teZiste naredne analize biti

preteZzno na njemu.

1.1 Izvor umetnickog dela — aletiolosko tumacenje umetnosti kao integralni deo

aletiologije

Hajdegerovo tumacenje istine vodilo je tome da se pitanje o sustini istine
shvati kao pitanje o istini sustine i kao takvo vodilo pitanju o bivstvovanju u njegovoj
istini 1 jedinstvenosti. Drugim re€ima, pitanje o istini stoji na putu izrade pitanja o
bivstvovanju (bitiju). Tumacenje sprovedeno u Izvoru... problem istine viSe ne razume
kao uobicajeni pojam (istina stvari i istina stava), niti kao istinu egzistencije (sloboda
kao temelj ispravnosti) ve¢ kao jedno osobito deSavanje istine kao umetnost. Naime, u
Izvoru.. Hajdeger govori da se istina deSava na razliCite suStinske naine: istina sustvuje
kao ¢in utemeljenja drzave (staatgriindendne Tcf), kao blizina najbivstvujuéijeg

bivstvujuceg (Seiendste des Seienden), kao suStinska Zrtva (wesentliche Opfer) i kao

75



pitanje miSljenja bivstvovanja. Pored ovih nacina ona sustvuje kao (sebe) u-delo-
stavljanje istine ili umetnost.”’”’

U Izvoru... se o istini raspravlja polaze¢i od ne-istine: "Istina je ne-
istina..."”® Ovakvo tumacenja istine u punoj sustini stoji na liniji onog Hajdegerovog
stava iz spisa O sustini istine: "Pitanje o istini seZe u izvorno podrudje upitanog tek onda
kada je ono iz prethodnog pogleda u punu sustinu istine uklju¢ilo i promisljanje neistine
u otkrivanju te sutine."*”” Imajuéi u vidu karakter pitanja 0 umetnosti u unutra$njem
odnosu prema istini u punoj sustini moze da se kaze da pitanje o suStini umetnosti, na
odredeni nacin, seZe u »izvorno podru¢je onog upitanog«. Ovo izvorno podrucje onog
upitanog jeste bivstvovanje kao takvo. U tom smislu treba shvatiti Hajdegerov stav u
"Dodatku" Izvoru...: "Cela rasprava »lzvor umetni¢kog dela« krece se sustinski a ipak
predutno na putu pitanja o sustini bivstvovanja. PromiSljanje o tome $ta je umetnost,
odredeno je potpuno i odlu¢no iz pitanja o sustini bivstvovanja. Umetnost ne vazi ni
kao podrucje dostignuc¢a kulture, niti kao jedna pojava duha. Ona pripada u dogadaj iz
kojeg se tek odreduje »smisao bivstvovanja« (upor. Bivstvovanje i vreme)."** Pitanje o
umetnosti nije pitanje koje prethodi pitanju o bivstvovanju ve¢ pitanje koje se sa-razvija
sa njim kao onim pitanjem koje nadilazi tradicionalno tumacenje bivstvovanja i pokuSava
da bivstvovanje rasvetli u svojoj istini i jedinstvenosti odnosno iz dogadanja bitija.

Razumevanje umetnosti kao deSavanja istine u takvoj ontolo$koj
relevantnosti i unutar aletioloske diferencije (sprovodenje pune sustine istine) izloZeno u
Izvoru... stoji u funkciji prevladavanja ontoloske diferencije i zaborava bivstvovanja. U
prilog tome moZe se navesti Hajdegerov stav izlozen u "Dodatku" Izvoru...: "... govor o
samosmestanju (Sicheinrichten) istine, tj. bivstvovanja u bivstvujuée dodiruje ono
problemati¢no ontoloske diferencije (upor. Identitet i diferencija 1957, str. 37 i dalje)."**!
Ono problemati¢no (fragwiirdig) iz Identiteta i diferencije je u tome da metafizicko
miSljenje misli bivstvovanje unutar ontoloske diferencije, zaborava bivstvovanja ili

skrivajuéeg povlaenja. S druge strane, bitnopovesno i dogadajno misljenje mish

sto str. 49.

28 Vidi M. Heidegger, Holzwege, GA 3, str. 48.
7 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 191.
0 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 73.

1 sto str. 73.
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diferenciju kao diferenciju.*®* Ono je promiSljanje bivstvovanja kao takvog (bitije) u
razlici prema metafizickom odredenju bivstvovanja kao bivstvovanja bivstvujuceg.
Hajdegerovo pitanje o umetnosti u unutrasnjem odnosu prema punoj sustini
istine je u funkciji prevladavanja metafizike kao tradicionalnog shvatanja bivstvovanja.
Ovo istovremeno znai prevladavanje estetike kao promisljanja umetnosti koje pripada
toj tradiciji. Esteticko misljenje pocinje sa Platonom. Ono je uslovljeno onom promenom
poCetne suStine istine koja ¢e postati vladajua osnovna stvarnost povesti zapadnog
miSljenja i cele zemaljske kugle. U tom smislu treba sagledati Hajdegerov stav, iz odeljka
277. Priloga filozofiji pod naslovom *’»Metafizika« i Izvor umetni¢kog dela’ da pitanje
o »izvoru umetnickog dela« stoji u najintimnijem odnosu sa prevladavanjem estetike to
jest sa odredenim shvatanjem bivstvujuéeg kao predmetno predstavljivog.”® NuZnost
takvog prevladavanja estetike se postavlja iz povesnog razra¢unavanja sa metafizikom.

29

Prema Hajdegeru, metafizika *’...sadrzi temeljni zapadni stav spram bivstvujuceg te time
1 temelj dosadasnje suStine zapadne umetnosti i njenih dela. Prevladavanje metafizike
zna¢i oslobadanje prvenstva pitanja o istini bivstvovanja pred svakim »idealnim,
»kauzalnim« i »transcendentalnim« i »dijalektickim« objasnjenjem bivstvujuceg.””***
Takvo prevladavanje nije odbacivanje dosadasnje filozofije nego uskok (Einsprung) u
njezin prvi pocetak pri ¢emu tu nema namere da se on obnovi jer je to povesno
nemoguce i istorijski neostvarivo. Naime radi se o tome da promiSljanje prvog pocetka
(iz prinude pripreme drugog pocetka) vodi isticanju grékog (pocetnog ) misljenja Sto se
ne sme poistovetiti sa klasicizmom.”® Naime, priprema drugog pocetka, prema
Hajdegeru, nije obnavljanje prvog pocetka ili njegovo istorijsko ispravljeno tumacenje,
ve¢ menjanje odnosa prema bivstvovanju. U svetlu takvih stavova o prevladavanju
estetike 1 metafizike on zakljucuje: *’Ono $to vazi za »metafiziku« ti€e se promisljanja
»izvora umetni¢kog dela« koje priprema jednu prelaznu povesnu odluku.’>**

U takvom prevladavanju metafizike pitanje o umetnosti stoji u funkciji
menjanja odnosa prema bivstvovanju i odredenja ovekovog povesnog stajalista kako je

Hajdeger izloZio u spisu O sustini istine. Pitanje o su$tini umetnosti u unutra$njem

2 M. Heidegger, Identitit und Diferenz, str. 37.

* M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 503.
24 Isto str. 504.

* Isto str. 504.

6 Isto str. 504.
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odnosu prema punoj sustni istine dovodi to toga da se postavi pitanje o povesnoj
aktuelnosti umetnosti kao mesta sustinske odluke o coveku, njegovom povesnom
poloZaju 1 orijentaciji. U svetlu odredenja umetnosti kao (sebe) u-delo-stavljanje istine,
najintimnije veze istine u umetnosti 1 povesti ¢oveka, moze da se razume Hajdegerov stav
iz predavanja objavljenih pod naslovom Temeljna pitanja filozofijje, Izabrani problemi
logike. "Sa odredenjem sustine istine nuzno se dovodi u vezu i preobraZaj sustine ¢oveka.
Oboje su isto. Ovaj preobrazaj znaci: PremeStanje (Verriickung) Covekovog bivstvovanja
iz njegovog dosadaSnjeg stajaliSta — ili bolje reene bez-stajaliSta - u temelj njegove
sustine, da postane temeljitelj (Griinder) 1 Cuvar istine bitija, da bude ono 'tu' (Da) kao od
sudtine bitija upotrebljen temelj."**” Razvijanje tog tubivstvenog potencijala u povesnoj
konkretnosti je u tome da se Covek premeSta u temelj (Grund) njegove suStine na
razlicite nacine: ,, ...kao pesnik, kao mislilac, kao graditelj, kao vajar, kao rukotvorac 1
Cinitelj istine bitija putem kojeg se oblikovanje bivstvujuéeg u bivstvujuée temelji i
sklanja."*®*® Izlaganje koje sledi treba da pokaze kako se u Hajdegerovom tumacenju to
premestanje Coveka u temelj njegove suStine deSava putem umetnosti. Drugim re¢ima
Hajdegerovo tumacenje pokazuje kako covek putem umetnosti moze da pronade svoje
povesno stajaliSte u svetu danasnjice i1 bez-stajaliSta gde vladaju tehnika, bezavicajnost 1
obezboZenje, za razliku od Hegela koji je u predavanjima iz estetike oduzeo umetnosti tu

mogucnost proglasivsi je za stvar proslosti.

1.2 Izvor umetnickog dela kao noseéi spis o umetnosti i prosirenje

aletiologije na podrucje umetnosti i njene fenomene

Na pocetku ’’Pogovora’lzvoru... Hajdeger izlaze stav o karakteru
pomenutog spisa o0 umetnosti. *’Prethodna razmisljanja ticu se zagonetke, zagonetke koja
je umetnost sama’*** Tako Hajdeger smatra da je Izvor... daleko od pretenzije da resi
zagonetku, ipak, pomenuti spis treba da je iznese na videlo. Izvor umetnickog dela kao

noseci 1 glavni spis iznosi takvu zagonetku na videlo na jedan obuhvatan i slojevit nacin.

7 M. Heidegger, Grundfragen nach der Philosophie, Ausgewdhite »Probleme« der »Logik«, Frankfurt,
1984., GA 45, str. 214.

> sto str. 215.

9 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 66.
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Kada se, ovde, kaZe "noseéi" polazi se od toga da je Izvor... glavni ali ne i jedini spis o
umetnosti. U tom smislu istrazivanje umetnosti polazi od Izvora... ali mora bit podrZano
svim onim Hajdegerovim radovima koji na eksplicitan ili implicitan nacin govore o
umetnosti u unutra$njem odnosu prema istini. Pri tom, treba re¢i da medu njima tekst
Umetnost i prostor ima posebno mesto jer u njemu aletiolosko tumacenje umetnosti
zadobija i topoloski karakter. S druge strane, kaZe se *’obuhvatan’’ polazeéi od toga se
unutar Izvora.. na jedan celovit i slojevit nadin razvija odnos umetnosti i njenih
fenomena sa istinom $to u drugim spisima o umetnosti nije sluc¢aj. U tom smislu Izvor
umetnickog dela ima kljuénu ulogu u Hajdegerovom tumacenju umetnosti i svi ostali
spisi 0 umetnosti, kao i zapisi sa margina njegovog primerka Izvora umetnickog dela,
moraju da se sagledavaju kao njegova dopuna, reinterpretacija ili korekcija. U njemu se,
polazeéi od odredenja istine, govori o sustini celine fenomena umetnosti. S druge strane,
u Izvoru... se celina fenomena umetnosti diferencira na posebna podrucja istrazivanja Sto
ukljuCuje izlaganje strukture fenomena umetnosti (delo, stvaranje i Cuvanje dela),
tumacenje problema oblika i lepog u umetnosti, odnos umetnosti i vanumetnicke prakse,
problem umetnosti kao pesni§tva i podelu umetnosti. U Sirem jednom kontekstu ta
posebna podru¢ja ukljucuju i tumacenje pitanja povesti suStine umetnosti, potom
problem kulturno-povesne uloge umetnosti i njenog kraja, odnos umetnosti i svetog, a u
korelaciji sa drugim tekstovima i razmatranje odnosa umetnosti i tehnike. Osnova svih
ovih posebnih odnosa unutar problematike umetnosti jeste istrazivanje odnosa umetnosti 1
istine u kojem se umetnost shvata kao jedan osobiti na¢in deSavanja istine. Analiza koja
sledi treba da utvrdi pojam istine u Izvoru umetnickog dela, a potom da prede na posebna

podrudja istraZivanja.

2. Pojam istine u Izvoru umetnickog dela

Hajdeger u Izvoru umetnickog dela eksplicitno otvara problem odnosa istine
i umetnosti na kraju poglavlja "Stvar i delo". Pomenuto poglavlje prvenstveno je imalo
ulogu da kroz tematizovanje odnosa izmedu dela, stvari i oruda postavi problem
povezanosti umetnosti i istine. Eksplicitna analiza ove povezanosti se sprovodi u

poglavljima "Delo i istina", "Istina i umetnost" kao 1 "Pogovoru" Izvora... Pre nego Sto se
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ude u analize odnosa istine i umetnosti, ovde ¢e se izloziti osnovni aspekti shvatanja
istine iz Izvora... u korelaciji sa ranije izloZzenim pretpostavkama §to e biti znatajno za
dalje izlaganje kako odnosa istine i umetnosti uopste tako i odnosa istine i posebnih

fenomena umetnosti.
2.1 Puna sustina istine 1 umetnost — rasvetlina i dvostruko skrivanje

U ovom radu je kao nit vodilja pitanja o istini u spisu O sustini istini uzet
Hajdegerov stav prema kojem »pitanje o istini seZe u izvorno podrucje upitanog« i to
onda kada je u promiSljanje pune suStinu istine ukljuéilo i promisljanje neistine u
otkrivanju te suitine.*° U Lvoru umetnickog dela na odredeni nacin moze da se uoci
takva nit vodilja ispitivanja. Analiza koja sledi treba da pokaZe takvu putanju istrazivanja
i zapitivanja ne samo da bi se pojam istine doveo u korelaciju sa prethodnim
istrazivanjima nego, pre svega, da bi se omogucilo da se pojam umetnosti shvati u
unutra$njem odnosu prema punoj sustini istine i tako dospe u »izvorno podru¢je onog
upitanog« (istina bivstvovanja). Nastupajuca analiza treba da pokaze upravo takav cilj.

Otvarajuéi problem umetnosti kao »u-delo-stavljenje istine«®' ili
»deSavanje istine u delu«®? Hajdeger se u poglavlju "Delo 1 istina" Izvora... pita: $ta je
istina? U odgovoru na to pitanje on u kratkim crtama ponavlja svoje stavove o "istini
stvari 1 istini stava" iz predavanja O sustini istine. Naime, odgovor na pitanje §ta je istina
u uobicajenoj upotrebi najcesce jeste: nesto istinito (etwas Wahres). Ovo istinito moze da
se shvati kao saznanje $to se izrie u nekoj reCenici/stavu ali istinito moZe da se odnosi
na neku stvar na primer istinito zlato u razlici prema prividnom zlatu. Istinito ovde znaci
ono svarno, to jest ono §to nama vazi kao uistinu bivstvujuce. Tako se dolazi do
definicije: istina je ono $to odgovara stvarnome, a stvarno je ono Sto uistinu jest. Prema
Hajdegeru, takva tautoloska definicija ne pomaze. Stoga on postavlja pitanje: §ta znaci

wuistinu« (in wahrheit), i postavlja tezu: "Istina je sustina istinitoga".*”> Pri tom kada

kazemo sustina mi mislimo ono $to je zajednicko u cemu se slaze/podudara sve istinito.

0 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 191.
1 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 25.
2 Isto str. 27.

3 Isto str. 37.
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Takva sustina kao opstost, essentia, prevladana je u analizama u spisu O sustini istine 1
Hajdeger takvu su$tinu istine naziva i u Izvoru... ravnodu$nom i nesustinskom. U
odvracanju od takvog nesustinskog zapitivanja on se pita Sta je suStinska sustina neega
(wesentliche Wesen von etwas). Njegov odgovor je taj da se istinita suStina neke stvari
(Sache) odreduje iz njenog bivstvovanja, iz istine svagda$njeg bivstvujuceg. Pri tom
Hajdeger napominje da se u tom trenutku analize ne trazi istina suStine ve¢ sustina
istine.””* Prema Hermanu ovde se ne radi o pukom okretanju redi, ve¢ o jednom
produbljenom istrazivanju unutra$njeg odnosa sustine istine (kao neskrivenosti) i istine
sustine (kao neskrivenosti bivstvovanja) u sklopu sustinskog problema sapripadnosti
pitanja o istini i pitanja o bivstvovanju.*”

U svetlu takvog uputstva treba sagledati dalju analizu. Naime Hajdeger
postavlja tezu. "Istinu valja misliti u smislu suitine istinitoga."**® Po njemu, istina kao
suStina istinitog mora najpre da se misli iz se¢anja na grcku re¢ aletheia $to znaci
neskrivenost bivstvujuéeg.”’ Objasnjavanje ovog se¢anja na izvornu grcku re€ aletheia-u
u Izvoru... odgovara secanju na aletheia-u izlozenom u Platonovom ucenju o istini gde se
govori o promeni (pocetne sustine istine ) a-letheia-e u ispravnost. U tom svetlu Hajdeger
postavlja pitanje: ako se istina shvata kao neskrivenost (Unverborgenheit) nije 1i takva
promena upotrebe reci nesto Sto je i oznaka stvari (Sache)? Ova dilema stoji sve dotle
dok se ne iskuse razlozi zasto sustinu istine govorimo u re¢i »neskrivenost«. Istovremeno
se postavlja pitanje da li je za odredenje sustine istine kao neskrivenost potrebna jedna
obnova grcke filozofije. Hajdeger smatra da ovo seanje nije obnavljanje grc¢ke sustine
istine jer je to i nemoguce. Pri tom, on ukazuje na to da se skrivena povest grcke
filozofije sastoji u tome da ona ne ostaje primerena sustini istine koja je zasvetlela u reci
aletheia. Ta ista gréka filozofija svoje znanje i1 kazivanje sustine istine premestila je u
"...tumacenje jedne izvedene suStine istine (Erdrterung eines abgeleiteten Wesens der
Wahrheir)."** T dodaje, $to u potpunosti odgovara duhu stavova iz Platonovog ucenja o

istini, sledeée: “‘sustina isitne kao aletheia-e u misljenju Grka ostaje otada i osobito tek u

24 Isto str. 37.

¥ Vidi F. W. V Hermmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 222.
2% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 37.

*Isto str. 37.

#*Isto str. 37.
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kasnijoj filozofiji nemiSljena. Neskrivenost je za mi$ljenje ono najskrivenije u grékom
tubivstvovanju, ali istovremeno od po&etka prisutno. <>

Misliti suStinu istine kao neskrivenost povlaci, prema Hajdegeru, sledeée
pitanje: zaSto se ne zadovoljavamo sa suStinom istine koja nam je vekovima poznata?
“Istina danas i ve¢ odavno znadi podudaranje/saglasnost saznanja sa stvari. "
Medutim, prema njemu, istinu stava/reCenice treba misliti tako da saznanje i stav kojim
se oblikuje saznanje stvari mogu biti primereni stvari, samo ako prethodno ta stvar mora
biti obavezna za stav/re€enicu u smislu da se pokazuje tako da stoji u neskrivenom. Stav
je istinit ukoliko se ravna prema neskrivenom, to jest prema onom S§to je istinito.
Hajdeger zakljuCuje da je istina stava/reCenice u tom smislu ispravnost. I dodaje da svi
kriticki pojmovi istine koji nakon Dekarta polaze od istine kao izvesnosti samo su
promene odredenja istine kao ispravnosti i zakljuCuje: da ispravnost predstavljanja
"...stojiipada sa istinom kao neskrivenoiéu bivstvujuceg."*"!

Prema Hajdegeru, kada se istina shvata kao neskrivenost to ne znaci da se bezi
u neki doslovniji prevod grcke re¢i aletheia nego se promislja ono §to uobiCajenom
shvatanju istine u smislu ispravnosti lezi u temelju, kao nemisljeno i neiskuSeno.
Ispravnost predstavljanja uvek, po Hajdegeru, trazi nesto o¢igledno, jednu pretpobstavku,
a to je neskrivenost. Pri tom, ta neskrivenost nije nasa subjektivna pretpostavka "...nego
neskrivenost bivstvujuéeg (bivstvovanja) odreduje nas u jednu takvu sustinu, da smo mi u
naSem predstavljanju uvek u poteri za neskriveno$¢u. Ne samo da neskriveno mora biti
ono po ¢emu se neka spoznaja ravna, nego i ¢itavo podrucje u kome se kre€e ovo »sebe
ravnanje prema necemu (Sichrichten nach etwas)...."*" Prema Hajdegeru, ne samo da
ono prema ¢emu se ravna saznanje mora da bude neskriveno ve¢ i ¢itavo podrudje, celina
(bivstvujuéeg), u kome se to sebe-ravnanje krece. Tako on zakljucuje da ne bismo mogli
naSim ispravnim predstavljanjem da pretpostavimo nista kao o€igledno "...ako nas
neskrivenost bivstvujuéeg ve¢ ne bi izvrgnula u ono osvetljeno (Gelichtete) u §to sve
303

bivstvujuée ustoji (hereinstehen) 1 iz Cega se povlali (zuriickziehen).”” Drugim refima,

* Isto str. 37.
3% [sto str. 38
% Isto str. 38.
392 Isto str. 39.
*® Herman upuéuje da pojam osvetljeno> (Gelichtete) neskrivenosti jeste u stvari ono $to u
Bivstvovanju i vremenu naziva “’tu  tubivstvovanja’® (Da Daseins). *>U Bivstvovanju i vremenu
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uslov da nesto bude ispravno ili neispravno predstavljeno, istinito ili neistinito, jeste
upravo neskrivenost.

Hajdeger postavlja pitanje kako se deSava ta istina kao neskrivenost. U samom
Izvoru.... Hajdeger objasnjava neskrivenost polaze¢i od pojma rasvetline (Lichtung).
Naime Hajdeger govori da posred bivstvujuceg u celini sustvuje (wesen) jedno otvoreno
mesto, rasvetlina koja je : "...bivstvujuéija od bivstvujuéeg (seiender als das Seiende)".>™
Visak tog bivstvujuéeg karaktera rasvetline nad bivstvujuéim Hajdeger obja$njava u
maniru platonovskog postavljanja odnosa izmedu ideje dobra prema ostalim idejama.
"Bivstvujué¢e moze kao bivstvujuée biti ako ustoji 1 iz-stoji (herein- und hinausstehen) u
rasvetljeno te rasvetline. Samo ta rasvetlina daruje i jemci Coveku neki prolaz prema
bivstvujuem, koje nismo mi sami, i pristup bivstvujuéem koji smo mi sami.""
Rasvetlina je na ovaj nacin transcendentalno-ontoloski uslov ¢ovekovog odnoSenja kako
prema bivstvujuéim oko sebe tako i prema sebi samom. Medutim sustina rasvetline ne
iscrpljuje se u njenoj transcendentalnosti, bilo u znacenju neceg po sebi postojeceg van
iskustva bilo u kantovskom znacenju uslova moguénosti saznanja. Takode ona ne sme da
se shvati izolovano i odvojeno od svoje opozicije skrivanja. Prema Hajdegeru
"..zahvaljuéi toj rasvetlini bivstvujuée je u izvesnim i promenljivim merama
neskriveno."® Stav da je u rasvetlini bivstvujuée u izvesnim i promenljivim merama
neskriveno upucuje na to da rasvetlina ne treba da se shvati kao ne$to nepromenljivo i
izdvojeno, ve¢ se mora uzeti prema svojoj neodvojivoj opoziciji, skrivenom. Naime "...
skriveno moZe bivstvujuée biti samo u slobodnom prostoru rasvetline."**” U tom smislu
Hajdeger govori da sve bivstvujuée sadrzi i zadrzava ne$to od tog suprostavljanja
prisustvovanja (Gegnerschaft des Anwesens), rasvetlinu i skrivenost.

Imajuc¢i u vidu izreCeni stav da je bivstvujuée u izvesnim i promenljivim
merama neskriveno 1 da je rasvetlina neodvojiva od skrivanja, njihov odnos moze da se

shvati kao odnos stalnog razotkrivanja iz skrivanja. Pri tom takvo razotkrivanje ima u

odredenoj meri karakter antickog iskustva pocetne sustine istine (ne-skrivenost) u kome

osvetljeno onog tu, dokucenost, otkljucena je u nacinima bivstvovanja egzistirajuéeg sopstva.”” F. W. V
Hermmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 232. Pri tom pod naé¢inima bivstvovanja ovde se misli
na egzistencijale brige (Sorge): bafenost, nabacaj i bivstvovanje- kod.

** M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 40.

3% Isto str. 40.

3% Isto str. 40.

7 Isto str. 40.
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se karakter istine razume kao otimanje neskrivenosti od skrivenosti. Takvu istinu, kao
ne-skrivenost (a-letheia) u znacenju privacije ili onog $to je u Platonovom ucenju o istini
nazvano pocetnom suStinom istine, ¢uvaju umetnicka dela. Obrazlazuéi privativni
karakter istine Hajdeger govori da skrivanje (Verbergung) kao neodvojiva opozicija
rasvetlini vlada posred bivstvujuéeg na dvostruki nain: kao uskraéivanje (Versagen) 1
kao izokretanje/iskrivljenost (Verstellen). Prvo, skrivanje kao uskraéivanje, ne znaci
samo granicu saznanja nego i pocetak rasvetline osvetljenoga (Anfang der Lichtung des
Gelichteten). S druge strane, skrivanje je i ono S$to je unutar osvetljenog (innerhalb
Gelichteten). Skrivanje kao izokretanje/iskrivljenost oznaCava da jedno bivstvujuce
zastire drugo 1 kao takvo privida. Ovo zapravo znaci da se 1 skrivanje skriva i izokrece
samo sebe.’*® Imajuéi u vidu ovu opoziciju Hajdeger zaklju¢uje to da rasvetlina "...nikad
nije ukolena pozornica sa stalno podignutim zavesom, na kojoj se odigrava igra
bivstvujuéeg. Naprotiv, rasvetlina se de§ava samo kao dvostruko skrivanje.”” Ovakva
izlaganja o istini dovode Hajdegera do toga da zakljuci: "Neskrivenost bivstvujuceg
nikad nije neko samo predrucno stanje, nego jedno deSavanje (Geschehnis). Neskrivenost
(istina) nije ni neko svojstvo stvari (Sache) u smislu bivstvujuéeg, niti neko svojstvo
reCenica."*'’ U tom smislu moZe da se prihvati stav iz Hermanove interpretacije da se
pitanje o sustini istine formuliSe kao pitanje o strukturi deSavanja neskrivenosti.*!!
Ukazivanjem na neodvojivost rasvetline i skrivanja u Izvoru... Hajdeger
ponavlja uvid iz spisa O sustini istine da je suStina istine ne-istina. Prema njemu,
sustinom istine tj. neskriveno$¢u, provladava jedno odbijanje/odricanje (Verweigerung).
Takvo odbijanje nije ni nedostatak niti greSka jer istina nije puka neskrivenost koja se
otarasila skrivenoga. "Sustini istine kao neskrivenosti pripada to odbijanje na nacin
dvostrukog skrivanja. Istina je u svojoj sustini ne-istina".*"? Uklju¢ivanjem pitanja o ne-
istini u pitanje o sustini istine Hajdeger ponavlja stav iz spisa O sustini istine 0 punoj

sustini istine. Razlika je u tom $to se ona ne pokazuje u okvirima poloZaja ek-sistentno

%15t str. 41.

*® Ito str. 41.

319 Isto str. 41.

SR W.V Hermmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str.233.
12 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 41.
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insistentnog tubivstvovanja kao interpretacije Coveka, veé¢ kao prasukob rasvetline i
skrivanja koji se zadobija sukobom zemlje i sveta unutar jednog umetnickog dela.*'®
Stav da je istina u suStini ne-istina, prema Hajdegeru, ne znali da je sustina
istine u osnovi laznost (Falschheit). Takode, prema njemu, ne znali neku dijalekticku
igru prema kojoj istina nije ona sama nego i svoja suprotnost. S obzirom na to postavlja
se pitanje: kako sustvuje istina? Prema Hajdegeru "Istina sustvuje kao ona sama ukoliko
skrivaju¢e odbijanje (verbergende Verweigerung) kao uskralivanje tek svojoj rasvetlini
dodeljuje stalno poreklo, a kao izokretanje odmerava svakoj rasvetlini nesmanjenu
ostrinu bludenja (Beirrung).">'* Pretpostavke takvog odredenja pune sustine istine stoje
na liniji onog §to je Hajdeger izlozio u tekstu O sustini istine u kome je sustina istine
odredena polaze¢i od ne-istine. Ipak Hajdeger u Izvoru.. pravi odredeno specifi¢no
pomeranje u karakterizaciji pune sustine istine koje ¢e umetnosti dati poseban aletioloski
kvalitet. U tom smislu ovde moze da se ukaZe na Hermanovu interpretaciju. Prema
Hermanu, skrivanje se u Izvoru... pokazuje na dva nacina: skrivanje kao uskracivanje 1
skrivanje kao izokretanja ili bludenje. U terminologiji teksta O sustini istine prvi oblik
skrivanja oznacava istinsku nesustinu, predsustvujucu sustinu ili ono §to Hajdeger naziva
tajnom. Skrivanja u ovom smislu ima karakter skrivenosti u svom uskrac¢ujuce-jeméecem
znacenju. U ovom znacenju ono je poreklo deSavanju razotkrivanja i od njega starije i
ranije. Takvo skrivanje je poCetna ne-sustina koja u Izvoru... ima znaCenje »poletka
rasvetline osvetljenog«. Drugim re¢ima, skrivanje kao uskracivanje je kao pocetak stalno
poreklo rasvetline ili, kako kaze Hajdeger, »uskracivanje tek svojoj rasvetlini dodeljuje
stalno poreklo«. Prema Hermanu, takvo "Skrivanje je pocetno, ukoliko iz njega pocinje
ne-skrivenost i razotkrivanje."'> S druge strane, prema Hermanovoj interpretaciji,
skrivanju u drugom smislu neistine kao izokretanja/iskrivljenosti i bludenja odgovora,

ne-razotkrivenost ili bludnja.*'®

Bsto str. 42.

1 Isto str. 41-42.

315 B W. von Herrmann, Wahrheit — Freiheit — Geschichte, str. 156.

316 Isto str. 180. Herman govori o prividu da se od ova dva modusa skrivanja u zvoru... samo drugi,
skrivanje kao izokretanje/iskrivljenost pojavljuje u Bivstvovanju i vremenu. Ovaj drugi modus se misli
kao modus zaklju¢anosti dokucenosti (Verschlossenheitsmodus der Erschlossenheit) ikao iskrivljenost
bivstvujuéeg odnosno prikrivenost (Verdecktheir). Prvi modus skrivanja, uskraéivanje, iz Izvora... moze
da se prepozna u Bivstvovanju i vremenu u modusu neautenti¢nog nabalaja bivstvovanja ka smrti. Vidi F.
W.V Hermmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 252-253.
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Ono Sto ¢e Hajdeger u O sustini istine odrediti pri odredenju pune sustine istine
kao vladavinu tajne i pritiska bludnje u Izvoru .. moZe da se odredi kao odnos
uskra¢ivanja i izokretanja/iskrivljenost. S druge strane, ovakvim odredenjem se stvara
mogucénost da se sagleda karakter pune sustine istine u umetnosti i njeno specifi¢no
obelezje kao lepo. Naime, prema Hajdegeru, skrivaju¢im odbijanjem treba da se nazove
u suStini istine ona opozicija $to postoji izmedu rasvetline 1 skrivanja. To suprostavljanje
unutar sustine istine Hajdeger naziva izvornim prasukobom (Urstreir). "Sustina istine je
tako prasukob u kojem biva izborena ona otvorena sredina (offene Mitte) u kojoj
bivstvujuée ustoji i iz koje se ono u samo sebe postavlja natrag."*'” Ukoliko se vratimo
na pocetnu tezu da je istina suStina onog istinitog, onda je istina, kao prasukob rasvetline
1 skrivanja, suStina onog istinitog odnosno onog otvorenog. Ovo otvoreno (istinito) prema
Hajdegeru deSava se usred bivstvujuéeg koje pokazuje  jednu suStinsku crtu:
"Otvorenome pripada jedan svet i zemlja."'® Pri tom Hajdeger u Izvoru... govori, praveci
razliku u nivou sukoba, da svet nije naprosto ono otvoreno kao $to ni zemlja nije naprosto
ono zatvoreno. "Stavise svet je rasvetlina sustinskih puteva kojima se pokorava svaka
odluka."" U sukobu zemlje i sveta padaju dakle sustinske odluke i delo je u svom "ek-
sistentno insistentnom" karakteru mesto odluke o sustini istine. U tom smislu Hajdeger
iznosi stav da se prasukob rasvetline i skrivanja i sukob zemlje i sveta unutar jednog
dela uzajamno prozimaju: "Zemlja prozima samo svet, svet se temelji na zemlji, ukoliko
se istina deava kao prasukob rasvetline i skrivanja."*° Na pitanje kako se de3ava istina
Hajdeger odgovara da je jedan od nacina delobivstvovanja dela (Werksein des Werkes)
odnos dvostrukog sukoba, odnosno, odnos sukoba i prasukoba: "Postavljajuéi jedan svet i
uspostavljaju¢i zemlju, delo je sukobljavanje onog prasukoba u kojem biva izborena
(erstreiten) istina, neskrivenost bivstvujuceg u celini."**!

Pokazivanjem pune suStine istine u metafori rasvetline i (dvostrukog)
skrivanja, Hajdeger utvrduje da se putem dela kroz sukob zemlje i sveta pokazuje

neskrivenost bivstvujuéeg u celini. Drugim re¢ima sustina istine je istina bivstvujuceg u

7' M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 42.
318 1eto str. 42.
3 Isto str. 42.
320 rsto str. 42.
321 Ioto str. 42.
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celini odnosno istina bivstvovanja ili istina sustine. Ovakvo deSavanje istine bivstvovanja

u delu Hajdeger pri kraju poglavlja "Delo i istina" naziva lepim.
2.2 Umetnicki lepo kao nacin pojavljivanja istine

Povezuju¢i deSavanje istine, neskrivenost bivstvovanja i lepo Hajdeger iznosi
stav. "U delu je istina na delu, dakle ne samo neko istinito.”*** Van Gogova slika &to
pokazuje seljatke cipele, Mejerova pesma koja kazuje rimski zdenac, ne objavljuju
nijedno pojedinacno bivstvujuce kao ovo nego puStaju da se deSava neskrivenost u
odnosu na bivstvujuée u celini.*® Stavige, neko bivstvujuce, poput seljackih cipela ili
zdenca, pojavljuju se utoliko neposrednije ukoliko je na ovaj nalin sve bivstvujuce
bivstvujuéije. Na taj nacin, piSe Hajdeger: "...sebeskrivajue bivstvovanje svetli. Tako
oblikovano svetlo sklapa svoje sijanje u delo. U delu sklopljeno sijanje jest lepo. Lepota
je jedan nadin kako sustvuje istina."*** Stavom da je lepo nacin na koji istina sustvuje
Hajdeger postiZe jedan cilj u svojoj analizi u smislu da se "sustina istine u nekom pogledu
shvata odredenije.”* Ovu odredenost Hajdeger ¢e dodatno pojasniti u "Pogovoru"
Izvora.. gde ¢e odnos lepog i istine shvatiti unutar dogadaja i povesti istine.

U pomenutom poglavlju Hajdeger govori da istina nije neki kvalitet koji se
dodeljuje spoznavanju i nauci da bi se od nje razlikovalo lepo i dobro koji se drze za
vrednosti neteorijskog odno3enja.** Nasuprot takvoj tradicionalnoj odvojenosti lepote
od istine, u Izvoru... se zastupa drugalije stanoviSte. Prema njemu, "Istina je istina
bivstvovanja".... i utoliko... "Lepota se ne javlja pored ove istine."”’ Istina se u delu
pojavljuje. "Ovo pojavljivanje (Erscheinen) jeste, kao bivstvovanje istine u delu kao delu,
lepota. Tako (umetnicko S.R.) lepo pripada samodogadanju istine."*® Dakle, lepo kao
nacin pojavljivanja istine u delu pada u dogadaj.

Strukturu dogadaja u umetnosti kao »(Sebe)-u-delo-stavljanje istine«

Hajdeger tumaci u "Dodatku" zvoru... Naime stavljanje istine on interpretira dvoznacno:

322 Isto str. 43.
32 Isto str. 43.
324 Isto str. 43.
32 Isto str. 43.
326 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 69.
327 Isto str. 69.
528 Isto str. 69.
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kao subjekt i kao objekt. Ako je tako onda se moZe tvrditi da to vaZi i za lepotu kao
naCin pojavljivanja istine u delu. Istina u vidu lepote desava se i kao subjekt i kao objekt.
U prilog dalje dogadajne interpretacije lepote i istine treba uzeti drugi stav iz pomenutog
"Dodatka" Izvoru.... "Bivstvovanje je jednom dosudeno &oveku i nije bez ovoga."*
Istina bivstvovanja na na¢in lepote jednom je dosudena Sovekui pripada dogadajuéem
dobacaju (bacenosti ili fakti¢nosti). Ono $to ovde treba poimati kao baenost sadrZano je
u Hajdegerovom stavu iz pogovora istog dela: "Lepo po¢iva na formi samo zato §to se
neka forma rasvetlila iz bivstvovanja kao bivstvenosti bivstvujudeg (Seiendheit des

Seienden)."® Takvo poCivanje lepote iz rasvetline bivstvovanja kao bivstvenosti

bivstvuju¢eg moZe da se opiSe Hajdegerovim stavom iz Uvoda u metafiziku u kome se

tvrdi da "Greima on i kalon kazuju jedno isto, prisustvo, &isto sijanje."**!

U spisu Platonovo ucenje o istini Hajdeger govori o povezanosti neskrivenosti
1 lepog nasuprot povezanosti ispravnosti i misljenja u Platonovoj filozofiji. ¢‘Ortha, onom
ispravnom i njegovoj ispravnosti, odgovara pravilno razumevanja, a lepom odgovara ono
Sto je neskriveno, jer sustina lepog lezi u tome da bude ekphanastaton (up. Fedar) koje,
najvide i najdistije sijajuée iz sebe, pokazuje izgled pa je tako neskriveno. **** Karsten
Haris (Karsten Harries) smatra da je Hajdegerovo razumevanje lepote kao nacina na koji
se pojavljuje neskrivenost u odredenom smislu povratak na Platonovo shvatanje lepog
kao epifanije forme, istinskog bivstvujuéeg, na Aristotelovo razumevanje pesni$tva kao
neCeg viSe filozofskog od istorije i na srednji vek u kojem se lepo razume kao splendor
formae: kao postajanje forme vidljivom.*** Takvo insistiranje na vezi lepog i istine moze
da se uo¢i u stavu iz "Pogovora" Izvoru...: "Bivstvovanje se dogodilo kao eidos. Idea
se sklapa u morphe. Synolon, jedinstveno celo sastavljeno od morphe i hyle, naime ergon,
jest na naCin energeia-e. Ovaj nalin prisutnosti postaje actualitas onog ens actu.
Actualitas postaje stvarnost. Stvarnost postaje predmetnost. Predmetnost postaje

dozivljaj."*** Kroz ove promene u shvatanju bivstvovanja, smatra Karsten Haris, moZe se

2 Isto str. 74.

0 Isto str. 69.

1 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, str. 101.
*2 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 231-232.

*% Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *'The Origin of the Work on Art”’,
2009., str. 92
BIML Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 69.
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uociti Hajdegerova povesna skica postepenog slabljenja veze izmedu istine i lepote. Na
pocetku su lepo i istina bili neodvojivi. Nesto od te povezanosti ¢uvalo se u srednjem
veku kada se lepo razumevalo kao transcendentalija. Onog trenutka kada se svet
razumeo kao totalitet ¢injenica (novi vek S.R.) oni su se razdvojili. **> Haj deger u Uvodu
u metafiziku opisuje posledicu ovakvog razdvajanja ili slabljenja veze u novom veku
slede¢im stavom: "Za nas danasnje, lepo je obrnuto, ono §to opusta, $to odmara i zbog
toga odredeno za uZivanje. Umetnost pripada podrudju poslastiCara. Da li uZivanje
umetnosti sluZi za zadovoljenje utancanih oseanja, poznavaoca i esteta ili za moralno
uzdizanje naravi ne predstavlja u sustini nikakvu razliku."*® U sferi teorije Kantova
estetika koja razdvaja umetnicko i prirodno lepo i razume lepo izrazom estetskih ideja
najavljuje kraj te veze. Slabljenje i nestajanje veze izmedu istine i lepote Hajdeger
objaSnjava slede¢im refima: "U nacinu kako za zapadno odredeni svet bivstvujuce
stvarno jest skriva se osobita povezanost lepote sa istinom."**’ Na kraju on zaklj ucuje da,
usled znacaja shvatanja lepote za umetnost, umetnost jednako malo moZe da se shvati
polaze¢i od lepote same za sebe kao Sto se moZe malo da se shvati polazeéi od
dozivljaja.*® Ovako odredenje lepote kao nacina pojavljivanja istine kroz povest koja je
odredena nacinom kako za zapadni svet »bivstvujuce stvarno jest«, imajuéi u vidu da se
ono menja, dovodi nas do pitanja: kako se pokazuje sustina umetnosti u svojoj povesti?
Da li postoji neka unutradnja sadrzajna povezanost izmedu povesti metafizike i povesti
zapadne umetnosti. Kona¢no postavlja se pitanje kako protumaciti Hajdegerov stav.
"Promeni sustine istine odgovara povest sustine zapadne umetnosti."*** Da li ovaj stav
predstavlja rezimiranje stavova o slabljenju odnosa istine i lepote kroz promenu
odredenja bivstvovanja koje za posledicu ima to da umetnost Zeli da se razume iz lepote
kao takve i dozivljaja, ili ovaj stav treba sagledati kao alternativu ovom stanovistu? U
prvom slu€aju, imamo sagledavanje umetnosti u svetlosti sustinskih posledica

Platonovog pretumacCenja pocetne sustini istine, $to karakteriSe, pre svega, esteticki

%3 Vidi Karsten Harries, 4rt Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *'The Origin of the Work on
Art”’, str. 188-190.

3% M. Heidegger, Einfiilrung in die Metaphysik, str. 101.

*7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 69.

38 Isto str. 70.

32 Isto str. 70.
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pristup umetnosti. U drugom slu¢aju, imamo pokusaj da se umetnost razume u svetlosti

. Ce . . . . . 4
deSavanja istine kao neskrivenosti - Hajdegerov pristup.>*
2.3 Promena sustine istine i povest suStine umetnosti

Ve je reCeno, da pri kraju "Pogovora" Izvoru umetnickog dela Hajdeger
iznosi stav koji povest sustine umetnosti povezuje sa promenom sustine istine: "Promeni

v . . e . 341
suStine istine odgovara povest sustine zapadne umetnosti."

Ovim stavom Hajdeger
postavlja odredenu povesnu analogiju izmedu deSavanja istine i umetnosti. Pri tom, ova
anologija nije spoljaSnja u vidu izrazavanja paralelnosti deSavanja, ve¢ mora da se
sagleda sa pozicije drugog stava iz Izvora... da umetnost kao odgovaranje toj promeni
obrazuje povest: "Umetnost je povest u sustinskom smislu da ona temelji povest."***
Pitanje koje se postavlja kada je u pitanju prvi stav je sledeée: §ta se misli
pod slozenim pojmom "promena sustine istine" (Wesenswandel der Wahrheif). Da li se
ovim pojmom misli na promenu pocetne sustine istine u ispravnost ili nesto drugo.
Ukoliko se misli na promenu pocetne sustine istine (a-letheia) u ispravnost (orthotes)
onda se misli kako je prikazano u Platonovom ucenju o istini da povest sustine umetnosti
deli sudbinu zapadne filozofije i metafizike. Na liniji takvog tumaenja povesnog
karaktera umetnosti u Hajdegerovom misljenju stoji interpretacija Gintera Zojbolda.
Prema njemu, horizont interpretacije umetnosti u Zzvoru.. jesta ontolodka diferencija (u
metafiziCkom smislu re¢i). Drugim re¢ima, odnos povesti suStine umetnosti prema
promeni suStine istine odreden je shvatanjem istine bivstvovanja bivstvujuéeg, onim
shvatanjam koje smo u ovom radu odredili kao shvatanje unutar misljenja prvog pocetka.
Tako zapadna umetnost posle Greke ne bi bila deSavanje ne-skrivenosti veé prikazivanje
Sta 1 kako bivstvovanja. Ona bi odgovarala promenama bivstvovanja koje su zapocele

Platonovim pretumacenjem sustine istine i bivstvovanja. Ovo vodi tome da povest sustine

% Karsten Haris smatra da ovaj stav o povezanosti promene sustini istine i povesti sustine umetnosti
nezavistan od stavova kojim se povesno skicira odnos lepote i istine. On smatra da se pomenuti stav ne
ti¢e lepote ve¢ odnosa umetnosti prema metafizi¢koj stvarnosti. Vidi Art Matters; A critical Commentary
on Heidegger’s ’'The Origin of the Work on Art, str. 190.

*I' M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 69-70.

* Isto str. 65.
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umetnosti odgovara bivstvenosti (bivstvovanju bivstvujuéeg) i njoj odgovarajucoj istini
kao podudaranju i izvesnosti kojima osnovu ¢&ini ispravnost predstavljanja.

Takvo odredenje istine nije u skladu sa ovde izloZenim stavom da istina u
umetnosti treba da se shvati kao rasvetlina i dvostruko skrivanje to jest kao neskrivenost
bivstvovanja. Ukoliko se pod ovom promenom razume sukob istine (ne-skrivenost) kao
prasukob rasvetline i dvostrukog skrivanja, onda moze da se govori da umetnost ¢uva
neSto od pocetne sustine istine (a-letheia) iako je ne ponavlja. Ono §to Cuva jeste to da je
ona deSavanje istine kao otimanje rasvetline/neskrivenosti od skrivenosti ¢ime &uva njen
privativni karakter kao ne-skrivenost. "Promena sustine istine" moZe da se interpretira
kao promena sukoba istine odnosno prasukoba rasvetline i dvostrukog skrivanja kao
uskracivanja i izokretanja/iskrivljenosti. Ovaj sukob istine kao prasukob rasvetline i
dvostrukog skrivanja zadobija se putem sukoba zemlje i sveta unutar umetni¢kog dela.
Polaze¢i od takvog sukoba zemlje i sveta u delu kojim se zadobija (erstreiten) sukob
istine treba razumeti znafenje onoga S$to Hajdeger misli kada ka’e da umetnost
"odgovara" (entsprechen) promeni sustine istine. Takode u svetlu ova dva sukoba treba
shvatiti i Hajdegerov stav da umetnost temelji (griinden) ili obrazuje (bilden) povest.
Konacno, komplementaran ovim stavovima jeste i Hajdegerov stav o zasnivanju kao
poletku (Stiftung als Anfang) u vidu izazivanja (Anstifiung) sukoba istine.’* Imajuéi u
vidu da Hajdeger razlikuje tri pofetka u umetnosti Zapada (anti¢ki, srednjovekovni i
novovekovni) moZe da se govori da razliCito izazivanje sukoba istine ("odgovaranje" i
temeljenje otvorenosti bivstvujuceg u celini S.R.) konstitui$e epohalne promene u povesti
umetnosti Zapada. Ovakav povesno-epohalni karakter umetnosti zastupa fon Herman $to

¢e, zajedno sa Zojboldovim stanovistem, biti izloZeno u jednom od narednih poglavlja.***
2.4 Umetnost kao (sebe) u-delo-stavljanje istine (bivstvovanja)
U prethodnim analizama je izloZeno da se pune sustina istina pokazuje kao

prasukob rasvetline i (dvostrukog) skrivanja. Ovaj prasukob Hajdeger odreduje putem

sukoba unutar dela kroz sukob zemlje i sveta. U uzajamnosti ovih sukoba u delu se

3 Isto str. 64.
** Vidi ovde poglavlje VI.
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deSava neskrivenost bivstvujuceg u celini (bivstvovanja) a ne bivstvujuéeg kao takvog.
"U delu je istina na delu, dakle ne samo neko istinito."**’ Povezujuéi desavanje istine
bivstvovanja i delo Hajdeger iznosi stav o lepom kao (samo)dogadanju istine &ime
upucuje da je takvo deSavanje istine obelezje umetnosti kao takve. Takva unutra$nja
povezanost istine 1 umetnosti sadrZzana je u stavu iz poglavlja *’Istina i umetnost’’
Izvora... koji glasi: "Jedan suStinski nacin, kako se istina smeSta (einrichten) u
bivstvujuce, $to ga sama otvara, jeste (Sebe)-u-delo-stavljanje istine."**® U svetlu ovog
stava da je jedan od nacina smeStanja istine »(Sebe)-u-delo-stavljanje istine« postavljaju
se odredena pitanja: Prvo, Sta znaci da istina "sebe"(Sich) stavlja u delo? Drugo, na koju
se to istinu misli: istinu bivstvujuéeg ili bivstvovanja? Oba pitanja stoje u jednom
odnosu sa pitanjem kako se tumadenje umetnosti kao deavanje istine (bivstvovanja) u
Izvoru... odnosi prema misljenju dogadaja.

U "Dodatku" Izvoru umetnickog dela u kojima se razja$njavaju neke dileme
oko osnovnog teksta Hajdeger strukturu »(Sebe)-u-delo-stavljanja istine« (doduse u
terminologiji moderne filozofije) oznafava kao dvoznalnu. Prvo, istina se pokazuje
jednom kao "subjekt" u smislu »(Sebe)-u-delo-stavljanje istine«. Umetnost, misljena iz
dogadaja i1 bivstvovanja kao dosuda (Zuspruch), nije bez ¢oveka i njegove uloge. Drugo,
istina je "objekt" u smislu »u-delo-stavljanje istine« od strane Coveka kao stvaraoca i
uvara dela.*”’ U osnovnom tekstu Izvora... Hajdeger kaZe da je ovo drugo odredenje
istine (istina kao objekt) svesno dvozna¢no. Istina je na dvostruki nacin objekt. Ono
jednom znaCi utvrdivanje sebe smestajuce istine u oblik (stvaranje kao proizvodenje) i
drugi put dovodenje u tok i deSavanje delobivstvovanja (polazeéi od ¢uvanja i prijema
dela).>*® U "Dodatku" Hajdeger smatra da je ova dvozna¢nost "unutar ljudskog odnosa

prema umetnosti” i dovodi taj odnos u vezu sa bivstvovanjem :"...u-delu stavljanje istine,

* M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 43.

36 [sto str. 49.

37 Isto str. 74. Prema Hajdegeru, karakter istine kao "subjekta" stoji u neodvojivoj vezi sa istinom kao
"objektom" jer istina se ne shvata kao istina putem saznanja nekog predru¢nog predmeta veé kao defavanje
u kojem se ona daje i uzima, odnosno, u ravnotezi batenosti i nabacaja: "...otvaranje otvorenog i rasvetlina
bivstvujuceg deSava se samo ukoliko je u batenosti (Geworfenheit) otvorenost nabacena." Isto str. 59. Ova
ravnoteza bacenosti i nabacaja kao deSavanje istine (Geschehnis der Wahrheif) u umetnosti jeste struktura
dogadaja (Ereignis-struktur). Dogadaj kao smestanje istine u bivstvujuée u obliku umetnickog dela
poseduje ono $to on naziva dogadajnom strukturom kojom se oznaGava odnos dogadajuceg dobacaja

(ereignender Zuwurf) i dogodenog nabacaja (ereigneter Entwurf). Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers
Philosophie der Kunst, str. 413-416.
8 Isto str. 59.
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u kome ostaje neodredeno, ali odredivo ko ili §ta na koji nac¢in 'stavlja', skriva se odnos
bivstvovanja i ljudskog bi¢a."**

Imajuéi u vidu da (sebe) u-delo-stavljanje istine nije samo odnos izmedu
umetnosti i Coveka ve¢ se skriva odnos izmedu bivstvovanja i ljudskog bi¢a, moZe da se
postavi drugo pitanje: da li Hajdeger u pomenutom stavu misli na istinu bivstvujuéeg ili
bivstvovanja? U osnovnom tekstu /zvora... Hajdeger koristi sintagmu »u-delo-stavljanje
istine bivstvujuceg«.*® Ipak na nekoliko mesta osnovnog teksta Izvora... govori da se
radi o bivstvujuéem u celini.>>! U istom tekstu on govori: "... u delu se deSava promena
neskrivenosti bivstvujuéeg i to ¢e reéi: bivstvovanja.">> Pojasnjavajuci ovo mesto, u
napomeni osnovnog teksta Hajdeger govori da odnos izmedu neskrivenosti i bivstvovanja
jod nije zadovoljavajuéi®> Ovaj problem moze da se postavi i kao pitanje: da li
bivstvujuce u celini ima znacenje bivstvovanja i ako ima u kom smislu? Odgovor na ovo
pitanje moze da se nade u "Dodatku" Izvoru...: "...ako neskrivenost bivstvujuéeg ne
kazuje niSta drugo nego prisustvo(vanje) (Anwesen) bivstvujuéeg kao takvog, tj.
bivstvovanje (vidi str. 60), onda govor o samosmestanju (Sicheinrichten) ’istine, t.
bivstvovanja, u bivstvujuée dodiruje ono problemati¢no ontoloske diferencije (upor.
Identitet i diferencija 1957, str. 37 i dalje).">* Ovakva interpretacija komplementarna je
stavu iz teksta Uvod u ’'Sta je metafizika’’ i kojem Hajdeger pravi razliku izmedu
bivstvovanja i bivstvujuceg u celini. Kada se kaZe bivstvujuce u celini, bivstvovanje se
misli metafizicki i treba ga prevladati. *Ona (metafizika S.R) imenuje bivstvovanje a
ima na umu bivstvujuée.””*>> Nasuprot tome moZe da se kaZe, ukoliko se uvazi pomenuti
stav iz "’Dodatka’ da se u zvoru... imenuje bivstvujuée a misli se bivstvovanje kao
takvo (bitije) u razlici prema bivstvujuéem u celini (bivstvovanju bivstvujuéeg).

Dublje pojasnjenje odnosa izmedu istine (neskrivenosti) i bivstvovanja
moze da se nade u Prilozima filozofiji. U "Pretpogledu" (Vorblick) pomenutog dela u

pododeljku "Istina" 32 odeljka pojam smeStanje istine Hajdeger interpretira polazeéi od

¥ Vidi isto str. 74.

0 Isto str. 49.

31 Isto str. 42, 43, 64 ,

32 Isto str. 60.

*Ssto str. 60. (fusnota a): "Nezadovoljavajuce: odnos neskrivenosti i bivstvovanja; bivstvovanje =
prisutnost, upor. 'Vreme i bivstvovanje" . Takode, vidi G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 51.

*** M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 73.

%3 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 370.
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pojma "skritost” (Bergung). "Ono $to se oznatilo u predavanjima o umetni¢kom delu i
pojmilo se kao 'smeStanje' (Einrichtung), to je ve¢ posledica skritosti (Folge der
Bergung) koja zapravo ocuvava/pothranjuje (Verwahrung) ono osvetljeno-skrivenosti.
Upravo to o¢uvanje omogucava da bivstvujuce jeste i da jeste bivstvujucée koje ono jeste i
moZe biti u istini jo§ netaknutog bivstvovanja i nadina kako je ta istina razvijena.">
Hajdegerov stav da je smeStanje posledica skritosti (kurziv M.H.) upuéuje na to da je i u-
delo stavljanje istine kao sustinski na¢in smestanja posledica skritosti. Posebno, ukoliko
se pod pojmom "smeStanje" razume i "samosmestanje" (Sicheinrichten) istine onda moze
da se govori da se deSavanje istine u delu kao "posledica" fundira u takvom "uslovu", to
Jest u skritosti, koje kao ocuvanje/pothranjivanje omogucava da "bivstvujuée jeste" i
"moZe biti u istini jo$ netaknutog bivstvovanja". Ovako protumacen stav iz Priloga...
podrzava Zojboldova interpretacija koja u njemu vidi Hajdegerovu vlastitu kritiku
Izvora... 1 nalazi razloge za Hajdegerovo pisanje "pandana” istom tekstu. Naime, prema
Zojboldu, pojmovi "smestanje" i "osvetljeno-skrivenost" upuéuju na ono mesto u
Izvoru... gde se izlaZe da istina sebe smesta u delo putem sukoba rasvetline i i skrivanja.
"Ovo deSavanje istine se saznaje ¢ak kao ponovo fundirano.”>’ Obazlazuéi takvo
stanoviste Zojbold citira Hajdegerov stav iz istog odeljka iz kojeg je pomenuti stav o
skritosti. "Medutim, ona sustina istine, povladeca-odvlateca rasvetlina i skrivanje kao
izvor onoga tu (Da), sustvuje u njegovom temelju koji mi saznajemo kao do-gadanje (Er-
eignung).>*® Zojbold izvodi zaklju¢ak da je deSavanja istine u Izvoru... utemeljeno u
dogadaju kao izvedeni modus (abkiinftig Modus) u kome "svako sustvo istine mora da se
najpre misli unazad (zuriickdenken)."*” Takode on smatra da je dogadaj jedna stvar
(Sache) a smestanje istine, to jest sebe-u-delo-stavljanje istine bivstvujuéeg, druga.’®® U
prilog ovog odvajanja dogadaja i smeStanja istine Zojbold se poziva na pomenutu
napomenu u /zvoru... u kojoj se govori da ostaje nerazja$njen odnos izmedu neskrivenosti
1 bivstvovanja i da bivstvovanje kao prisutnost treba da se shvati polazeéi od njegovog
predavanja Vreme i bivstvovanje. Naime, u tom predavanju Hajdeger misli bivstvovanje

kao dato i dosudeno od "dogadaja" (vom Ereignis gegebenes und geschicktes) i iz

6 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 71.
*7G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 50.

% M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 70.
> Isto str. 73. Vidi i G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 50.

% Isto str. 51.
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dogadaja.*! Zojbold isti¢e da bivstvovanje u ovoj deonici Hajdegerovog misaonog puta
se pokazuje kao dogadaj, da ono pripada dogadaju i nestaje u dogadaju.’*® U to smislu,
on zakljuCuje da su istina i bivstvovanje dve temeljne reéi u Izvoru...: jednu Hajdeger
ne upotrebljava adekvatno, druga je misljena kao da nestaje u dogadaju.**®> Sva ova
Zojboldova razmi$ljanja stoje u vezi sa njegovim nedelnim stavom da je horizont
Hajdegerovog tumacenja umetnosti u [zvoru... ontoloska diferencija u metafizi¢kom
smislu re¢i, odnosno, bivstvovanje bivstvujuéeg.*®*

Nasuprot ovom stanovistu koje polazi od toga da je deSavanje istine u
umetnosti izveden modus dogadaja, odnosno, da tumadenje umetnosti u Izvoru... ne
tematizuje dogadaj stoji Hermanova interpretacija. Naime, Herman se drzi Hajdegerovog
stava iz "Dodatka" [zvoru... da je pitanje o umetnosti na putu pitanja o bivstvovanju i da
spada u dogadaj iz kojeg mora da se razume smisao bivstvovanja. On govori da
postavljanje problema umetnosti u podru¢je dogadaja nije jednoznaéno zato $to Hajdeger
tematiku dogadaja razvija na dva nacina: jednom kad se ta tematika izdvaja u posebno
pitanje kao $to je to u€injeno u zvoru... i, drugi put, kada se podru¢je dogadaja izlaze
kroz preoblikovanje fuge (Fuge) istine bivstvovanja kako je pokazano u Prilozima
filozofiji.>® PromiSljanje suStine umetnosti ima svoje mesto ne samo kao izdvojeno
pitanje ve¢ i unutar fuge dogadaja. Pri tom, sama fuga je podeljena na Sest podrucja-fuge
(Fiigung) koja govore o istom: "U svakom od $est podru¢ja-fuge preko istog pokusava
uvek da se kaZe isto, ali svaki put iz jednog drugog sustinskog podru¢ja, onoga §to se
naziva dogadaj"*® Ta podru¢ja su: Zazvucje (Anklang), pro-igravanje (Zu-spiel), skok
(Sprung), temeljenje (Griindung), bu-duéi ( Zu-kunfiigen), poslednji bog (letzte Gott).
Ova podrutja-fuge tematizuju dogadaj. S obzirom da je redeno da umetnost pripada
dogadaju postavlja se pitanja kom podru¢ju-fuge pripada pitanje o umetnosti. Hajdeger
eksplicitno naznaCuje u odeljku 247. Priloga... da Izvor umetnickog dela ima svoje
mesto u podrucju-fuge "Temeljenje" (Griindung). Pri tom karakter ove pripadnosti

oznaCen je u naslovu odeljka: "Temeljenje tu-bivstvovanja i putevi skritosti istine."

361 G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 51. 1 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, str. 5, 8.

%2 G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 51. 1 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, str. 22

363 G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 52.

* Vidi isto str. 111-113.

% Vidi M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65 str. 59-60. 1 F.W. von Herrmann,
Heideggers Philosophie der Kunst, str. 9.

356 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65 str. 81-82.
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Podrucje temeljenja tu-bivstvovanja i puteva skritosti istine (Bergung der Wahrheit) jeste
upravo ono podrucje kojem pripada pitanje o umetnosti (i u frajburskom i u frankurtskom
predavanju,kako kaze Hajdeger).>*’

U poglavlju "Temeljenje", $to je i naziv za odredeno podru¢je dogadaja,
Hajdeger govori o odnosu istine bivstvovanja prema umetni¢kom delu u smislu da je
istina sklonjena u jedno bivstvujuce (delo). Prema Hermanovom tumadenju, u podruéju-
fuge "temeljenje", u kome se kreée i tumadenje umetnosti u zvoru...,>® prevladava se
fundamentalnoontolosko postavljeno tu-bivstvovanje, njegova struktura brige u kojoj
prvenstvo ima struktura nabacaja (Entwurf). Prema njemu, ovo prevladavanje se vrsi
isticanjem pune strukture dogadaja (dogadajuci dobacaj i dogodeni nabacaj) da bi se ovo
pitanje postavilo polazeci od bitija (Seyn) 1 istine. Istina bivstvovanja vise nije shvaéena
kao uslov moguénosti za otkrivenost (Entdecktheit) ili istinu bivstvujuéeg. Naime radi
se o tome da se uslov mogucnosti istine mora prevladati "...da bi se istina bitija shvatila
iz njegove vlastite suitine."*® Herman takode govori o tome da Hajdeger u pomenutom
podruc¢ju "temeljenja" prevladava (fundamentalno) ontolosku diferenciju izmedu istine
bivstvovanja (dokucenosti) i istine bivstvujuceg (otkrivenosti). Prema njemu, dogadajno
odredena ova razlika ne kazuje "...da je istina bivstvovanja uslov moguénosti (Bedingung
der Moglichkeif) razotkrivanja bivstvujuceg, nego da je istina bivstvovanja sklonjena
(bergen) u razotkrivanju bivstvujuceg kao svagda$njeg."... i zakljuuje da je u tom
smislu..."Umetnitko delo jedan od puteva skritosti (Bergung) istine bivstvovanja."’°
Ukoliko se promiSlanje iz Izvora... razume unutar ovog podrudja dogadaja onda moze
da se tvrdi da (sebe)stavljanje ili (samo)smestanje istine u delo nije nesto $to je fundirano

u skritosti ili njena posledica veé nesto $to je sa njom istovetno.

%7 Isto str. 392.

*% "Ono §to smo ovde na pojaSnjeni nacin izveli o podrucju fuge 'Temeljenje', oblikuje ono temeljno
opredeljenje u kojem se krece glediste Tzvor umetnitkog dela' kao rasprave iz Sumskih puteva." F.W. von
Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 15.

3% M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 250. Vidi F.W. von Herrmann,
Heideggers Philosophie der Kunst, str. 15.

370 Isto str. 15.
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v

ALETIOLOSKO ODREDENIJE UMETNICKOG DELA, STVARANJA I CUVANJA
DELA

U prethodnom poglavlju nacelno je izloZen pojam istine u njenom
unutraSnjem odnosu prema umetnosti. Analizom takvog odnosa poslo se od stava da je
istina suStina istinitoga. Pojam istine se odredio u svojoj punoj sustini kao prasukob
rasvetline i dvostrukog skrivanja koji se prozima sa sukobom zemlje i sveta unutar
jednog umetnickog dela. Na ovaj nadin je pitanje o sustini istine (neskrivenosti)
postavljeno kao pitanje o strukturi deSavanja neskrivenosti. Ovo desavanje neskrivenosti
u umetnosti pokazuje specifi¢no obelezjeg lepog. Lepo kao nacin pojavljivanja istine,
kao nacin kako »sebeskrivajuée bivstvovanje svetli« pripada »samodogadanju istine«
kao »(sebe)u delo-stavljanje istine«. Pri tom se to deSavanje istine u delu  pokazalo i
kao povesno odredeno u smislu da promeni sustine istine odgovara povest suitine
umetnosti. U svetlu takvih stavova sprovode se dalje analize koje treba da pokazu da je
tako utvrden pojam istine kao deSavanja ne-skrivenosti integrisan ne samo u nalelni
odnos umetnosti 1 istine ve¢ na nacin kako se pokazuje kroz sve njene osnovne fenomene.
U tom smislu moZe da se govori da se Hajdegerovo aletiolosko istraZivanje progiruje na
celokupni fenomen umetnosti kao jedno celovito i slojevito razmatranje osnovnih

fenomena umetnosti (delo, stvaranje i Cuvanje dela).

1. Aletiolosko odredenje umetnickog dela u Izvoru umetnickog dela

U Izvoru umetnickog dela Hajdeger tumali celinu fenomena umetnosti (delo,
stvaranje, Cuvanje) polazeéi od shvatanja istine kao neskrivenosti. U takvom tumadenju
delo ima naglaSeno mesto, ali se tumacenje njegovog znadenja mora sagledati polazeéi od
znacenja drugih fenomena. Naime, analiza umetni¢kog dela se sprovodi najpre kao
razgraniCenje od tumacenje stvari i oruda koje, prema Hajdegeru, pripada tradicionalnom
odredenju bivstvovanja i stvari. Pri tom, takvo tradicionalno tumadenje bivstvovanja i
stvari ostaje unutar odnosa koji je uslovljen Platonovim pretumadenjem podetne sustine

istine 1 udaljavanjem od nje. Imajuéi u vidu ove aletioloske pretpostavke za analizu dela i
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kada se sagleda celina rasprave mogu da se uoée nekoliko nivoa analize dela. 1. Analiza
razgraniava odredenje dela od stvari i oruda da bi se pokazalo prvenstvo dela u odnosu
na njih. Takvo analiza, prema Hermanu, po€inje ontoloskim pitanjem o stvarovitosti
stvari da bi se ono pokazalo kao pretpitanje za odredenje stvarovitosti u umetni¢kom
delu.*” 2. Stvarovitosti dela se shvata kroz sukob zemlje 1 sveta dok ono §to delo ¢ini
delom se sagledava u prozimanju pomenutog sukoba sa prasukobom rasvetline i
skrivanja. 3. Delo se razume u korelaciji sa analizom stvaranja kao proizvodenja ne-
skrivenosti, kao i u korelaciji sa analizom ¢uvanja kao »stajanja-u« u ne-skrivenosti. Na
ovaj nafin delo se sagledava unutar celine fenomena umetnosti, a ne u jednom
izdvojenom smislu. U ovom odeljku bi¢e izloZena prva dva aspekta, dok ¢e treéi biti
izloZen u posebnim odeljcima u kojima se analizira stvaranje i uvanje dela.

Na pocetku Izvora... Hajdeger sprovodi analizu razgranienja shvatanja dela od
stvari 1 oruda. Postavljajuc¢i pitanje o sustini umetnosti zahteva da se pokaZe $ta se
stvarno nalazi u delu, da se potraZi stvarno delo i kako ono jest.*”* Imajuéi u vidu takav
cilj svog istrazivanja on uuvodnom delu Izvora... govori o tri ustaljena stava o tome na
koji na¢in su nam poznata dela. Ova tri stava u odredenoj meri najavljuju i okvir
Hajdegerovih pitanja o odnosu stvari i dela.

Prvi stav govori u tome da se dela tretiraju kao stvar odnosno uzimaju u svojoj,
kako kaze Hajdeger, netaknutoj stvarnosti : "dela su predru¢na a inade stvari. Slika visi
na zidu kao lovacka puska ili $esir.*”® Drugim re¢ima dela poseduju nesto stvarovito
(Dinghafte).

U drugom ustaljenom stavu se govori o tome da dela treba uzeti tako kako ona
susreCu one koji ih dozivljavaju i uZivaju. Pri tom, Hajdeger ukazuje da mnogo puta
spominjani estetski doZzivljaj ne moZe pro¢i mimo stvarovitoga u umetni¢kom delu.
Kameno je u gradevini, bojeno u slici, glasovno u govornom delu. Pri tom, Hajdeger
naglaSava da se i u ovom aspektu potvrduje nuznost onog stvarovitog.’’*

Tre¢im stavom se otvara pitanje da li umetni¢ko delo ima jo§ nesto pored tog

stvarovitog? Umetni¢ko delo je zgotovljena stvar, ali i ne§to drugo, ono je alegorija i

M vidi isto 61.

*”2 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 3.
3 Isto str. 3.

3 Isto str. 4.
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simbol. "Alegorija i simbol pruZaju okvirnu predstavu u smeru u kome se ve¢ odavno
kreée obelezavanje umetnitkog dela."” Hajdegerovo upucivanje na trece ustaljeno
tumacenje odnosa stvari i dela ne predstavlja samo jedno podsefanja na esteticko
tumacenje da delo sadrzi nesto "drugo" (Anderes) u odnosu na stvar. Prema Gerhartu
Fadenu, Hajdeger ovo "drugo" ne shvata vise simboli¢ki, veé kao rasvetlinu (Lichtung)."
Ipak, ne ulaze¢i posebno u Fadenova razmatranja, treba re¢i da se radi o tome da
Hajdeger ovo "drugo" vidi u istini kao neemu $to sustinski odreduje ne samo delo nego
svako bivstvujuce. U prilog tome moZe da se navede Hajdegerov stav izre€en u poglavlju
"Delo iistina" Izvora.... U njemu se govori da stvari, ljudi, Zivotinje oruda i delajesu i
to u smislu: "Bivstvujuce stoji u bivstvovanju. Kroz bivstvovanje ide neki zavijeni udes
(Verhdngnis)..."”"” Hajdeger govori o tome da "...preko bivstvujuceg, ali ne mimo njega,
nego pre njega, se deava nesto drugo™’® Ovo drugo nije alegorija ni simbol. Ovo drugo
je prema Hajdegeru: "Usred bivstvujuéeg u celini sustvuje jedno otvoreno mesto. Jedna
rasvetlina jeste. Polazeéi od bivstvujuéeg, ona je bivstvujuéija od bivstvujuéeg.” Ono
Sto ostaje nedoreCeno u takvom shvatanju drugog kao rasvetline (neskrivenost) jeste po

¢emu se ono razlikuje od umetnickog dela u odnosu na ostala bivstvujuée (stvar, orude...)

*7 Isto str. 4.

%7 Prema Gerhartu Fadenu ova diferencija dva znaGenja "neteg drugog" (etwas anderes) potiva na razlici
izmedu fenomena (Phdnomen) 1pojave (Erscheinung) izlaZene u §7 Bivstvovanja i vremena. Naime u
ovom odreljku Hajdeger govori da je fenomen "pokazujuce-samo-po-sebi, o¢igledno" (das Sich-an-ihm-
selbst-Zeigende, das Offenbare) za razliku od pojave koja ne zna&i pokazivanje samog sebe ve¢ "javljanje
necega Sto se ne pokazuje, putem necega Sto se pokazuje" (das Sichmelden von etwas, das sich nicht zeigt,
durch etwas was sich zeigf), Na primer, pojava bolesti kad se misli na simptome na telu koji se pokazuju
time Sto inidiciraju nesto 3to se samo ne pokazuje. Vidi M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, str. 38, 39.
Prema Fadenu, ovu strukturu pojave imaju i simboli. Fenomeni stoga nisu nikakve pojave, ali su sve
pojave upucene na fenomene, na sebe-pokazujuée. Fenomen strogo fenomenoloski znaci jedan osobiti
nalin susretanje necega u kojem su pojava i privid (Schein) na razli¢it na¢in fundirani. Faden upucuje na
Hajdegerov stav da se fenomenologija bavi ne¢im ogiglednim (Offenbar) koje se "...najpre i najéedde
upravo ne pokazuje, da je, nasuprot onome $to se pokazuje najpre i najesce, skriveno (verborgen), ali
ujedno i neSto Sto suStinski pripada tome $to se pokazuje najpre i najéedce. I to tako $to mu &ini smisao i
temelj." Isto str. 47. Fenomen u smislu fenomenologije, dakle, jeste ono sebe-ne-pokazujuée u sebe-
pokazuju¢em i kao primer Faden navodi orude (sebe-pokazujuce) koje, upitano o svom bivstvovanju, se
otkriva kao priruCnost (sebe-ne-pokazujuce). Upravo na ovaj nalin, prema njemu, treba razumeti
pojavljivanje istine u umetni¢kom delu. Fenomen istine nije pojava ve¢ fenomen koji se na dvostruki
nacin susrece: on je sebe-pokazujuce koje se u isto vreme pokazuje kao skriveno, §to pripada svakom
bivstvuju¢em, naime neskrivenost. U tom smislu Faden zaklju¢uje da neskrivenost pripada umetni¢kom
delu kao 3to prirucnost (Zuhandenheit) pripada orudu. Vidi Gerhart Faden, Der Schein der Kunst. Zu
Heideggers Kritik der Asthetik, Wiirzburg, 1986., str. 17,18.

77 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 39.

378 Isto str. 39.

37 Isto str. 39-40.
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1.1 Razgrani¢enje umetni¢kog dela od stvari i oruda

Na pocetku poglavlja "Stvar i delo" Izvora... Hajdeger otkriva nameru svoje
analize "...da bivstvujuce na nacin bivstvovanja stvari razgrani¢i od na¢ina bivstvovanja
dela."**" Ovakvo razgraniCenje treba da mu omoguéi otklon od tradicionalnog
razumevanja bivstvovanja, bivstvujuéeg i njima primerenog odredenja stvari, da bi se
moglo pozitivno pokazati §ta je umetnic¢ko delo. Ukoliko se takva namera sagleda, iz do
sada izloZene aletioloSke perspektive, onda moze da se kaZe da ova analiza polazi od
kritike one tradicije razumevanja stvari koja po¢iva na Platonovom pretumacenju poCetne
sustine istine. Takva tradicija predstavlja pokusaj da se, unutar povesti metafizike, sustina
neskrivenosti utemelji na umu, duhu, misljenju, logosu ili nekoj vrsti subjektivnosti. S
druge strane, takva kritika treba da pokaze da umetni¢ko delo i umetnost na najbolji
naCine ¢uvaju nesto od karaktera pocetne sustine istine, aletheia-e.

Na pocetku analize, Hajdeger uo¢ava da se re¢ju stvar (Ding), sa manje ili vise
sustezanja, imenuje svako bivstvujuée (fizicko, ovek, Zivotinje, bog i smirt...). Drugim
reCima, "...imenuje se sve $to nije naprosto nista. Po tom znaéenju i umetnicko delo je
neka stvar, ukoliko je uopste nesto bivstvujuée."**! Hajdeger dolazi do stare poznate
¢injenice "...da su se odavno, ¢im je postavljeno pitanje o bivstvujuéem uopste, stvari u
svojoj stvarovitosti uvek nametale kao merodavno bivstvujuée..? Prema tome, veé se u
tradicionalnim izlaganjima bivstvujuéeg mora nai¢i na odredenje stvarovitosti stvari
(Dingheit der Dinge)."*?

Hajdeger takva izlaganja stvarovitosti stvari svodi na tri tradicionalna znadenja:
1. Stvar kao nosilac obleZeja, 2. stvar kao jedinstvo raznovrsnosti ¢ulno datog i 3. stvar
kao oblikovna tvar/materijal.

Prvo odredenje, stvar kao nosilac obeleZja, upucuje na gréko temeljno iskustvo
stvari. Na primer, jedan granitni blok je tvrd, tezak, masivan, neoblikovan, hrapav. Kao
takav on nije zbir obeleZja, niti nagomilavanje svojstava. O stvari se govori kao o jezgru
stvari, gréki miSljeno to je hypokeimenon, ono podleZele, koje ima obeleZja fa on

symbebekota. Pomocu ovog odredenja, smatra Hajdeger, utemeljeno je otada merodavno

380 Isto str. 5-6.
381 Isto str. 5.
382 Isto str. 6.

100



izlaganje stvarovitosti stvari i bivstvovanja bivstvujuceg kako se izlaZe u evropskoj
filozofiji. Latinskim prevodenjem grckih re¢i poput hypokeimenon u subjectum,
hypostasis u substantia, symbebekos u accidens zapoGeée po Hajdegeru bestemeljnost
zapadnog miSljenja. U pogledu tumacenja stvari ovo latinsko iskrivljavanje grékog
iskustva vodilo je tome da se na stvar gleda kao na odnos supstancije prema
akcidencijama. Ta bestemeljnost je bila podrZana stavom da sklop iskazne redenice (veza
subjekat-predikat) odgovara sklopu stvari (sjedinjenje supstancije sa akcidencijama).’?
Problem u ovakvom odredenju stvari, prema Hajdegeru, jeste u tome $to se ovakvo
odredenje stvari odnosi na svako bivstvujuce, zanemarujuci dva glavna odredenja stvari,
njenu samoniklost (Eigenwiichsig) 1 u-sebi-poCivanje (Insishruhende). Takode on
zakljuCuje da se ovde stvara utisak da misljenje vrsi nasilje odnosno prepad pri ovakvom
odredenju stvari. Pojam stvari se sastoji iz ¢istih misaonih odredenja (kategorija).

Drugo odredenje je posledica nedovoljnosti prvog. Ono podrazumeva neposredno
susretanje stvari. "Stvar je aistheton, ono u ¢ulima Culnosti pomoc¢u oseéaja (Empfindung)

e e 4
razabirljivo™*

Stvar je jedinstvo neke raznovrsnosti datog u ¢ulima. Problem kod
ovakvog odredenje stvari Hajdeger vidi u preteranom pokusaju da se stvar dovede u
najvecu neposrednost. Naime, u pojavljivanju stvari nikada se ne razabire neki pritisak
osetaja, na primer zvukova, Sumova, nego Cujemo tromotorni avion. Takode ujemo

mercedes 1 razlikujemo ga od neke druge vrste kola. Hajdeger zakljuuje da u ovim
n 385

osecajima "...i8Cezava stvar." i da "Mnogo bliZe od ovih osefaja jesu nam stvari same
Drugim re€ima, stvar nije puki korelat svesti ve¢ u sebi ima pomenuto u-sebi-poc¢ivanje.
Stvar kao oblikovana tvar ili materijal (geformter Stoff) je treée tradicionalno
odredenje stvari. Kvalitet ovakvog odredenja stvari je u tome da je naden pojam stvari
koji odgovara kako prirodnim tako i upotrebnim stvarima. Ovo razlikovanje

tvari/materijala i oblika postaje naprosto "...pojmovna shema za svu teoriju umetnosti i

* Ova bestemeljnost zapadnog misljenja koja po¢inje rimskim prevodenjem grékih osnovnih pojmova u
sustinskom smislu odreduje i nastupajucu povest misljenje a samim tim i tumacenje stvari ne stoji samo u
odnosu udaljavanja ve¢ i u odnosu sustinske povezanosti sa greékim iskustvom bivstovanja. U tom smislu
treba uvaziti Hermanov stav: ‘‘Nastupajuéa povest zapadnog misljenja ostaje za njega (Hajdegera S. R. )
obeleZena udaljavanjem od grékog iskustva bivstvovanja. Uprkos ovom udaljavanju ostaje misljenje u
izvesnim granicama povezano sa grékim podetkom.* F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der
Kunst, str. 68..

M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 10.

* Isto str. 11,
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estetiku."**® Problem u takvom odredenju Sto ovaj pojmovni par seZe i izvan dometa
estetike odnosno ne odnosi se samo na umetni¢ka oblikovanja. Naime oblik i sadrzaj
(Inhalf) jesu pojmovi pod koje se moZe dovesti sve §to postoji.*®’ Zbog toga prema
Hajdegeru ostaje pitanje da li sklop tvar/materijal-oblik ima svoj izvor u stvarovitom
stvari ili delosnome (Werkhafie) umetnickog dela?**®

Hajdegerova analiza treCeg odredenja stvari isti¢e razliku odnosa materijala/tvari
1 forme kod prirodnih i upotrebnih stvari (Natur- und Gebrauchsdinge). Ukazujuéi na
ovu razliku Herman piSe da je odnos matrijala i forme kod njih obrnut. Kod prirodnih
stvari forma je rezultat rasporeda materijala. Poredak materijala koji se de$ava u prirodi
vodi ovakvom ilii onakvom oblikovanju materijala. S druge strane, u proizvodenju se
prirodna forma materijala prirode menja time $to mu proizvodaé& daje odredeni oblik. **
Ovo razlikovanje vodi¢e Hajdegera ka tome da sprovede analizu oruda (Zeug). Tako u
Izvoru... Hajdeger piSe da oblik podrazumeva poredak, raspored, obris tvari ili materijala.
On zavisi od svrhe za koju je neka tvar oblikovana: za vr¢ da bude nepropustan, za cipele
da budu ¢vrste i gipke, za sekiru da bude ¢vrsta. Ovakvo preplitanje tvari/materijala i
oblika unapred je odredeno onim &emu sluZe vr&, sekira i cipele.®® Pri tom takva
sluznost/korisnost (Dienlichkeit) nikada nije naknadno doznaena i nametnuta. U takvoj
sluZnosti/korisnosti temelji se davanje oblika, sa njime zadani izbor tvari(materijala) i

time vladavina sklopa tvari i forme.*"

Na ovaj nacin dolazi se do zakljucka da tvar i
oblik poticu iz bivstvujuéeg oruda, ali ne i da su ona izvorno odredenje stvari. Naime,
orude ne poseduje nesto samoniklo. Utoliko $to je proizvedeno (Hervorgebrachtes),
orude pokazuje srodnost sa umetni¢kim delom. Orude je upola stvar jer je odredeno
sluzno8¢u, a ipak je viSe; istovremeno je upola delo, a ipak je manje, jer je bez

samodovoljnosti  (Selbstgenugsamkeit). Prema Hermanu "Umetni¢ko delo upucuje u

86 Isto str. 12.

¥ Isto str. 12.

38 Isto str. 12-13.

% F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 88.

% Prema Hermanu, Hajdegerova analiza materijala i forme kod upotrebnih stvari se uliva u analizu oruda
u svom orudebivstvovanju iz § 15 Bivstvovanja i vremena. lzrada jedne upotrebne stvari je putem
oblikovanja materijala prethodno upravljena ka ¢emu korisnosti upotrebne stvari. Upotrebne stvari
pripadaju jednoj strukturi upucivanja odnosno one su u svom bivstvovanju odredene strukturom "zato-da"
(Um-zu) upucivanja neCega na nesto. U takvoj strukturi upuéivanja jedna upotrebana stvar je uvek upuéena
na drugu unutar jedne celine svrhovitosti. Pre svake upotrebe otkrivena je neka celina upotrebne stvari.
Vidi isto str. 89. Takode vidi M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, str. 90-97.

*1' M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 13.
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svom bivstvovanju ne kao orude na nesto drugo, nego se zadovoljava u samom svom
bivstvovanju.”*** Orude ima neki medupoloZaj izmedu stvari i dela.
Hajdeger prime¢uje jednu vaznu ¢injenicu kada je u pitanju sklop tvari/materijala
1 oblika. Pored toga Sto se njime odreduje bivstvovanje oruda, nacin kako neko orude
dolazi u bivstvovanje i sudelovanje Coveka u tome, postoji jedna sklonost da se ovaj
sklop u€ini ustrojstvom svega bivstvujuceg. Podsticaj za takvu sklonost Hajdeger nalazi u
biblijskom verovanju da ce celina bivstvujuceg predstavlja kao ono stvoreno. Pri tom
filozofija takvog verovanja prikazuje da je to stvaralatko delovanje (schopferische
Wirken) drugacije nego Cinjenje zanatlije (Handwerker). Ovakvu pozadinu Hajdegerovog
razlikovanja u tumacenju odnosa materijala i oblika Herman vidi u dva temeljna kretanja
(Beweggrund): 1. egzistencijelno (existentielle) u kome Covek koji proizvodi dodeljuje
jednom materijalu oblik i ima udela u tome kako jedno bivstvujuée dospeva u svoje
bivstvovanje; i 2. ono primereno veri, (glaubensmdfig), u kome, shodno biblijskoj veri,
svako bivstvujuée koje nije bog, jeste od boga stvoreno.** Ipak ova razlika je vise
povrSinska nego dubinska. Naime, prema Hajdegeru, tomisticko tumadenje vere zamislja
ens creatum iz jedinstva materia-e i forma-e. U tom smislu Hajdeger zakljucuje da se
"...vera tumaci iz jedne filozofije ¢ija istina po¢iva u jednoj neskrivenosti bivstvujuéeg
drugatije vrste nego $to je u veri verovani svet.*** Pri odredenju sklopa tvar-oblik
postoji neka dublja pozadina koju Hajdeger odreduje kao »neskrivenost bivstvujuceg
drugacije vrste nego verovani svet«. Ovo tumacenje bivstvujuceg, pogled na svet prema
tvari 1 obliku, ostaje i onda kada u veri utemeljena misao o stvaranju izgubi svoju primat
na prelazu iz srednjeg u novi vek. "Njithova metafizika (novovekovna S.R) zajedno
pociva na srednjovekovno skovanom tvar-oblik-sklopu, koji samo jo§ re¢ima podseéa na
izgubljenu sustinu eidos-a i hyle.™” Ogigledno da, prema Hajdegeru i srednjovekovno i
novovekovno tumacenje tvari i oblika ima svoj dublje poreklo, u nekoj filozofiji &ija
istina poc¢iva u jednoj drugacijoj vrsti neskrivenosti bivstvujuceg.
Moglo bi se pretpostaviti da Hajdeger tu vrstu filozofije, koja leZi u drugacijoj

neskrivenosti bivstvujuéeg, nalazi u Aristotelovom misljenju gde se ovaj sklop odreduje

2 F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 93.
3 Isto str. 94, 95.

*** M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 14-15.

3% Isto str. 15.
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kao prvo bivstvo (prote ousia). Ipak jedan Hajdegerov stav iz predavanja o Niteu govori
da to poreklo odredenja stvari kao sklopa tvari i oblika ima svoje uporiste jos ranije, u
Platonovoj filozofiji. Tako Hajdeger u predavanjima o Niceu pise: "Gde se bivstvujuée
kao bivstvujuce shvata i razlikuje od drugog bivstvujuceg u pogledu njegovog izgleda,
dolazi do razgrani¢enja sklopa bivstvujuceg na njegovo spoljasnje i unutrainje omedenje
(Begrenzung) u shvatanju. Ono $to omeduje jeste forma ono pak omedeno jeste tvar
(Stoff). U ovim odredenjima shvata se ono, $to stupa u vidokrug, &im se poima
umetnicko delo kao samopokazujuée prema svom eidos-u, phainesthai.">*® Imajuéi ovo u
vidu treba da se razume Hajdegerov stav iz Izvora... da su se "U toku povesti istine o
bivstvuju¢em pomenuta tumadenja jo§ medusobno povezala...tako da iz njih izrasta nadin
miSljenja, prema kojem mi ne mislimo samo o stvari, orudu i delu nego i na kraju o
bivstvujuéem uopite."*’ Drugim re€ima, povest tumacenja stvari se "..poklapa sa
sudbinom, shodno kojoj je do sada zapadno misljenje uopste mislilo bivstvovanje
bivstvujuéeg.”® Ova sudbina miSljenja bivstvovanja bivstvujuéeg ima svoj podetak
Platonovom pretumacenju pocetne sustine istine i razvija se kao povesno dejstvo takve
promene do danaSnjih dana. Misljenje stvari stoji u vladavini tradicionalnog tumadenja
celokupnog bivstvujuéeg i vladajuéi pojmovi zatvaraju put ka stvarovitom karakteru
stvari, orudevnom karakteru dela i delosnom karakteru dela. U tom smislu mora se
primetiti da tumacenje oruda, stvari i dela ne moZe da pruZi tradicionalna filozofija i
estetika Cija se refleksija, po Hajdegeru, kretala unutar zaborava bivstvovanja.

Klju¢na posledica ovakvih stavova je u tome da se Hajdeger postavlja
alternativu  filozofsko-teorijskoj analizi oruda. Hajdeger ¢e u Izvoru... na kraju poglavlja
"Stvar i delo” postaviti umetnic¢ko delo kao ono podrugje u kome odredenje oruda moze

da se eksplicira. On pravi klju¢ni zaokret u tumadenju stvari i razumevanju umetnickog

% M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 94.

*7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 16. Povezanost tri pojma stvari u povesti istine o bivstvujuéem
Herman egzemplarno prikazuje na Kantovom poimanju stvari u kojem se predmet iskustva shvata kao
jedinstvo ¢ulne mnogostrukosti 3to odgovara drugom pojmu stvari izlozenom u Izvoru... Ipak, Herman
naglaSava Hajdegerov stav da su, u toku povesti istine o bivstvujuéem, sva izlaganja stvari medusobno
povezana i definiSe taj tok povesti istine kao razotkrivanje unutar bivstvenosti ili ono $to je ovde ranije
odredeno kao miSljenje prvog pocetka bivstvovanja: "Povest istine o bivstvujuéem jeste povest koja se
menja, u misljenju koje izrazito sprovodi izloZenost onoga kako je bivstvujuée u pogledu svoje bivstvenosti
(ustrojstva bivstvovanja) otriveno (enthiillen)." F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst,
str. 97-98.

*% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 17.
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dela. U tom smislu on pide: "Ako stoji tako onda put ka odredenju stvarovite stvarnosti
dela ne vodi od stvari prema delu, veé obrnuto od dela ka stvari."* Analiza stvarovitog
karaktera dela koja je polazila od stvari preko oruda sad se okrece i polazi od dela. Na
ovaj na¢in Hajdeger otvara problem uticaja umetnosti na vanumetnicku praksu. Umetnost
u ovom smislu ima naglaSenu ulogu u odredenju onog S$to nije umetnicko. Takva
nadredena uloga umetnosti je omogucéena aletioloSko-ontoloskom funkcijom dela:
"Umetni¢ko delo na svoj nacin otvara bivstvovanje bivstvujuéeg. U delu se deSava to
otvaranje (Eroffnung) tj. razotkrivanje j. istina bivstvujuéeg."400 Iz delobivstvovanja dela
(Werkseins des Werkes) bi trebalo razumeti ono Sto je delo, orudevnost oruda ili
stvarovitost stvari. Nadredenost umetnosti i naglaSena uloga dela nad stvarima i
vanumetni¢kim fenomenima najbolje je izraZzena stavom da "Hram u svom tu-stajanju
daje stvarima najpre izgled, a ljudima pogled na same sebe."**! Ovakvim izlaganjem
naglaSene uloge dela u Izvoru... pokazuje se emancipatorska uloga umetnosti kao
alternative tumacenju stvari unutar tumacenja bivstvovanja bivstvujuceg koje pocinje
Platonovim pretumacenjem pocetne susStine istine. S druge strane, ovakvim isticanjem
uloge umetnickog dela se nadograduje i prevladava tematika iz Bivstvovanja i vremena u
kojoj se govori o otkrivenosti (onticka istina) unutarsvetskog bivstvuyjuéeg (oruda, stvar,
priruéno i predruéno) unutar celine znacCajnosti sveta pri Cemu je otkrivenost

bivstvujuéeg egzistencijalno fundirana u dokugenosti tubivstvovanja (ontoloska istina).***

1.2 Par seljackih cipela — Hajdegerova produbljena analiza odnosa umetnickog

dela i oruda

Na kraju poglavlja "Stvar i delo" Hajdeger vr3i analizu odnosa umetni¢kog dela

(slike) i orudevnosti oruda koja je izazvalo polemiku medu interpretatorima.’”® Sama

* Isto str. 25.

9 Isto str. 25.

1 Isto str. 29..

2 povezanost problematike egzistencijalno-ontoloskog razumevanja oruda i stvari u Bivstvovanju i
vremenu sa Izvorom umetnickog dela u jednom Sirem smislu obrazlaze F.W. von Herrmann. Vidi
Heideggers Philosophie der Kunst, str. 61-144.

*0vde se misli na polemiku koju je izazvao Majer Sapiro (Meyer Schapiro) svojom interpretacijom da je
Hajdegerovo tumacenja slike proizvoljno. Vidi ‘““The Still of Life as a Personal Objekt — A Note on
Heidegger and van Gogh*‘* (1968) i dodatak. "Further Notes on Heidegger and Van Gogh" (1994) u Theory
and Philosophy ofArt: Style, Artist and Society, New York, 1994., str. 135-151. Prema njemu Hajdeger ne
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analiza imaju jednu specificnu tezinu jer tumacenje orudevnosti oruda na primeru Van
Gogove slike, koja se nalazi na kraju poglavlja "Stvar i delo" treba gledati, kako smatra
Kokelmans, ne samo sa pozicije konkretne analize, ve¢ i sa pozicije drugih poglavlja
rasprave.*%*

U pomenutom poglavlju Hajdeger postavlja jednostavno pitanje kojim ée biti
vodena njegova analiza "Kako da iskusimo §ta orude uistinu jest?"*®” I tu postavlja jedan
neuobiajen zahtev za filozofa u smislu da neko orude opifemo bez filozofsko teorije.**®
Takav zahtev za izbegavanjem filozofske teorije se poklapa sa Hajdegerovom namerom
da polazeci od dela protumaci Sta su stvar 1 orude. U tom smislu Hajdeger Zeli da taj opis
oruda pokaze na primeru para seljackih cipela. Opis treba da bude neposredan. Pri tom za
takav neposredni opis ne smatra pogodnim stvarne cipele kao upotrebno orude. On uzima
Van Gogovu sliku na kojoj su takve cipele naslikane smatraju¢i da ¢e takav slikovni
prikaz (bildliche Darstellung) olaksati takvu vidljivost (Veranshaulichung).

Van Gog, pise Hajdeger, je vide puta slikao takve cipele.*”” Medutim on u opisu
cipela ide dalje nego $to mu slika dozvoljava §to vodi problemu proizvoljnosti ili nasilja
interpretacije. U svakom slucaju Hajdeger odredivsi vrstu (seljacke cipele) smatra
nebitnim fizicke karateristike cipela (don od koZe i gornja koZa spojeni ekserima i

sli¢no), istice 1 svrhu cipela u smislu da sluze za obuvanje nogu. Istovremeno on govori

precizira na koju Van Gogovu sliku misli, potom smatra da naslikane cipele pripadaju Van Gogu a ne
seljanki, 1 da se u njima ne prikazuje nikakva upotreba cipela. Ovu istoriografsku interpretaciju
Hajdegerove analize Van Gogove slike kritikuju Jozef Kokelmans u knjizi Philosophy on Art and
Artwork, vidi str. 127-132. i Zak Derida u "Restitucije istine o veli¢ini (cipela)" u Istina u slikarstvu,
Sarajevo, 1988. str. 171-289.

1% Jozef Kokelmans prigovara Majeru Sapiru da Hajdegerovu analizu Van Gogove slike shvata
izolovano, da ne uvazava celinu rasprave i zna¢aj pomenutog poglavlja u sklopu te celine, kao i to da sliku
odreduje kao prikazivanje drzeci se merila tradicionalne filozofije umetnosti i estetike §to Hajdeger svojom
raspravom o umetnosti nastoji da prevlada. Vidi Philosophy on Art and Artwork, str. 129.

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 17.

9 Isto str. 17-18.

“[sto str. 18. Karsten Haris smatra da Hajdegerova odluka da su te cipele seljacke ima svoje uporiste u
njegovom vlastitom predstavljanju kao Eoveka koji je udaljen od metropola, poput Berlina i koji Zivi u
provinciji. Pored toga on iznosi da je Hajdeger u pismu (1923) svom studentu Karlu Levitu napisao da
ve¢ godinama opsednut Van Gogom. Takode on smatra da treba imati u vidu da u jednom od svojih
pisama bratu Van Gog smatra sebe slikarom seljaka. Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s
*’The Origin of the Work on Art, str. 84. Odluka da su cipele seljanke bi¢e predmet Sapirove istoriografske
kritike koji ¢e u njima videti cipele Van Goga. Hajdeger u /zvoru... ne precizira jasno na koju sliku misli i
tu se javlja problem. U svom pismu Sapiru maja 1965 precizirao je da je to slika koju je video u martu
1930 godine u Amsterdamu. Ova slika je kataloski odredena kao de la Faille no. 255. Medutim i tu postoji
problem. Sapiro ukazuje da postoje osam Van Gogovih slika sa naslikanim cipelama od kojih bar tri
odgovaraju Hajdegerovom opisu (F. no. 255, 332, 333). Vidi "The Still of Life as a Personal Objekt — A
Note on Heidegger and van Gogh", str. 136.
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da u skladu sa svrthom sluznosti/korisnosti da li je cipela za poljski rad, ples ili neku
drugu aktivnost razlikuju se materijal/tvar i oblik cipele ¢ime se vraca na veé pomenuto
ranije tradicionalno tumacenja stvari i oruda. Medutim, ono §to Hajdeger isti¢e kao
posebnu karateristiku oruda nije u njihovoj oblikovnoj materijalnosti ve¢ ontoloskom
aspektu njegove instrumentalne funkcije. Naime ono $to je zajedni¢ko svim cipelama
(bez obzira na njihovu svrhu) jeste u tome da se "Orudebivstvovanje oruda sastoji u
njegovoj sluznosti/korisnosti."**® Ovde nastaje problem jer se za interpretatora postavlja
pitanje kako se takvo orudebivstvovanja pokazuje na slici. Prema Hajdegeru, neposredni
opis oruda sada treba izloziti iz odgovarajueg pristupa jednom umetni¢kom delu. Ono
Sto treba redi jeste to da Hajdeger ne trazi vidljive elemente koje slika prikazuje, vec
otvara problem karaktera oruda u njegovom bivstvovanju. U sklopu takvog otvaranja
problema Hajdeger opisuje Zivot jedne seljanke koja nosi cipele na njivi. U takvoj
upotrebi, prema njemu, one jesu ono $to jesu i poziva se na seljankino implicitno znanje
da su te cipele utoliko istinskije (echter) ukoliko ona manje pri radu misli na njih. Ovakav
opis izlazi iz onog $to slika prikazuje i upuéuje na analize iz Bivstvovanja i vremena u
kojima se govori o otkrivanju unutarsvetskih bivstvujuéih (predruéno/stvar i
priru¢no/orude) unutar celine znacajnosti sveta. Medutim i ovo bi znadilo tumacenja
bivstvovanja oruda polaze¢i od neke filozofske teorije sto Hajdeger Zeli da izbegne.
Hajdeger, dakle, smatra da je moguce neutralisanje filozofske teorije ukoliko se
pristupi Van Gogovoj slici na kojoj su naslikane cipele, ali ona mora da se gleda na takav
nacin kao da se orudebivstvovanje moze susresti u procesu upotrebe: "Sve dotle dok,
naprotiv, par cipela samo predstavljamo na opsti nacin ili ¢ak neupotrebljene cipele, $to
na slici naprosto tu stoje, gledamo, nikada ne¢emo iskusiti $ta orudebivstvovanje ustinu
jest."*® Hajdeger je svestan da se upotreba cipela i sa njom bivstvovanje oruda ne
prikazuju na slici. On ¢ak ide i dalje tvrdeéi da prema slici "...ne moZemo utvrditi gde te
cipele stoje. Okolo tog para seljackih cipela nema nicega, gde bi i kuda one mogle
pripadati, samo neki neodredeni prostor (unbestimmter Raum)."*'® Takav Hajdegerov stav
namece pitanje: ako slika ne prikazuje, da li, onda, on vr$i jednu proizvoljnu

interpretaciju i u€itava nesto ¢ega u slici nema? Karsten Haris govori da postoji veliki

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 18.
4 Isto str. 18.
M9 Isto str. 18..
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kontrast izmedu onog koliko malo slika ima da nam kaZe o ovim cipelama 1 koliko
mnogo Hajdeger.*!! Naime, s jedne strane stoji njegova interpretacija slike a s druge ono
Sto slika prikazuje. U svetlu te razlike, polaze¢i od istoriografskih fakata, istoricar
umetnosti Mejer Sapiro smatra da se u toj slici ne radi o seljackim cipelama, ve¢ o Van
Gogovim, kao i da je Hajdegerova interpretacija slike proizvoljna.*'* S druge strane, G.
Zojbold smatra da Hajdegerov opis odnosa seljanke i cipela na slici ne pruza nista $to ne
bi pruZio opis realnih cipela.*"® Sapirova interpretacija polazi od toga da slika prikazuje
neke stvarne cipele, dok Zojbold stoji na stanoviStu da u takvom opisu nema razlike
1zmedu naslikanih i realnih cipela ¢ime se dovodi u pitanje potreba za slikom.

U samom Izvoru... Hajdeger daje Siri opis koji zapocinje reima "Iz tamnoga
otvora izgaZene unutrainje strane obuée ukoteno glada muka ranih koraka.."'*
Opisujuéi cipele on uvodi osobito znacenje sveta a pored njega i pojam zemlje pa ée
posle niza opisa pisati: "U obuéi treperi preutani zov zemlje, njeno tiho darivanje
zrijuéeg Zita i njeno neobjaSnjeno samouskradivanje... Potom zemlji pripada to orude i
ono je zaSti¢eno (behiitten) u svetu seljanke. 1z te zaSticene pripadnosti iskrsava orude
samo k svojemu u-sebi-po¢ivanju. Ali sve to mozda vidimo samo u obuéi na slici" *°
Postavlja se pitanja u kom znacenju Hajdeger shvata ovde uvedene pojmove zemlje i
sveta imajuéi u vidu da se ovi pojmovi naglaSenije ekspliciraju u kasnijm poglavljima
Izvora.... Naime ostaje dilema, koliko se ovim pojmovima oznacava ontolosko-onticka
struktura okruZenja seljanke, a koliko osnovne crte dela. Treba reci da zemlja i svet u
Izvoru... nisu geografski pojmovi iako asociraju na tako nesto. Zemlja ne oznaCava neko
tlo u Francuskoj ili neku geografsku celinu. Zemlja takode nije ni materijal koji pripada

orudu ve¢ orude pripada zemlji. Hajdegerov stav da u cipelama »treperi precutani zov

zemlje«, (zavi€ajno tlo seljanke) i »njeno neobjasnjeno samouskracivanje« moze da se

! Karstern Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *The Origin of the Work on Art,
str. 84.

412 7ak Derida kritikom pouzdanosti istorijskih &injenica kritikuje Sapirovo poricanje Hajdegerove
interpretacije slike i sistem cCinjenica koje ona povlafi. Derida smatra da odrZivost Hajdegerove
interpretacije malo zavisi od takvih ¢injenica jer i sama sigurnost istorijskih ¢injenica stoji na staklenim
nogama. Utoliko Sapirova kritika Hajdegera, pogada i njega samoga jer on polazi od toga da slika
korespondira, prikazuje realne cipele, prema njemu, umetnikove. Vidi "Restitucije istine o veli¢ini (cipela)"
u Istina u slikarstvu, Sarajevo, 1988. str. 171-289.

13 G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 73.

‘1 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 19.

Wsto str. 19.
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interpretira na na¢in da u orudu treperi zakljucanost, zatvorenost i skrivenost zemlje kao
poreklo razotkrivanja. Takode svet seljanke, u kome je zasti¢eno orude, je istovremeno i
svet dela. "ZaSticeno" upucuje na otvoreno, rasvetljeno i razotkriveno. Pojam oruda
moZe da se razume samo polaze¢i od odnosa zemlje i sveta koji stoje u posebno odnosu
prema ne-skrivenosti.

Ukoliko se ovo ima u vidu, postavlja se pitanja nisu li su svet i zemlja fenomeni
kojima se oznaCavaju strukturni aspekti dela kojim se proSiruje delovanje dela na svet
vanumetni¢kog iskustva i prakse. Ovo moZe da se tvrdi utoliko viSe jer se Hajdegerova
interpretacija, prema njegovim vlastitim reima, isklju¢ivo odnosi na sliku, pa je moguca
proizvoljnost rezultata samo onog $to Hajdeger na slici nalazi, a ne u odnosu na to §ta ona
prikazuje. U tom smislu njegovu interpretaciju slike treba razumeti u analogiji sa stavom
o hramu koji ljudima daje pogled na sebe same a stvarima (u ovom slucaju orudu) izgled
polaze¢i od celine Izvora... Razlog za takvo poimanje zemlje i sveta leZi u tome da
Hajdeger ne interpretira sliku kao prikazivanje necega, ve¢ kao deSavanje istine koja se
zadobija sukobom zemlje i sveta u delu. U tom svetlu treba razumeti njegov stav:"...tek
po delu i samo po delu dolazi do svoga pojavljivanja svojstveno orudebivstvovanja
oruda"*'®

Imajuéi u vidu takav karakter dela postavlje se pitanje Sta to i kako Hajdeger

nalazi samo na slici. Ono §to se po njemu vidi jeste sluznost/korisnost cipela kao oruda
koja "... poCiva u punoéi jednog sustinskog bivstvovanja oruda.""’” Ovu punoéu
sustinskog bivstvovanja oruda on naziva pouzdano$éu (Verldflichkeit). Pouzdanost ima
dvostruku funkciju: prvo, putem nje korisnost/sluznost cipele pociva u pouzdanosti u
smislu da je upotreba takvog oruda uvek pretpostavlja jednu celinu svrhovitosti. Drugo,
pomocu nje je ovim orudem seljanka "...upucena u ¢utljivi zov (Zuruf) zemlje..."""® koju
treba razumeti kao zavi¢ajno tlo seljanke. Tumacec¢i odnos sveta i zemlje na primeru
grékog hrama Hajdeger govori da "delo pusta da zemlja bude zemljom."*"® Gledano iz
celine Izvoru umetnickog dela, treba re¢i da zemlja ima tri uslovno odvojena znacenja.

Zemlja je materijal boje slike koji se ne trosi, drugim recima ono iz Cega je izradeno

46 1o str. 21.
47 Isto str. 19.
418 Ioto str. 19.
4 Isto str. 32.
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jedno umetnicko delo. Drugo, ona je i zatvarajuci temelj u otvorenome jednog sveta. "Na
zemlji i u njoj temelji povesni Eovek svoje stanovanje u svetu."?" 1 treée, zemlja je ono

Sto je sklonjeno u orude §to po€iva u pouzdanosti upotrebe.42 !

Hajdegerov stav, "...snagom pouzdanosti oruda ona je izvesna svog sveta.""??
treba tumaditi na taj na¢in da seljanka dobija pogled o samoj sebi i stvarima/orudima oko
sebe ali u obliku predontoloskog razumevanja ili implicitnog znanja u kome je odnos
prema svetu pretpostavljen ali netematizovan.*”® "Svet i zemlja njoj su i onima, koji se
njome na njen nacin jesu, samo tako tu: u orudu.*** Stav da svet i zemlja jesu »samo« tu
(prusutni) u orudu ne znati da su oni prisutni kao svojstva koja pripadaju orudu vec¢ da
su u njemu sklonjeni. U tom smislu treba razumeti naredni Hajdegerov stav. "Mi kaZemo
»samo« i pritom se varamo; jer tek pouzdanost oruda jednostavnom svetu (seljanke i
dela kojim se taj svet otvara S.R.) daje njegovu sklonjenost i osigurava zemlji (zavicaju
seljanke i dela u kojoj se taj svet temelji S.R) slobodu njene stalne navale." 25U

seljankinom ophodenju sa orudem (cipelama) zemlja i svet se implicitno razumeju: kao

wtreperenje preéutnog zova zemlje« i »izvesnost (ne puna otvorenost) sveta«. S druge

420 Isto str. 32.

21 Na ova tri znadenja upucuje Herman. Prema njemu postoje tri nacina po kojima zemlje postaje
oigledna. Prvi, zemlja u celini kojoj pripadaju prirodne stvari izvan umetnickog dela, drugo, zemlja
kojom je izradeno neko umetnicko delo, i trece, zemlja koja u orudu sebe nazad pritiska, jer je
pot&injena pozudanosti korisnosti. Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 206.
22 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 19.

23 Herman smatra da se uvodenjem pojma ‘‘pouzdanost‘‘ kao ‘‘punine sudtinskog bivstvovanja oruda‘
otislo korak dalje u odnosu na analize iz Bivstvovanja i vremena. Prema njemu, ovom re¢ju se izgovora
vide stvari: prvo, njome se ozna¢ava osloniti se na nesto (Zuverldssigkeit), drugo, pouzdati se u nesto
(Sichverlassen-auf), prepusti se (Sichiiberlassen), poveriti se (Sichanvertrauen). ‘‘Pouzdanost kao
oslonivost, jest ono u &emu je korisnost dokucena, u Semu se jem¢i pouzdano boraviste oruda kod onih
koji ga upotrebljavaju. U upotrebi oruda ja se prepuitam s poverenjem ophodenju sa orudem, koje za
mene jeste o¢igledno u svom orude bivstvovanju kao pouzdana korisnost. Ukoliko orude u svom orude
bivstvovanju nastaje iz pripadnosti zemlji, utoliko je seljanka upustena u »precutni zov zemlje«. Ukoliko su
cipele u svom orude bivstvovanju ujedno najpre zatiCene u svetu seljanke, seljanka je, »usled
pouzdanosti« ovog oruda, »izvesna svog sveta« to jest, ona s nalazi u jednom netematizovanom
razumevanju sveta.‘* F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 124.

24 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 20.

25 Isto str. 20. Herman, stav "pouzdanost oruda daje tek jednostavnom svetu njegovu sklonjenost”, shvata
u smislu da je u pouzdanosti kao orude bivstvovanju oruda sklonjen svet, pri Cemu: "Odnosu sveta i
unutarsvetskog oruda pripada sklonjenost sveta u unutarsvetskom bivstvujuéem.” F.W. von Herrmann,
Heideggers Philosophie der Kunst, str. 124. Prema njemu stav "pouzdanost oruda osigurava zemlji slobodu
njene stalne navale" zna¢ito da pouzdanost jem¢i zemlji slobodu pritiska njene neiskrivljene samoobjave.
Pri tom, on smatra, da nije samo orudu potrebna zemlja da bi ono iz ove pripadnosti u svom orude
bivstvovanju postalo o&iglednim, ve¢ je i zemlji potrebno orude da bi se zemlja mogla obajviti. U
ovakvom obrnutom odnosu stoje i orude i svet. Ne samo da je orudu potreban svet da bi ono u svom
unutarsvetskom bivstvovanju postalo ogigledno, ve¢ i svetu je potrebno orude da bi on u svom
unutarsvetskom bivstvovanju postao sklonjen. Vidi isto str. 124, 125.
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strane delo, kroz njihov sukob, pokazuje eksplicitnost takvog razumevanja i razotkrivanja
u smislu da »stvarima daje svoj izgled a ljudima pogled na sebe same«.

Kada je u pitanju pouzdanost Hajdeger iznosi jo§ dva specifi¢na elementa. Prvo,
pouzdanost drZi sve stvari sabrane u njihovoj Sirini i daljini, Sto Hajdeger dalje ne
objasnjava, ali moze da se pretpostavi da je ona mnogo vise od pretpostavke korisnosti
(tihi hod seljanke, zrijue Zito, miris polja, blizina doma...). Drugo, sluznost/korisnost
oruda samo je bitna posledica (Wesenfolge) pouzdanosti.**® Tumage¢i ovaj odnos oruda i
pouzdanosti Hajdeger govori da orude biva dotrajalo i potroSeno (verbrauchen) pri Cemu
i upotreba  dospeva do istroSenosti (Vernutzung) 1 zakljucuje: "Tako 1 samo
orudebivstvovanje koje dolazi u opustelost, svodi se na puko orude. Takva opustelost
(Verodung) orudebivstvovanja je i8¢ezavanje (Hinschwinden) pouzdanosti."™’ Drugim
reéima sa upotrebom i troSenjem oruda trosi se i iSCezava bivstvovanje oruda 1 takav
nestanak (Schwund) je'"...svedoCanstvo viSe za izvornu suStinu orudebivstvovanja."**® U
takvom i8Cezavanje bivstvovanja oruda svodi se orude u svom orudebivstvovanju samo
na jedan aspekt: "Sada je vidljiva samo gola korisnost/sluznost."** I Hajdeger zakljutuje
to da se stiCe privid da je istroSenost oruda jedini i svojstveni na¢in bivstvovanja oruda.
Ovo vodi drugom prividu da izvor oruda lezi u zgotovljavanju (zanatska ili neka druga
proizvodnja) da nekoj tvari/materijalu utisne oblik.**

Hajdeger smatra da je svojom analizom utvrdio orudebivstvovanja oruda. Pri
tom on govori da se to nije postiglo opisivanjem nekih stvarnih predleZec¢ih cipela, niti
izveStajem o postupku zgotovljavanja cipela niti posmatranjem njihove upotrebe. Prema
njemu, ovde se ne radi o prikazivanju svakodnevnog reda stvari, oruda i uobi¢ajenih
odnosa ve¢ o njihovom razotkrivanju u svom bivstvovanju putem slike. Zapravo radi se
samo o slici. Slika se po njemu slusa kada sebe stavimo pred sliku: "Ona (slika S.R) je
govorila. U blizini dela mi smo mogli biti drugde, nego Sto smo obi¢no navikli.

Umetnic¢ko delo je dalo da znamo $ta obuca uistinu jest."!

426 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 20.

27 Isto str. 20.

28 Ist0 str. 20.

2 Isto str. 20.

3% Hajdeger zakljuuje da orude u svom pravom orude bivstvovanju kao i razlikovanje tvari i oblika imaju

svoj dublji izvor . "Materijal/tvar i oblik i njihov razlikovanje, samo su dubljeg izvora." Isto str. 20.
431
Isto str. 21.
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Upuéivanjem na to da slika govori Hajdeger u odredenom smislu najavljuje
svoju interpretaciju, izloZzenu pri kraju Izvora..,. o umetnosti kao pesnistvu u ¢ijoj sustini
je jezik koji razotkriva bivstvujuce u istini svog bivstvovanja. Kad slika govori onda ona
razotkriva prirodni red stvari i svakodnevne odnose na drugaciji naCin. Van Gogova
slika je otvaranje onoga $ta orude, par seljackih cipela, u svom bivstvovanju jest. "Ovo
bivstvujuce (cipele S.R) istupa u neskrivenost svoga bivstvovanj a."? Tumacedi ovaj stav
Herman govori da se ovde deSava otvaranje kao istupanje iz skrivenosti u neskrivenost
oruda u svom orude bivstvovanju. Prema njemu istupanje iz skrivenosti u neskrivenost je
ontolosko deSavanje koje se ne sme razumeti iz procesa predstavljanja u kojem je jedan
predmet putem drugog u naSem polju opazanja ostao skriven. Takav oblik skrivenosti
odgovara iskrivljenosti (Verstelltheit). Nasuprot tome ovde se radi o jednoj ociglednosti
bivstvujuceg koja izvan naseg polja opZanja. To $to je ono izvan naSeg polja opaZanja
ne zna¢i da ono jo§ nije nista ili nije nastalo, nego se radi o ociglednosti u kojoj se
bivstvuju¢e pomera u neskrivenost. Herman zaklju¢uje da se "...radi o jednom deSavanju
bivstvovanja bivstvujuéeg.””® Pri tom "istupanje u neskrivenost", prema Hermanu,
istovremeno znaci deSavanje koje se odnosi na coveka, njegovo brigujuée odnoSenje u
njegovom Dbivstvovanju: "...deSavanje istupanja orudevnog bivstvujueg u njegovoj
ociglednosti jeste deSavanje postajanja samoociglednosti oveka u samodokucenosti
njegovog brigujuceg boravista pri orudu."** Drugim re¢ima defavanje istupanja u
neskrivenost nije niSta drugo nego deSavanje razotkrivanja (Geschehen des
Entbergens).”®®> U tom smislu polazeéi od dela, moZe da se govori i odredi $ta &ini
orudevnost oruda putem jednog umetnickog dela.

Vazna posledica Hajdegerovo analize orude bivstvovanja oruda putem slike
jeste u razdvajanju tradicionalnog shvatanja slike i samim tim umetni¢kog dela od onog
odredenja postavljenog u Izvoru... Naime, Hajdegerov opis Zivota seljanke 1 njenog
odnosa prema cipelama ne iscrpljuje se u mimetickom predstavljanju jednog umetnickog
dela. Mimeticko predstavljanje polazi od iskustva istine kao ispravnosti i podudaranja

slike cipela sa realnim cipelama. Mimeti¢ko predstavljanje kao suStina umetnosti se

2 Isto str. 21.

3 F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 135
4 Isto str. 136.

3 Isto str. 144.
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utemeljuje sa Platonovim  pretumaenjem pocetne suStine istine  (a-letheia) u
ispravnost.**® Pored toga , ukoliko se slika razume kao mimeticko prikazivanje onda ona
moZe da se shvati kao zamena za istinu suda pri Cemu se istina udaljava od lepog.
Nasuprot tome, u [zvoru... Hajdeger postavlja drugacije iskustvo istine bivstvovanja u
umetnosti koje ima znalenje: "Otvaranje bivstvujuéeg u svom bivstvovanju: deSavanje
istine (Geschenis der Wahrheir)."" Orudebivstovanje oruda dolazi putem umetnickog
dela i u njemu »u vlastito svoga pojavljivanja«. Prema Hermanu ovo je jedan osobit
nadin samopokazivanja u delu na nadin pro-sijavanja i sijanja (Her-vor-scheinen und
Scheinen).*® U takvom de3avanju istine kao pojavljivanja, istina ilepo se ne isklju¢uju
niti udaljuju jedno od drugog. Razlog za takvo odnoSenje Herman vidi u tome $to istina
ovde nije miSljena kao ispravnost i izvesnost saznanja suda (Urfeilserkenntnis):
"Umetni¢ki lepo je miSljeno iz istine kao neskrivenost bivstvujuéeg u svom
bivstvovanju, doduSe na taj na¢in, da je umetnicko lepo jedan nacin, kako bivstvujuce
istupa u neskrivenost svog bivstvovanja."43 ? Takode, delo ne prikazuje opstu sustina
nekog bivstvujuéeg. Ukoliko se Van Gogova slika shvati kao delo prikazivacke
umetnosti i daje podstrek za takva razmisljanja, postavlja se odmah pitanje: da li je to
sludaj sa jednim hramom, ili sa Helderlinovom pesmom? Hajdeger sa dozom skepse
prema mimeti¢kom i prikazivackom karakteru umetnosti postavlja pitanje da li pesma F.
C Majera (F. C Meyer) »Rimski zdenac« preslikava neki stvarni zdenac ili ponavlja
njegovu opdtu sustinu?**® Naime, ovde mora da se pretpostavi razlika izmedu desavanja
i prikazivanja, kada se postavi pitanje Sta znaci to da bivstvujuce istupa u neskrivenost
svog bivstvovanja. Praveéi razliku izmedu prikazivanja i deSavanja istine Hajdeger
potvrduje aletioloski status umetnosti i umetni¢kog dela. Ukoliko se delo shvati kao
prikazivanje $ta i kako bivstvovanja, onda ono, po analogiji, predstavlja podudaranje ¢iji
temelj, kako je u prethodnim poglavljima odredeno, €ini ravnanje prema necemu,
ispravnost. S druge strane, ukoliko se umetnost shvata kao deSavanje, onda se umetnost
shvata kao deSavanje ne-skrivenosti, sukob rasvetline i dvostrukog skrivanja, koji se

zadobija putem sukoba zemlje i sveta.

¢ 0 tome vidi ovde poglavlje II odeljak 3. 2.

7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 24.

% £ 'W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 136.
9 Isto str. 139.

O M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 23.
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ZakljuCujuéi analizu van Gogove slike Hajdeger na kraju poglavla "Delo i
stvar" pravi rezime prethodnih istrazivanja: prvo, vladajuéi pojmovi stvari nisu dovoljni
da se shvati stvarovito na delu; drugo, ono $to je pokusSano da se shvati kao stvarovita
podgradja (dingliche Unterbau) uopste ne spada u delo; trece ukoliko se tako shvati onda
preostaje da se delo shvati kao orude kome odobravamo jos$ neku nadgradnju (Oberbau),
Sto treba da sadrZi umetnicko. Ipak, delo nije, smatra Hajdeger, neko orude opremljeno
nekom estetikom vredno3¢u koja prianja uz njega. **!

Takvo postavljenje pitanja o delu je uzdrmano jer se nije pitalo o delu nego
upola za stvar upola za orude. To nije Hajdegerov nacin pitanja veé nacin koji je razvijen
unutar estetike 1 pod vladavinom tradicionalnog tumacenja svega bivstvujuéeg kao
takvog.**? Hajdeger zakljutuje da, za rezultat njegove analize, nije bitno to, §to je
uzdrmano i prevladano takvo stanoviste, vec to, da se ono delosno dela, orudevno oruda i
stvarovito stvari treba misliti polazeéi od bivstvovanja bivstvujuceg.**® Ovakva
Hajdegerov stav stoji na liniji obrazloZenja da se pitanje o umetnost krece sustinski i
preéutno na putu pitanja o bivstvovanju.*** To ukljuduje da se otklone granice
samorazumljivosti 1 uobiCajeni prividni pojmovi stave na stranu, pri ¢emu pitanje o
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umetnosti i umetni¢kom delu u neodvojivom odnosu prema istini treba da pomogne.**®

1.3 U-sebi-stajanje, sustinski prostor i jedinstvo dela u svetlu sukoba zemlje i

sveta

Rezultat prethodnih analiza je u tome da stvarovita stvarnost dela ne vodi preko
stvari k delu ve¢, obrnuto, od dela ka stvari. S druge strane, mora se imati u vidu

neodvojiv odnos umetni¢kog dela i istine. Hajdegerov stav da se u delu deSava otvaranje

“1 Isto str. 24.

“2 Isto str. 24.

“3 Isto str. 24.

“* U tom smislu Herman govori da se pitanje o izvoru umetni¢kog dela uliva u univerzalno pitanje o
bivstvovanju bivstvujuceg to jest u pitanje o bivstvovanju. Pri tom ono govorio tome da odnos pitanja o
bivstvovanju i pitanja o bivstvovanju stvari, orude bivstvovanju i delobivstvovanju ne znagi da se najpre
pita o bivstvovanju a potom prikljucuju ostala tri pitanja. Radi se o tome da se ova tri pitanja postavljaju u
horizontu pitanja o bivstvovanja pri ¢emu svaki korak u izradi ovih pitanja jeste korak u raspravljanju
pitanja o bivstvovanju. Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 142-143.

*5 Prema Hermanu pitanje o delobivstvovanju dela postaje pitanje o deSavanju istine u delu §to znaci da se
tumacenje pitanja o bivstvovanju uliva u pitanje o istini. ‘°“Ono §to se ovde zapituje i legitimi3e kao istina,
dokazuje se gde god je moguce kao temeljni karakter (smisao) bivstvovanja uopste. Isto str. 144.

114



to jest razotkrivanje istine bivstvujuéeg postavlja njeno sustinsko odredenje u stavu.
"Umetnost je sebe-u-delo stavljanje istine."*4®

Kao $to je reCeno, uobiajeni pojmovi stvari ne pomazu da se shvati stvaroviti
karakter dela i Hajdeger u analizu uvodi novi pojam" u-sebi-stajanje" (Insichstehen) dela.
Uvodenje ovog pojma ukljucuje, prema Hajdegeru, odredena pitanja. Da li je delo po sebi
ikada pristupa¢no? Da bi to moglo uspeti potrebno je da se delo odresi od svih odnosa
naspram takvog, $to je neko drugo nego ono samo, kako bi ono pustilo da po¢iva samo za
sebe na sebi? Jednostavno, postavlja se pitanje o delobivstvovanju dela.

U takvom pristupu delobivstvovanju dela Hajdeger naglaSava ravnoduSnost
umetnika pre svega kada je u pitanju velika umetnosti o kojoj Hajdeger govori u Izvoru...
Naime umetnik postaje kao neki prolaz "... koji u stvaranju uniStava samog sebe za
proizlazak dela."*’ S druge strane, on govori da iskustvo ili prijem dela mogu da
izmeste delo iz njegove poletne sustine i ne dopuste da pociva za sebe na sebi. On govori
o delima koja stoje u zbirkama i izloZbama. Takva dela podlezu umetnickom pogonu
(Kunstbetrieb). Ona su pristupaéna javnom i pojedina¢nom uZzivanju. Kulturne ustanove
staraju se o njihovom odrzavanju. Trgovci umetninama brinu o njihovoj trZiSnoj
vrednosti. Dela postaju predmet istraZivanja istorije umetnosti 1 kritiCara 1 postaju
istrgnuta iz svog sustinskog prostora (Wesensraum) "Eginske statue u Minhenskoj zbirci,
Sofoklova Antigona u najboljem kritickom izdanju su, kao dela koja ona jesu, istrgnuti iz
svog sustinskog prostora. Ma koliko veliki bili njihov znacaj i utisak koji ostavljaju, ma
koliko dobro bilo i njihovo odrZavanje, ma koliko bilo sigurno i njihovo tumacenje,
premestanje tih dela u umetnicku zbirku istrglo ih je iz njihovog sveta."**® Onog trenutka
kad se neka statua boga premesti iz hrama u muzej ona gubi svoj izvorni smisao. O njoj
javne ustanove preuzimaju brigu. Ona je tada dostupna "javnom i privatnom uZivanju",
kao muzejski eksponat koji je izgubio svoju religioznu funkciju postaje predmet
dozivljaja. "Istovremeno istorijsko umetnicko istrazivanje pretvara delo u predmet
nauke."**’ Poznavaoci i kriti¢ari dela se bave takvim delom. Njegov bitnopovesni smisao

(seynsgeschichtliche Sinn) prelazi u estetsku vrednost a ova u trZiSnu (tehnicku). Delo

“6 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 25.
“7 Isto str. 25.
M Isto str. 26.
W rsto str. 26.
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postaje predmet trgovine ¢ime se otuduje od svoje sustine i postaje roba podloZna trzi$noj
eksploataciji. Svi ovi odnosi i ponaSanja istrgli su delo iz njegovog sustinskog prostora i
njegovog sveta. Prema Hajdegeru pokuSaj da se takvo istrgnuce ili izmeStanje dela
izbegne time $to ¢e neka dela poput hrama u Pestumu ili katedrala u Bambergu da se
potrazi na svome nije mogu¢ jer se svet predrucnih dela raspao. Naime, Hajdeger govori
o jednom povlacenju sveta i njegovom raspadanju usled kojeg dela nisu vise ono $to su
nekada bila. Herman ovo povlaenje 1 raspadanje sveta tumaci kao nacine zakljucavanja
onog Sto se nekada u delu otvorilo. Samo zaklju¢avanje mora da se misli iz deSavanja
razotkrivanja bivstvujuceg. Njime se upuéuje na punu sustinu istine koja u sebi ukljucuje
i skrivanje. Zajkljutavanje pripada skrivanju.*® Usled takve zakljuGanosti dela su sada
jo§ samo bivsa (Gewesen). "Kao bivSa ona stoje nasuprot u podrucje predaje i Cuvanja.
Njihovo je nasuprotstajanje doduSe jo§ neka posledica onog negdaSnjeg u-sebi-stajanja,
ali ne viSe ovo samo...Ipak to nije njihovo delobivstvovanje."”! Na ovaj na¢in delo se
mora misliti iz svog sustinskog prostora jer u suprotnom dolazi do njegovog istrgnuca pri
¢emu se povukao 1 raspao njegov svet. Utvrdivanje problema suStinskog prostora u
tumacenju umetnickih dela navodi Hajdegera da postavi pitanje: "Pa, ipak, u svom tom
poslu, da li se susre¢emo sa delima?"*? Pitanje kako delo podiva za sebi prema

Hajdegeru ne znaci da ono stoji izvan svakog odnosa. U tom smislu ono se pita: ne

#0vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 148.

1 Isto str. 27. Kao potkrepljenje ovim analizama treba navesti Hajdegerove stavove iz X poglavlja njegove
knjige O stavu razloga/temelja (Der Satz vom Grund). Hajdeger govori o ‘‘sposobnosti povesnog
razlikovanja‘‘ (Vermogen der geschichtlichen Unterscheidung). M. Heidegger, Der Satz vom Grund, str.
138. Ova sposobnost povesnog razlikovanja treba da omoguci da se u udesu bivstvovanja uoce razlike
izmedu epohe bivstvovanja starih Grka i epohe bivstvovanja novog veka. Prema Hajdegeru "...epoha koja
se naziva novi vek primila je temeljnu crtu svoje povesti iz onog udesa bivstvovanja, u kome se
bivstvovanje dosuduje kao predmetnost i to tako da se bivstvujuée raskréuje kao predmetno." Isto str. 139.
Imajudi u vidu da su stari Grei bivstvovanje shvatali kao physis a ne kao predmetnost Hajdeger postavlja
pitanje: ne poznaje li gréko miSljenje bivstvujuce kao predmet? Zato zahteva da se obrati paznja na
karakter statue grcke umetnosti. Hajdeger piSe da gréko misljenje ne poznaje bivstvujuce kao predmet
ukazujuéi na razli¢iti karakter jednog umetnickog dela unutar epoha. Prema Hajdegeru, stav da se za Grke
jedno bivstvujuce pojavljuje kao predmetno, jeste zabluda. Isto str. 140. Za Grke "...prisustvujuce nije ono
§to se kao objekt dobacuje jednom subjektu..." Isfo str. 140. Grcka skulptura jeste lik jednog stajaceg, koje
nema niSta sa nekim predmetom u smislu objekta. Greki antikeimenon, "ono naspram" (Gegeniiber),
ispravnije ono $to naspram pred-leZi, je neSto potpuno drugo nego predmet u smislu objekta. Prema
Hajdegeru Grei su iskusili u unutra$njem izgledu boga ono najnezavi€ajnije i nacudesnije naspram: fo
deinon. Isto str 140. Ovakvo iskustvo umetnosti kada odgovara predmetnosti vodi tome da delo izgubi
svoj sustinski prostor i udalji od svog u-sebi-stajanja.

2 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 26.
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pripada li delu bas$ to, da stoji u odnosima? I zakljucuje da preostaje da se pita u kom
odnosu stoji.**?

Hajdeger postavlja delo u njegovom unutras$njem i neodvojivom odnosu prema
istini. Imajuci u vidu taj odnos on iznosi jedan vazan stav u kojem govori u ¢emu treba
da se sastoji u-sebi-stajanje dela i njegov sustinski prostor: "Delo, kao takvo spada jedino
u podrugje koje biva otvoreno njim samim."** I dodaje da "Jer delobivstvovanje dela
sustvuje, i sustvuje samo u takvom otvaranju. Mi kazemo, u delu je deSavanje

(Geschehnis) istine na delu"?

U smislu  takvog otvaranja ukazivanjem na Van
Gogovu sliku  pokuSano je da se imenuje deSavanje istine u delu. S obzirom na to
proizi$lo je pitanje: Sto je istina i kako se istina moze deSavati. "Ovo pitanja o istini mi
pitamo s obzirom na delo."*® Podrugje koje se otvara samim delom u kome delo spada
jeste podrucje deSavanja istine. Delo biva istrgnuto iz takvog podru¢ja i sustinskog
prostora kada se njegov svet raspada i povlaci usled predaje i Cuvanja dela. Ovo
povlacenje i raspadanje sveta dotiCe pre svega dela prethodnih povesnih epoha. Ona nisu
viSe dela koja su nekada bila jer usled povlacenja sveta stoje u modusu zakljucanosti.
Imajuéi to u vidu, treba re¢i, da u sklopu svojih analiza iz poglavlja "Stvar i delo",
Hajdeger postavlja pitanje koje na odreden nacin podupire ova razmisljanja: "Moze i
istina kao takva da se deava uopste i kao takva bude povesna."*’ Pri tom treba reéi da
se o istini govori kao neCem §to je '"bezvremeno i nadvremenito". Imajuéi u vidu
navedeno pitanje moze da se kaze da se istina putem dela ne deSava kao nesto §to je
»bezvremeno 1 nadvremenito« ve¢ kao povesnai vremenita, drugim re¢ima, povesno-
epohalno. U skladu sa tim treba re¢i da i umetnic¢ka dela nisu neSto bezvremeno i
nadvremenito, ve¢ i da podlezu takvoj promeni.**®

Kao primer za podrucje koje je otvoreno samim delom i u koje ono spada

Hajdeger uzima gréki hram pri ¢emu istice da je namerno uzeo umetnost koja nije

prikazujuéa Zeleéi na taj na€in da dopuni analizu van Gogove slike. Pri tom Hajdeger u

3 Isto str. 27

4 Isto str. 27.

3 Isto str. 27.

¢ Isto str. 27.

7 Isto str. 23.

¥ Ovo sugerise prema Karstenu Harisu da povest umetnost moze da bude napisana kao funkcija povesti
istine. Vidi Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *°The Origin of the Work
on Art, str. 96.
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tumacenju karaktera grékog hrama polazi od njegovog sustinskog prostora 1 u-sebi-
stajanja, koje je prethodilo povlacenju i raspadanju njegovog sveta, ali ne da bi pokazao
povesno epohalni karakter dela, ve¢ pre svega njegovo delobivstvovanje. Grcki hram
nam kao delo arhitekture na najbolji moguéi nacin pokazuje grcko doba i njegov povesni
svet. "Delo hrama tek sklapa i istovremeno oko sebe sabire jedinstvo onih putanja i
odnosa u kojima rodenje i smrt, nesreca i blagoslov, pobeda i sramota, istrajnost i propast
poprimaju lik i tok ljudskog bi¢a u njegovom udesu. Vladajuéa Sirina ovih odnosa jeste
svet toga povesnog naroda."*” Ovu funkcija hrama, postavljanje (4ufstellen) sveta, prati
druga, uspostavljanje (Herstellen) zemlje. "Delo hrama otvara tu stojeci jedan svet 1
stavlja ga natrag na zemlju, koja se tako sama pojavljuje kao zavi¢ajno tlo (Grund). Ljudi
i zivotinje, biljke i stvari nikada nisu predru¢ni i poznati kao nepromenljivi predmeti, da
bi onda uzgred predstavljali dolicnu okolinu za hram, koji jednog dana jo§ pridolazi
prisustvujuéem (Anwesende)."**°

Prema Hajdegeru, pitanje u ¢emu se sastoji delobivstvovanje dela zahteva da
se ucine jasnijim upravo ove dve bitne crte dela. U tom smislu on blize odreduje ove dve
crte. "Delobivstvovanje znali: postaviti jedan svet".*! Taj svet nije puko skupljanje
predrucnih brojivih, poznatih i nepoznatih stvari niti za sumu predru¢nog neki okvir. Svet
nije nikada kao neki predmet koji stoji pred nama i moZe se posmatrati. "Svet je uvek
nepredmetnuto, kome smo podloZzni sve dotle, dok nas putanja i rodenja i smrti,
blagoslova 1 prokletstva drze izmaknutim u bivstvovanje. Gde padaju suStinske odluke
nage povesti, preuzete od nas i napustene, nesaznate i opet upitane, tu svetuje svet."**

Hajdeger smatra da delo kao delo postavlja neki svet. Pri tom, postavljanje
sveta je samo jedna bitna crta ili funkcija dela, druga je uspostavljanje zemlje: "Delo drzi
otvorenim otvorenost sveta. Ali postavljanje jednog sveta samo je jedna od bitnih crta u
delobivstvovanju dela."*® Druga bitna crta u delobivstvovanju dela jeste uspostavljanje
zemlje. Hajdeger govori o tome da zemlja ima znaenje i materijala, ali ne moZe da se
redukuje na njega. Bolje re¢i znacenje materijala se integriSe u znacenje zemlje. U delu

zemlja kao materijal ne nestaje. Delo hrama ne pusSta da materijal nestane i potrosi kao u

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 27-28.
460 reto str. 28.

1 Ist0 str. 30.

42 Isto str. 30-31.

463 Isto str. 31.
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nekom orudu nego "...da proizide u otvorenome sveta dela."*** S druge strane, ono delo
stavlja natrag i ono §to u tom sebe-stavljanju natrag pusta da proizide Hajdeger naziva
zemljom. "Ona je proizlazeée-sklanjajuée (hervorkommend-Bergende)."*®® Pored toga
zemlja kao bitna crta delobivstvovanja dela ima i znacenje zavi¢ajnog tla jer na zemljiiu
njoj covek temelji svoje povesno "stanovanje u svetu" ili "eksistiranje u otvorenosti
sveta"*® U tom smislu pod "uspostavljanjem" (Herstellen) Hajdeger ne misli ne$to
zgotoviti, dovrsSiti (anfertigen), veé u znaCenju "zemlju u otvoreno sveta pomeriti i
drzati".*"’

Prema Hajdegeru, u delu se deSava razotkrivanje bivstvujuéeg u neskrivenosti
svog bivstvovanja. Ovo razotkrivanje on opisuje putem dve osnovne crte (Grundzug) u
delobivstvovanju dela: "Postavljanje jednog sveta i uspostavljanje zemlje dve su bitne
crte u delobivstvovanju dela."**® Hajdeger govori o tome da u jedinstvu delobivstvovanja
te dve bitne crte pripadaju zajedno. "Ovo jedinstvo (Einheif) trazimo, kad mislimo u-
sebi-stajanje dela 1 pokuSavamo izreci onaj zatvoreni jedinstveni mir na-sebi-pocivanja
(Aufsichruhen).*® Pri tom to mirovanje nije neko apstraktno mirovanje liSeno svakog
kretanja veé "pokretnost (Bewegtheir) deSavanja u delobivstvovanju".*”

Odnos zemlje i sveta unutar jednog umetnickog dela konstitui$e jedinstvo dela
putem odnosa prema istini: "Zemlja prozima samo svet i svet se temelji samo na njoj,
utoliko ukoliko se deSava prasukob rasvetline i skrivanja."*”' Istovremeno, Hajdeger
odbacuje poistoveéivanje sveta sa rasvetlinom, a zemlje sa skrivanjem. On insistira da je
ovaj odnos Ziv 1 pun protivurecnog deSavanja. "Svet je rasvetlina puteva sustinskih uputa
kojima se pokorava svaka odluka."’* Odluka (Entscheidung) se temelji na necemu
zavodljivom, skrivenom i nesavladivom. Takode ni zemlja nije nesto zatvoreno koje je

potpuno jednako skrivanju. Ona je skrivena moguénost za otvorenost. Svet i zemlja kao

dve crte umetnickog dela se medusobno prozimaju da bi se izborila ne-skrivenost

44 Isto str. 32.

485 Isto str. 32.

% Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 195.
7 Vidi isto str. 196.

8 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 34.

49 Isto str. 34.

470 Isto str. 35.

M Isto str. 42

472 Isto str. 42.
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bivstvujuéeg u celini (bivstvovanja). Istovremeno ovo znaci da se sukobom zemlje i sveta
zadobija istina kao ne-skrivenost u smislu otimanja neskrivenosti (rasvetline) od
skrivenosti. Na ovaj na¢in putem sukoba zemlje i sveta delo zadobija odnos prema istini.
"Postavljajuéi svet 1 ispostavljajuc¢i zemlju, delo je sukob u kome se osvaja/zadobija
(erstreiten) neskrivenost bivstvujuceg u celini."*”

Da bi se dopunio ovaj stav kojim se pokazuje aletiolosko-dogadajni aspekt
umetnosti, treba se vratiti na ve¢ izreCen stav iz Izvora...: "Delo kao delo pripada kao
takvo jedino podrugju koje je otvoreno njim samim. Jer delobivstvovanje dela sustvuje i
samo sustvuje u takvom otvaranju.""’* Podrugje koje je otvoreno njim samim moZe da
bude jedino podrucje istine (neskrivenost bivstvujuéeg u celini odnosno bivstvovanja)
koje je zadobijeno sukobom zemlje i sveta. Ovo podrucje nije neko nepromenljivo
podruéje dela ve¢ se njegov status menja u skladu sa promenom istine bivstvovanja. Ovaj
aletiolosko-povesni aspekt jedinstva dela prema istini moze da se protumaci na sledeci
na¢in. Anti¢ka skulptura ima jedinstvo znaCenja unutar grékog hrama, a Rodenova u
muzejskoj postavci. U prvom znacenju putem sukoba sveta i zemlje zadobija se istina
karakteristicna za Grke, ne-skrivenost (a-letheia) 1 njoj odgovaraju¢i povesni svet. U
muzejskoj postavei gde vladaju odnosi izvesnosti predstavljanja ona gubi to jedinstvo
odnosa prema istini karakteristicno za podrucje grékog iskustva istine 1 pada u

novovekovno podrucje gde vlada sukob rasvetline i skrivanja na drugaciji nacin.
2. Aletiolosko odredenje umetni¢kog stvaranja

Hajdeger na kraju poglavlja "Istina i delo" govori da izloZzeno o
delobistvovanju dela ne daje odgovor na pitanje $ta je stvarnosti dela odnosno o onome
stvarnome na delu. Polazeci od toga da su prethodne analize nedoreCene o tome §ta je
stvarnost dela odnosno $ta je umetnost on zakljuCuje da je nesprovodiv pokusaj da se
delobivstvovanje dela izvede iz njega samog."”” U tom smislu on u analizu ukljucuje i
druge fenomene umetnosti poput stvaranja i ¢uvanja dela. Prema Hajdegeru, stvarnost

dela ne moze da se svede samo na svoje u-sebi-stajanje. Delo istovremeno jeste nesto

4T3 Isto str. 42.
474 Isto str. 27.
475 Isto str. 45.
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izdelano (Gewirkte). Hajdeger govori da delo ima karakter biti-stvorenim
(Geschaffensein) 1 postavlja pitanje kako to biti-stvorenim pripada delu.*’® Pitanje o biti-
stvorenim dela povlaci pitanje o karakteru stvaranju (Schaffen). Takvo pitanja ukljucuje
razmatranje pojma "stvaranje" u odnosu prema deSavanju istine "Stvaranje uvek misljeno
u odnosu prema delu. Sustina dela pripada desavanje istine."”” Sustina istine postaje
merodavna ne samo za delo nego i za stvaranje jer "SuStinu stvaranja odredujemo

. . e e e . . . ., 4
unapred iz njegovog odnosa prema suitini istine kao neskrivenosti bivstvujuéeg."’®

2.1 Umetnicko i zanatsko proizvodenje

U svojim analizama umetnickog stvaranja Hajdeger pravi razliku izmedu
umetnicke proizvodnje (Hervorbringen), koja se deSava na nalin stvaranja jednog
umetni¢kog dela, i zanatske kao jednog procesa zgotovljavanja (4dnfertigung).*’”® Naime,
on postavlja pitanje da li stvaranje treba odrediti sa njegove zanatske strane. U prilog
tome stoje misljenja da je zanatsko (handwerklich) 1 umetnicko odnoSenje u izvesnom
smislu  sli¢no ili isto. Takode postoji opSte miSljenje da stvaranje dela zahteva i
pretpostavlja zanatsko (rukotvorno) odnoSenje (Verhaltem). Mnogi veliki umetnici
smatraju  zanatsko umecée uslovom umetni¢kog a wulogu umetnika da ga neguje i
ovladava njime. Prema Hajdegeru, ova veza izmedu zanata i umetnosti je stara, ali ima
svoje dubinsko povesno poreklo pre svega u misljenju 1 postupanju starih Grka. Sami
Grei nisu zanatliju 1 umetnika razlikovali po imenu. I jedan i drugi nosili su ime
technites.*® Prvobitno zna&enje rechne nije sadrzalo u sebi tu razliku? Hajdeger u Izvoru
umetnickog dela govori da je techne, ime kojim su stari Grei oznacavali 1 umetnost 1
zanat, predstavlja najpre formu izvornog znanja (episteme). Ovo znanje ima formu

razabiranja prisustvujuceg kao takvog ¢ija je suStina u onome $to je aletheia, to jest, u

7 Na kraju poglavlja "Delo i istina" Izvora... Hajdeger postavlja dva pitanja o umetni¢kom stvaranju

kojima produbljuje analizu: 1. Sta zna&i biti-stvorenim i stvaranje za razliku od zgotovljavanja
(Verfertigen) 1 biti-zgotovljenim (4Angefertigtsein)? Odgovor na ovo pitanje treba da razdvoji umetnicko od
zanatskog proizvodenja. 12. Koja je najunutradnjija sustina samoga dela. Odakle se jedino moZe odmeriti,
ukoliko njemu pripada biti-stvorenim i ukoliko ovo odreduje delobivstvovanje dela? Isto str. 44.

*77 Istostr. 44.

*®Isto str. 4. ’Pripadnost biti-stvorenim delu moZe bit rasvetljena samo iz jo§ jednoga jo§ izvornijeg
razja$njenja sustine istine. Pitanje o istini i njenoj sustini se opet vraca.”” Isto str. 44.

7 Isto str. 45-46.

9 Isto str. 46
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razotkrivanju bivstvujuceg: "Techne je kao grcki iskuéeno znanje jedno proizvodenje
bivstvujuceg, ukoliko prisustvujuée kao takvo iz skrivenosti dovodi upravo u
neskrivenost njegovog izgleda.""®" Ovo istovremeno zna&i da izvorno znanje ima pre
svega aletioloski smisao: iznoSenje (Vorbringen) neskrivenosti iz skrivenosti. Kod tako
shvaéenog fechne razotkrivanje je primarno dok razlika izmedu zanatskog i umetni¢kog
proizvodenja pada u drugi plan jer je primarna njihova funkcija razotkrivanja. Da bi
objasnio ovu distinkciju Hajdeger se vraa pojmu techne, a, u jednom prikrivenijem
smislu, 1 pojmu poiesis. lako se taj pojam pojavljuje tek u "Dodatkn" Izvoru umetnickog
dela,* koji je dopisan dvadeset godina posle prvog objavljivanja pomenutog teksta,
ostaje jak utisak da pojam poiesis-a (zajedno sa pojmom thesis) ima presudan uticaj na
Hajdegerovo poimanje umetnicke proizvodnje, pogotovo ako se navedena rasprava
dovede u vezu sa stavovima izloZzenim u njegovom tekstu Pitanje o tehnici. U prilog
tome stoji Hajdegerov stav iz Pitanja o tehnici da postoje dve vrste poiesis-a: prva, koja
karakteriSe physis kao samoproizvodenje ili poiesis u najvisem smislu, i, druga, koja
karakteriSe fechne u tome dé nema samoproizvodenja veé je za proizvodenje potreban
neko drugi, umetnik ili zanatlija.**® Pri tom i proizvodenje putem physis-a i putem fechne
odredeno je kao iznoSenje neskrivenosti iz skrivenosti. Zanatsko i umetni¢ko
proizvodenje su nacini proizvodenja putem fechne. Takva proizvodenja su odredena
takode aletioloski kao iznoSenje neskrivenosti iz skrivenosti od strane nekog drugog.
Ovakva njihova odredenja treba da upute na prirodu techne i njen naéin proizvodenja
(poiesis) u razlici prema physis-u, a ne na razliku izmedu umetnosti i zanata.*3*

Treba primetiti da Hajdeger u Izvoru umetnickog dela ne ostaje na ovom
izvornom poimanju poiesis-a i techne. On pravi razliku izmedu umetni¢kog stvaranja i

zanatskog proizvodenja. Postavlja se pitanje otkuda to da Hajdeger postavlja razliku

1 Isto str. 47.

2 Isto str. 74.

3 M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, str. 19.

U predavanjima o Nieu Hajdeger upucuje na aletioloski odnos &ovekovog proizvodenja prema physis-
u naspram razlici zanatsko ili umetnicko proizvodenje. Proizvodenje (poiesis) nije nikakva izrada, ni
prakti¢no postupanje, ve¢ iznoSenje neskrivenosti iz skrivenosti, jedan nacin razotkrivanja. Takvo
razotkrivanje on odreduje kao izvorno znanje u smislu samosnalaZenja (sichauskennen) u neemu ili
samorazumevanju nec¢ega. U takvom samosnalaZenju covek stoji usred bivstvujuceg u celini (physis) i
pokuSava da nade i uspostavi svoje mesto. Stoga, zakljuCuje Hajdeger, umetnik u staro gréko doba nije
zbog toga technites "... jer je on jedan zanatlija — koji to ¢ak nikada i nije — nego ukoliko je proizvodenje
oruda otvaranje Coveka koji zna i postupa usred i na temelju physis-a." , Nietzsche: Der Wille zur Macht als
Kunst, GA 43,str. 95-96.
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izmedu zanata i umetnosti u svom tumacenju umetnosti, ako nje nije bilo u "prvobitnom"
(pre Platona) misljenju starih Grka? U izvesnom smislu Hajdeger se okrece Platonovom
shvatanju fechne-a i poiesis-a kao mimesis-a, upravo onom razumevanju umetnosti koje
dolazi iz filozofije u kome se desila promena u odredenju istine bivstvovanja iz pocetne
sustine istine (a-letheia) u ispravnost (orthotes). Ovde se pre svega misli na Platonove
stavove izloZene u X knjizi DrZave (Politeia). Naime, Hajdeger u predavanjima o Niceu
govori o tome da zanatsko proizvodenje karakteriSe zgotovljavanje odnosno takvo
proizvodenje &ije je proizvedeno odredeno i za upotrebu. On prihvata Platonov stav iz X
knjige DrzZave da zanatlija ili rukotvorac odnosno demiourgos uvek stvara za opStu

upotrebu.*®

U tom smislu on odreduje zanatsko proizvodenje kao zgotovljavanje Cije
proizvedeno nestaje u sluznosti/korisnosti.*® Istovremeno, ovo znali da je biti-
proizvedenim zanatskog proizvoda postavljeno za upotrebu i potrosnju. S druge strane,
Hajdeger ne tvrdi da je umetnik proizvoda¢ privida u Platonovom smislu re€i. Prema
Platonu umetni¢ko proizvodenje na nacin mimesis-a je jedno udaljavanje od istine i
istinskog bivstvujuéeg (onfos on).**” Naprotiv, umetni¢ko stvaranje kako ga Hajdeger
poima, je proizvodenje ne-skrivenosti u bivstvuju¢em odnosno u jednom umetni¢kom
delu. Ono je »u-delo-stavljanje-istine bivstvujuéeg (bivstvovanja)«. Na ovaj nacin
aletioloSka dimenzija fechne-a i poiesis-a u izvornom smislu ostaje presudna kada je u
pitanju umetnost. Dakle, prema Hajdegeru, umetnicko proizvodenje ostaje na tragu
izvorno shvacenog poiesis-a pre Platonovog pretumacenja istine bivstvovanja a samim

tim i susStine umetnosti.
2.2 Umetnicko stvaranje, istina i delo

Hajdeger u poglavlju "Istina i umetnost” govori da tri osnovna fenomena
umetnosti stoje u jednoj medusobnoj uslovljenosti pri ¢emu delo ima Zizni karakter oli¢en
u njegovoj proizvedenosti ili u onom $to on naziva biti-stvorenim dela: "Biti-stvorenim

dela podjednako bitno pripadaju i oni koji stvaraju i oni koji Cuvaju. Ali delo je to Sto

85 platon, Drzava 601 d; Vidi Sofist, 235a-236d.

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 52.

7 "Jdaljavanje od bivstvovanja i njegove &iste vidljivosti merodavno je za odredivanje mimesis-a." M.
Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 228.

123



omogucuje one koji stvaraju i one koji ¢uvaju... I ako je umetnost izvor dela, onda to
znadi, da ona pusta bitno pripadno na delu, stvarajuce i Cuvajuce da izvire u svojoj
sustini."*®®

Polazeéi od zadobijenog odredenja dela prema kojem je u delu deSavanje
istine na delu Hajdeger oznaluje stvaranje kao "proizilaZenje (Hervorgehenlassen) u
jedno proizvedeno (Hervorgebrachte)."489 Ovo "proizilaZenje" mora da se misli u odnosu
prema delu u kojem se deSava istina kao proizvedena: "Postajanje dela (Werkwerden)
delom jeste nadin postajanja i deSavanje istine.."" Istina postaje i deSava se kao
suprostavljanje rasvetline i dvostrukog skrivanja, kao prasukob u kome je izboreno ono
otvoreno (Oﬁ‘ene).491 Ovo otvoreno jeste otvoreno kao popriste (Streitraum) koje zahteva
neko bivstvujuée (ono proizvedeno) da bi u njemu naslo svoje stajaliste i postojanost
odnosno slobodni prostor (Spielraum) otvorenosti (rasveta onog "tu").*? Pri tom sustina
proizvodenja se ne sastoji u tome da se proizvede jedno bivstvujuce i u njemu smesti
istina koja ¢e sustvovati kao razotkrivanje i skrivanje u opoziciji sveta i zemlje. Jedno
umetni¢ko delo ne treba da se zavrsi proizvodnjom stvaraoca, ve¢ mora da ima jedno
odredeno razotkrivalacko povesno dejstvo. U tom smislu Hajdeger piSe: "Sukob ne treba
da se razresi u bivstvujuéem koje upravo ima da se proizvede, niti ono treba da se u
njemu skloni; sukob naprotiv pocinje njime."** Prema Hajdegeru, ovaj sukob treba da
otvori jedan svet i povesno Cove€anstvo i stavi pred "..nuznost mere i odlu¢nosti."**
Takvo de$avanje ne-skrivenosti putem dela kao sukoba zemlje i sveta nije neko deSavanje
samo po sebi veé je proizvedeno. Naime, prema Hajdegeru delosno dela (Werkhafte des
Werkes) se sastoji u njegovom biti-stvorenim putem umetnika, pri ¢emu takav karakter
dela naziva jo§ i biti-proizvedenim (Hervorvorgebrachtsein). Njime treba da se naznaCi
da delo nastaje putem umetnika i njegovog stvaranja, ali stvaranje iako je nuZan uslov za
nastajanje dela nije i dovoljan. U prilog takvom stavu Hajdeger nudi jedno tumacenje

pozicije umetnika u procesu stvaranja. On piSe da u velikim umetnostima umetnik ostaje

M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 58-59.
89 Ist0 str. 48.
0 Isto str. 48.
¥ Ist0 str. 48.
2 Isto str. 49.
3 Isto str. 50.
4 Isto str. 50.
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prema delu nesto ravnodusno kao prolaz (Durchgang).495

Uloga umetnika posmatrana na
ovaj nacin nije presudna. Stvaranje je nuZan ali ne 1 dovoljan uslov za nastanje dela. U
Hajdegerovoj analizi treba uocCiti to da je iskljueno izolovano tumacenje dela kao 1
stvaranja ve¢ se oni stalno moraju tumaciti polazeci od njihove veze pri ¢emu delo ima
zizni karakter. Drugim re¢ima analiza umetni¢kog stvaranja polazi od karaktera biti-

proizvedenim (Hervorgebrachtsein) ili biti-stvorenim dela koje podrazumeva nuZznu vezu

izmedu proizvodenja (stvaranja) i dela.
2.3 Umetnicko stvaranje u aletioloskoj strukturi dogadaja

U tumacenju umetnosti Hajdeger u manjoj meri insistira na umetniku, a u
ve¢oj na proizvodenju i proizvedenom kao deSavanju istine. Njegov stav da je umetnik
nesto ravnodu$no i prolaz ka umetnickom delu, kao i da delo nije proizvod napora
velikog umetnika, ne znaCi da je umetnikova uloga marginalizovana, a jo§ manje
poniStena. Naprotiv, njegova uloga mora da se sagleda u aletioloSkoj strukturi dogadaja
kao (sebe)-u-delo-stavljanje istine bivstvujuceg pri ¢emu se njegova aletioloska funkcija
svodi na »u-delo-stavljanje istine« koja se postavlja prema istini kao prema "objektu".
Ovaj odnos prema istini nije iniciran autonomnim polozajem ¢oveka kao subjekta prema
objektu u kojem sve postaje predmetno. "Naprotiv Covek je od bivstvovanja samog
baden u istinu bivstvovanja."**® Ovo zna&i da je u umetni¢kom delovanju shvacenom kao
prolaz istina ne samo "objekt" takvog delovanja ve¢ i "subjekt." Ovaj odnos bacenosti
(Geworfenheir) i covekovog nabacaja, odnosno ¢ovekov odnos iz i prema neskrivenosti
bivstvovanja, Hajdeger u Pismu o humanizmu odreduje kao ek-statino stajanje-u
(Innestehen) u istini bivstvovanja.*”’ U tom smislu moZe da se govori da je umetnicka
eksistencija jedan oblika ek-stati¢nog stajanja iz i prema neskrivenosti bivstvovanja.

Pri razumevanju umetnickog proizvodenja iz i prema neskrivenosti treba
poc¢i od toga da Hajdeger pravi razliku izmedu samosmestanja (Sicheinrichten) 1
smestanja (Einrichtung) istine. I kod prvog i kod drugog pojma on polazi od uvazavanja

pune sustine istine izloZene u spisu O sustni istine, ali sa tom razlikom da kada pokazuje

45 Isto str. 26.
¥ M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 330.
7 Isto str. 325.
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njen karakter ne pokazuje polazeci od ek-stati¢ne ek-sistencije (tubivstvovanja) ve¢ od
toga kako se ostvaruje u umetnickom delu: »Istina je ne-istina ukoliko njoj pripada
podrugje porekla jod-ne (ne)-razotkrivanja u smislu skrivanja."*® Istina u suprostavljanju
rasvetline i dvostrukog skrivanja je prasukob u kojem se zadobija ono otvoreno.
"Otvorenost toga otvorenog, to jest istina, moze biti to $to jest, naime ta otvorenost, samo
ako 1 sve dotle dok samu sebe smesta u ono otvoreno."*® Takvo smestanje ima karakter
zaposedanja 1 stavljanja Sto treba misliti u znaCenju grékog rthesis-a kao postavljanja u
neskrivenome.’”’ Prema Hajdegeru, ukazivanjem na samosmestanje u otvorenost
otvorenog doti¢e se jedno podru¢je koje se ne obrazlaze u Izvoru... Ipak u sledeéem
stava on daje instrukciju na koje podru¢je misli: "Neka bude primeéeno da ako
neskrivenost bivstvujuéeg na bilo koji na¢in pripada bivstvovanju samom (upor.
Bivstvovanje i vreme § 44. ), ovo iz svoje sustine pusta da se deSava slobodni prostor
(Spielraum) otvorenosti (rasvetlina onoga tu) i prinosi ga tako gde svako bivstvujuce
izbija.>"! Naime stavom o samosmestanju istine kao rasvetline i dvostrukog skrivanja,
njenim manifestovanjem kao aletioloske diferencije, Hajdeger na jedan produbljeniji
natin razmatra problem ontoloske diferencije (odnos bivstvovanja i bivstvujuceg) u

sklopu analize deSavanja istine u umetni¢kom delu.’”” Takva analiza doti¢e problematiku
503

izlozenu u knjizi Identitet i diferencija o ¢emu Hajdeger govori u "Dodatku" Izvoru...
Ono $to treba sada reci jest to da istina kao deSavanje ne-skrivenosti je, prema Hajdegeru.
istina bivstvovanja- samog. Istina bivstvovanja samog (bitija) se sklanja u jedno
bivstvujuce to jest umetni¢ko delo u koje se pusta da sustvuje takva istina. Ovaj odnos
izmedu istine bivstvovanja i bivstvujuceg Hajdeger u Prilozima filozofiji naziva skritost

(Bergung). Ovo ne zna¢i da je otkrivenost bivstvujuéeg fundirana u dokucenosti

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 48.

* Isto str. 49.

% Isto str, 48. Thesis o kojem Hajdeger govori, smatra Karsten Haris, nije pretpostavka iskustva u smislu
da se njome moze prepoznati i referisati o tome §ta stvar jeste. Thesis ne predstavlja proizvod nekog
subjekta u smislu Kantovog shematizma kojim se oznacuje empirijsko iskustvo. Napotiv ona je dar (Giff) i
to dar bivstvovanja i u tom svetlu on shvata Hajdegerove stavove o "smeStanju istine" u lzvoru.... Vidi

Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *’The Origin of the Work on Art, str.
143-144.

3 Isto str. 49.

% Prema Hermanu ne samo da se otvaranjem problema samosmestanja istine u otvoreno doti¢e problem
ontologke diferencije ve¢ se pokazuje da je pitanje o istini neodvojivo od pitanja o bivstvovanju. "Pitanje o
istini i pitanje o bivstvovanju nisu dva pitanja nego jedno i isto." F.W. von Herrmann, Heideggers
Philosophie der Kunst, str. 282.

% Vidi M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 74.
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bivstvovanja kao §to je to izloZeno u Bivstvovanju i vremenu. Naprotiv radi se o tome da
ovde ne postoji odnos uslovnosti, ve¢ o tome da istina bivstvovanja sklonjena, smeStana u
otvoreno (bivstvujuée) nije razli¢ita od njega u pogledu karaktera njegove istine.”*
Naime, Hajdeger piSe u Izvoru.., da se istina smeSta u sukob i slobodni prostor

(Spielraum) Sto ga sama otvara.”®

Ona nije nesto predrucno niti se nalazi, kako kaze
Hajdeger, negde u zvezdama da bi se naknadno sklonila u bivstvujuéem. Prema
Hajdegeru, u sklanjanju (samosmes$tanju i smeStanju) istine bistvovanja u bivstvujuce
moZe da se govori o poistoveéivanju rasvetline otvorenosti i smeStanja u otvoreno:
"Rasvetlina otvorenosti i sme$tanje u otvoreno padaju zajedno. Oni su jedna ista sustina
deSavanja istine."”% Imajuéi u vidu ovo poistove¢ivanje Hajdeger zakljuduje: "...u sustini
istine leZi teZnja prema dela kao istaknutoj mogucnosti istine da posred bivstvujuceg
samo bude bivstvujuca (selbst seiend zu sein)."*"

Ukoliko se pozovemo na terminologiju iz "Dodakta™ /zvoru... onda moZemo
da kazemo da istina kao samosmeStanje u stavu »sebe u-delo-stavljanje istine« ima
karakter »subjekta«. S druge strane, ukoliko podemo od smeStanja istine odnosno od
proizvodenja kao »u-delo-stavljaje istine« onda moZzemo da kaZemo da istina ima
karakter »objekta«. Imaju¢i u vidu ovaj drugi aspekt Hajdeger piSe: "SmeStanje
(Einrichtung) istine u delo je proizvodenje takvog bivstvujuc¢eg koje pre nije bilo 1
nikada posle nece biti. Proizvodenje (Hervorbringung) stavlja to bivstvujuce na taj
nadin u otvoreno da ono $to ima da se izvede tek rasvetljuje otvorenost otvorenoga, u
koju ono proizlazi. Gde proizvodenje donosi upravo otvorenost bivstvujuceg, istinu,

proizvedeno je delo."* Hajdeger smatra da je takvo proizvodenje "...primanje i uzimanje

odnosa spram neskrivenosti".*® Ovo primanje i uzimanje odnosa spram neskrivenosti on

3% Herman smatra da se uvidom u strukturu samosmestanja drugacije shvata oblik ontoloke diferencije
od onog kojeg je Hajdeger izloZio u Bivstvovanju i vremenu i drugim fundamntalnoontoloskim spisima.
Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 283.

395 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 49.

3% Isto str. 49. Tu se prema njemu radi o deSavanju istine koje na raznovrsne nadin povesno. Hajdeger
razlikuje nekoliko nadina samosmestanja istine: umetnost kao sebe u-delo-stavljanje istine, utemeljenje
drzave, kao blizina najbivstvujucijeg bivstvujuceg, kao sustinska zrtva i kao pitanje miSljenja. Vidi isto
str. 49.

7 Isto str. 50.

% Isto str. 50.

39 Isto str. 50. Na ovu tezu iz osnovnog teksta Jzvora..., da je proizvodenje primanje i uzimanje unutar
odnosa neskrivenosti, Hajdeger upucuje i u "Dodatku " istog teksta. Vidi isto str. 72.
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tumaci polazeci od deSavanja pune sustine istine u umetnosti. Ova istina sustvuje kao
sukob rasvetline i dvostrukog skrivanja u opoziciji zemlje i sveta.’1?

S jedne strane, sukobom zemlje i sveta u jednom delu zadobija se istina koja
je u Izvoru... oznaCena kao rasvetlina dvostrukog skrivanja. S druge strane, putem tog
sukoba konstituiSe se jedinstvo dela ili struktura biti-stvorenim. Prema Hajdegeru,
umetni¢ko proizvodenje treba da otvori taj sukob. U nekom bivstvuju¢em koje treba da se
proizvede sukob ne treba da bude odstranjen, ni otklonjen ve¢ otvoren. Takvo bivstvujuce
mora imati bitne crte sukoba odnosno u sukobu biva izboreno/zadobijeno jedinstvo sveta
i zemlje. U otvaranju sveta postavljaju se povesne odluke jednog naroda "otvara skrivena
nuznost mere i odlugnosti.”'! U otvaranju sveta zemlja se pokazuje kao stréeéa (Ragen),
noseca (Tragende), sklonjena (Geborgene) i samozatvarajuéa (Sichverschliefiende).
Hajdeger taj sukob u jedinstvu pojasnjava putem risa (Riss). Pojmom ris i njemu
komplemantarnim pojmovima  tloris (Grundriss), naris/nacrt (Aufriss) obris/ocrt
(Umriss), se sluzi kao "arhitektonskim" metaforama putem kojih Hajdeger razume odnos
stvaranja i sukoba zemlje i sveta kao umetnicko oblikovanje sukoba u zemlju. Naime, on
odbacuje stav da je sukob ris u smislu rascepa ili razdora. Risom je oznaCen sukob
zemlje i sveta kao "...prisnost sebe pripadanja sukobljavajuéih.”>'? Ovo jedinstvo sukoba
jeste oblik (Gestalt): "Ris mora vracati u teZecu tezinu kamena, u nemu tvrdo¢u drveta,
tamni Zar boja. Buduéi da zemlja uzima ris u sebe natrag, ris se tek us-postavlja u
otvorenom i takvo stavlja to jest postavlja u ono, §to kao sebe zatvarajuce i Cuvajuce strzi
u otvorenom. U ris dovedeni i tako u zemlju povradeni i time utvrdeni sukob, jeste
oblik."" Imajuéi u vidu izreGeno znadenje risa u sukobu zemlje i njegov znacaj za oblik
umetni¢kog dela moZe se uociti da zemlja stupa na mesto oblikuju¢eg materijala. U tom
smislu stoji Hermanov interpretativni stav. "... onaj koji stvara dovodi (Bringen) sukob
zemlje i sveta iz ekstatickog odnosa prema neskrivenosti u zemlju umetni¢kog dela."!*
StvaralaGko oblikovanje nije nikakvo oblikovanje materijala nego donoSenje 1

utvrdivanje sukoba u zemlju.’"’

10 1st0 str. 50.

S 610 str. 50.

12 Isto str. 51.

B Isto str. 51.

M E W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 302.
*Y Vidi isto str. 304-305

128



2.4 Umetni¢ko stvaranje kao utvrdivanje istine u oblik — problem lepog

Hajdeger odreduje sustinu biti-stvorenim dela kao "Utvrdivanje
(Festgestelltsein) istine u oblik".*®  Objasnjavajuéi u "Dodatku" Izvoru... pojam
utvrdivanja (Feststellen) Hajdeger upucuje da ovo »Fest« znaCi pre svega upuStanje u
granice (peras) na naéin jednog obrisa (Umriss) Pritom, granice grcki miSljene ne znace
zatvaranje rezom (abriegeln) kako bi se neSto zatvorilo i zakljucalo, ve¢ se njima
"...dovodi do sijanja (Scheinen) prisustvujuée kao proizvedeno.”!” Sta se podrazumeva
pod oblikom (Gestalf) pruZa objasnjanje jedan stav iz Uvoda u metafiziku u kome se
interpretira gréko iskustvo oblika (morphe) kao sklopa koji svoju suStinu ima "..u
izbijajuéem (Aufgehend) samo-postavljanju u granicu (Sich-in-die-Grenze-her-
stellen)."™® Ovo znalenje oblika prema Hajdegeru prethodi tradicionalnom udenju o
formi i materiji i na njemu kasnije izvedenoj esteti¢koj paradigmi forma-sadrZaj.”"

Ono specifi¢no u Izvoru... je i u tome da se ovo znacenje oblika odreduje iz
odnosa prema istini i lepoti. Da bi objasnio oblik u ovom aletioloSkom odnosu Hajdeger
uvodi pojam sklop (Gefuge). Naime, u osnovnom tekstu Izvora..., on pise da je oblik
sklop. Taj sklop ris sklapa i putem takvog sklapanja na jedan osobit nacin dolazi do
sijanja istine i njoj sapripadne lepote: "Sklopljeni ris je sklop sijanja istine." Spajanje
istine i lepote u biti-proizvedenim dela mozZe da se opravda Hajdegerovim stavom iz
"Pogovora" Izvora umetnickog dela: "Ako se istina stavlja u delo, ona (lepota S.R.) se

ojavljuje."”*® U tom smislu oblik koji se pojavljuje putem sklapanja risa jeste "lepi
P Ju

318 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 51.

Vsto str.71.

318 viidi M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, str. 46.

*1% Hajdeger u predavanjima o Ni¢eu ukazuje da ¢e Platonovo teorijsko tumadenje umetnosti omoguciti
pojavu novih pojmova koji ¢e sudtinski determinisati dalji razvoj estetike i sva pitanja o umetnosti. To je
slu¢aj i sa pojmovnim parom hyle-morphe, (materija- forma, ili tvar-oblik). Hajdeger smatra da su ova dva
pojma nastala i utemeljena Platonovim izlaganjem bivstvujueg u pogledu njegovog izgleda : eidos-idea.
Vidi Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 94. Pojmovi hyle-morphe e postati dominatni
u Aristotelovom misljenju, koji ¢e ih interpetirati kao uzroke i na taj nacin interpretirati sve $to postoji.
Kasnije Hegelovo razlikovanje jforma-sadrfaj upravo prati ovaj udes, ali unutar jednog drugacijeg
shvatanja istine koje po&iva na izvesnosti samopredstavljajuceg subjekta.Vidi Beitrdge zur Philosophie,
Vom Ereignis, GA 65, str. 191.

S2M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 69.
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oblik" kojim se pokazuje istovremeno ne-skrivenost u jednom bivstvujuéem, u delu. Ovo
ne znadi identifikovanje istine i lepote, ve¢ pojavljivanje istine i kao lepote.

Umetni¢ko delo je obdareno jednim posebnim oblikom prisustva koje je
ovde okarakterisano kao lepo. Razlog takvog prisustva lezi u tome da se u proizvodenju
umetnickog dela ne trodi oblikovanost zemlje kao u sluCaju zanatski proizvedenog.
Hajdeger je u Izvoru... u tome izri¢it: "U stvaranju dela mora sukob kao ris da bude
stavljen nazad u zemlju, a zemlja sama kao samozatvarajuée mora biti predvedena
(hervorgestellen) i upotrebljena. No ovo trebanje ne trosi i ne zloupotrebljava zemlju kao
neki materijal, nego je oslobada bas za nju samu."*! U tom smislu zanatski oblikovani
materijal je spremljen za neku upotrebu i iscrpljuje se u korisnosti kao, na primer, jedno
orude (&ekié, sekira...), dok u biti-stvorenim dela postoji oblikovnost materijala koja se ne
tro$i i ne upotrebljava a koje se ovde interpretativno poistovecuje sa lepim.

Interpretacija da je lepota ono specifi€no u strukturi biti-stvorenim dela,
jedan osobiti nadin sustvovanja istine zadobijen umetni¢kom proizvodnjom moZe da se
potkrepi i Hajdegerovim stavom da se u umetnickom delu deSava neSto osobito
(Besonderes).522 Prema njemu, to specifi¢no ili osobito istovremeno je neSto neubicajeno
(Ungewonliche) i netuveno (Ungeheure). Hajdeger ukazuje da je to osobito, u strukturi
biti-stvorenim, ono su-u-stvoreno (mithineingeschaffen). Putem takvog stvaranja delo
zadobija jedan podstrek (Anstoss) i udarac (Stoss) kojim delo ima karakter u-sebi-
pocivanja (Insichruhen) i kao takvo strukturu »da« (dass). Ovo znaci da ono §to u delu
jest nikada nije nesto naknadno ve¢ "...dogadajno da delo kao to delo, pred sebe jest.."%
Drugim re¢ima delom se uvek istina obrazuje i temelji, ali i prisustvuje kao lepota. "U
proizvodenju dela leZi to prinoSenje toga »da ono jeste«” (dass es sei)."** Ovo »da ono
jeste« ne zna¢i da u delu postoji i lepo, ve¢ odredeni visak (prisustva). Takav viSak
prisustva ne treba da se poistoveti sa lepim kao estetskom vrednoS¢u. Lepo ovde ima

aletiologki smisao odnosno ono je na¢in na koji se istina pojavljuje.

S sto str. 52.
2510 str. 52.
BIsto str. 53.
32sto str. 53
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2.5 Problem u odredenju povesnog karaktera umetni¢kog stvaranja

U Hajdegerovoj analizi umetni¢kog stvaranja postaji jedan problem. On je u
tome $to je moguée tumaciti ga ambivalentno. Da li Hajdeger pokuSava da govori o
umetni¢kom proizvodenju u jednom univerzalno povesnom smislu ili on koncipira
odredenje umetni¢kog proizvodenja u jednom novom smislu kojim se prevladavaju
dosadas$nja odredenja nasledena od tradicije. Na osnovu dosada$nje analize mozZe se sa
sigurno$¢u re¢i da u Hajdegerovom tumacenju umetni¢kog stvaranja postoji jedna
interpretativna tendencija da se gréko iskustvo umetnosti i bivstvovanja shvati kao
uzorno. U tom smislu Hajdegerovo shvatanje poiesis-a i thesis-a, ali techne-a 1 morphe-a
kao fenomena kojima se odreduje izvorno gréko iskustvo umetnosti i bivstvovanja je
paradigmati¢no za njegovo odredenje umetni¢kog stvaranja izloZenog u Izvoru
umetnickog dela.

Ako Hajdeger polazi od svoje interpretacije grckog iskustva umetnosti pri
koncipiranju pojma stvaranja postavlja se pitanje da li ostavlja prostor za druga povesna
odredenja. Tako se postavlja i pitanje: §ta se deSava sa srednjovekovno-hriS¢anskim
odredenjem umetnika kao alfer deus-a pri ¢emu se njegovo stvaranje shvata kao stvaranje
po uzoru na tvorca ili sliéno bogu (instar dei)? Potom se postavlja pitanje $ta je sa onim
shvatanjem dominantnim u novom veku koje umetnika shvata kao genija, a njegovo
stvaranje slobodnim i autonomnim delovanjem? I kona¢no, da li se Hajdegerov pojam
umetni¢kog stvaranja odnosi i na te oblike? Treba re¢i da se Hajdegerov pojam
umetni¢kog stvaranja ne moze poistovetiti sa navedenim istorijskim odredenjima
umetni¢kog stvaranja (u misljenju ili umetnosti). Ovakva poimanja umetnickog stvaranja
pripadaju onoj tradiciji misljenja koju Hajdeger naziva misljenjem prvog pocetka.

Hajdeger jasno stavlja do znanja da se pojmovima modernog subjektivizma
poput genija i autonomnog umetnickog delovanja ne moZe razumeti ne samo izvorno
grcko iskustvo umetnosti, veé i da se njegov pojam stvaranja ne sme shvatiti polazec¢i od
1525

nji On je prili¢no oStar prema takvim interpretacijama umetnickog delovanja: U tom

2> Hajdeger u Izvoru... kad govori o zasnivanju umetnosti (Stiftung) obrazlaZe odnos temeljenja
(Griindung) i umetni¢kog stvaranja metaforiéno govoreéi da se stvaranje mora razumeti kao crpljenje
(Schépfen) u smislu vaditi vodu iz izvora. Pri tom, on jasno stavlja da znanja da se takav pojam umetnickog
stvaranja, koji se zasniva na tom odnosu, ne sme misliti polaze¢i od novovekovnog pojma genija i njemu
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smislu on u predavanjima o Nic¢eu piSe: "Moderno shvatanje coveka kao »genija« ima za
pretpostavku odredenje sustine Coveka kao subjekta. Nije li, obrnuto, kult genija 1
njegovo izopacenje ono sustinsko novovekovnog Covestva... Da su Grei ¢oveka mislili
kao »genija je nepredstavljivo koliko je i nepovesno mnjenje da je Sofokle bio »genijalni
Govek«.""?® Nepredstavljivost Grka kao genija i nepovesnost mnjenja o Sofoklu kao
genijalnom Coveku upuduje na to da se gréko temeljno iskustvo umetnosti ne moze
predstaviti pojmovima novog veka koji dominiraju u esteticCkom misljenju, poput genija,
dozivljaja ekspresije, autonomije itd. Ukoliko se to ucini utoliko takvo tumacenje pociva
na modernom redukcionizmu odnosno na predrasudi da se pojmovima novog veka, koji
su pre svega esteticki, moze protumaciti jedno iskustvo koje ima aletiolosku osnovu u
izvesnosti samopredstavljajuceg subjekta a ne u ne-skrivenosti physis-a kojom je bilo
vodeno gréko iskustvo umetni¢kog proizvodenja. Misliti o Sofoklu ili nekom drugom
grékom umetniku kao geniju znaci razumeti ih polazeéi od izvesnosti odnosno od
novovekovnog shvatanja bivstvovanja. Ovo ne znaci da Hajdeger osporava postajanje
takvog epohalnog istorijskog shvatanja stvaranja, veé smatra da ono nije utemeljeno iz
odnosa prema istini kao ne-skrivenosti.

Srednjovekovno poimanje i umetnika i stvaranja kao i novovekovni koncepti
istog fenomena treba da se sagledaju unutar odgovarajuce strukture bivstvenosti kao
metafizikog izlaganja bivstvovanja (ens creatum, predstavljenost). Drugim re¢ima, na
jedan nacin mora da se gleda stvaranje srednjovekovnog umetnika pri slikanju jedne
ikone ili podizanju hrama, a na drugi stvaranje umetnika impresionizma poput Sezana ili
Renoara. Novovekovno umetnicko stvaranje pociva na neskrivenosti redukovanoj na
izvesnosti  samopredstavljaju¢eg subjekta dok  srednjovekovno-hris¢ansko na
neskrivenosti redukovanoj na podudaranje (adaequatio) i slaganju tvorca sa stvorenim
(ens creatum). Pored toga, treba imati u vidu da Hajdegerovo tumacenje umetnickog
stvaranja ni u kom slu¢aju nema nameru da obnovi gréko izvorno iskustvo jer je prema
njemu to i nemoguce. Radi se o jednoj specifinoj orijentaciji njegovog povesnog
promisljanja koje ukljucuje se¢anje na pocetke udesa razotkrivanja na nacin umetnosti.

U tom smislu radi se o novom poimanju umetnickog stvaranja kojim Hajdeger

srodnih odredenja: *’Moderni subjektivizam, naravno, stvaralastvo/crpljenje (Schopfen) odmah pogresno
tumaci u smislu genijalnog dostignuca autonomnog (selbstbeherrlich) subjekta.”” Isto str. 64.
M. Heidegger., Nietzsche I, 1961, str. 171-72.
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prevladava dotada$nja poimanja i koje nije obnavljanje anti¢kog iskustva umetnicke

proizvodnje.52 7
3. Aletiolosko odredenje ¢uvanja umetnickog dela

U poglavlju Izvora umetnickog dela pod naslovom "Istina i umetnost”
Hajdeger sprovodi analizu pojma &uvanja umetnickog dela kao dopunu prethodnoj analizi
umetni¢kog stvaranja i biti-stvorenim dela. Hajdeger, u tom smislu govori da Cuvanje
stoji u sapripadnom odnosu kako prema sustini dela tako i prema stvaranju. Nema dela
bez stvaraoca ali ni bez onih koji to delo ¢uvaju. "Kao $to delo ne moze biti a da ne bude
stvoreno, pa su mu sustinski potrebni stvaraoci, tako i ono $to je stvoreno ne moze samo

da postane bivstvujuce bez onih koji ga Guvaju.">*®

3.1 Ek-sistentni i in-sistentni karakter Cuvanja umetnickog dela

Hajdeger govori da se u biti-stvorenim ne isrpljuje stvarnost dela. Samo delo
sadrzi jedno prinoSenje (Darbringen) da (dafs) ono jeste. Ova struktura »da delo jeste«
upucuje na jedan visak prisustva u delu koji je oznagen kao lepo. Istina se u delu dogada i
kao lepota. Ovo prinodenje dela je njegov visak prisustva koji se zadobija proizvodenjem.
Pri tom, ovaj visak proizvedenog prisustva u delu u relaciji sa Cuvanjem dela Hajdeger
odreduje kao pomicanje (Verriickung). Pomicanje dela pripada ¢uvanju dela ¢ime delo
zadobija svoju punu stvarnost. Objasnjavaju¢i ovo pomicanje dela Hajdeger piSe:
"Prihvatiti to pomicanje zna¢i: promeniti uobiCajene odnose prema svetu i zemlji i
ubuduée se ustezati od uobicajenog delanja i procenjivanja, poznavanja i gledanja da bi
se boravilo u istini koja se deSava u delu...To pustiti delo da bude delo nazivamo

¢uvanjem dela. Tek za Cuvanje delo se u svome biti-stvorenim pokazuje kao stvarno, tj.

527 Nedoumice oko Hajdegerovog pojma umetnickog stvaranja uvecavaju se time §to je Hajdeger kasnije u
svojim beleskama o Kleu nagovestio drugaciji pojam proizvodenja odnosno umetni¢kog stvaranja od onog
izlozenog u Izvoru... Ginter Zojbold, redaktor tih beleski, ovakav Hajdegerov stav ¢e uzeti kao jedan od
razloga za Hajdegerovu izjavu o potrebi pisanja pandana Izvoru umetnickog dela. Vidi G. Seubold, Kunst
als Enteignis, str. 58.1 Heidegger Studies 9, 1993, str. 5-12.

2 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 54.
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kao delosno sustvujuée (werkhafte Wesende)."” Ovakvim stavom Hajdeger uvodi u
tumacenje iskustva dela i fundamentalnoontoloske stavove o autentiCnosti i
neautenti¢nosti tubivstvovanja. Neautenti¢ni oblik podrazumeva da se tubivstvovanje
odnosi prema delu kao prema predmetu svakodnevnog iskustva i upotrebe. Na primer,
kada se delo procenjuje na nekoj aukciji ili se jednostavno zna za njegovo postojanje. U
takvom odnosu delo ne prisustvuje kao delo. Potrebno je suzdrzati se od takvog stava 1
postaviti se na drugadiji (autenti¢an) nacin da bi se delo pokazalo kao stvarno ili delosno
sustvujuce. Pritom, ova razlika izmedu autenti¢nog i neutenti¢nog odnosa ne sme da se
shvati kao razlika izmedu neduvanja i Cuvanja dela. To je unutrasnja razlika ili razlika
unutar samog ¢uvanja dela.

Hajdeger, naime, ukazuje na to da delo nije moguée bez Cuvara. Pri tom
moguce je da se delo pojavi a da se ne prihvati autenti¢no. Tako on govori da je sasvim
moguce da se pojavi jedno veliko umetnic¢ko delo koje nece biti prihvaéeno srazmerno
svojoj veli¢ini. Takvo delo éeka buduce Cuvare koji ¢e »boraviti u istini koja se deSava u
delu« 1 sacekace da "...da oni udu u njegovu istinu."** Na osnovu ovakvog stave moZe
da se zaklju¢i da stvaranje dela ne povladi istovremeno razumevanje njegove veli¢ine i
¢uvanje njegovog sustinskog prostora kao podrucja koje je otvoreno samim delom. Ipak,
prema Hermanu, u suStini stvaranja je zatvoreno (beschliessen) ono Sto se donosi
umetnic¢kim delom i putem ¢uvara. Imajudi u vidu tu "zatvorenost”" moZe da se kaze da
¢uvanje nije iz stvaranja izvedeno, nego je tek stvarajuce proizvodenje, ono $to jeste, u

svom sustinskom odnosu prema onima koji ¢uvaju delo.>*!

Ovo takode vazi i za delo.
Ono je u svom delobivstvovanju sustinski saodredeno odnosom prema ¢uvanju bilo da
njega fakicki jo$ nema ili ga viSe nema.”* Tako Hajdeger govori o tome da je i zaborav
(Vergessenheif), u koje delo mozZe pasti, Cuvanje dela. Ovaj stav odgovara onim
Hajdegerovim stavovima koji govore da jedno umetnicko delo moze biti istrgnuto iz svog
sustinskog prostora putem predaje i Cuvanja dela. Interpretiraju¢i ovakve odnose Cuvanja
Herman govori da se fenomen Cuvanja mora sagledati u potencijalnom smislu na dva

na&ina. Cuvanje u prvom smislu je ono koje tek treba da se desi. U drugom smislu, u

> Isto str. 54.

30 Isto str. 54.

331Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 329-330
> Isto str. 330.
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kome delo pada u zaborav, odnos ¢uvanja prema delu jednom je bio "aktuelan" a potom
se izgubio i ostao zaklju¢an. U ovom drugom smislu, ¢uvanje ima potencijalnost iz
razoga S$to zakljuanost u sebi sadrzi moguénost ponovnog otkljuCavanja
(Wiederauﬁvchlie/a’zmg).533

Na osnovu ovog mozZe se zakljugiti da ¢uvanje stoji ne samo u otvorenosti ve¢
i u skrivenosti bivstvujuéeg koje se deSava u delu. Ukoliko se vratimo na terminologiju
izloZenu u njegovom spisu O sustini istine onda se ¢uvanje moZe odrediti kao ek-
sistentno i in-sistentno. U Izvoru... Hajdeger odreduje eksistentnost i insistentnost cuvanja
kovanicom "stajanje-u" (Innestehen). »Stajanje-u« prema Hajdegeru jeste znanje
(Wissen). To znanje kao »Stajanje-u« je unutar dogadajne strukture umetnosti odredeno
kao »u-sebe-stavljanje istine«.”* Hajdeger ga obrazlaZe na osnovu iskustva mi§ljenja iz
Bivstvovanja i vremena. Naime, to znanje nije puko poznavanje nefega ve¢ svojevrsno
htenje. "Ko zaista zna bivstvujuce zna Sta hoce usred bivstvujuc'eg."535 Takvo znanje kao
htenje jeste ekstatiéno samoupustanje egzistirajueg Coveka u neskrivenost
bivstvujuéeg.”™ ® Na ovaj natin fundamentalnoontoloska problematika se integride u
Hajdegerovo bitnopovesno promisljanje fenomena umetnosti. Ovim se integriSe 1
fundamentalnoontoloska analiza istine. Jedan bitan momenat u takvoj analizi iz
Bivstvovanja i vremena jeste Hajdegerova tvrdnja da je tubivstvovanje jednako kako u
istini tako i neistini.”’ Ekstati¢nost upustanja je jednako i dokudenost i zakljuganost. U
skladu s tim delo pada u zaborav upravo onda kad je ekstaticno egzistiranje zakljucano.

Cuvanje dela je in-sistentno ek-sistentno.
3.2 Cuvanje umetni¢kog dela i doZivljaj
Prema Hajdegerovom miSljenju delo ne treba da bude odvuceno u oblast

pukog doZivljaja i da se svede na funkciju pobudivaca doZivljaja. Delo je, po njemu,

nazavisno jer se njime otvara oblast postavljena njim samim. Delo je tako merodavno za

533 Isto str. 330.

334 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 74

533 Isto str. 55.

33 Isto str. 56.

T M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, § 44., str. 294-295.
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cuvanje. Cuvanje dela je propisano i sastvoreno tek putem samog dela.”® "Cuvanje dela
ne osamljuje ljude na njihove dozivljaje, ve¢ ih uvlaci u pripadnost istini koja se deSava u
delu i tako utemeljuje bivstvovanje-za-drugog i bivstvovanje-sa-drugim kao povesno iz-
stajanje (Ausstehen) tu-bivstvovanja s obzirom na neskrivenost (Unverborgenheir).">*
Hajdeger ovde izrazava svoj anti-subjektivizam smatrajuéi da je subjektivisti¢ki odnos
prema delu neautenti¢an. Ukoliko dozivljaj postavimo u odnos prema cuvanju mozemo
da kazemo je dozivljaj onaj oblik ¢uvanja u kome je ekstati¢no egzistiranje zakljucano.
Hajdeger govori o tome da je znanje kao Cuvanje daleko od onog poznavanja
formalnog aspekta dela, njegovih drazi kao takvih na temelju ukusa. Pojam Cuvanja
dakle mora da se razdvoji od estetskog suda ukusa. Ipak, moze se re¢i da to razdvajanje
nije apsolutno. Naime, Hajdeger smatra da se ¢uvanje dela deSava na raznim stepenima
znanja sa razliGitim nivoima dometa, postojanosti i jasnoée.’** Tako moderni pojam
iskustva umetnosti kao ukusa ili dozivljaja uopste (bilo shvadenog kao dopadanje,
prijatnost, saznanje, iluzija...) je legitiman jer predstavlja cuvanje dela na odredenom
stepenu »znanja sa razli¢itim nivoima dometa, postojanosti i jasno¢e«. Ovo moze da
znaCi da pojam cCuvanja jeste merodavna instanca za svako iskustvo dela. Ostala
iskustva, uslovno re€eno, su, prema tome, neautenti¢na i problemati¢na. Takva iskustva
pripadaju i zaboravu dela jer se delo njima ne pokazuje u punom smislu ili kao delosno
sustvujuce. Tako bi esteticke teorije doZivljaja i iskustva dela proucavale 1 legitimisale

neautenti¢ne, u modusu zaklju¢anosti, oblike ¢uvanja umetnickih dela.
3.3 O povesnom karakteru ¢uvanja umetnickog dela

Cuvanje dela, po Hajdegerovom midljenju ima povesni Kkarakter kao
»...povesno iz-stajanje tubivstvovanja s obzirom na neskrivenost«. Ukazujuéi na povesni
karakter Cuvanja Herman smatra da se ¢uvanje dela povesno menja jer je deSavanje istine
u delu povesno promenljivo kao i svet koji se u njemu otvara. Cuvanje kao uvladenje u

povesni oblik neskrivenosti (Gestalt der Unverborgenheit) ne deSava se uvek sa

538 Vidi M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 55.
3% Isto str. 55.
30 Isto str. 56.
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stvaranjem dela.’" Takode putem ¢uvanja delo moZe da bude istrgnuto iz svog povesno
odredenog mesta ili suStinskog prostora. Ovo izmestanje dela putem ¢uvanja upucuje, s
jedne strane, na to da ¢uvanje prema delu stoji u odnosu zakljuCanosti a, s druge strane,
da ono povesno odgovara sustinskom prostoru dela.

U odredenom smislu moZe da se kaZe da pojam ¢uvanja u Hajdegerovom
tumadenju umetnosti ima dva aletioloska-povesna aspekta. Prvi, Cuvanje se deSava kao
»povesno iz-stajanje tu-bivstvovanja s obzirom na ne-skrivenost«. I drugi, Cuvanje se
deSava u modusu zakljuCanosti kada je jedno umetnicko delo istrgnuto iz svog
sustinskog prostora usled predaje i ¢uvanja. Ova razlika pada unutar samog ¢uvanja jer se
Cuvanje kao »povesno iz-stajanje tu-bivstvovanja s obzirom na ne-skrivenost«
modifikuje u zaklju€anost. Ova modifikacija ¢uvanja kao ek-sistiraju¢eg samoupustanja
u otvorenost ili neskrivenost moze da se dovede u vezu sa kretanjem bludnje o kojoj
Hajdeger govori u spisu O sustini istine: "Bludnja u kojoj svaki put povesno Covestvo
mora da se kreCe, da bi bludilo u tom kretanju, sustinski je spojeno sa otvorenoS¢u
(Offenheit) tubivstvovanja. Bludnja vlada ¢ovekom dovodei ga u zabludu’*** Covek
bludi i stoji daleko od onog $to se ovde smatra istinom i naziva pocetna sustina istine ili
ne-neskrivenost. Ovo istovremeno zna¢i da se pojavom bludnje nacin razotkrivanja
povesnog tu-bivstvovanja modifikuje i udaljuje od deSavanja ne-skrivenosti koja se
desila u jednom umetnickom delu.

Ovakva modifikacija se moZe uod€iti na primeru Hajdegerovog tumacenje
odnosa izvornog znanja grékog tubivstvovanja o umetnosti i dozivljaja kao
egzistencijalne modifikacije u zakljucanost takvog iskustva, odnosno znanja. Iskustvo
umetnosti kod Grka nije podrazumevalo dozivljaje, ve¢ jedno izvorno znanje. Prirodu tog
znanja odnosno iskustva Hajdeger izlaZze u Izvoru umetnickog dela u stavu da je greki
hram mesto pojavljivanja grékih bogova. U njemu se »bog doziva u otvoreno svoje
prisutnosti« i »sveto otkriva kao sveto«. Njime se, kao mestom pojavljivanja grckih
bogova, odreduje povesna sudbina starih Grka strana sustini ¢oveka koji ima doZivljaje i
koji delo poput antickog hrama gleda kao turistiCcku atrakciju, estetsku vrednost i

kulturno dobro. "Delo kao hram prvo sklapa i istovremeno skuplja (sammeln) oko sebe

1 yidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 329.
32 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 197.
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jedinstvo onih puteva i odnosa u kojima rodenje i smrt, nesrea i i blagoslov (Segen),
pobeda 1 sramota, istrajnost i propast, dobijaju oblik udesa (Geschick) ljudske sustine
(Menschenwesen). Vladajuéa Sirina ovih otvorenih odnosa jeste svet jednog povesnog
naroda.”* U delu se prema Hajdegeru postavlja jedan svet i uspostavlja zemlja. Svet
neskriveno pokazuje povesni udes starih Grka sadrZzan u zemlji kao zavi¢ajnom tlu
kome je bivstvovanje (physis) dosudilo "uskraéenu povest jednog tubivstvovanja".>**
Ovaj karakter dela je takav da jednu okolinu €ini svetom a jednom narodu otvara njegov
povesni udes. "Hram u svom tu-stajanju daje stvarima tek njihov izgled, a ljudima
pogled na same sebe."”* Sli¢no jei sa tragedijom ili nekom drugo pesni¢kom vrstom. U
jednom knjizevnom delu, na primer tragediji, ne izvodi se nista i ne predstavlja "... nego
se u njoj bije boj starth bogova protiv novih". 4 Tragedija kao jezitko delo ne opisuje
Sta se dogodilo u tom boju nego se putem dela obrazuje povesna i zavicajna sustina
jednog naroda tj. svaka rec je sustinska i kao takva "...vodi tu borbu i nagoni svakog da
odludi, §ta je sveto a Sta ne-sveto, $ta veliko, a Sta malo..."*” U tekstu Pitanje o tehnici
Hajdeger piSe, misle¢i na izvorno znanje umetnosti starih Grka, da se u tragediji otvara
razgovor izmedu boZanske i ljudske sudbine.>*®

U spisu Doba slike sveta Hajdeger govori o tome da stari Grei nisu imali
dozivljaje: "Kao $to je nuzno i opravdano da novovekovnom Coveku sve postaje dozivljaj
kada u oblikovanju svoje sustine ide sve dalje, isto je tako izvesno da Grci na
svetanostima u Olimpiji nikad nisu mogli da imaju doZivljaje."** Ovu tezu da Grei nisu
imali dozivljaje Hajdeger iznosi 1 u svojim predavanjima o Niceu. Tako, u predavanjima
objavljenim u 43. tomu njegovog celokupnog dela pod naslovom Nice. Volja za moé kao
umetnost, Hajdeger govori o Sest temeljnih ¢injenica u povesti estetike. U prvoj analizira

osnovno gréko iskustvo umetnic¢kog i govori da Grei nisu imali dozivljaje veé su delo i

umetnost prihvatali u svetlosti jednog izvornog znanja.’*° Ovakvo poimanje grékog

> Isto str. 27-28.

> Isto str. 64.

> Isto str. 28.

> Isto str. 29.

7 Isto str. 29.

% M. Heidegger, Vortige und Aufsditze, str. 38.

9 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 94.

% Hajdeger smatra da je tumacenje grékog izvornog iskustva umetnosti novovekovnim pojmovima
neprimereno i nasilno i da se time iskrivljuje i krivotvori. Kao primer modernog redukcionizma ovde moze
da se navede esteticko izlaganje VladislavaTatarkijevi¢a. On modernim pojmom "estetski doZivljaj", koji se
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izvornog znanja o umetnosti stoji u najbliZoj vezi sa ranije izreCenim Hajdegerovim
stavom da éuvanje »uviaci u pripadnost istini koja se deSava u delu i tako utemeljuje
bivstvovanje-za-drugog i bivstvovanje-sa-drugim kao povesno iz-stajanje tu-bivstvovanja
s obzirom na neskrivenost«.

Pojam dozivljaja dela nema kapacitet takvog znanja o delu kojim se utemeljuje
Sirina odnosa »bivstvovanje-za-drugog i bivstvovanje-sa-drugim« 1 ne oznacava »povesno
iz-stajanje tu-bivstvovanja s ozirom na ne-skrivenost«. Njime se upojedinjuje odnos
prema umetnosti i svodi na dozivljaj pojedinca a umetnicko delo predstavlja predmetno.
Delo, na primer gréki hram, se svodi na formalna svojstva takve tvorevine, (stil,
konstrukcija, raspored masa...), ali se u njemu ne vidi celina udesa zna¢ajnog za povesno
tubivstvovanje jednog naroda. Dozivljaj pretpostavlja istinu bivstvovanja kao izvesnost
samopredstavljaju¢eg subjekta. Ova istina kao izvesnost pociva na onom Platonovom
pretumadenju sustine istine u ispravnost kojim pocinje udaljavanje od shvatanja istina
kao ne-skrivenosti i kojim se oblikuje dalja povest Covecanstva. U tom smislu moze da se
govori da egzistencijalna modifikacija c¢uvanja u doZzivljaj pretpostavlja takvo
pretumacenje istine bivstvovanja koje ¢e vodi tome da se istina shvata kao izvesnost

samopredstavljajuceg subjekta a bivstvovanje kao predstavljenost.
3.4 Umetnost kao zasnivanje istine i cuvanje

U svojoj analizi pesni§tva kao suStine umetnosti pri kraju poglavlja "Istina i
umetnost" Izvora... Hajdeger pruza dodatna razjasnjenja o pojmu ¢uvanja dovodedi ga u
vezu sa pojmom "zasnivénje istine" (Stiftung der Wahrheit). Prema njemu, suStina
pesniStva jest zasnivanje istine. Zasnivanje on shvata trostruko: kao darivanje

(Schenkung), kao temeljenje (Griindung) i kao pocetak (Anfang). "Zasnivanje je pak

koristi u poslednjih sto godina, objainjava iskustvo umetniC¢kog dela kako u antickoj tako u
srednjevekovnoj i novovekovnoj epohi. Tatarkijevi¢ ovu tezu brani stavom da je estetski doZivljaj pozni
naziv za pojave o kojima se raspravljalo najmanje dve hiljade godina unazad. Drugim reCima istorija
pojmova se ne podudara sa istorijom naziva. Vidi Istorija Sest pojmova, str. 299-325. Hajdeger ne upada
u takvu zamku novovekovne terminologije. On govori o jednom naro¢itom znanju starih Grka o umetnosti
koje ne podrazumeva doZivljaje i njima pratecu estetiCku refleksiju. Nietzsche: Der Wille zur Macht als
Kunst, GA 43, str. 93. Ipak ostaje dilema, ne €ini li on sli¢no poput Tatarkijevi¢a svojim originalnim
pojmom &uvanja, kao povesnim iz-stajanjem tubivstvovanja s obzirom na neskrivenost koje se epohalno
razli¢ito manifestuje.
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stvarno samo u ¢uvanju dela. Tako svakom nadinu zasnivanja odgovara jedan nacin

Suvanja."”>!

Hajdeger govori o tome da nema stvarnosti umetnosti kao zasnivanja
istine bez ¢uvanja dela i da svakom nacinu zasnivanja (darivanje, temeljenje, pocetak)
odgovara jedan nacin ¢uvanja dela. Ove odnose Hajdeger pojasnjava u sledeCem smislu.
Pojam "darivanja" upucuje na to da se jednim umetnickim delom podupire (4ufstofen)
nesto neCuveno, koje Hajdeger ranije u Izvoru... odreduje kao ono naro¢ito, i obara ono
¢uveno (Geheure), svakidasnje. Umetnicko delo prema njemu opovrgava ono dosadasnje
(Bisherige) u svojoj isklju¢ivoj stvarnosti i ne dopusta da se izmeri niti nadoknadi
predruénim 1 raspoloZivim (Verfugbare). U tom smislu Hajdeger moze da kaze.
"Zasnivanje je jedno prelivanje (Uberfluff) jedno darivanje." 2 Ovo darivanje kao
prelivanje moze da se shvati, imajuéi u vidu ranije receno, kao visak prisustva, kao lepo.
Lepo ovde nije neka estetska vrednost koja se prepoznaje u estetskom dozivljaju, ve¢ ima
oblik pesni¢kog nabacaja istine u delu koja se dobacuje povesnom Covestvu.

Prema Hajdegeru, takav zasnivajuci nabacaj istine koji se stvalja u delo
nikada ne biva izvrSen u prazno i neodredeno. Stvarnost dela je u tome da istina koja se

¥

desava u delu postaje "...dobafena buduéim povesnim cuvarima to jest, jednom
povesnom Goveitvu."> Pri tom Hajdeger govori da takav dobalaj nikada nije nesto
svojevoljno zahtevano (od Cuvara, povesnog Covestva) ve¢ "Istinski pesnic¢ki nabacaj
jeste otvaranje onoga u §ta je tubivstvovanje kao povesno veé¢ bageno.”>* Prema
Hajdegeru, s jedne strane, to je zemlja, ne kao zemlja uopste ve¢ za jedan povesni narod
njegova zemlja (zaviCajno tlo), sebe zatvarajuci temelj s jedne strane, a s druge, to je i
svet povesnog naroda koji vlada iz odnosa tubivstvovanja prema neskrivenosti.’
Darivanje kao nacin pesni¢kog zasnivanja istine upucuje na odnos povesnosti i bacenosti
u svetlu odnosa delo, stvaralac 1 ¢uvar dela. Hajdeger zakljucuje da ono $to je svakom
Coveku "...sa-dato u nabacaju, mora biti izvadeno van iz zatvorenog temelja i ponovo
stavljeno u taj temelj."**® Upravo u tome moZe da se vidi priroda Guvanja dela i kako

delo postaje stvarnim odnosno kako se delo pokazuje u svom u-sebi-stajanju i sustinskom

31 Isto str. 63.
332 Isto str. 63.
333 [st0 str. 63.
334 Isto str. 63.
335 Isto str. 63.
3% Isto str. 63.
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prostoru ili povesnom mestu. Istovremeno kroz ovaj odnos ¢uvanja i smestanja istine u
delo obrazuje se odnos Cuvanja i temeljenja kao stvaranja. "Zasnivanje istine nije
zasnivanje samo u smislu slobodnog darivanja, nego je zasnivanja istovremeno u smislu
temeljno-polazuéeg (grund-legenden) temeljenja.">>’ Ovo temeljenje kao stvaranje ne
treba shvatiti u smislu modernog subjektivizma kao stvaralastvo autonomnog genija, ve¢

"

u smislu da je "..putem njega dobaceno samo zadrzano (vorenthaltene) odredenje
povesnog tubivstvovanja."”® Cuvanje mora da se shvati kao §to je ranije reeno u
neodvojivom odnosu prema stvaranju ali ne tako da je ono izvedeno iz stvaranja, veé¢ u
smislu da stvaranje kao temeljenje ima svoju svoju punu stvarnost i odredenost tek u
cuvanju.

Na kraju Hajdeger govori da jedan nacin ¢uvanja odgovara zasnivanju kao
pocetku. Pri tom treba re¢i da pesniStvo kao zasnivanje istine je potpuno tek sa pocetkom.
Naime, darivanje 1 temeljenje sadrze neposredovano ono $to se naziva pocetkom. U
takvom jedinstvu pocetak je kao skok (Sprung) uvek kao preskok (Vorsprung) "...u kojem
sve dolazece vec¢ preskoceno, premda kao prikriveno. Poletak skriveno ve¢ sadrzi
kraj." U ovom smislu po&etak nije ne§to primitivno jer primitivno ne sadrZi nista, ne
daruje 1 ne temelji, 1 bez ova dva nafina zasnivanja ono je bez buduénosti. Tek sa
pocetkom imamo puno deSavanje neskrivenosti. Takav poletak uvek sadrzi nedokuéenu
puninu netuvenog i kao takav sukob sa onim Guvenim.’® Zasnivanje kao pocetak je
"izazivanje (Anstiftung) sukoba istine".’*! Medutim ovde moZe da se govori o jednom
izdiferenciranom nacinu ¢uvanja u izvedenom smislu. Naime Hajdeger u zasnivanju
istine kao pocetku razlikuje tri pocetka. U tom smislu Hajdeger govori: "Uvek kada
bivstvujuée u celini kao bivstvujuce zahteva temeljenje u otvorenost dospeva umetnost u
svoj povesnu suStinu kao zasnivanje. Na Zapadu se to zasnivanje prvi put desilo u
Grckoj. Ono $to se otad zove bivstvovanje bilo je merodavno stavljeno u delo.
Bivstvujuée u celini, tako stvoreno, bilo je potom pretvoreno u bivstvujuée u smislu
neceg $to je bog stvorio. To se desilo u srednjem veku. Ovo bivstvujuce je ponovo bilo

promenjeno na pocetku i tokom novog veka. Bivstvujuée je postalo predmet kojim se

357 Isto str. 64.
338 Isto str. 64.
%9 Isto str. 64
390 Isto str. 64
361 Isto str. 64.
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moZe radunski ovladavati i promatrati.”*® Ova tri oblika zasnivanja svaki put iznose
jednu epohu sukoba istine (bivstvovanja) to jest ne-skrivenosti. Ukoliko se
konksekventno sledi njegovo misljenje moZe da se govori o tri vrste ¢uvanja svakog
zasnivanja kao pocetka (anti¢ko, srednjovekovno-hridéansko i novovekovno).>*
Hajdeger, u Izvoru..., ne govori posebno o ovoj razlici povesnog karaktera
Cuvanja Ipak, ono Sto se moze uociti, a §to je ovde delom i izloZeno kao izvorno znanje
Grka o karakteru umetnosti i umetnickog dela, moZe da odgovara zasnivanju istine kao
pocetku. Postavlja se pitanje kako stoji sa srednjovekovno-hri§¢anskim iskustvom
umetni¢kog dela. Hajdeger vrlo malo govori tome. Ipak jedan njegov stav iz Uvoda u
metafiziku daje uputstvo za tumacenje srednjovekovno-hri$¢anskog nacin Cuvanja:
"Glavna vrata ranoromanskog hrama jesu bivstvujue. Kako i kome se otkriva
bivstvovanje? Ucenjaku umetnosti koji ih prilikom neke ekskurzije posmatra i
fotografiSe, ili opatu koji praznikom ulazi na ta vrata sa svojim monasima, ili deci koja se
nekog letnjeg dana u njihovoj senci igraju. Kako stoji stvar oko bivstvovanja ovog
bivstvujuéeg?"® Ocigledno da hram poput Notr Dam-a ili Gracanice, kao dela u kojima
se pokazuje srednjovekovno-hriS¢anska suStina umetnosti, Cuvaju samo oni koji
prihvataju strukturu bivstvovanja bivstvuju¢eg, odnosno bivstvenosti, da je sve od boga
stvoreno. Sve bivstvujuée u srednjem veku jeste od boga stvoreno i svako bivstvujuce je
u odredenom smislu ens creatum, stvoreno bivstvujuce. Kao takvo, svako bivstvujuce a
samim tim i umetnic¢ko delo je analogia entis ili trag tvorca. Ono postavlja hri¢ansko-
povesni duhovni svet, u delu se deSava neskrivenost koja se redukuje na podudaranja
(adeaquatio) 1 struktura bivstvenosti da je sve od boga stvoreno. Ovakva struktura
bivstvovanja i bivstvujuéeg ne otkriva se turistima koji su se okupili oko hrama, niti
nekom istoriCaru umetnosti bez obzira na njegovo znanje, a jo$ manje deci koja se
bezbrizno igraju oko hrama. Takva struktura bivstvovanja se otkriva pre svega monasima
odnosno vernicima kojima je hram ponajmanje arhitektonsko delo veé mesto susreta sa

bogom. Drugim refima, umetnicka dela srednjeg veka i hriS¢anskog porekla zahtevaju

562

Isto str. 64-65..
*% Ovakvo Hajdegerovo tumacenje sagledava umetnost unutar povesti bivstvovanja Zapada u koju ne
spada isto¢no-azijska umetnosti. Njena povesna konstelacija se ne otvara grékim shvatanjem bivstvovanja,

vec je tradirana drugaCijim poCetkom. Vidi "Aus einem Gesprach von der Sprache” u Unferwegs zur
Sprache, str. 83-155

> M. Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, str.26-27.
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jedno povesno specifi¢no iskustvo koje je pre svega sakralno ili, preciznije, liturgijsko.
Medutim ostaje pitanje, ukoliko je zasnivanje istine kao pocetak izazivanje sukoba istine,
u kojoj meri ovakvo iskustvo umetnickog dela cuva taj sukob. Drugim re¢ima postavlja
se pitanje, da li takvo iskustvo ispunjuje kriterijume Hajdegerovog pojma ¢uvanja kao
wpovesnog iz-stajanja tu-bivstvovanja s obzirom na neskrivenost«?

Jo$ ozbiljniji problem se namece kada je u pitanju novovekovno iskustvo ili
na¢in Cuvanja zasnivanja istina kao pocetka. Ovo iskustvo umetnosti karakteriSe pre
svega dozivljaj. U ovom poglavlju dozivljaj je odreden kao deficijenti modus ¢uvanja
kojim delo biva istrgnuto iz svog sustinskog prostora i zbog Cega gubi svoje u-sebi-
stajanje. Dozivljajno iskustvo pretpostavlja bivstvovanje bivstvujuéeg koje se shvata

kao predstavljenost (Vorgestelltheit)*®

i time istinu kao ne-skrivenost redukovanu na
izvesnost samopredstavljajuéeg subjekta. Novovekovna epoha je pre svega
antropocentri¢na i na svom kraju tehnicka. DoZivljaj podleZe takvoj istini bivstvovanja.
On postaje merilo i izvor ne samo za uzivanje u umetnosti (estetski doZivljaj), ve¢ 1 za
umetniCko stvaranje, i zato Hajdeger zakljucuje da je dozivljaj element u kome umetnost

umire. To umiranje teCe polako i potrebno mu je nekoliko vekova.>®

U tom smislu
znacajno je ono Sto Hajdeger piSe u Uvodu u metafiziku: "Za nas danaSnje lepo je
obrnuto, ono §to opusta, Sto odmara 1 zbog toga odredeno za uZivanje. Umetnost pripada
podrudju poslasticara. Da li uzivanje umetnosti sluzi za zadovoljenje utan¢anih osecanja,
poznavaoca i esteta ili za moralno uzdizanje naravi ne predstavlja u sustini nikakvu
razliku."*%” Umetnicko delo, poput van Gogove slike na primer, jeste predmet doZivljaja
zasnovanog na izvesnosti samopredstavljajuceg subjekta. Delo se postavlja kao predmet
1 postaje stvar estetskog procenjivanja, trgovine umetninama, bezinteresnog ili interesnog
dopadanja. U svako slucaju delo se uvek tretira kao predmet kojim se moze, kako
Hajdeger kaze, »raCunski raspolagati i promatrati«. Pri tom treba re¢i ponovo da
dozivljajno iskustvo ne iscrpljuje karakter Cuvanja kao »povesmog iz-stajanja tu-
bivstvovanja s obzirom na ne-skrivenost«. Dozivljaj nema kapacitet iz-stajanja u istinu

kao sukobu koji je izazvan zasnivanjem istine na nacin pocetka.

55 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 109.
3% Isto str. 67.
7 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, str.101.
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4. Umetnost i prostor — aletioloSko-topoloska reinterpretacija umetnickog dela u

kontekstu nacelnog odredenja umetnosti u Izvoru umetnickog dela.

Hajdeger, je u tekstu Umetnost i prostor sproveo jedno topolosko tumacenje koje
se ti¢e likovne umetnosti.”®® Ovaj spis je relevantan i zbog toga §to predstavlja svojevrsnu
topolosku reinterpretaciju Hajdegerovih stavova o umetnickom delu izrecenih u Izvoru
umetnickog dela. U takvoj reinterpretaciji mogu da se uoce tri aspekta:

Prvi, Hajdegerovo osnovno aletiolos§ko-dogadajno odredenje umetnosti kao
"sebe-u-delo-stavljanje istine bivstvujuéeg" tumadi se u skladu sa njegovom
samointerpretacijom iz "Dodatka" Izvora... gde se u pomenutoj sintagmi pod odrednicom
"istina bivstvujuceg" misli "istina bivstvovanja". U tekstu Umetnost i prostor navedeno
osnovno aletiolosko-dogadajno odredenje umetnosti iz Izvora... biva preformulisano u
stav "u-delo-donoSenje istine (ins-Werk-Bringen der Wahrheit)" pri ¢emu se pod istinom
bivstvujuceg misli neskrivenost bivstvovanja.

Drugi, Hajdeger u spisu Umetnost i prostor odustaje od interpretacije dela kao
sukoba zemlje i sveta. Delo nije viSe otvaranje bivstvujuceg u celini (bivstvovanja) putem
sukoba zemlje i sveta. Ono sada ima funkciju jemcenja/dopustanja pojavljivanja mesta.
Razumevanjem dela na ovaj nain nestaje uloga zemlje kao one funkcije dela putem
kojeg se razotkriva stvarovitost stvari. Ovo vodi tematizaciji predela, stanovanja 1
poimanju stvari (Ding) kao ¢etvorstva u vidu produbljene analize stvari iz Izvora....

Treéi, Hajdeger govori o plastici kao otelovljenju istine bivstvovanja u sklopu
pomenutog preformulisanja nacelnog sustinskog odredenja umetnosti iz Izvora... U ovom
poglavlju tumacice se prva dva aépekta.

Jednu instruktivnu analizu pomenutog teksta daje Ginter Zojbold u svojoj knjizi

Umetnost kao odgodaj.>® On smatra da je tekst Umetnost i prostor izuzetno vaZan i

38 M. Heidegger,”’Kunst und Raum’’, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, Frankfurt, 1983. Pored
toga, tekst Umetnost i prostor (1969) predstavlja sintezu i nadogradnju ranijih Hajdegerovih spisa iz
zaostavitine Ka pitanju o umetnosti i Umetnost i prostor (predstupanj) objavljenim u tomu 74 njegovog
celokupnog dela pod naslovom Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, GA 74, Frankfurt,
2010. Treba reci da je tekst Umetnost i prostor pisan u obliku koherentnih napomena i nema oblik jednog
razvijenog strukturnog izlaganja. Ipak, relevantnost ovog teksta, bez obzira na svoj oblik, utoliko je veca
ukoliko se dovede u vezu sa tekstom Gradenje, stanovanje, misljenje u kome se na jedan eksplicitniji nacin
razvija topoloska problematika."Bauen Wohnen Denken’’ u Vortrdge und Aufsdtze, str. 139-156.

3% Vidi G. Seubold, "Von der "»Usprung des Kunstwerkes« zum »Die Kunst und der Raum«" u Kunst als
Enteignis, str. 60-61.
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naziva ga ¢ak mustrom (Muster) u miSljenju o umetnosti poznog Hajdegera. Naime,
prema Zojboldu, Hajdeger u ovom tekstu pitanje o umetnosti postavlja na drugaciji natin
nego u Izvoru.... U tekstu Umetnost i prostor se ne raspravlja o umetnosti kao takvoj nego
izrazito o umetnosti kao plastici, u njemu se viSe ne pita o suStini umetnosti uopste.
Zojbold pokazuje da u ovoj raspravi nema vise nosecih kategorije iz Izvora... kao Sto su:
svet (Welr), zemlja (Erde), ispostavljanje (Herstellen) i postavljanje (Aufstellen), sukob
(Streif).’™ Nadalje, istina u umetnosti se sada koristi u znalenju neskrivenosti
bivstvovanja a ne neskrivenosti bivstvujuceg ¢ime se misljenje umetnickog osloboda
horizonta ontoloske diferencije koji dominira u Izvoru umetnickog dela’™ Zojbold
ukazuje da se uloga dela ne sastoji vise u otvaranju bivstvujuceg, ve¢ u zasnivanju mesta.
Mesto treba razumeti putem sprovodenja fenomenoloskog koraka-nazad (Riick-Schritr).
U takvom fenomenoloskom vracanju nazad mesto (Orf) se razume polaze¢i od analize
prostora (Raum) kao prostiranja (Rdumen), koje se razume kao rasprostiranje
(Einrdumen) u znaGenju  "jemCenja/dopustanja mesta" (Gewdhrnis von Orien).
Bivstvovanje se sada razume kao prisustvovanje (Anwesen), puStanje-prisustva
(Anwesenlassen), razotkrivanje, davanje (Geben).572

Ovakvi Zojboldovi stavovi su u skladu sa njegovom osnovnom interpretativnom
tezom da je mi$ljenje stvari umetnosti poznog Hajdegera odredeno tendencijom da se
umetnost misli kao nemetafizi¢ka, istina kao potpuna rasvetlina, bivstvovanje kao
davanje i prisustvovanje...§to je, prema njemu, u jednom bitnom diskontinuitetu sa
stavovima iz Izvora...

Ono §to treba potvrditi jeste da tu zaista postoje drugaciji stavovi od onih koji su
izneseni u Izvoru umetnickog dela. Ovo ne zna¢i da Hajdeger menja sustinsko odredenje
umetnosti. Ukoliko se tekst Umetnost i prostor sagleda u celini onda treba rec¢i da se u
tom tekstu razmatra veza izmedu umetnosti i prostora pri Cemu teZiSte analize pada na
plastiku ali ne samo sa ciljem da se strogo odredi ta vrsta umetnosti. Naime, treba re¢i
da se tu ne iznosi iskljuivo teza o prirodi plastike, kao §to smatra Zojbold, ve¢ je to i
pokusaj da se tumacenjem plastike kao otelovljenja istine bivstvovanja u delu pokaze i

suStina umetnosti uopste u topoloskom smislu re¢i. Pri tom, vazno je uo€iti jednu stvar:

570 Isto str. 60.
S Isto str. 61.
572 Isto str. 61.
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U tekstu Umetnost i prostor aletioloSko-dogadajno odredenje umetnosti kao "sebe-u-delo-
stavljanje istine bivstvujuéeg (bivstvovanja)" preformulisano je u stav "u-delo-donoSenje
istine (bivstvovanja)". Ova preformulacija moze da se okarakteriSe kao varijanta
odredenja umetnosti iz [zvora... Ipak problem koji se postavlja nije u nacelnom odredenju
umetnosti, ve¢ u tome Sta se deSava sa funkcijom dela u navedenoj dogadajnoj strukturi?

Sustinsko odredenje umetnosti iz Izvora... je u Prilozima filozofiji interpretirano
unutar podrucja-fuge dogadaja "Temeljenje". Pitanje postavljeno u Izvoru.... mora da se
razume polazeéi od temeljenja tubivstvovanja i puteva skritosti (Bergung) istine
bivstvovanja.’” Umetnost je prema tom tumadenju jedan od nacina skritosti istine
bivstvovanja. U delu se putem sukoba zemlje i sveta zadobija ta istina okarakterisana
kao izvorni sukob rasvetline i skrivanja. Interpretiraju¢i pomenuto podrucje-fuge Fridrih
fon Herman, u svojoj knjizi Hajdegerova filozofiija umetnosti govori o tome da se tu radi
o prevladavanju fundamentalnoontoloske diferencije izmedu istine bivstvovanja i istine
bivstvujueg. U dogadajnom odredenju razlike izmedu bivstvovanja i bivstvujuceg
napusten je odnos uslovnosti izmedu istine bivstvovanja shvaéene kao dokucenosti i
istine bivstvujuceg kao otkrivenosti kako je izlozen u Bivstvovanju i vremenu. Ovaj
odnos uslovnosti prevladan je stavom da se istina bivstvovanja sklanja (bergen) u jedno
bivstvujuce. Drugim re€ima, otkrivenost bivstvujuceg u delu je identi¢na sa otvorenoSéu
bivstvovanja. Tako je, u dogadajnom odredenju umetnosti, umetni¢ko delo jedan od
puteva skritosti istine bivstvovanja.””*

S druge strane, u tekstu Umetnost i prostor ostaje se pri aletioloSko-dogadajnom
odredenju umetnosti, ali dolazi do promene pomenute funkcije dela. Skritost istine
bivstvovanja u delu se ne deSava kao sukob zemlje i sveta putem kojeg se zadobija
izvorni sukob istine kao rasvetline i skrivanja. Putem dogadajne strukture "u-delo-
donoSenje istine bivstvovanja" se pokazuje kako delo jeméi/dopusta mesta. U prilog tome
stoji stav iz Umetnosti i prostora kojim Hajdeger definiSe plasti¢énu umetnost: "Plastika:
otelovljenje istine bivstvovanja u svom delu koje zasniva (dopusta da se pojave S.R.)
mesta.">” Tumacenje plastike kao otelovljenje istine bivstvovanja u svom delu koje

zasniva (jemci/dopusSta da se pojave S.R.) mesta stoji u sklopu nacelnog odredenja

> M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie. Vom Eriegins, GA 65, str. 392.
7 F. W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 15.
" M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 210.
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umetnosti uopste pri éemu se, u odredenom smislu, redefiniSe karakter dela. Na ovaj
nacin postoji jedna tematsko-sustinska veza izmedu Izvora... 1 spisa Umetnost i prostor.

Postavlja se pitanje $ta znaci da se putem dela zasniva (stiffen) mesto. Kako tu
mozZe da se govori o redefinisanju karaktera dela. U svakom slucaju pomenuto
zasnivanje ne treba shvatiti u znacenju trostrukog zasnivanja (Stiffung) iz Izvora...
Zasnivanje mesta ovde ima znalenje "jemcenje/dopustanje mesta (Gewdhrnis von
Orten)". Ovo znacenje Hajdeger obrazlaze putem jezicko-etimoloske analize reci prostor.
Naime, on postavlja pitanje §ta predstavlja re¢ "prostor (Raum)"? Prema njemu, u njoj se
izgovara prostiranje/kréenje (Rdumen) u znacenju: iznositi slobodno, otvoreno za
naseljavanje i stanovanje ¢oveka. U prostiranju/kréenju govori i skriva se istovremeno
jedno deSavanje ¢ime Hajdeger upucuje na aletiolosko-dogadajni karakter prostiranja.
Prostiranje/krCenje  jeste rasprostiranje/raskréivanje (Einrdumen) kao dopuStanje
(Zulassen) 1 smeStanje (Einrichten):r "Jednom rasprostiranje/raskrivanje nesto pridaje.
Ono pusta da vlada otvoreno, koje dopusta, izmedu ostalog, da se pojave prisustvujuce
stvari  (Ding), na koje se ljudsko stanovanje vidi upucenim. Kao drugo
rasprostiranje/raskréivanje priprema stvarima mogucnost da pripadaju svom svagda$njem
kuda i iz ovoga jedne drugima. U tom dvostrukom smeStanju deSava se
jemcenje/dopustanje mesta"’® Imajuéi u vidu da se zasnivanjem mesta putem jednog dela
»pustaju stvari da se pojave« i »priprema moguénost da pripadaju svom svagdaSnjem«
moze se zakljuciti da Hajdeger produbljuje svoja razmis$ljanja iz Izvora.... o odnosu dela
i stvari.

Odredujuci funkciju dela kao jemcenje/dopustanje mesta on ponovo tematizuje
odnos umetnosti i stvari kome je bilo posveéeno poglavlje "Stvar i delo" u Izvoru
umetnickog dela”” U Lvoru... Hajdeger polazi od toga da postoji izvesna slicnost
izmedu stvari 1 dela, odnosno da je stvarnost dela stvarovita (dinghaft). U tom smislu

namera u analizi stvari u Izvoru... sastoji se u tome da se razgrani€i bivstvujuce nacina

378 Jsto str. 207. Ovaj stav o jem&enju/dopustanju mesta kojim se pustaju stvari da prisustvuju korespondira
Hajdegerovom stavu o odnosu mesta i stvari u tekstu Gradenje, stanovanje, misljenje: "Mesto pusta
jednostavnost zemlje i neba, boZanstva i smrtnika u staniste (Stdrte) time $to staniSte smeSta u prostore.
Mesto raskréuje (einrdumen) Cetvorstvo u dvostrukom smislu. Mesto dopusta Cetvorstvo i mesto smesta
Cetvorstvo. Naime oboje, raskrCivanje (Einrdumen) kao dopuStanje i raskrCivanje kao smeStanje idu
zajedno." Vortrdge und Aufsdtze, str. 153.

"7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 5-25.
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bivstvovanja (Seinsart) stvari od bivstvujuceg nacina bivstvovanja dela.””® Cilj takve
analize jeste da pokaze da "...put za odredenje stvarovite stvarnosti dela ne vodi preko
stvari ka delu, nego obrnuto, preko dela ka stvari.”” Ova tendencija nije napustena u
tekstu Umetnost i prostor, ve¢ produbljena. Takvo produbljivanje navedenog odnosa dela
i stvari vidi se u Hajdegerovim stavovima iz teksta: "U mestu se odigrava skupljanje u
smislu oslobadajuceg sklanjanja (Bergen) stvari u njhovom predelu (Gegend). "8 prj
tom, plastiku odnosno vajarsku umetnost Hajdeger odreduje kao "...otelovljujue u-delo-
donoSenje mesta i sa ovim jedno otvaranje predela moguceg stanovanja Goveka..."™!
Analiza stvari koja je sprovedena u Izvoru... ponovo postaje relevantna ali se u
tekstu Umetnost i prostor mora sagledati i u svetlosti njenog produbljenog odredenja
izlozenog u tekstu Stvar.’ 82 Ipak mora se re¢i da i u samom /zvoru... postoji ogroman
prostor na kojem se zasniva ovakav odnos prema stvari. Upravo Hajdegerov stav iz
Izvora... "Hram u svom tu-stajanju daje stvarima najpre njihov izgled, a ljudima pogled

583
na sebe same."

mozZe da se dovede u vezu sa ovakvim shvatanjem plastiéne umetnosti
kao deSavanja istine bivstvovanja u delu koje jemci/dopusSta mesta ¢ime se stvari
sklanjaju u svoj predeo. Naime, ne odreduje okolina suStinu hrama nego se okolina
odreduje iz tu-stajanja hrama.’® Umetnicko delo (statua) ne dolazi prvo na neko mesto

veé¢ umetnicko delo jem&i/dopusta da se ono pojavi kao u slu¢aju pomenutog hrama.®’

*78 Isto str. 5-6.

*” [Isto str. 25.

%M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 207.

%81 Isto str. 209.

2 M. Heidegger, "Das Ding" u Vortrige und Aufsdtze, str. 157-175.

%M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 29.

% Na ovaj Hajdegerov stav o "tu-stajanju hrama" upucuje Karsten Haris (Karsten Harries) pokulavajuéi
da ukaZe da je u Izvoru umetnickog dela najavljena produbljena analiza stvari polaze¢i od odredenja
umetni¢kog dela. Prema njemu delo u kome se defava sukob povesnog sveta i temeljujuce zemlje, delo kao
smedtanje (Einrichten) otvorenog moZe da se shvati kao raskrCivanje(Einrdumen). Pomenuti stav o "tu-
stajanju hrama" sugeriSe tako ne$to. Vidi "»Das Ding«, »Bauen Wohnen Denken, »...dichterisch wohnet
der Mensch«, und andere Texte aus dem Umfeld Unterwegs zum Geviert" u Heidegger-Handbuch, Hrsg.
Dieter Thoma, Stuttgart, 2003., str. 294-295.

% U tekstu Gradenje, stanovanje, misljenje Hajdeger govori o tome da stvar (Ding) dopusta mestu da se
pojavi. "Tako most ne dolazi prvo na neko mesto da tu stoji, ve¢ mesto nastaje putem samog mosta."
Vortrége und Aufsdtze, str. 148. Ovde, naizgled postoji jedna protivureénost. Delo u svom tu-stajanju daje
stvarima izgled, delo zasniva mesto kao oslobadajuce skupljanje stvari kojim se one sklanjaju u predeo.
Medutim, radi se o tome da se shvatanjem dela kao dopuStanja mesta otvara mogucnost odredenju stvari i
stanovanju Coveka usred stvari, ali ne i mesta tih stvari koje opet na svoj na¢in dopustaju da se njihovo
mesto pojavi.
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Odredenje plasti¢ne umetnosti kao otelovljenja istine bivstvovanja u delo vodi,
dakle, napustanju shvatanja dela kao sukoba zemlje i sveta kojim se zadobija izvorni
prasukob rasvetline i skrivenosti. Radi se o tome da se mesnost bivstvovanja, ne-
skrivenost kao razotkrivajuée skrivanje, razume kao ¢etvorstvo koje ulazi u jednostavnost

586

sveta kao ogledalske igre smrtnika i bozanstva, neba i zemlje.” "Mesto raskruje

Setvorstvo u dvostrukom smislu. Mesto dopusta ¢etvorstvo i mesto smesta etvorstvo.""’
Na taj nadin je sukob zemlje i sveta kao konkretan nacin zadobijanja sukoba istine
rastvoren u ogledalsku igru ¢etvorstva. Pri tom, zemlja pored neba, smrtnika i bozanstva
postaje deo konstelacije &etvorstva a svet njegova ogledalska igra. Time je ravnoteZa
zemlje i sveta koja je postojala u [zvoru... pomerena u korist sveta. Ipak treba re¢i da
svet, time $to je nadreden elementima Cetvorstva, svetuje i zadrZava status neeg
nepredmetnog kao u Izvoru umetnickog dela.>®®

Vazno je reci da topoloska tumacanje umetnosti pokazuje da se putem jednog
umetni¢kog dela, u ovom sluéaju vajarskog, otvara blizina bivstvovanja i ethos oveka
ili povesnog naroda kao mesta njihovog stanovanja i boravista. "Plastika bi bila
otelovljenje mesta, mesta koje, otvarajuéi jedan predeo i Cuvajuc¢i ga, drzi skupljajuci
slobodno (Freie) oko sebe, slobodno koje jem¢i jedno boravljenje (Verweilen)
svagdasnjih stvari i stanovanje ¢oveka usred stvari."® Napustanjem interpretacije sukoba
zemlje i sveta u delu ne znadi da je u novom tumacenju delo izgubilo svoj razotkrivalacki
potencijal kojim se donose bitne odluke o bivstvujuéim izvan umetnicke prakse i
povesnom poloZaju ¢oveka. Naprotiv, radi se o tome da se taj potencijal shvata u jednom

novom smislu. Umetnost ostaje jedan od nacina razotkrivanja istine bivstvovanja.

% Isto str. 173.

¥ sto str. 153.

388 nSvet je uvek nedto nepredmetnuto kome smo potdinjeni, sve dotle dok nas putevi rodenja i smrti,
blagoslova i prokletstva, drze premestene u bivstvovanje. M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 30-31.

% M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 208. Hajdeger u Izvoru... smatra da su se
tumadenja stvari (stvar kao nosilac obeleZja, kao jedinstvo osecajne mnogostrukosti i kao oformljeni
materijal) preplitala u povesti istine o bivstvujuéem. On zakljucuje da se povest shvatanja stvari poklapa
sa sudbinom shodno kojoj je zapadno misljenje mislilo bivstvovanje bivstvujuéeg. Holzwege, GA 5, str. 15-
17. Hajdeger u Izvoru umetnickog dela prevlaava takvo tradionalno tumacenje stvari. U tom smislu stav
o konstelaciji igre Cetvorstva treba da se razume kao drugacije promi§ljanja konstelacije povesti istine
bivstvovanja. Putem dela u njegovom tu-stajanju jem& se ljudima i stvarima takva konstelacija.
Aletioloski-topologki miljeno to znagi da se putem dela otvara mesto koje jem¢i stanovanje oveka u
blizini stvari.
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v
UMETNOST KAO PESNISTVO I PODELA UMETNOSTI

1. Umetnost kao izvor umetni¢kog dela

Na kraju poglavlja "Istina i umetnost" u Izvoru umetnickog dela Hajdeger
povezuje problem sustine umetnosti sa pesnistvom. Pre nego $to izlozi u ¢emu vidi takvu
sustinu umetnosti on daje osvrt na svoje prethodne analize iz Izvora... Naime Hajdeger
konstatuje da nastojanje oko stvarnosti dela treba da pokaze tlo "...kako se na stvarnome
dela nasla umetnost i njena sustina. Pitanje o suStini umetnosti, put znanja o njoj, treba
tek ponovo da bude doveden u neki temelj." %0 Temelj koji Hajdeger trazi, na putu znanja
o0 umetnosti, nije temelj dela u jednom izolovanom smislu, ve¢ njegov temelj u sadrzajnoj
povezanosti sa stvaranjem i ¢uvanjem dela. Prema njemu, prethodna analiza stvarnog
karaktera dela pokazala je iz njegovog delobivstvovanja ne samo jasnijom nego 1
sustinski bogatijom.”' Ova uveéana jasno¢a i bogatstvo uo&avaju se iz prethodnih analiza
i ukazuju da stvarnost dela ima sadrzajnu punoc¢u koja ukljucuje sustinsku upuéenost
stvaranja i ¢uvanja prema delu. Delo, smatra Hajdeger, "...omoguéuje one koji stvaraju i
iz svoje sustine treba one koji ¢uvaju.">*> Medutim, ako se postavljanjem pitanja o sustini
umetnosti umetnost se postavlja kao temelj, to jest, izvor dela, onda to znaci da ona
"puSta ono suStinsko pripadajue delu, stvarajuée i Cuvajuée da izvire u svojoj
sustini."** Imajuéi to u vidu, Hajdeger postavlja pitanje koje na jedan produbljeniji na¢in
treba da otvori problem umetnosti: "Ali Sta je umetnost sama, da je mi s pravom
nazivamo jednim izvorom?"** Otvaranje pitanja o umetnosti kao izvoru predstavlja
rezultat pitanja koje je postavljeno na pocetku spisa Izvor umetnickog dela 1 koje je
zahtevalo prethodnu tematizaciju u drugim pitanjima kao $to su pitanja o prirodi dela,

orudu stvari i o suitinskoj upuéenosti stvaranja i Cuvanja na delo.’ 9

% Isto str. 59.

*! Isto str. 58.

2 Isto str. 58.

3 Isto str. 58-59.

3 Isto str. 59.

% Herman smatra da se razmi§ljanje u spisu Izvor umetnickog dela sprovodi u jednom hermeneutickom
krugu (hermeneutische Zirkel). Naime da bi se pitalo S§ta je umetni¢ko delo u razlici prema zanatskom
potrebno je jedno predrazumevanje o tome Sta je umetnost. S druge strane, znanje o umetnosti kao
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Na ovaj naCin Hajdeger se vraca zahtevu sa pocetka Izvora... ukojem se pitanje
o umetnosti shvata kao pitanje o izvoru umetni¢kog dela, a samim tim i kao pitanja o
onome ko stvara i ¢uva delo. Pitanje o umetnosti kao pitanja o izvoru, prema Karstenu
Harisu, ukazuje da se ovde umetnost misli kao izvor pre nego izvor umetnosti u nekom
vremenskom smislu.>*® Ukoliko se dodatno interpretira ovaj stav moze da se kaze da
umetnost kao izvor dela ne prethodi vremenski delu nego traje zajedno sa njim i njemu
pripadaju¢im stvaranjem i ¢uvanjem. Kao §to neki re¢ni tok nije odvojen od svog izvora
ve¢ ga nosi ka uSéu tako ni umetnost kao izvor nije odvojena od dela. Naravno, ova
ilustracija nije dovoljan uslov da bi se pojasnio odnos umetnosti 1 dela, ali se u svakom
sluCaju, izvor mora pre svega shvatiti kao jedna obuhvatnost, celina deSavanja. U tom
smislu treba se opet pozvati na K. Harisa. On smatra da je umetnost izvor, dodaje da je
delo izvor onih koji stvaraju i cuvaju. "Postoji smisao u kojem oboje postaju ono §to jesu
kao rezulat onog pojavljivanja koje je skriveno u zemlji unutar otvaranja u umetnickom
delu. Takvo pojavljivanje je desavanje istine nazvano Ereignis." '

Ukoliko se pokusa u jednom $irem smislu da se protumaci ovaj K. Harisov stav
onda mozZe da se kaZe da celina fenomena umetnosti (delo, stvaranje i ¢uvanje) mora da
se razume 1z jednog izvora, a to je deSavanja istine na nacin umetnosti, Ereignis. U tom
smeru treba razumeti Hajdegerov stav u kome kaZe da je sustina umetnosti unapred bila
odredena kao u-delo-stavljanje istine i da to treba da se shvati dvozna¢no: prvo, ono je
uvrdivanja sebe smeStajuce istine u oblik - proizvodenje; drugo, ono je dovodenje u tok i
deSavanje delobivstvovanja - ¢uvanje. Hajdeger odreduje umetnost kao "...stvarajuée

Cuvanje istine u delu."™® 1599

1 govori da je ona "deSavanje i postajanje istine.
PojaSnjavajuéi ovo deSavanje i postajanje istine putem umetnosti on govori da to ne
znaci da istina nastaje ni iz ¢ega (aus dem Nichts) miSljenog kao puko ne bivstvujuéeg
(nicht des Seienden). Takode, to ne znali da istina nastaje iz bivstvujuéeg koje je
misljeno kao predrucno i kao obi¢no. Bivstvujuée kao predru¢no obi¢no se uzima, kako

smatra Herman, kao stvarno (wirkliche) ili istinito (wahre). Pri tom istina tog istinitog se

suStinskom poreklu umetnickog dela je zadobijeno tek ispitivanjem karaktera umetni¢kog dela. F. W. von
Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 351.

%% Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *’The Origin of the Work on Art,
str. 166.

7 Isto str. 166.

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 59.

% Isto str. 59.
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pokazuje samo iz izvornog deavanja neskrivenosti.*”’ Distancirajuéi se od uobicajenog
odredenje predru¢nog i obiénog kao stvarnog i istinitog Hajdeger piSe: "Naprotiv
otvaranje otvorenog (Erdffnung des Offenen) i rasvetlina bivstvujuceg se deSava samo

ukoliko u ba¢enosti nadolazec¢a stvarnost postaje nabacena."®"!

Prema Hermanu, u ovom
odnosu bacenosti i nabacenosti se pokazuje suStinski odnos izmedu celine odnosa
neskrivenosti i ¢oveka. U Bivstvovanju i vremenu taj odnos je odreden kao kao ekstati¢ni
odnos ¢oveka prema bivstvovanju bivstvujuéeg u celini. U Izvoru... taj odnos je razvijen
kada se govorilo o stvarajucoj eksistenciji iz odnosa prema bivstvovanju kao odnosu
»primanja i uzimanja unutar odnosa prema neskrivenosti«.*”> Drugim re¢ima istina se
deSava samo u strukturi dogadaja izmedu dogodenog nabacaja, otvaranja umetnika i
Guvara i za njih dogadajuéeg dobacaja (u balenostina dolazeée otvorenosti).’ Ova
struktura deSavanja neskrivenosti prema Hajdegeru utoliko je ukoliko je ispevana
(dichten). Na ovaj nacin deSavanje istine putem umetnosti, prema Hajdegeru, dobija

status pesniStva.
2. Pesnistvo kao sustina umetnosti

Polaze¢i od dogadajne strukture umetnosti kao deSavanja istine Hajdeger iznosi
stav da je sva umetnost u sustini pesni§tvo ¢ime odstupa od uobifajenog odredenja
pesniStva kao jedne vrste umetnosti. Takva interpretacija umetnosti polazi od
povezanosti istine 1 pesniStva ili jo§ bolje re€eno od deSavanja istine kao pesnidtva. Pri
tom, istina nema znacenje podudaranja ili ispravnosti ve¢ ono znacenje koje je utvrdeno
u Izvoru... kao rasvetlina skrivanja. "Istina kao rasvetlina i skrivanje bivstvujuéeg deSava
se time da je ona ispevana. Sva umetnost je kao pustanje deSavanja nadolaska istine
bivstvujuceg kao takvog u sustini pesniStvo. SuStina umetnosti u ¢emu u isti mah

potivaju umetni¢ko delo i umetnik jeste sebe-u-delo-stavljanje istine"®%*

%% Vidi F. W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 356.
1 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 59.

%2 F. W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 356. Vidi i M. Heidegger, Holzwege, GA
5, str. 51.

% Vidi F. W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 357.
% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 59.
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Hajdeger poistovecivanje umetnosti sa deSavanjem istine (neskrivenosti) odreduje
kao pesni§tvo. Ovakvom umetnickom praksom menjaju se postojeci odnosi Coveka
prema svetu, stvarima 1 ljudima, kao i prema samom sebi. "Iz pevajuce sustine umetnosti
desava se da se usred bivstvujuéeg podiZe jedno mesto (Stelle) u &ijoj je otvorenosti sve
drugacije nego obic¢no. Usled u delo stavljenog nabacaja neskrivenosti bivstvujuéeg, $to
se nama do-bacuje, postaje putem dela sve uobitajeno i dosadainje nebivstvujuée."”
Ovo ne znac¢i da Hajdeger smatra da se putem pesni¢kog nabadaja neskrivenosti ono
uobi¢ajeno, neautenticno i svakidasnje, poriCe kao bivstvujuée koje njime nije uslovljeno
ili uzrokovano. Naprotiv, radi se o tome da se putem pesni¢kog nabataja pokazuje
dejstvo dela koje se sastoji u jednom posebnom delovanju: "...ono (dejstvo S.R) pociva u
jednom iz dela deSavanja promene neskrivenosti. I to ée reéi: bivstvovanja."**® Prema
Hermanu, ova promena neskrivenosti sastoji se u deSavanju rasvetline i dvostrukog
skrivanja. Promena je, pre svega, promena u skrivanju kao izokretanju/iskrivljenosti u
kojem se bivstvujuce pokazuje u modusu uobicajenog i samorazumljivog, modusu koji je
"...izgubio mo¢ da daje i Guva bivstvovanja kao meru (Map)."®"’ Ovo davanje i ¢uvanje
bivstvovanja kao mere ostvaruje se putem dobacenog pesni¢kog nabacaja. U njemu se
ocrtava struktura dogadaja izloZena u Prilozima... u kojem je delo jedan od puteva
skritosti 1istine bivstvovanja.éo8 Takvo proizvedeno delo ima moé¢ da daje i ¢uva
bivstvovanje kao meru jer je u njemu sklonjena njegova istina.

Hajdeger ovo aletiolosko-dogadajno odredenje pesni$tva razlikuje od shvatanja
pesniStva koje polazi od mo¢i uobrazilje (Einbildungskraft) i imaginacije (Imagination).
Za njega pesniStvo nije izmisljanje i puko predstavljanje. Takvo shvatanje se moze videti
na primeru Kantovog odredenje pesniStva u Kritici moéi sudenja. Prema Kantu, lepe
umetnosti se mogu podeliti na govorne, likovne i umetnosti igre oseta. Pesni$tvo spada u
govorne umetnosti i njome se oznacava vestina  kojom se slobodna igra uobrazilje
izvodi kao neki posao razuma.’” Takvo koncipiranje pesnistva pretpostavlja umetnika
kao genija, unutar metafizike subjektivnosti, u ovom slufaju transcendentalne, a

pesnistvo kao jednu posebnu umetnost koja stoji u prisnom odnosu sa zahtevima razuma.

% Isto str. 59-60.

89 Isto str. 60.

7 Isto str. 60.

5% vidi M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Eriegins, GA 65, str. 392.
9 1manuel Kant, Kritika moci sudenja, Beograd, 1991, § 51, str. 209.
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Nasuprot tome, u Hajdegerovom tumacenju umetnosti pesni§tvo se razume kao sustina
umetnosti, a umetnik je shvacen tek kao prolaz (Durchgang) odnosno provodilac tog
procesa umetnosti a ne njegov nosilac. U Hajdegerovom stavu iz [zvora... "Ono §to
pesnistvo kao rasvetljavajuéi nabacaj razvija na neskrivenosti baca napred u ris oblika,
jeste otvoreno, da ga ono pusta da se deSava 1 to na taj nacin da sada otvoreno tek usred

bivstvujuceg dovodi ovo do svetljenja 1 zvuéanja."610

moze da se vidi taj promenjeni
odnos u kome umetnik nije autonomni nosilac procesa stvaranja pesniStva veé
provodilac. Naime, radi se o tome da se ovde pesniStvo misli kao suStina umetnosti,
deSavanje istine putem nje, izvor dela 1 njemu pripadaju¢ih stvaraoca i ¢uvara, a ne kao

jedna njena vrsta.

3. Pesnidtvo u Sirem smislu 1 uZem smislu - istaknuta uloga jednog roda

umetnosti (poezije)

Povezujudi istinu i pesniStvo Hajdeger je odredio pesnistvo u strukturi dogadaja i
time, na izvestan nacin, ponovio ono §to je rekao za sustinu umetnosti. Ipak, on tu analizu
produbljuje time §to odredenje pesniStva kao sebe-u-delo-stavljanje istine povezuje sa
jezikom. Otvarajuéi problem jezika Hajdeger postavlja problem pesni$tva u uZem i Sirem
smislu 1 tako, na jedan prikriven nacin, ponovo afirmiSe dve stare esteticke ideje o podeli
umetnosti, ali sada na pretpostavkama i1 implikacijama svog vlastitog misljenja o
umetnosti. Prva pretposavka je u estetici nemackog idealizma. Tako Kantova estetika
stavlja pesni$tvo na najviSe mesto s obzirom na estetsku vrednost u poredenju sa ostalim

umetnostima.®!!

Na ovoj liniji je 1 Hegelova filozofija umetnosti koja poeziji unutar
sistema pojedina¢nih umetnosti daje privilegovan status kao onom obliku u kome
umetnost nadilazi samu sebe.®'* I druga, Lesingova izloZena u Laokoonu, gde se

postavlja pitanje o razgranienju poezije i ostalih (likovnih) umetnosti.**®

619 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 60.

11 Medu svim umetnostima pesnistvo (koje gotovo u potpunosti ponice iz genija i koje se najmanje
rukovodi propisima ili primerima) zauzima najviSe mesto. Imanuel Kant, Kritika moéi sudenja, § 53, str.
214-215.

%12 Georg W. F Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, Werke 13, Frankfurt, 1970., str. 123.
3 Gothold Ephraim Lesing, Laookon ili o granicama slikarstava i poezije, Beograd, 1954.
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Problem koji se postavlja razlikovanjem pesnistva u $irem i uZem smislu vodi
otvaranju pitanja o statusu drugih rodova umetnosti. Tako Hajdeger postavlja pitanje:
ako su sve umetnosti u suStini pesniStvo da li se onda arhitektura, likovna i tonska
umetnost moraju svesti na poeziju? Ukoliko je tako to bi znailo da su pomenute
umetnosti samo podvrste jezicke umetnosti. Ipak, Hajdeger smatra da je takvo tumacenje
jedna samovolja. Prema njemu, poezija je samo jedan od nalina rasvetljavajuceg
nabacaja istine tj. pevanja (Dichten) u Sirem smisli. Ona je pesniStvo u uZem smislu.
Istovremeno on smatra da jezi¢ko delo ima jedan istaknuti poloZaj u celini umetnosti.®**
U takvom isticanju poloZaja poezije ocrtava se njen karakter kao pesniStva u uzem
smislu. Ovo istaknuto mesto upucuje na zakljucak da Hajdeger poeziji daje privilegovan
status u odnosu na ostale vrste.

Razlikom pesni$tva u uzem i Sirem smislu Hajdeger ne pravi samo razliku izmedu
pesniStva kao suStine umetnosti i jedne posebne vrste, poezije. On, takode, pravi razliku
izmedu poezije i ostalih umetnickih rodova. Medutim, ostaje nepoznato po kom principu
diferencijacije deli ostale umetnicke rodove poput arhitekture, slikarstva i muzike unutar
pesniStva u Sirem smislu ili sustine umetnosti. Oc¢igledno da razlika izmedu pesnistva u
uzem 1 Sirem smislu ima funkciju da speci identifikovanje sustine umetnosti kao
pesniStva sa jednim posebnim umetnickim rodom, poezijom. U tom smislu moze da se
kaZe da se ovde radi o jednoj posebnoj podeli umetnosti a da pitanje jedne opste podele

pesniStva u Sirem smislu na pojedinacne umetnosti ostaje otvoreno.

4. PesniStvo u Sirem smislu i umetni¢ki rodovi — opsta podela umetnosti

Pri tematizovanju navedene distinkcije (pesniStvo, poezija i ostale umetnosti)
treba ukazati na problem jezika kako se on izlaze u Izvoru umetnickog dela. U samom
Izvoru... Hajdeger zahteva "pravi pojam o jeziku" (rechten Begriff von der Sprache). U
tom smislu on odstranjuje uobiajene predstave o jeziku u kojima se jezik posmatra s
obzirom na svoju komunikativnu, ekspresivnu ili informativnu funkeiju. Jezik dakle nije
sredstvo sporazumevanja. On takode ne treba da se shvati kao glasovni ili pisani izraz

onoga §to treba da se saopsti. Hajdegerovo shvatanje jezika izloZeno u Izvoru... ne

814 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 61.
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isklju¢uje analize jezika iz Bivstvovanja i vremena u kojima se polazi od toga da jezik
ima svoje korene u egzistencijalnom ustrojstvu dokudenosti tubivstvovanja i govoru, ali
se tim analizama problem jezika ne iscrpljuje. Hajdeger u Izvoru... ne podrzava
terminolosku razliku izmedu govora (Rede) i jezika (Sprache).®” Terminom jezik
(Sprache) se misli jedinstvo onog §to je u Bivstvovanju i vremenu terminologki
postavljeno razli¢ito kao jezik i govor.’® Tako on piSe da ono Sto je ocigledno
(offenbare) i prikriveno (verdeckte) ne prenosi se dalje re¢ima i reCenicama nego ".. jezik
donosi bivstvujuée kao bivstvujuée najpre u otvoreno (Offene)."!” Naime Hajdeger istice
njegovu aletiolosku funkciju time $to naglaSava da je jezik neophodni uslov iskustva
istine: "Gde ne sustvuje jezik, kao u bivstvovanju kamena, biljke i Zivotinje, tu nema ni
otvorenosti bivstvujuceg (Offenheit des Seienden).."®'® Drugim retima, bez jezika
bivstvujuée se ne moZe pokazati u istini bivstvovanja. Ovakva interpretacija jezika
njegovu osnovnu funkciju vidi u imenovanju (Nennen). "Time §to jezik najpre imenuje
bivstvujue, takvo imenovanje donosi bivstvujuée do re¢i i pojavljivanja. Ovo
imenovanje imenuje bivstvujuée u njegovom bivstvovanju i iz njega."®’® U daljoj
analizi Hajdeger govori o imenovanju bivstvujuceg kao kazivanju (Sagen). Kazivanje je
nabacivanje svetla (Entwerfen des Lichten) kojim se najavljuje (ansagen) kako
bivstvujuce stoji u otvoreno. Takvo kazivanja opet stoji u strukturi dogadaja kao
"dogadajuceg dobacaja (ereignender Zuwurf)' i "dogodenog nabalaja (ereigneter

620

Entwurf)". Ovo nabacivanje deSava se iz bagenosti™~ (kao dogodeni nabacaj) odnosno,

kako kaZe Hajdeger, "...neskrivenost sebe Salje (schicken) u bivstvujuée kao takvo."®?!
Ovu aletioloSko-dogadajnu strukturu povezanosti jezika i pesniStva Hajdeger dopunjuje

onim elementima pesniStva koji istiCu njegov zavi¢ajno-povesni aspekt. Naime Hajdeger

Y Vidi M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2 § 34 "Da-sein und Rede. Die Sprache" str. 213-222. U
Bivstvovanju i vremenu govor jednako izvorno konstituiSe dokuenost kao razumevanje i nahodenost.
Govor je prema Hajdegeru artikulacija razumljivosti i leZi u osnovi izlaganja i iskaza. On je
egzistencijalno-ontoloski temelj jezika (Sprache).”’Izgovorenost (Hinausgesprochenheif) govora jeste
Jezik” Isto str. 214. Govor ne podrazumeva izgovorenost i glasovno pozvucenje ve¢ jednu artikulaciju
razumevanja.”’Govor je »poznaCavajue« ra$Clanjavanje razumljivosti bivstvovanja-u-svetu.”’ Isto str.
216.

%16 Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 368.

' M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 61.

18 Isto str. 61.

¢ Isto str. 61.

20Vidi F.W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, str. 370-371.

1 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 61.
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pesniStvo odreduje kao nabacujuée kazivanje. Ono je: "Kaza sveta zemlje i bogova, kaza
slobodnog prostora njihovog sukoba i time staniSte sve blizine i daljine bogova.
PesniStvo je kaza neskrivenosti bivstvujuéeg."622 Istovremeno Hajdeger ukazuje na
povesno-obrazovni karakter jezika. "Svaki je jezik dogadaj onog kazivanja u kojem
nekom narodu njegov svet povesno nife i zemlja kao zatvorena biva sauvana.
Nabacivajuée kazivanje jeste ono koje u pripremi kazljivog (Saghare) istovremeno
donosi na svet nekaZljivo kao takvo. "U takvom kazivanju nekom povesnom narodu
bivaju predutisnuti pojmovi njegove sustine tj. njegove pripadnosti svetskoj povesti."**

Na osnovu ovakvog produbljenog odredenje sustine umetnosti putem jezika i
pesniStva, Hajdeger se nadalje osvrée na problem odnosa pesnistva i poezije. Kad kaze
pesniStvo onda se ono misli u intimnom sustinskom jedinstvu (Wesenseinheir) sa jezikom
i re¢i.®** Ukoliko je pesniitvo suitina umetnosti postavlja se pitanje: "da li umetnost u
svim svojim nacinima od arhitekture do poezije isrpljuje sustinu umetnosti?"®* Drugim
re€ima Hajdeger se pita da li se umetnost demonstrira u svim svojim rodovima ako je
njena sustina odredena jezikom i pesniStvom.

Kao Sto je reCeno, Hajdeger razlikuje pesni$tvo u Sirem i uZem smislu. Pri tom,
u svetlu analize odnosa jezika prema pesnistvu, zakljutuje "Jezik sam je pesni$tvo u
Sirem smislu."**® Prema Hajdegeru, ovo ne znaci da je jezik neka prapoezija, ve¢ se radi o
tome da se poezija deSava u jeziku jer ovaj ¢uva izvornu sustinu pesnistva. Ovo bi moglo
da se protumaci na sledeci, u odredenoj meri uslovan, nacin. Posto se pesnistvo deSava u
sustinskom jedinstvu sa jezikom i re¢i, poezija, za razliku od drugih umetnosti, ima
istaknuto mesto u celini umetnosti jer se desava i u (materijalu S.R) re¢i.*” Ovakav stav
uvodi jednu staru esteticku podelu umetnosti koja princip diferencijacije na umetnicke

rodove nalazi u materijalu/tvari (Stoff) koji neki umetnik oblikuje. Materijal/tvar se ne

62 Isto str. 61.

% Isto str. 62. Ovim stavovima o jeziku koji ukazuju na njegov povesno-obrazovni karakter iz Izvora...
korespondiraju stavovi iz predavanja Helderlin i sustina pesnistva koje je drzano u Rimu 1936 par meseci
posle treCe verzije Izvora.. drzane u Frankfurtu iste godine.’’Jezik je dobro u jednom izvornijem
smislu”...”’dopusta da Covek mozZe biti kao povestan. Jezik nije raspoloZivo orude, nego onaj dogadaj koji
raspolaZe najvecom mogucnodéu covekovog bivstvovanja.”” M. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung, str. 38

%24 M. Heidegger, Holzwege, GA 5,str. 62.

% Isto str 62.

2 Isto str 62.

%27 Upor. "Pesnistvo stvara svoja dela iz podrucja i u »materijalu/tvari« jezika.", M. Heidegger,
Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, str. 35.
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misli ovde kao materija koja se u svojoj neodredenosti i neizdiferenciranosti moZe
oblikovati u dimenzijama prostora i vremena. Takode materijal/tvar ovde ne treba
shvatiti kao materiju u uZem smislu odnosno kao oblast ¢ulnih elemenata (kamen, bronza,
boja, ton..) u kojima se krece oblikovanje. Materijal/tvar (kamen, boja, ton, re€..) u
Izvoru... ne treba da se shvate kao materija u uZem smislu koja saodreduje formu nekog
umetnickog dela po "zakonu materije" utoliko $to svaka vrsta forme nije moguca u svakoj
materiji, ve¢ samo odredena vrsta forme u odredenoj materiji.®*® Ipak, ima razloga da se
tvrdi da Hajdeger prihvata ovu podelu na posebne ili pojedinalne umetnosti putem
materijala. Pri tom, treba re¢i da je materijal u njegovom smislu reéi pre odredujuci
element nego princip diferencijacijé umetnosti na posebne rodove. Sam materijal jeste
nuzan, ali ne i dovoljan razlog takve diferencijacije (jedan materijal moZe da se koristi za
razliCite rodove umetnosti, na primer kamen se koristi u arhitekturi i vajarstvu). Ono §to
je vaZno naglasiti jeste to da materijal/tvar, o kojem se govori u Izvoru..., treba da se
sagleda u njegovoj aletioloskoj funkciji. Naime Hajdeger interpretira materijal/tvar
putem fenomena zemlje kao zavicajnog temelja (heimatliche Grund). Ukoliko se tako
interpretira materijal/tvar onda se moze re¢i da Hajdeger prihvata podelu umetnosti na
osnovu materijala/tvari, pri ¢emu se ne sme zanemariti njegov aletioloski karakter. On se
ostvaruyje putem zemlje koja ima aletioloSku funkciju — zemlja kao  ne$to
samozatvarajuée nosi obelezje skrivenosti i stoji u odnos prema svetu kao nefem
rasvetljavajuéem. Tako u Izvoru umetnickog dela Hajdeger odreduje figure sveta i zemlje
i na jednom aletioloSkom nivou. Svet je ono $to je rasvetljavaju¢e, mada ne identian sa
rasvetlinom. S druge strane, zemlja je ono samo zatvarajuce, mada ne identi¢na sa
skrivenos$¢u. U svakom sluéaju, njihov sukob se de3ava utoliko ukoliko se de3ava sukob
rasvetline 1 skrivanja.

Teza da se oznaCavanjem materijala/tvari putem zemlje utvrduje element za
podelu umetnosti na umetnicke rodove moze da se potkrepi analizama iz poglavlja "Delo
1 istina" u Izvoru... Naime u tom poglavlju Hajdeger razmatra odnos oruda i dela,
odnosno materijala/tvari koji nestaje i trodi se u orudu a koji ostaje i ne tro$i se u delu:
"Delo hrama, naprotiv, ukoliko postavlja jedan svet, ne pusta da materijal/tvar nestane

ve¢ da proizide (hervorkommen) i to u otvorenom sveta dela.":..." Sve to proizlazi ukoliko

%% Vidi Nikolaj Hartman, Estetika, Beograd, 1979. str. 19.
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se delo postavi natrag u masivno i te§ko kamena, u ¢vrsto i gipko drveta, u tvrdoéu i sjaj
metala, u svetljenje i tamnjenje boje, u zvuk tona i snagu imenovanja re¢i."® Ono u
¢emu se delo stavlja natrag (kamen, drvo...) tako §to pusta da proizide, Hajdeger naziva
zemljom. "Ona je proizlazeée-sklanjajuée (Hervorkomend-Bergende)."®*° 1 "Zemlju us-
postaviti (her-stellen) zna&i: dovesti u otvoreno kao samozatvarajuée."®*! Prema njemu
ovo samozatvaranje zemlje nije jednoli¢no nego se ono razvija u jednu neiscrpnu punoéu
naCina i oblika (Gestalr): vajar upotrebljava kamen, slikar boju, pesnik red.*? Na ovaj
nalin poimanja odnosa materijala/tvari (kamen, boja, re¢...) i zemlje u Izvoru... moZe da
se govori 0 podeli umetnosti na posebne umetnosti. To zna¢i da pored posebne (razlika
pesniStvo i poezija, poezija i ostali rodovi) postoji opsta podela umetnosti na sve
umetnicke rodove.

Drugi rodovi umetnosti, za razliku od poezije, ne ispoljavaju se u elementu reti,
ali demonstriraju, ili, kako kaZe Hajdeger, iscrpljuju sustinu pesnistva. Njihovo crplienje
ili demonstriranje sustine pesnistva kao jezika nema potpunost poezije, ali pretpostavlja
aletioloSko-dogadajni karakter pesnidtva kao jezika. U tom smislu Hajdeger pise:
"Gradenje (Bauen) i oblikovanje (Bilden) naprotiv, deSavaju se veé i uvek samo u
otvorenome kaZe i kazivanja. Ovo-otvoreno njima provladuje i vodi ih. Ali ba§ zato oni
ostaju vlastiti putevi kako se istina (rasvetlina skrivanja S.R.) smes$ta u delo. Oni su
svako za sebe vlastito pevanje unutar rasvetline bivstvujuéeg, §to se veé sasvim
neprimetno desilo u jeziku.."s*? Pojedina¢ne umetnosti (kao i poezija koja to demonstrira
na najpotpuniji nacin) pretpostavljaju otvoreno kaZe i kazivanja koji se moraju shvatiti

kao aletioloSke-dogadajne funkcije jezitkog razotkrivanja a ne kao govorni oblici.*** Na

2 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 32.

9 Isto str. 32.

831 Isto str. 33.

2 Isto str. 34.

633 Isto str. 62.

%3 Valter Bimel (Walter Biemel) smatra da je Hajdegerovo tumacenje kaze (Sage) u Hajdegerovim poznim
predavanjima o jeziku konsekventni nastavak razmiSljanja o jeziku iz Izvora.. Vidi Walter Biemel,
Heidegger, Hamburg, 2002. str. 134. Ukoliko se prihvati ovo stanoviste onda bi odgovor na pitanje §ta
znacti kaza (Sage) i kazivanje (Sagen) trebalo potraziti u pomenutim predavanjima o jeziku u kojim
Hajdeger svoje tumacenje karakterise kao iskustvo jezika. Ovo iskustvo jezika Hajdeger razlikuje od znanja
0 jeziku koja pruzaju lingvistika, filologija, psihologija i analititka filozofija. Iskustvo jezika moguce je
ste¢i samo putem jezika iz razgovora pevanja (Dichten) i misljenja. Analizirajuéi pesmu "Re&" Stefana
Georga Hajdeger ukazuje na sustinske aspekte ovog iskustva susedstva misljenja i pevanja posredovanog
jezikom. Kaza i kazivanje predstavljaju neka od njih. Naime pod kaZom Hajdeger ne misli neku
(ne)verodostojnu glasinu. Takode nju ne treba shvatiti u znacenju kaZe o bogovima i ljudima. Kaza kao
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takvoj prepostavci jezitkog razotkrivanja, ne samo poezija nego 1 ostale umetnosti jesu,
svaka za sebe, vlastito pevanje unutar rasvetline bivstvujuéeg, odnosno, pokazivanje
umetnosti u njenim umetni¢kim rodovima.

Na osnovu tumacenja sustine umetnosti kao pesnistva a pesnistva kao jezika ne
treba da ¢udi zaSto Hajdeger celokupno umetni¢ko delovanje smatra pesni¢kim kao u
pogledu stvaranja tako i na nacin ¢uvanja. Razlog je jasan; Umetnost i pesnistvo dele isto

odredenje: "Umetnost je kao u-delo-stavljanje istine pesnistvo." *°

5. Aletiolosko-topoloski aspekti plastike (vajarstva) kao umetnosti prostora

U sklopu teme o podeli umetnosti u Hajdegerovom tumacenju umetnosti treba
ukazati na Hajdegerov tekst Umetnost i prostor. U ovom tekstu on izlaZe svoja
razmiSljanja o likovnoj umetnosti odnosno o plastici (vajarstvu) i na odredeni nadin daje
moguénost da se na drugaCijem kriterijumu od materijala/tvari odredi jedan rod
umetnosti. U pomenutom tekstu plastika je shvacena kao jedna vrsta umetnosti u sklopu
njegovog nacelnog odredenja umetnosti iz [zvora... Pri tom mora da se kaZze da je u tekstu
Umetnost i prostor nacelno odredenje iz Izvora... >>(sebé)-u—delo-stavlj anje istine
bivstvujuceg (bivstvovanja)« preformulisano kao »u-delo-donoSenje istine«. Polazeéi od
takvo nacelnog odredenja umetnosti Hajdeger odreduje plastiku kao: "otelovljenje istine
bivstvovanja u delu koje zasniva (dopusta da se pojave S.R.) mesta."®® Ovakvo
odredenje plastike mora da se sagleda u sklopu Hajdegerovog promisljanja o karakteru
odnosa prostora sa plasti¢cnom umetnoscéu.

Govoreci o plastici Hajdeger kaZe da su plasti¢ne tvorevine tela. Takva tela imaju

mase, sastoje se od razli¢itog materijala i mnogostruko su oblikovane. Oblikovanje se

svojevrsno pokazivanje ne zasniva se na nekom znaku, ve¢ obrnuto. Ona nije jezi¢ki izraz pridodat nekoj
pojavi. Svako pojavljivanje i iS¢ezavanje pociva na pokazujucoj kazi. Kaza je jedan bezvuéni glas koji
slusamo dok govorimo. Cak je i ¢utanje odgovaranje kazi. Ona je jedno svojevrsno pokazivanje koje ne
treba smatrati iskljucivo ili pretezno kao obeleZje Covekovog delanja. "Ono sutvujuce jezika jeste kaza kao
pokaznica (Zeige)"... "Samopokazivanje kao pojavljivanje ozna¢ava prisustvo i odsustvo prisutvujuéeg
svake vrste i stepena." M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 254. Kao $to kaZa i ozna¢avanje pojava
putem znakova nisu isto tako nisu isto kazivanje i govorenje (Sprechen). Govorenje je zvuéno artikulisanje
misli posredstvom govornih organa. Nasuprot tome kazivanje je sluanje i dopustanje kaZe pri demu je
svako opazanje i predstavljanje sadrZano u tom Cinu.. "Kazivanje znadi: pokazivanje, dopustanje
pojavljivanja, rasvetljavajuée-skrivajuc¢e-oslobadajuée davanje sveta." Isto sir 214.

93 Isto str. 62

536 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 210.
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dogada u grani¢enju kao ugrani¢enju i razgranienju.®’ Potom Hajdeger ukazuje da u
takvu igru dolazi prostor, da on biva zasposednut plasti¢tnom tvorevinom. Taj prostor
moZe biti zatvoren, prolomljen ili otvoren volumen. Ovakva razmidljanja dovode
Hajdegera do niza drugih pitanja: Da 1i plastika otelovljuje prostor, da li je plastika neko
uzimanja prostora i da li plastika odgovara nau¢no-tehnickom ovladavanju prostorom?
Ova mnogostruka pitanja o prirodi odnosa plastike i prostora navode Hajdegera da
konstatuje da plastika stupa u razradunavanje (Auseinandersetzung) sa umetni¢kim
prostorom. Ukoliko se ovaj Hajdegerov stav shvati dosledno, onda bi to znaé&ilo
razraunavanje sa prostorom slikarstva, arhitekture, ali i sasvojim vlastitim prostorom.
Istovremeno ovo upucuje da je prostor neSto inherentno plastici. Takode, pomenuto
razraCunavanje treba gledati kao unutra$nji odnos same umetnosti.

S druge strane, Hajdeger govori da umetnost i nau¢na tehnika obraduju prostor s
razli¢itom namerom i na razli¢ite nadine.**® Ovo razdvajanje umetnosti i tehnike po
pitanju prostora nije slu¢ajno. Ono je utemeljeno u Hajdegerovoj kritici tehni¢kog nagina
bivstvovanja izloZenog u njegovim predavanjima o tehnici. U Pitanju o tehnici Hajdeger
vidi ulogu umetnosti u tome da se suprostavlja tehni¢kom ovladavanju koje se proteZe na
sve bivstvujuce. Na ovakvo suprostavljanje umetnosti rastuéoj tehni¢koj dominaciji
moze da se nadoveZe i njeno suprostavljanje tehni¢kom konceptu prostora. U svom
tekstu iz zaostavstine K pitanju o umetnosti Hajdeger upravo ilustruje $ta znadi
podleganje tehnickom konceptu prostora. Jedna statua u staroj Grékoj, po njemu, bila je
oblikovanje polisa s obzirom na bogove dok je u 20. veku ona oblikovanje s obzirom na
prostorno planiranje (Raumplanung). Plastika je u doba starih Grka imala funkciju
razotkrivanja svetog. U naSe vreme ona dospeva u nove odnose industrijskog predela,
podreduje se arhitekturi i izgradnji grada.® Ovakva dominacija tehni¢ki shvacéenog
prostora u svim sferama bivstvovanja navodi Hajdegera da se pita: ne vazi li nau¢no-
tehnicki prostor za jedini istinski prostor? Drugim re¢ima, nisu li svi ostali prostori
(umetnicki, prostor svakodnevnog delanja i saobracaja) samo subjektivne uslovljene

predforme i preinadenja jednog objektivnog kosmi¢kog prostora?®*’ Hajdeger konstatuje

837 Isto str. 204.

38 Isto str. 204.

639 M. Heidegger, Zum Wesen der Sprache, GA 74, str. 191.

% M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 205.
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da takvo shvatanje prostora jeste korelat one svesti (novovekovnog subjekta) koja je
strana epohama pre novog veka. Istovremeno u povesti postoji raznovrsnost iskustva
prostora, pa ostaje dilema da li je do sada napravljen uvid u ono §to je prostoru osobito
(Eigentiimlich). Zato Hajdeger konstatuje: "Pitanje $ta je prostor jo§ nije pitano..."*" i
zakljuCuje: Problem sa prostorom je u tom $to iza njega nista nije dato. On je prafenomen
1 ne moZe da svede na nesSto drugo te je potrebno da se ono osobito prostora pokaze
polazeéi od njega samog.**?

U svojoj analizi Hajdeger odbacuje tri znacenja prostora koja se izvode iz
fizikalno-tehni¢kog znaCenja prostora: 1. Prostor je ono unutar ega se plasti¢ne
tvorevine kao postoje¢i predmeti mogu naéi, 2. prostor koga zatvara volumen figure 3.
prostor kao praznina koja postoji izmedu volumena.*”® Ova odredenja prostora sigurno
su odreduju¢a za shvatanje oblika plastike. U izvedenom smislu preko njih moze da
pokaze ono svojstveno plastici Sto je odreduje kao umetni¢ku vrstu. Medutim na taj nacin
se priznaje kao merodavan prostor u fizikalno-tehni¢kom smislu. Kao 3to je redeno,
prema Hajdegeru, takvo znaCenje prostora, kao i raznovrsna povesna iskustva sa
prostorom od Aristotela, preko srednjeg veka pa do Galileja i Njutna, ne daju odgovor §ta
je ono osobito prostora.

Hajdeger smatra da se ono osobito prostora treba traZiti u domenu nacelnog
odredenja umetnosti koje glasi: "... umetnost je u-delo-donoSenje istine (ins-Werk-
Bringen der Wahrheit) i istina zna&i neskrivenost bivstvovanja..."*** Polazeéi od ovog
nacelnog odredenja umetnosti Hajdeger postavlja pitanje: ne mora li u delu likovne
umetnosti  da postane merodavnim istinski prostor, ono $to razotkriva njegovo
najvlastitije (sein Eigenstes).*** Na ovaj nagin Hajdeger postavlja svoju tezu da se priroda
istinskog prostora kao prafenomena, odnosno ono osobito i najvlastije prostora moze
pokazati u delu koje ostvaruje funkciju navedenog nacelnog odredenje umetnosti.

0646

Hajdeger postavlja pitanje kako moZemo naci ono osobito prostora?”*” Ranije je

reCeno da je problem sa prostorom u tome §to iza njega nista nije dato. On je prafenomen

%4 reto str. 205.
%42 Ist0 str. 205.
3 Isto str. 206.
4 Isto str. 206.
43 Isto str. 206.
54 Isto str. 206.
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koji mora da se pokaZze polaze¢i od njega samog. Takvo samopokazivanje Hajdeger
nalazi u osluSkivanju jezika. Tako se postavlja pitanje: "O Eemu nam on (jezik S. R.)
kazuje u re& prostor (Raum)?"®" Odgovor, prema Hajdegeru, se vidi u glagolu
"prostirati” (rdumen) odnosno u poimenidenom infinitivu ovog glagola "prostiranje"
(Rdumen) ¢ime se misli prostirati/kr¢iti, oslobadati divljinu. Prostiranje/kréenje, verbalno
shvaceno, donosi ono slobodno, ono otvoreno za naseljavanje i stanovanje ¢oveka. Takvo
prostiranje ima jedan sakralni element kao: "Oslobadanje mesta, na kojima se okreéu
(sich kehren) sudbine ljudi koji stanuju u sveto jednog zavidaja ili u nesveto
bezaviCajnosti  ili pak naspram  oboje u ravnodusnost."®*® Hajdeger govori da
prostiranje/kréenje (Rdumen) znadi oslobadanje mesta na kojima se pojavljuje neki bog,
mesta iz kojih su bogo{/i odbegli i mesta na kojima boZansko okleva da se pojavi."**’
Prema Hajdegeru profani prostori samo su privacije sakralnih prostora. Ipak on ne
tematizuje ovu razliku izmedu sakralnog i profanog prostora.

Hajdeger ukazuje na aletiolosko-dogadajni karakter prostiranja polazeéi od
prostiranja kao oslobadanja mesta. Prema njemu "U prostiranju govori i ujedno se skriva
neko desavanje."*’ Ovo deSavanje prostiranja pokazuje se putem strukture dogadaja kao
odnosa dogadajuceg dobacaja i dogodenog nabadaja. U tom dogadajnom znadenju
Hajdeger tumaci prostiranje kao rasprostiranje/raskréivanje (Einrdumen). Ono se deSava
jednom kao dopustanje (Zulassen) drugi put kao smesStanje (Einrichten). U tom
dvostrukom rasprostiranju/raskréivanju desava se jem&enje/dopustanje mesta (Gewdhrnis
von Orten). Ovo mesto ni u kom slu¢aju ne sme da se shvati kao mesto u tehni¢ko-
fizikalnom prostoru. U takvom jemd&enju/dopustanju mesta mesto svagda otvara jedan
predeo (Gegend). Ovaj predeo imenuje slobodnu $irinu kojom je ono otvoreno zadrZano
da svakoj stvari (Ding) dopusti da se pojavi u svom pocivanju (Beruhen) u njoj samoj.
Ovo pocivanje stvari u njoj samoj upravo znadi, prema Hajdegeru, da su same stvari

. . 51
mesta, a ne samo da pripadaju nekom mestu.’

Na ovaj nacin sledi svoja razmiSljanja iz
teksta Gradenje, stanovanje, misljenje u kojem govori da stvar (Ding) dopusta mestu da

se pojavi. "Tako most ne dolazi prvo na neko mesto da tu stoji, ve¢ mesto nastaje putem

47 Isto str. 206.
8 Isto str. 206.
9 Isto str. 206.
830 1st0 str. 207.
51 Isto str. 208.
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samog mosta."*>* Istovremeno ovo zna&i da se mesto ne nalazi u prethodno datom
prostoru po vrsti fizikalno-tehnickog prostora. "Ovaj (prostor u fizikalnom-tehni¢kom
smislu S.R.) se razvija iz vladanja mesta jednog predela."®*.

Izvedeni karakter fizikalno-tehni¢kog prostora prema Hajdegeru znaci pre svega
da odredenje plastike kao prostorne umetnosti ne moze da se zadobije iz znalenja
fizikalno-tehnickog prostora. Raspored masa, karakter volumena, granice proteZnosti,
jasnoca perspektive ostaju sekundarni u odnosu na plasticno delo, to jest na delo
vajarstva. Oni su samo izvedeni nalini pokazivanja prostora kao prafenomena. To
posebni vazi za volumen u plastici. ReCeno je da Hajdeger odreduje plastiku kao:
"otelovljenje istine bivstvovanja u delu koje zasniva (dopusta da se pojave S.R.)
mesta."* Prostor kao prafenomen se pokazuje primarno putem jednog otelovljenog
dela. U delu se se ta otelovljenost istine bivstvovanja pokazuje kao zasnivanje
(jemcenje, dopustanje mesta). Mesto otvara predeo. Mesto otvara jedan predeo tako $to
sakuplja stvari u svojoj blizini i stanovanje &oveka usred stvari.®*> Umetnost kao plastika
nije nikakvo zaposedanje mesta u prostoru. Ona nije ni zaposedanje (Besitzgreifung)
prostora jer u tom smislu smatra Hajdeger ona ne bi bila razratunavanje sa njim.**®
Odnos mesta i predela se pokazuje kao inherentan vajarskom delu. Drugim redima
umetnost 1 prostor stoji u jednom unutra$njem odnosu: "Medusobna igra umetnosti i
prostora morala bi se promi3ljati iz iskustva mesta i predela."s>’

Postavlja se pitanje ako se putem vajarskog dela dopusta mesto i otvara predeo
gde je onda tu volumen kao ona osobina prostora koji se oblikuje vajarskim delom?
Prema Hajdegeru, volumen nece viSe razgraniavati prostore jedan prema drugome u
kojima povrine obavijaju nesto unutrasnje prema spoljasnjem.®*® To znati da uobicajena
definicija vajarstva kao likovne umetnosti kojom se oblikuje volumen u prostoru ne stoji.

Naime, u svom odredenju plastine umetnosti i umetni¢kog dela Hajdeger iskljuuje

pojam volumena. "To re¢ju volumen imenovano moralo bi da izgubi svoje ime, ¢ije je

2 M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, str. 148.

%3 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 208.
4 Isto str. 210.

3 Isto str. 206.

% Isto str. 208.

%7 Isto str. 208.

6% Isto str. 209.
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znaGenje toliko staro kao novovekovna tehni¢ka prirodna nauka." * Pojam volumena
podleze tehnicko-fizikalnom odredenju prostora. U otelovljenju mesta nema volumena
kao odredujeéeg elementa prostora nekog vajarskog dela.

Iskljucivsi volumen iz odredenja plastike, Hajdeger uvodi prazninu. Prema njemu,
ono $§to je zbratimljeno sa onim osobitim mesta jeste praznina (Leere) i to ukoliko se ne
shvati kao neko nedostajanje.’® U tom smislu moZe se reéi da je otelovljenje istine
bivstvovanja u delu koje zasniva (dopusta da se pojave mesta) u prisnoj vezi sa
proizvodenjem praznine. Karakter te praznine Hajdeger opisuje analizom glagola
"prazniti" (leerem). Prazniti govori »skupljati/zbirati« (lesen) u izvornom smislu
skupljanja koje vlada u mestu: "Isprazniti ¢asu znadi: nju kao hvatajuce (Fassende)
skupljati u njeno slobodno postalo." Ili "Skupljene proizvode prazniti u neku korpu
znadi: pripremiti im ovo mesto."®! Tako Hajdeger zakljuCuje da praznina nije nista niti
nedostatak i da u plasticnom otelovljenju ima funkciju traZzeCeg-nabacujuéeg zasnivanja
mesta (Stifien von Orten). Uparavo, to je ona aletioloska-dogadajna funkcija prostiranja
kao rasprostiranja/raskréivanja koja se pokazuje putem jednog vajarskog dela. Otuda
Hajdeger odreduje predeo kao slobodnu $irinu (freie Weite) u kojoj po€ivaju stvari, a ne
kao proteznost u svojim dimenzijama. Time se iskljuCuje nau¢no-tehni¢ko odredenje
prostora i njegova merodavnost za shvatanje osobitosti prostora. Ono osobito prostora
pokazuje se putem plasti¢ne umetnosti kao otelovljenje istine bivstvovanja u delu.

Ovakvo odredenje prostora pokazuje sledece: Prvo, nau¢no-tehni¢ko znadenje
prostorai iz njega izvedene prostorne kategorija (pre svega volumen) nisu merodavne za
odredenje plastike kao umetnosti. Drugo, istinski ili kako kaZe Hajdeger "osobiti
prostor" odreduje se iz jemcenja/dopustanja mesta i proizvodenja praznine. Istovremeno
ovde se javlja treca posledica koja se ti¢e odredenja vajarstva u Izvoru.... U ovom tekstu
odredujuci element za vajarsku umetnost bio je materijal interpretiran kao zemlja. Ono u
¢emu se delo stavlja natrag (kamen, drvo...) tako $to pusta da proizide, jeste zemlja. "Ona

1662 I

je proizlazece-sklanjajuée (Hervorkomend-Bergende). "Zemlju us-postaviti znaci:

3 Isto str. 209.
0 Isto str. 209.
861 Isto str. 209.
%2 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 32.
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dovesti u otvoreno kao samozatvarajucée."*” Prema Hajdegeru, ovo samozatvaranje
zemlje nije jednoli¢no nego se ono razvija u jednu neiscrpnu punoéu nadina i oblika
(Gestalf): vajar upotrebljava kamen, slikar boju, pesnik re&.®** Jedan od tih oblika jeste
plastika (vajarstvo). Nasuprot tome u tekstu Umetnost i prostor Hajdeger drugalije
odreduje delo. Ono viSe nema funkciju zemlje i sveta, ve¢ se njim zasniva mesto kojim
se otvara predeo 1 u toj igri mesta i predela zadobija se istinski, osobiti karakter
prostora, Osobiti karakter prostora kao otelovljenje plastike je odredujuéi element
plastike kao jedne posebne umetnosti. Na kraju, Hajdeger zakljuCuje da se istina desava
i u drugim umetni¢kim rodovima jer "...uvid u ovo osobito dopusta da se nasluti da
istina kao neskrivenost bivstvovanja nije uvek nuZno upuéena na otelovljenje."®*> Drugim

re¢ima, istina kao neskrivenost bivstvovanja nije uvek nuZno upuéena na plastiku.
6. Ukidanje umetnickih rodova i pojava filma u epohi dovrSenja novog veka

U Hajdegerovim rukopisima iz zaostavstine (1938/1939) objavljenim u tomu 66
pod naslovom Promisljanje jedno poglavlje je posebno znaajno za njegovo tumadenje
umetnosti. Pomenuto poglavlje nosi naziv Umetnost u epohi dovrsenja novog veka.**® U
njemu je data jedna kompleksna analiza odnosa umetnosti i tehnike i moZe se reéi da
navedeni tekst predstavlja jednu dopunu /[zvora... u kome taj odnos nije izloZen.
Tumace¢i odnos umetnosti i tehnike Hajdeger iznosi odredena razmisljanja o ukidanju
umetnickih rodova kao i o pojavi filma u epohi dovrenja novog veka. Ova razmisljanja
su pradena i drugim znaajnim stavovima o umetnosti (bespovesnost i bezodlu€nost
umetnosti, nestajanje umetnickih dela, dominacija tehni¢kog razotkrivanja u umetnickoj
proizvodnji...). Analiza pomenutih stavova obrazlagace se u onim poglavljima u kojima
¢e se razmatrati odnos umetnosti i tehnike, dok ¢e se u ovom poglavlju analizirati
Hajdegerovi stavovi o statusu umetnickih rodova u epohi dovrSenja novog veka

U ovom delu rada treba najpre izneti nekoliko stavova da bi se prepoznale

pretpostavke na kojima Hajdeger iznosi svoja razmisljanja o ukidanju umetni¢kih rodova

%3 Isto str. 33

4Isto str. 34.

%5 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 210.

%56 M. Heidegger, "Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der Neuzeit" u Besinnung , GA 66, str. 30-40.
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i pojavi filma. Hajdeger zakljuéuje da u epohi novog veka umetnost dovr§ava svoju
metafizicku sustinu. Oznaka ovog dovrSenja je u tome da nestaju umetnicka dela, ali ne i
umetnost.”” Umetnost vise nije deSavanje istine kao sebe-u-delo stavljanje istine
bivstvujéeg (bivstvovanja), kao Sto je to bilo receno u Izvoru... Ona je u epohi dovrienja

novog veka "..jedan nadin dovrSenja spravljenosti (Machenschafi) u izgradnji

bivstvujuéeg ka bezuslovnom osiguranju raspoloZivosti smestajuéeg."*®® Stvoreno je

sada izdejstvovana forma (Erwirkungsform) spravljenosti.®®

Dela postaju postrojenja
(4Anlage) kao Sto su autoputevi, hale, hangari, hidrocentrale i sli¢no. Takva Hajdegerova
razmiSljanja sugeriSu da u ovoj epohi nema vise razlike izmedu umetni¢kog dela i onog
Sto je industrijski proizvedeno. U nestajanju dela u prilog spravljenosti sprovodi se
ucvrSéivanje potpune napustenosti bivstvujuéeg od bivstvovanja (Seinverlassenheit des
Seienden) .5

Hajdeger primecuje da se u sklopu takve tehnicke dominacije, kada nestaju dela
ukidaju i umetnicki rodovi (Gattungen der Kiinste).*”" Oni postoje samo jo¥ prema
nazivu 1 kao zastranela, nestvarna podru¢ja poslova zakasnelih romanti¢ara bez
buduc¢nosti. Takva nestvarna podru¢ja poslova su zgotovljavanje pesama i drama,
odgovarajué¢ih muzi¢kih dela, slikarskih i dela vajarstva .°”* "Ono §to umetnost proizvodi
— piSe Hajdeger — nisu viSe takva dela, i svakako ne dela u bitnopovesnom smislu, koja
zasnivaju rasvetlinu bitija (Lichtung der Seyn), u kojima bi najpre bivstvovanje temeljilo
bivstvujuée.””® Pri tom, vazno je reéi, ono o Hajdeger misli pod delom u
bitnopovesnom (seyngeschichtlich) smislu izloZeno je u Izvoru umetnickog dela.

U epohi dovrSenja novog veka menja se i karakter umetni¢kog proizvodenja.

Umetnost nije viSe proizvodenje neskrivenosti. "Umetni€ka proizvodenja

(Hevorbringungen der Kunst) imaju nadalje karakter postrojenja."®’® Ona su forme

67 Isto str. 30.

%% Isto str. 30.

%% U svakodnevnoj upotrebi "Machenschaft znai "smicalica, mahinacija". Prema Hermanu ovaj pojam
predstavlja prvobitni naziv za ono $to Hajdeger kasnije naziva izazivajuce razotkrivanje (herausfordende
Entbergung) odnosno za sustinu tehnike. Vidi str. Wege ins Ereignis, 97-99. Sira eksplikacija ovog pojma
izloZice se kasnije u poglavlju u kome ¢e se govoriti o tehnici.

%7 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 30.

71 Isto str. 31.

°72 Isto str. 31.

7 Isto str. 31.

7% Isto str. 32.

167



smestanja bivstvuyjuéeg. Promena karaktera umetnickog proizvodenja menja i karakter
umetnosti, pa Hajdeger moze da kaze da su »pesniStva« davanje saopsStenja
(Kundgebungen).675

Na odredeni nacin obrozloZzenje zasto se u epohi novog veka ukidaju umetnicki
rodovi moZe da se vidi u promenjenoj funkciji materijala. Prema Hajdegeru rec, ton i
slika su sredstva rasporedivanja (Gliederung) i pokretanja, prodrmavanja i skupljanja
masa, ukratko oni su sredstva smestanja (Einrichtung).’’® Materijali shvaceni kao
sredstva smestanja nisu interpretirani putem zemlje u vidu zaviCajnog temelja. Drugim
reCima, materijali u ovom smislu nemaju ulogu u sukobu zemlje i sveta jednog
umetni¢kog dela kojim se zadobija izvorni sukob istine. Sta vise moZe se reci da takav
sukob u delima viSe 1 ne postoji. Re€, ton i slika su izgubili tu funkciju u epohi dovrSenja
novog veka. Oni imaju sada trzi§no-tehni¢ku funkciju. Imajuéi u vidu ranije tumacenje
njihove uloge izloZzene u Izvoru umetnickog dela moze se reci sledece: ukoliko su u
epohi dovrSenja novog veka materijali shvaceni kao sredstva smesStanja utoliko nisu
odredujuéi element za diferencijaciju umetnickih rodova. .

Druga vazno deSavanje u epohi dovrSenja novog veka jeste pojava filma odnosno
novog roda umetnosti. Hajdeger ne govori iz ugla neke estetike 1 teorije filma koje film
smatraju umetnoS¢u pored slikarstva, poezije, vajarstva, arhitekture i muzike. On se
prema filmu ¢ak i ne odnosi kao prema jednom rodu umetnosti. Jo§ manje govori o
filmskom delu kao nekom totalnom ili sveukupnom umetnickog delu (Gesamtkunstwerk)
koje objedinjuje ostale vrste umetnosti kako je Vagner pretpostavljao za operu.’”’
Hajdeger ¢ak zahteva da se fotografija (Lichtbild) i kinematografija (Lichtspieltheater)
ne bi smeli porediti sa istorijski poznatim umetni¢kim delima i postali primereni nj ima.®’®
Ovo konkretno znaci da jedan film ne moZe da se poredi sa pesnickim delom Sofokla ili
muzi¢kim delom Betovena, Mocarta, odnosno sa delima u bitnopovesnom smislu. Naime,
Hajdeger ne vidi u filmu umetnicko proizvodenje, kako karakteriSe poznata dela
umetnosti, ve¢ tehnicku zakonomernost. Tako on piSe da fotografija 1 film imaju svoju

vlastitu zakonomernost u metafizickoj, dovrSenoj suStini umetnosti kao jednom

67 Isto str. 31.

87 Isto str. 31.

77 vidi M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 100.
" M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 31.
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679

smeStanju sve tvorece i utvrduju¢e mocnosti bivstvujuéeg.”” U tom duhu Hajdeger

nastavlja, pa odreduje film kao javno postrojenje javnog - »novog« - druStvenog
pothranjivanja (Gebahren), mode, gestova, »dozivljaja« »istinskih« »dozivljaja«.®
Ocigledno da film nije umetnost u bitnopovesnom smislu i da mora da odgovori
potrebama drustva, pre svega trziSta vodenog zahtevima publike 1 javnosti. Ipak,
Hajdeger ostavlja mali prostor da i filmovi mogu biti umetnost. U tom smislu on
primecuje da »ki¢asto« nisu filmovi nego ono, §to oni, usled spravljenosti dozivljaja, kao
vredno dozivljaja moraju da ponude i rasire.®®' Ukazujuéi da film sam po sebi nije kitast
istovremeno ukazuje na promenjeni karakter ki¢a. Naime, u takvom spravljalackom
nestajanju umetnickih dela dolazi do preobrazaja u znacenju kiCa, pre svega onog
znaCenja koje se zasniva na opoziciji umetnosti i kica. Hajdeger smatra da ki€, iako vodi
poreklo iz podrazavanja umetnickih dela gubi svoje drzanje nasuprot njima i postaje

682
samostalan.

Naime ki¢ nije viSe suprotnost umetnosti odnosno loSa umetnost (koju
karakteriSe epigonstvo, eklekticizam, koriS¢enje kliSea, orijentacija na prosecnost,
demokratizacija ukusa u kojoj je uzivanje liSeno distance S.R.), ve¢ je ki¢ najbolje
umenje (bestes Konnen), ali praznog i nesustinskog koje, da bi osiguralo svoje znacenje,
svom simboli¢kom karakteru poziva u pomoé javnu propagandu.®®* Na odreden natin
mogao bi se izvesti slede¢i zakljuCak: Nije film kicast jer njegovi kvaliteti stoje u
opoziciji prema umetnickim. Naprotiv film kao sredstvo javne propagande obezbeduje
ki¢u, kao najboljem umenju, znacenje i samostalnost njegovog simboli¢kog karaktera.

U prilog tehnickom karakteru filma kojim se manifestuje simbolicki karakter
zapadne racionalnosti stoje i Hajdegerovoi stavovi iz teksta Iz jednog razgovora o

jeziku.684 U razgovoru Japanca i pitaoca (Hajdegera sa Hajdegerom)®®

na jednom mestu
se istiCe uloga filma u evropeizaciji Zemlje i ¢oveka. Pomenuta uloga se razmatra u
jednom Sirem kontestu. Naime prigovara se pokusSaju grofa Kukija da isto¢nu azijsko-
umetnost interpretira jezikom evropske pojmovnosti odnosno estetickim pojmovima

zapadne racionalnosti. Hajdeger vidi problem u tome S$to sam jezik pociva na

7 Isto str. 31.

580 Isto str. 31.

%1 Isto str. 31.

882 Isto str. 31.

83 Isto str. 31.

%% M. Heidegger, "Aus einem Gespréich zur Sprache" u Unterwegs zur Sprache, str. 83-155.
8 Vidi G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 89.
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metafizickoj razlici izmedu ¢ulnoga i neulnoga (Nichtsinnlich) "...bar u oblasti evropskih
predstava".®®® Prema njemu, istono-azijska umetnost se ne moZe interpretirati
pojmovima "neculno i ¢ulno" koji vladaju u evropskoj estetici 1 kojima se manifestuje
jedan prikazivacki i simboli¢ki karakter umetnosti.®®” Takva dominacija evropskog uma
ima svoj potvrdu u uspesima racionalnosti koju nam predo¢ava tehnicki napredak.
Hajdeger isti¢e da je film Rasomon japanskog reditelja Akire Kurosave najbolji primer
takve evropeizacije. U tom filmu je japanski svet uhvaden u predmetnost fotografije i
posebno podeden za nju.’*® Hajdeger isti¢e da je taj isto¢no-azijski svet i tehnitko estetski
produkt filmske industrije nespojivi. Realisti¢nost i prikazivacki karakter filma pripadaju
evropskoj metafizi¢koj razlici neculno-C¢ulno koja pocinje sa Platonom. Ova tradicija je
priliéno strana japanskom svetu u ¢ijem poimanju bivstvovanja odzvanjaju zen-budisticki
koreni na §ta upucuje "Japanac" u razgovoru: "Za nas je praznina najvisi nacin za ono §to
hocete da kaZete re¢ju »bivstvovanje«..."®® U Japanu se bivstvovanje shvata kao praznina
(Leere) i nista (Nichts). Otuda prirodu japanskog sveta i japansko iskustvo bivstvovanja
treba traziti u specificnosti No-drame (No-Spiel) u kojoj je pozornica prazna, a gest
glumca, kao sakupljajuce nosenje, nosi sebe kroz nevidljivo (prazninu) da bi se pojavio
predeo (planine). "Praznina tada jeste isto $to i niSta, jeste naime, ono sustvujuée koje u
svom misljenju pokuSavamo da kao nesto drugo pridodamo svemu §to je prisustvujuce
(Anwesend) 1 odsustvujuce (Abwesend)."690 Takav odnos odsustvujuéeg i prisustvujuéeg

ne postoji u filmu u kome dominira realisti€no-simbolicki karakter prikazivanja.

%% M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 103.

87 Vidi M. Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, Frankfurt, 1993, GA 53, str. 17-19.
5% M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 105.

5% Isto str. 109.

% Isto str. 108.
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VI
POVESNI KARAKTER UMETNOSTI I PREVLADAVANIJE ESTETIKE

U toku rada je istaknuto da umetnost i njeni fenomeni imaju povesni karakter.
Pitanje o povesnom karakteru sustine umetnosti treba sagledati iz dva aspekta: prvi,
povesno-epohalni i drugi je onaj koji polazi od povesno-obrazujuce uloge umetnosti. Pri
tom treba reci da takvo shvatanje povesnog karaktera umetnosti mora da se sagleda iz
onog Hajdegerovog zahteva koji postavlja pitanje o bivstvovanju polazeéi od istrazivanja
istine. Na osnovu takvog pitanja i prethodnog poimanja istine kao sustine bivstvovanja
moze se govoriti o povesnom karakteru umetnosti u tumacenju Gintera Zojbolda i
Fridriha Vilhelma fon Hermana. Potom ¢e se u svetlu takvih interpretacija stvoriti osnov
da se razmatra odnos izmedu Hajdegerovog i Hegelovog tumadenja povesnog karaktera
umetnosti i otvoriti problem kraja umetnosti, statusa estetike i njenog prevladavanja. U
sklopu pitanja o kraju umetnosti i prevladavanju estetike postavie se teza da je
Hajdegerovo tumacenje umetnosti jedna osobena praksa misljenja (pripremajuée

misljenje) koja ima izvorno eti¢ki karakter.

1. Problem horizonta interpretacije umetnosti u Izvoru umetnickog dela —

kritika interpretacije Gintera Zojbolda

Ginter Zojbold u svojoj knjizi Umetnost kao odgodaj, Hajdegerov put ka jednoj
ne vise metafizickoj umetnosti izlaZze problem horizonta u Hajdegerovom tumacenju
umetnosti. Preciznije, takva analiza se izlaZe u odeljku pomenute knjige pod nazivom
**Horizont interpretacije umetnosti’>.%" Zojbold misli da Izvor umetnickog dela treba da
se tumaCi polaze¢i od ontoloske diferencije odnosno razlike izmedu prisustvujuéeg
(Anwesende) 1 prisutnosti (Anwesenheit). Takvo njegovo izlaganje o horizontu oslanja se

dobrim delom na Hajdegerove uvide u metafizi¢ko tumacenje umetnosti iz predavanja o

! G. Seubold, *’Der Horizont der Kunstinterpretation’” u Kunst als Enteignis, str. 111-113.
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Helderlinu drzanih 1941-1942 objavljenih pod nazivom Helderlinova himna »lster«.**
kao i na metafizicko odredenje ontoloske diferencije kao zaborava bivstvovanja, kako je
Hajdeger izloZio, u tekstu Onfo-teo-losko ustrojstvo metaﬁzike.693 On je uveren da je
Hajdegerovo tumacenje umetnosti iz /zvora... odredeno tom metafizic¢kom tradicijom
tumacenja jer u Izvoru..., prema njemu, Hajdeger shvata bivstvovanje na metafizicki
nacin kao prisutnost (Anwesenheit).

Prema Zojboldu, preobrazaj ontoloske diferencije je horizont interpretacije
umetnosti.** Ovaj horizont u svom kretanju jest onaj orijentacioni vidokrug kojim se
pokazuje da je umetnost u svojoj suStini metafizicka. Ovakva metafizicka obelezenost
doves¢e do Hajdegerovog nazadovoljstva pomenutom raspravom i isticanjem njegove
namere 1 potrebe da napiSe pandan Izvoru umeinickog dela. Prema Zojboldu, ova
Hajdegerova namera ima upravo za cilj da prevlada metafizicki karakter umetnosti i da
otvori put ka njenoj nemetafizickoj sustini.

U knjizi Umetnost kao odgodaj Zojbold iznosi shvatanje da Hajdegerovo
tumacenje povesti umetnosti treba razumeti kroz ontolosku diferenciju odnosno kroz
razliku izmedu prisutnosti (Anwesenheit) 1 prisustvujuceg (dnwesende) pri Cemu je
prisustvujuce uvek odredeno prisutnoséu: "Svako sretaju¢e "nesto", svako "bivstvujuce",
"prisutvyjuce”  stoji u horizontu "bivstvenosti","prisutnosti". Ovaj horizont odreduje
sustinu onog bivstvujuéeg o kome je rec. Sta je, na primer, jedna crkva, postaje odredeno
putem svagdasnje prisutnosti."®”’ Kao ilustraciju Zojbold nudi Hajdegerov stav iz Uvoda
u metafiziku u kome se postavlja dilema: da i se bivstvovanje ulaznih vrata jednog

hrama otvara jednom istori¢aru umetnosti, deci koja se bezbrizno igraju pored njega ili

%2 M. Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, GA 53. Naime u pomenutim predavanjima o Helderlinu
Hajdeger govori da suStina umetnosti stoji i zajedno pada sa sustinom metafizike. Vidi str. 19. Ova
metafizicka suStina pocinje sa Platonom i njegovim razlikovanjem ¢ulnog i natéulnog. U takvoj tradiciji
umetnost vaZi kao nesto ¢ulno (sinnlich) i simboli¢ko (sinnbildlich). Pri tom unutradnji cilj Hajdegerove
analize je da pokaZze da suStina Helderlinovog pesni§tva ne stoji i ne pada sa pomenutom suitinom
metafizike. Vidi isto str 18, 19. .

6% nZaborav pripada diferenciji jer diferencija pripada zaboravu."..."Diferencija bivstvovanja i bivstvujuceg
jeste podrucje, unutar kojeg metafizika, zapadno misljenje u celini svoje su$tine, moZe biti ono $to ona
jest." M. Heidegger Identitdt und Differenz, Pfullingen, 1957. str. 41. Vidi i Beitrdge zur Philosophie.
Vom Ereignis, GA 65, odeljak 266. Seyn und die »Ontologische Differenz«, Die »Unterscheidung« str.
465-469. Takode Zojbold istice Hajdegerov stav da je njegovo misljenje od 1927 do 1936 bilo obeleZeno
ontoloskom diferencijom. Vidi Kunst als Enteignis, str. 49., kao i M. Heidegger, Seminare, GA 15 str. 366.
%% G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 111-113.

3 Isto str. 111.
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jednom svesteniku?®® Imajuéi u vidu ovakav odnos bivstvovanja bivstvujuéeg prema
hramu on zakljuCuje po analogiji da se takav odnos moZe preneti na ostale povesne
epohe 1 njima saobrazna dela. One su zasnovane na diferenciji odnosno dvoslojnosti
prisustvujuceg i prisutnosti. U tom smislu Zojbold pise da je za srednjovekovnog Soveka
bivstvovanje jedne biljke, bivstvovanje prirode uopste, drugalije nego za jednog
novovekovnog Soveka.®” U srednjem veku je bivstvovanje bivstvujuceg, stvorenog,
odredeno putem najviSeg tvorca, pri emu ovo stvoreno (biljka) upuéuje na boga i
reprezentuje ga. S druge strane, u novom veku bivstvovanje biljke je bivstvenost koja se
pokazuje u izvesnoj zakonomernosti vladajuéih tvorevina.®®

Na osnovu toga Zojbold postavlja tezu. "Znacenje bivstvujuéeg, 'teorijsko’
kao 1 'prakticno' ophodenje sa njim, presudno je obeleZeno putem svagdadnjeg
bivstvovanja bivstvujuceg. Bivstvovanje bivstvujuéeg (bivstvenost) je mo¢ koja odlucuje
o znaCenju 1 smislu bivstvujuéeg. Povest Zapada se konstituise, prema Hajdegeru, putem
svagdaSnje vladavine neceg specificno usmerenog i merodavnog to jest bivstvujudeg
koje se odreduje razumevanjem bivstvovanja."®® Zojbold smatra da je tek na temelju
ovakvog shvatanja bivstvovanja (Seinsaufassung) mogué pristup i ophodenje sa
bivstvujuéim i da se putem preobraZaja ovog shvatanja (putem sustinskog preobrazaja
bivstvovanja, istine, neskrivenosti) povest kao deSavanje ove diferencije tek stavlja u

pokret.”"

On zakljucuje da je ontoloska diferencija misljena kao bivstvenost odredujuéa
mo¢ Zapada. Pored toga, on ukazuje da se polaze¢i od takvog horizonta ne moZe misliti
onaj temelj koji omoguéuje bivstvujuce i bivstvenost odnosno ne moZe se postaviti
pitanje o rasvetlini prisustva (Lictung des Anwesens). Prema njemu, ne postavlja se
pitanje o tome kako se prisustvo-pusta (Anwesen-/assen) u bivstvujuée kao deSavanje
davanja, nastajanja bivstvenosti. Bivstvovanje se ne moZe misliti kao bivstvovanje,

odnosno, u svojoj istini smatra Zojbold. U takvom horizontu cela povest Zapada nije

miSljena u svom izvoru, pa on zakljuuje: "Za sve je epohe konstitutivan zaborav

5% Isto str. 111., M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, str. 26

7 Prema Hajdegeru ova epohalna razliku unutar metafizi¢kog tumacenja umetnosti moze da se uo¢i na
primeru Direrove slike i srednjovekovne freske: "Ono §to se naziva stvarno3éu u Direrovoj slici »Akelei
drugacije je odredeno nego stvarno u jednoj srednjovekovnoj fresci; Obe donose stvarno u jednom
razli¢itom smislu stvarnosti slikarskog pojavljivanja." Holderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, str. 28.

% G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 112.

 Isto str. 112.

7 Isto str. 112.

173



bivstvovanja (Seinvergessenheit), koji zapocinje kod Grka a svoj vrhunac dostize u nasoj
tehnickoj civilizaciji."™"

Zojbold utvrduje jo§ jednu vaznu Ccinjenicu. Naime, u ovom zaboravu
bivstvovanja, po Hajdegeru, participira i dosadasnja umetnost, jer ona, kako on kaZe,
prikazuje  jedno bivstvujuée (Coveka, predeo..) u horizontu bivstvenosti bila ona
romanicka, klasi¢na ili romantiGarska.””? Ovaj horizont prema Zojboldu ima povesni
smisao 1 raSclanjuje se prema opStem smislu i preobraZzaju smisla povesti Zapada.
Potvrdu za takvu tvrdnju on nalazi u Hajdegerovom stavu iz "Pogovora" Izvora...:
"Promeni sutine istine odgovara povest suitine zapadne umetnosti."’”

Zojbold tako zakljuCuje da je umetnost u srednjem veku sakralna i
odgovara horizontu stvorenosti (Geschaffensein), dok u novom veku, gde vlada horizont
ovladavanja (Beherrschbarkeir), ona je profano-antropocentri¢na umetnost. Ovo takode
znaci da shvatanje bivstvovanja svagda odreduje u umetnosti ono $ta (Was) i kako (Wie)
prikazanog 1 proizvedenog bivstvujuéeg. Ono $to umetnost prikazuje i kako prikazuje
moze se razlikovati kroz epohe zapadne umetnosti; ono $to je njoj zajednicko i Sto je
elementarno (univerzalno S.R) odreduje jeste stvaranje bivstvujuéeg u horizontu
bivstvenosti. Tako se, zakljucuje Zojbold, zapadna umetnost konstituise unutar "dvosloja
prisustvujuceg i pl”iSlltIlOSti".704 Treba primetiti da se u Zojboldovoj tezi da je ontoloska
diferencija horizont odakle Hajdeger tumaci umetnost u Izvoru umetnickog dela,
eksploatiS§e nerazjasnjenost odnosa izmedu neskrivenosti i bivstvovanja u pomenutom
tekstu. " On se poziva na belesku sa margina Hajdegerovog vlastitog primerka
pomenute rasprave. Prema Hajdegerovoj beleSci odnos izmedu neskrivenosti i

bivstvovanja nije zadovoljavajuéi.”®® Bivstvovanje se ovde jo§ mishi na nain prisutnosti

(Anwesenheif) a ne na nacin prisustva (4dnwesen). Navedena beleska 1 Hajdegerov osvrt

O Isto str. 112.

7 Isto str. 113.

% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 69-70. Citirajuci ovaj stav Zojboldu fusnoti 186 svoje knjige Kunst
als Enteignis, str. 113. upucuje na Hajdegerova predavanja o Helderlinu drZana u letnjem semestru 1942.
Ukoliko se sprovede jedna komparativna analiza moZze se videti da stav iz Izvora... prili¢no korenspondira
citatu iz pomenutih predavanja: "...promeni sustine metafizike odgovara takode promena simbolicke
(sinnbildich) sustine umetnosti." M. Heidegger Holderlins Hymne »Der Ister«.,GA 53, str. 28.

" G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 113.

7% Isto str. 51.

7% yidi M. Heideger, Holzwege, GA 5, str. 60 (fusnota a): "Nezadovoljavajuce: odnos neskrivenosti i
bivstvovanja; bivstvovanje = prisutnost, upor. 'Vreme i bivstvovanje" . Takode, vidi G. Seubold, Kunst
als Enteignis,str. 51.
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iz seminara u Le Toru, da je njegovo mis$ljenje od 1927 do 1936 bilo obeleZeno
ontoloSkom diferencijom, predstavljaju dovoljan razlog da Zojbold izvede zakljugak
kako je miSljenje u Izvoru... odredeno ontoloskom diferencijom ¢ime je tumadenje
umetnosti metafizicki obelezeno.””’

Zojbold nalazi da rasprava Izvor umetnickog dela nije jedina merodavna za
Hajdegerovo istraZivanje umetnosti. Ona je, po njemu, optereCena metafizi¢kom
tradicijom te se namece potreba pisanja jednog pandana. U prilog takvoj tezi on navodi
da Hajdeger u tekstu "Misljeno" (Gedachtes), posveéenom Rene Saru (Rene Char), pise
o prevladavanju ontoloske diferencije interpretirajui Sezanovu sliku *’BaStovan Valie>
(Le jardinier Vallier): *...dvoslojnost prisustvujuceg i prisutnosti postaje jednoslojna,
»realizovana« i prevladana istovremeno, preobraZena u jedan tajanstveni identitet.””’"®
Prema Zojboldu ovaj Hajdegerov stav isklju¢uje merodavnost Izvora umetnickog dela za
shvatanje suStine nemetafizicke umetnosti. Razlog Zojbold vidi u tome da je misljenje
stvari umetnosti u Izvoru umetnickog dela obeleZzeno ontoloskom diferencijom $to
istovremeno znaéi da je ono, poput estetike, metafizicki obeleZeno.”®”

Imajuéi u vidu navedene Zojboldove stavove o horizontu interpretacije,
ovde se postavlja nekoliko prigovara.

Prvi: ukoliko se prihvati stav da je u Izvoru... odredujuéi horizont ontoloske
diferencije onda pomenuta rasprava stoji unutar postojece tradicije tumadenja umetnosti i
nije prevladavanje metafizike. Ove implikacije direktno su u suprotnosti sa
Hajdegerovom samointerpretacijom pomenutog teksta iz Priloga filozofiji u kojoj se tvrdi
da se u pitanju o izvoru umetnickog dela radi, zapravo, o prevladavanju estetike koje je

710

istovremeno razraCunavanje sa metafizikom.”" Ukoliko se prihvati Zojbodova teza o

navedenom horizontu onda tu nema prevladaVanja estetike 1 jo§ manje pripreme povesne
prelazne odluke o karakteru umetnosti u epohi narastajuée dominacije tehnike.”"!

Drugi: Zojbold polazi od toga da ono S$to umetnost prikazuje i kako
prikazuje moZe se razlikovati kroz epohe zapadne umetnosti. Naime, ono $to je

zajednicko za sve njene epohe jeste stvaranje bivstvujuéeg u horizontu bivstvenosti.

7 Vidi M. Heidegger, Seminare, GA 15, str. 366., kao i G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 49.
"% M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 223.

" G. Seubold, Kunst als Enteignis , str. 49, M. Heidegger, Seminare, GA 15, str. 366.

M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 503-504.

M Isto str. 504.
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Umetnost se dogada unutar zaborava bivstvovanja pri ¢emu ne izlazi na videlo
bivstvovanje kao bivstvovanje (bitije) i rasvetlina (Lichtung) bivstvovanja. Ovo
podrazumeva da je Izvor umetnickog dela shvata umetni¢ko delo kao prikazivanje

(Darstellung) $to Hajdeger u samom Izvoru... eksplicitno porice.”??

Ovo takode znaci
negiranje Hajdegerovog stava iz 'Dodatka" Izvoru... da je umetnost misljena iz
dogadaja.”®* U Prilozima filozofiji on interpretira (samo)smestanje istine u umetnicko
delo kao jedan od puteva skritosti istine bivstvovanja pri Semu skritost kao sklanjanje
istine u delo oponira znaCenju prikazivanja. Naime, ovaj odnos, se ne odvija unutar
ontoloske diferencije u metazickom smislu ve¢ podrazumeva njeno prevladavanje koje
Hajdeger izlaze u tekstu Onto-teo-losko ustrojstvo metafizike. U prilog ovoj tezi, moZe
se uzeti Hajdegerova samointerpretacija u pomenutom "Dodatku’ Izvora...: U njemu
Hajdeger iznosi stav da govor o samosmeStanju istine tj. bivstvovanja u bivstvujuéem
dotie ono problemati¢no u ontoloskoj diferenciji kako je izloZeno u knjizi Identitet i
diferencija.”™* Ovim doticanjem se otvara problematika diferencije kao takve i ne
pothranjuje zaborav bivstvovanja.

Trec¢i: Hajdegerov stav »Promeni sustine istine odgovara povest sustine
umetnosti«, koji, prema Zojboldu, treba shvatiti u sklopu preobrazaja ontoloske
diferencije (preobrazaj bivstvovanja bivstvujuéeg kao bivstvenosti) takode vodi ozbiljnim
posledicama. Kretanje unutar ontoloske diferencije je kretanje unutar zaborava
bivstvovanja. Ovo zapravo znaci da umetnost povesno gledano posle umetnosti u staroj
Grckoj nije imala potencijal da iznese neskrivenost. U tom smislu Zojbold je na
stanoviStu da Platonovo pretumacenje istine bivstvovanja u ispravnost oznalava
otpadanje od physis-punine i pocetak dominacije metafizike koja ée biti odredujuéa ne
samo na dalju povest tumacenja umetnosti ve¢ i na njenu praksu.

Cetvrti: Zojbold isticanjem rasvetline (neskrivenost) bez skrivanja potpuno
ostavlja po strani prilicno izdiferencirano znadenje istine kao rasvetline i skrivanja
izloZeno u Izvoru... i njen odnos prema umetnosti. Ukoliko se dalje konsekventno sledi
Zojboldov stav o horizontu interpretacije umetnosti onda se postavlja pitanje kako treba

shvatiti istinu u Izvoru umetnickog dela. Ontoloska diferencija se poima u znadenju

"2M. Heideger, Holzwege, GA 5, str. 27.
Brsto str. 73
" Vidi Isto str. 48-49.
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bivstvovanja bivstvujuéeg odnosno bivstvenosti koju karakteri$e metafizicka istina u vidu
ispravnosti i iz nje izvedeni oblici podudarnost i izvesnost. Ovo vodi tome da je
Hajdegerov zahtev da se putem umetnosti deSava istina kao ne-skrivenost samo
deklarativan jer iz horizonta tumacenja umetnosti proizlazi da se umetnost uvek odvija
unutar zaborava bivstvovanja a to znali bez iznoSenja istine kao neskrivenosti ili
rasvetline. Ovim se sustinski promasSuje osnovna intencija Hajdegerovog odredenja istine
putem ne-istine u Izvoru... Naime, putem umetnosti se deSava istina kao ’’ne-
skrivenost”’, odnosno, kako je tumaci Gadamer, *’Istina je u sebi neSto protivno
(gegenwendig).””’"> U Lvoru... istina se shvata kao rasvetlina skrivanja. Ovako
odredena istina ¢uva kontinuitet sa anti¢kim shvatanjem istine kao a-letheia-e u vidu
iznoSenja neskrivenosti iz skrivenosti. Iz toga sledi da, nasuprot Zojboldovoj tezi da je
horizont interpretacije umetnosti ontoloska diferencija (u metafizickom smislu reéi), treba
postaviti stav da horizont interpretacije umetnosti koji dominira u Izvoru.... jeste ono
razumevanje bivstvovanja kojim se ta ontoloska diferencija prevladava polazeéi od

pitanja kako se istina (neskrivenost) deSava putém umetnosti.
2. O povesno-epohalnom karakteru sustine umetnosti — fon Hermanov stav

U knjizi Hajdegerova filozofija umetnosti u poglavlju "Zasnivanje kao
podetak"”*®  Fridrih fon Herman iznosi stav o Hajdegerovom promisljanja povesno-
epohalnog karaktera umetnosti putem analize zasnivajuceg karaktera umetnosti izloZenog
u Izvoru.... U pomenutom poglavlju on iznosi stav da tre¢i nain zasnivanja - zasnivanje
kao poCetak (4nfang, Anfangen), koji vlada u zajednickoj igri sa druga dva (darivanje,
temeljenje) - kao izazivanje deSavanja sukoba neskrivenosti ukljucuje u sebi povesnu
odluku kako se neskrivenost epohalno desava.”’” U tom smislu fon Herman se osvrée na

Hajdegerov stav: "Uvek kada bivstvujuée u celini kao bivstvujuée samo zahteva

" H. G. Gadamer. Zur Einfiihrung u Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, str. 111. Ovim
stavom Gadamer zastupa tezu o privativnom karakteru istine u Izvoru... to da je istina u sebi neito
protivno kao stalno suprostavljanje razotkrivanja i skrivanja i zakljucuje: "Takvo u-sebi-stajanje dela
(Insichstehen des Werkes) je istovremeno u-sebi-stajanje bivstvujuéeg u celini." Isto str. 112., Ukoliko se
ima u vidu ovakav Karater isitne u /zvoru... utoliko se mora odbaciti koncept, koji zastupa Zojbold, po
kome Hajdeger zahteva istinu u smislu neke potpune neskrivenosti (vollendete Unverbogenheit).

:ij Vidi F. W. von Herrmann, "Stiften als Anfangen" u Haideggers Philosophie der Kunst, str. 384-385.

Isto str. 384.
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temeljenje u otvorenost dospeva umetnost u svoju povesnu sudtinu kao zasnivanje."’®

Citirajuci 1 prepricavajuéu stavove iz [zvora..., koji slede navedeni, on pruZa jedno
tumacenje u kojem isti¢e fenomen odluke kao sustinsku karakteristiku umetnosti. Pri tom
on ne ulazi u neko Sire objasnjenje §ta Hajdeger podrazumeva pod odlukom veé je
povezuje sa razotkrivanjem. Naime, Herman piSe da kada bivstvujuée u celini treba se
otvori ("zahteva temeljenje u otvorenost" S.R) u jedan epohalni oblik, umetnost dospeva
kao jedan odlikovni nacin, kako se deSava neskrivenost, "...u svoju povesnu sustinu
geschichtliche Wesen) kao zasnivanje". U takvoj umetnosti kao trostrukom zasnivanju,
smatra Herman, pada odluka kojom se obrazuje jedinstvo jedne epohe.”” Takvo
obrazovanje epohe poc¢inje kod Grka. "Na Zapadu se umetnost desila najpre u Grékoj.
Ona se desila tako tj. ona je vladala kao sustinsko poreklo umetnickih dela, umetnika i
Cuvara na taj nacin da je ona merodavno stavljala u delo ono §ta bivstvovanje
bivstvujuéeg znaéi u epohi Grka. Na na¢in kako se u Grékim umetni¢kim delima
razotkrivanje bivstvujuéeg deSava odlucilo se Sta bivstvovanje bivstvujuceg za Coveka
ove epohe znadi. Bivstvujuée je kao prisustvujuée iskudeno u svom prisustvovanju."’*°

U epohi srednjeg veka utemeljena je jedna preobrazena odluka u deSavanju
neskrivenosti. Razotkrivanjem bivstvujueg u srednjovekovnim umetni¢kim delima
odlucilo se Sta bivstvovanje bivstvujuceg znaci za Coveka srednjeg veka. Sve je stvoreno
od boga. Poletkom novog veka opet se deSava jedan preobrazaj u deSavanju
neskrivenosti. Bivstvovanje se sada oznatava kao predmetnost predmeta kojim racunski
ovladava i posmatra. Herman takode navodi Hajdegerov stav da su svaki put ove tri
epohe obrazloZene time Sto se svaki put otvorio (aufbrechen) "jedan novi i sustinski
svet."™ U tom smislu svaki put imamo jednu novu otvorenu otvorenost (erdffnete

Offenheit) putem jednog novog preobraZaja u de$avanju neskrivenosti.”?

"8 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 64-65., F. W. von Herrmann, Haideggers Philosophie der Kunst,
str. 384.

1% Karsten Haris takode smatra da Hajdeger povest razume epohalno. Jedinstvo neke epohe referisese na
zasnivanje. Takvo zasnivanje prebacuje Cuvare iz starog u novi svet pri ¢emu Hajdeger insistira na zna¢aju
umetnosti za epohalni proces. Naime umetnost zasniva sustinski povest, a to zna¢i ne samo da umetnost
ima povest u spoljaSnjem smislu i tako se pojavljuje sa mnogim drugim stvarima u vremenu, ve¢ je ona
povest i u sustinskom smislu da temelji povest. Vidi Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s
’The Origin of the Work on Art, str. 178.

720F. W. von Herrmann, Haideggers Philosophie der Kunst, str. 384.

2! M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str . 65.

722

““F. W. von Herrmann, Haideggers Philosophie der Kunst, str 385
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Na kraju, prema Hermanovoj interpetaciji, Hajdeger zakljuduje promisljanje
povesno-epohalne sustine umetnosti (kurziv f. Herman) upuéivanjem na to da uvek kada
se umetnost deSava kao u-delo-stavljanje neskrivenosti bivstvujuéeg, pocetak je u
zajedni¢koj igri sa darivanjem i temeljenjem.”” Produbljujuéi ovaj uvid fon Herman se
poziva na Hajdegerov stavove o povesti iz Izvora... U tim stavovima povest se ne
odreduje kao sled vaZnih dogadaja u vremenu ve¢ s obzirom na zasnivanje epoha.
Pocetak se deSava onda kada dolazi u povest kao jedan podstrek (Stoss), kada tek ili
opet povest pocinje. "Povest on (Hajdeger S.R) objasnjava kao »pomicanje jednog
naroda u njegovo zadato i ulaZenje u njegovo sa-dato«."”** Herman na kraju zakljucuje da
kada se deSava ovo pomicanje i ulaZenje jednog narodnog tubivstvovanja (volkhafte
Dasein) u njegov zadato i sa-dato to zapravo znaéi da takav narod egzistira ek-stati¢no iz
de$avanja neskrivenosti.”*

Fon Herman ne produbljuje dalje svoje analize povesno-epohalnog karaktera
umetnosti u Hajdegerovom misljenju. Ipak, iz navedenih uvida moZe da se izvede jedan
zakljucak: njegov stav da se od epohe do epohe menja karakter razotkrivanja umetnosti
zapravo znai da se umetnost diferencira putem razli¢itih razotkrivalackih odluka
umetnic¢kih dela o jedinstvu i karakteru epoha. Ovakav Hermanov stav, da se da putem
razli¢itih odluka u umetnosti razli¢ito artikuliSu pomene u deSavanju neskrivenosti, sledi
Hajdegerov stav o povezanosti istine i umetnosti izloZen u Izvoru...: "Promeni sustine
istine odgovara povest sustine zapadne umetnosti."”*® Istovremeno treba primetiti jos
jednu vaznu odliku povesnog karaktera umetnosti: umetnost kao (sebe)-u-delo-stavljanje
istine je saobrazna svojoj epohi istine bivstvovanja koju istovremeno i temelji. Na to
upucuje Hajdegerov stav iz Izvora...: "Umetnost je povest u onom sustinskom smislu da
temelji povest."””’ Na taj nafin umetnost ne samo da ima povest ve¢ 1 povesno-
obrazovnu funkciju u smislu da razotkrivajuéi oblikuje povest ili, kako kaZe Herman,
donosi odluku kojom se obrazuje jedinstvo jedne epohe.

Ono $to moze da se uo¢i u ovakvoj Hermanovoj analazi povesnog karaktera

umetnosti jeste to da se povesni karakter pre svega razume polazeéi od razli¢itog na¢ina

3 Isto str. 385.

4 Isto str. 385.

3 Isto str. 385.

2 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 69-70.
27 Isto str. 65.
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razotkrivanja kao nacina odluke o karakteru epohe putem umetnosti dok se prema pitanju
o Hajdegerovom razumevanju bivstvovanja unutar kojeg se takvo tumadenje umetnosti
kree ima jedan suzdrzani odnos. Ova suzdrzanost se ogleda u tome $to se Herman u
interpretaciji povesnog karaktera umetnosti ne odreduje prema razlici bivstvovanja kao

takvog 1 bivstvovanja bistvujuceg.

3. Problem ontoloske diferencije kao zaborava bivstvovanja u istraZivanju

povesnog karaktera sustine umetnosti

Izlaganjem Zojboldovih stavova o ontoloskoj diferenciji kao horizontu
interpretacije umetnosti i Hermanove analize zasnivanja kao po&etka u kome se umetnost
odreduje kao razotkrivanje kojim se donosi odluka o karakteru jedne povesne epohe,
izloZene su dve interpretacije o povesnom karakteru umetnosti u Izvoru umetnickog dela.
U ovim interpretacijama moZze se uoCiti da je tumalenje povesnog karaktera sustine
umetnosti u najévrs¢oj vezi sa shvatanjem bivstvovanja. S obzirom na to treba pomenuti
stav. Maksa Milera (Max Miiller). Naime, imajuéi u vidu Hajdegerovo shvatanje
umetnosti, on smatra da je istorijsko-analogni pojam umetnosti kljufan za razumevanje
onoga Sta umetnost jeste i da to ne moZe da pruzi neka bezvremena estetika i apriorni
pojam umetnosti: ‘“Sustina (na primer umetni¢kog dela, drZava ili crkava) je shvatljiva
samo istorijski-analognim pojmom koji moZe postati jednozna¢an i univokan jedino
povesnim ograniCenjem na odredeni svet i doba kulture, koje je izdvojeno nekim
jedinstvenim ‘razumevanjem  bivstvovanja® ili temeljnim htenjem.<<’*® Hajdegerovo
tumacenje umetnosti ne polazi od apriornog pojma umetnosti koji ima univerzalno
znaCenje vec se umetnost i umetnicko delo shvataju polaze¢i od povesnog pojma epohe
1 kulture unutar jedinstvenog razumevanja bivstvovanja.

Odredenje umetnosti prema povesnom pojmu epohe i kulture  unutar
jedinstvenog razumevanja bivstvovanja moze da se uo&i u Hajdegerovom odredenju
zasnivanja kao pocetka: "Umetnost kao pesni§tvo jeste zasnivanje u treéem smislu
izazivanja sukoba istine, jest zasnivanje kao podetak. Uvek kada bivstvujuée u celini kao

bivstvuju¢e samo zahteva temeljenje u otvorenost, dospeva umetnost u svoju povesnu

8 Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg, 1964, str. 254-555.
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sustinu (geschichtliches Wesen) kao zasnivanje. Na Zapadu se to zasnivanje prvi put
desilo kod Grka. Ono $to se otada naziva bivstvovanjem merodavno je stavljeno u delo.
Tako otvoreno bivstvujuée u celini preobrazeno je onda u bivstvujuée u smislu neceg §to
je od boga stvoreno. To se desilo u srednjem veku. I opet ovo bivstvujuée je bilo
preobrazeno na poCetku i u toku novog veka. Bivstvujuce je postalo predmet. Svaki put je
niknu jedan novi i sustinski svet. Svaki put je otvorenost bivstvujuéeg morala biti
smeStena u bivstvujuce sa utvrdivanjem istine u lik. Svaki put se deSavala neskrivenost
bivstvujuceg. Ona se stavlja u delo, stavljanje koje sprovodi umetnost."”*® U ovom stavu
se ocrtava povesno-epohalni karakter susStine umetnosti u trostrukom smislu (anticka
srendjovekovovna i novovekovna). Drugo, moZe da se uo&i njena povesno-obrazujuéa
uloga. Umetnost kao pesniStvo, ima karakter zasnivanja kao pocetka, ona je
razotkrivanje jedne epohe bivstvovanja kao izazivanje sukoba istine. Pri tom takvo
izazivanje sukoba istine ispunjava zahtev temeljenja u otvorenost bivstvujudeg u celini
kao samog bivstvujucéeg koje se povesno preobrazava.

U navedeno stavu moze dakle da se uoci tesna veza izmedu razotkrivajuéeg
zasnivanja kao povesne sustine umetnosti i bivstvujuceg u celini (ovde shvaéenog kao
bivstvovanja) koje se povesno preobrazava. Osnovno pitanje koje se postavlja je sledeée:
da li ovaj preobrazaj bivstvovanja treba da se razume kao preobrazaj ontoloske
diferencije, unutar zaborava bivstvovanja, kao $to to shvata Zojbold, ili se ovde radi o
odnosu izmedu umetnosti i bivstvovanja kao takvog (bitije) u kome se ono misli u svojoj
neskrivenosti. U svetlu tako postavljenog problema ovde e se navedeni stav o povesnoj
suStini umetnosti kao zasnivanju koje odgovara zahtevu temeljenja u otvorenost
bivstvujuceg u celini (bivstvovanja) dovesti u vezu sa odredenim stavovima iz knjige
Idenititet i diferencija.

U tekstu pomenute knjige pod naslovom Onto-teo-losko ustrojstvo metafizike
Hajdeger kritikuje Hegelov nac¢in misljenja kao misljenje unutar zaborava bivstvovanja i
sprovodi jednu kritiku pojma ontoloske diferencije kao zaborava bivstvovanja
pokuSavaju¢i da misli bivstvovanje kao takvo. U navedenom tekstu on interpretira
bivstvovanje kao razotkrivajuce nadilaZenje (enthergende Uberkommnis) i bivstvujuée,

kao ono koje se pojavljuje na nain u neskrivenosti sebe-sklanjajuéeg nadolaska

™ M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 64-65.
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(Unverborgneheit sich bergenden Ankunfi).”® Isticanjem ovakve razlike Hajdeger ide
korak-nazad u odnosu na metafiziku i ontolosku diferenciju. Ovaj korak-nazad (Schritt
zuriick) vodi na put utvrdivanju  suStinskog porekla (Wesenherkunfi) ontoloske
diferencije. Takvu razliku on naziva razlu¢ivanje (dustrag): "Diferencija bivstvovanja i
bivstvujuéeg kao raz-lika (Unter-schied) nadilaZenja (Uberkommnis) i nadolaska jeste
razotkrivajuée-sklanjajuée  razlucivanje (Austrag) bivstvovanja i bivstvujudeg."”"
Hajdeger takode govori o tome da se bivstvovanje ne pokazuje kao takvo veé u razli¢itim
skrivenim oblicima bivstvenosti (bivstvovanja bivstvujuéeg) i na odreden nacin upucuje
da bivstvovanje mora da se misli u razlici prema njima. "Bivstvovanje se daje u ovom ili
onom udesnom obelezju: physis, logos, hen, idea, energeia, supstancijalnost,
objektivnost, subjektivnost, volja, volja za moé, volia za voljom."” Davanje
bivstvovanja u udesnim obelezjima (metafizickim strukturama bivstvenosti) se pokazuje
kroz povest zapadnog misljenja oli¢enog u filozofiji (misljenje prvog pocetka) koja misli
bivstvovanje bivstvujuceg i stoji u zaboravu bivstvovanja. "Kako se ono, bivstvovanje,
pokazuje, to se uvek odreduje samo na na¢in kako ono sebe osvetljava."”

Ovaj Hajdegerov stav iz Identiteta i diferencije o tome da se bivstvovanje
pojavljuje u udesnim obelezjima treba sagledati kroz Hajdegerova razmisljanja iz Izvora
umetnickog dela u kojima se govori da umetnost ima karakter zasnivanja u kome pada
odluka o karakteru njegovih epoha. Ove epohe mogu da karakteriSu celinu vise razli¢itih,
ovde navedenih, udesnih obelezja bivstvovanja. Putem zasnivanja razotkrivaju se razli¢iti
preobrazaji bivstvujueg u celini (bivstvovanja). Ova umetni¢ka artikulacija
razotkrivanja, oli¢ena u konceptu zasnivanja kao pocetka (Stiffung als Anfang), ima
karakter izazivanja sukoba istine (4nstiftung des Streites der Wahrhiet), sukoba rasvetline

1 skrivanja. Navedenim stavom se ukazuje da se bivstvovanje (bivstvujuée u celini u

Izvoru..) kao udesno-povesno daje (pojavljuje) u razliCitim strukturama bivstvenosti

3% "Bivstvovanje ovde sustvuje na nacin prelaza ka bivstvujuéem. Ipak bivstvovanje, napustajuci svoje
mesto, ne prelazi u bivstvujuce tako da bi to bivstvujuce najpre kao bez bivstvovanja tek iz njega moglo
nadoci. Bivstvovanje prelazi preko (onoga), dolazi razotkrivajuci se preko (onoga) $to tek putem takvog
nadilazenja (Uberkommnis) polaze¢i od neskrivenosti nadolazi. Nadolazak znali: sebe skrivati u
neskrivenosti: dakle sklonjeno priuvati (anwdhren): biti bivstvujuéi. Bivstvovanje se pokazuje kao
razotkrivajuce nadilaZenje. Bivstvujuce kao takvo se pojavljuje na nacin sebe-u-neskrivenosti skrivajuéeg
nadolaska." M. Heidegger, Identitdt und Differenz, str. 56.

1 Isto str. 57.

2 Isto str. 58.

73 Isto str. 59.
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zahtevajuéi »temeljenje u otvorenost« (ne-skrivenost S.R) pri ¢emu se povesna susStina
umetnosti deSava kao zasnivanje na nacin pocetka, kao izazivanje sukoba istine. Pri tom,
ovaj sukob istine treba shvatiti kao dvostruki sukob: kao deSavanje sukoba zemlje i
sveta kojim se zadobija prasukob rasvetline i skrivanja. U dvostrukom sukobu svaki put
iz jedne zemlje izbija neki novi svet u kome padaju povesne odluke o udesu jednog
naroda ili Covecanstva 1 svaki put se deSava ne-skrivenost i otvorenost bivstvovanja.
Imajuéi ovo u vidu "zahtev bivstvujuéeg u celini za temeljenjem u otvorenost" treba
sagledati 1 iz toga kako Hajdeger u Prilozima... odreduje skritost istine bivstvovanja u
bivstvujuéem. Sklanjanje istine bivstvovanja u jednom umetni¢kom delu treba razumeti
kroz odnos bivstvovanja kao razotkrivajuéeg nadilaZenja 1 bivstvujuéeg kao u
neskrivenosti sebe skrivajuéeg nadolaska, kako je opisano u tekstu Onto-teo-losko
ustrojstvo metafizike.

Osnovni zakljucak koji moze ovde da se izvede jeste taj da se putem umetnosti
kao deSavanja istine, kao izazivanja sukoba istine, pokazuje kako se bivstvovanje
pojavljuje u svom nadolasku kao sebe skrivanje u neskrivenosti. Drugim re¢ima polazuje
se, kako se ono epohalno menja 1 postaje povesno. Odrédenje umetnosti kao izazivanje
sukoba istine u znacenju zasnivanja kao pocetka pokazuje kako se u povesno-udesnom
smislu bivstvovanje daje kroz odgovarajue preobrazaje bivstvenosti (bivstvovanje
bivstvujuceg) - epohe bivstvovanja. Pod terminom "epohe" ovde treba misliti ono $to
Hajdeger izlaze u tekstu Izreka Anksimandra. Naime, re¢ "epohe" koja vodi svoje poreklo
od stoiCara ne misli se u znaCenju metodskog iskljuenja akata teticke svesti u
popredmecdivanju (Huserl) ve¢ epohe bivstvovanja kao ostajanje-pri-sebi (Ansichhalten)
sa istinom, se misli iz iskustva zaborava bivstvovanja. "Iz epohe bivstvovanja dolazi
epohalna sustina njegovog udesa u kojoj je istinska povest sveta (Weltgeschichte). Svaki
put kada bivstvovanje u svom udesu ostaje pri sebi, svet se dogada naglo i neocekivano.
Svaka epoha povesti jeste epoha bludnje (Irre)." **

Imajuci u vidu receno moze se tvrditi da je kvalitet Izvora.. i u tome S§to,
razmatrajuci povesni karakter umetnosti, doti¢e problematiku iz Identiteta i diferencije i
stoji u funkeiji menjanja odnosa prema bivstvovanju. Hajdegerovo teZiste analize na istini

u povesno odredenom smislu kao zasnivalackom razotkrivanju jedne epohe bivstvovanja,

34 Isto str. 338.
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vodi utvrdivanju razdvajanja bivstvovanja bivstvujuceg od bivstvovanja uopste, Cesto
preimenovanog u *’bitije’’ (Seyn). Upravo polazei od takve razlike izmedu bivstvovanja
i bivstvenosti (bivstvovanja bivstvujuceg) treba razumeti naCin na koji je istina
bivstvovanja sklonjena u bivstvujuée u Izvoru... a ne na nacin ontoloske diferencije u
kojoj se umetnost odvija kao §ta i kako prikazivanje unutar bivstvenosti. U "Dodatku"
Izvoru... Hajdeger upuéuje na takvu skrivenu intenciju rasprave o umetnosti: "Cela
rasprava »lzvor umetnickog dela« se krece sustinski i pre¢utno na putu pitanja o sustini
bivstvovanja. PromiSljanje o tome §ta je umetnost je potpuno i odlu¢no odredeno iz

pitanja o bivstvovanju." "’

4. Hajdeger i Hegel - dva tumacenja povesnog karaktera umetnosti

Na kraju poglavlja "Stvar i delo" Izvora umetnickog dela Hajdeger odreduje
estetiCki na¢in postavljanja pitanja o umetnosti. "Nacin, na koji ona (estetika S.R) vidi
umetni¢ko delo potéinjen je tradicionalnom tumacenju svega bivstvujuceg."*® U
"Pogovoru" Izvoru.. Hajdeger imenuje Hegelovu estetiku kao najobuhvatnije
promisljanje umetnosti iz metafizike.”?” Drugim retima, Hegelova estetika predstavlja
vrhunac onog tumacenja koje je potéinjeno tradicionalnom (metafizickom) tumacenju
svega bivstvujuceg. Ovaj uvid u karakter Hegelove estetike je vazan iz razloga $to
njegovo i Hajdegerovo tumacenje polaze od toga da umetnost ima povesni karakter.
Naime za obojicu se moze re¢i da umetnost i umetni¢ko delo shvataju polazeci od
povesnog pojmom epohe i kulture unutar jedinstvenog razumevanja bivstvovanja.
Medutim, razlika u tumacenju umetnosti je u tome kako oni shvataju bivstvovanje.

Verner Marks smatra da Hegel shvata bivstvovanje povesno i supstancijalno,
dok Hajdeger povesno i nesupstancijatlno.738 Hegel odreduje supstancijalno bivstvovanje
kao ideju koja se u svom krajnjem povesnom stadijumu ispoljava u obliku apsolutnog
duha. U analogiji sa razvojem duha moZe da se razume $ta se misli pod umetnoscéu.

"Umetnost i njena dela, kao dela koja su ponikla i postala iz duha, jesu i sama po svojoj

35 M. Heidegger Holzwege, GA 5, str. 73.

6 Isto str. 24.

77 Isto str. 68.

7% W. Marx, Heidegger und Tradition, str. 165.
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prirodi duhovna, iako njithovo prikazivanje prima u sebe privid ¢ulnosti i ono §to je ¢ulno
prozima duhom."™ Za Hegela horizont tumalenja umetnost je ideja i njeno povesno
prikazivanje. Hegelovo poimanje bivstvovanja se odvija unutar onog $to Hajdeger naziva
zaborav bivstvovanja i ontoloska diferencija. Nasuprot tome, Hajdeger razumeva
bivstvovanje kao povesno 1 nesupstancijalno. On polazi od promisljanja sustine istine 1
njene promene. Ovoj promeni suStine istine odgovara povest suStine umetnosti.
Bivstvovanje se razume polazeci od istine u svojoj jedinstvenosti. Slede¢i analogiju
tumacenja umetnosti prema shvatanju bivstvovanja moze da se zaklju¢i: u Hegelovom
tumacenju umetnost se shvata kao prikazivanje ideje u ¢ulnom obliku, kao ideal, dok se
u Hajdegerovom tumacenju shvata kao deSavanje istine ili (sebe)u-delo-stavljanje istine
bivstvujuceg (bivstvovanja), kao dogadaj.

U ova dva modela tumacenja povesnog karaktera umetnosti mogu da se uoce
niz drugih dodimih tacaka i razlika. I Hajdeger i Hegel govore o onome S$to se naziva
velika umetnost. Hegelov stav: "...lepa umetnost je tek onda prava umetnost i tek onda
reSava svoje najvise zadatke kada ude u kolo religije i filozofije i postaje put i na¢in da u
svest dovede i izrazi boZansko, najdublje interese Eoveka i najobuhvatnije istine duha",”*’
opisuje karakter velike umetnosti. Verovatno da Hajdeger ima ovaj stav u vidu kada u
predavanjima o Niceu piSe da "...velika umetnost i njena velika dela su velika stoga $to
unutar povesnog tu-bivstvovanja ¢oveka ispunjavaju jedan odlucujuéi zadatak: naime, da
putem dela ¢ine otvorenim (offenbar) Sta bivstvujuce u celini jeste, i da u delu oCuvaju
ovu otvorenost. Umetnost 1 njeno delo nuZni su samo kao put i kao boraviste coveka u
kome se njemu otvara istina bivstvujuéeg u celini, tj. ono bezuslovno, apsolutno. Velika
umetnost nije velika tek samo svojim kvalitetom stvorenog ve¢ i time $to je ona
apsolutna potreba (absolutes Bediirfnis)".’*"' Hajdeger smatra da pitanje stila, estetski
kvalitet umetnitke proizvodnje nekog dela ne dotice problem velike umetnosti.”** Pored
toga, on smatra da umetnost ne moze da se gleda, kako to ¢ini Hegel, sa pozicije neceg

apsolutnog (ideja) 1 kao apsolutna potreba. Prema Hajdegerovom tumacenju umetnosti

7 Georg W. F Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, str. 27.

7 Isto str. 20-21.

M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 98.

™2 Prema Hajdegeru kvalitet umetnicke proizvodnje ne garantuje umetnost: ‘... upotreba savrienih
sposobnosti iz najpotpunijeg ovladavanja prvavilima ¢ak ni po najvi§im merilima i uzorima nikada da ne
moze biti »umetnost«;‘ ¢ Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 505.
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zadatak umetnosti unutar povesnog tubivstvovanja je u tome da putem dela otvori ono
Sto bivstvujuée u celini, odnosno bivstvovanje, jest i o¢uva takvu otvorenost. Imajuéi ovo
u vidu, moZe da se tvrdi sa Pegelerom da Hajdeger ponovo Zeli da uspostavi umetnost
kao veliku, povesno oblikujuéu umetnost (Geschichte gestaltender Kunst).”*

Treba ista¢i da povesno-obrazuju¢a umetnost, na koju Hajdeger misli, pripada
povesti Zapada. Istocno-azijska umetnost ne pripada ovoj povesti. U prilog tome stoje
Hajdegerovi stavovi iz knjige Na putu ka jeziku u kojoj Hajdeger razdvaja umetnost
Zapada od isto¢no-azijske umetnosti jer pripadaju razli€itim tradicijama razumevanja
bivstvovanja.”* Na ovaj na¢in Hajdegerov koncept povesti umetnosti je drugaciji od
Hegelovog. Prema Hegelu, umetnost pocinje na Istoku kao simbolicka a na Zapadu
dostize svoje puno formiranje i dovrSenje. Prema Hajdegeru, umetnost kao umetnost
Zapada pocinje u Grckoj da bi se prosirila celom planetom.

Hajdeger razlikuje tri povesne epohe umetnosti, anti¢ku, srednjovekovno-
hris¢ansku 1 novovekovnu kao tri zasnivanja kao pocetka u vidu izazivanja sukoba ne-
skrivenosti (rasvetline 1 skrivanja). Hegel razlikuje tri forme umetnosti (simbolicka,
klasi¢na i romantic¢ka) kao tri nacina pojavljivanja ideje to jest ideala kao odnosa izmedu
ideje kao sadrzine i Culnog materijala kao forme. Ono $to je karakteristi¢no za ove
forme umetnosti i umetnicka dela je u tome S§to je umetnicki lepo ili ideal kao
pojavljivanje ideje u Culnosti ograni¢eno prikazivanje istine. "Samo izvestan odredeni
krug i stepen istine moZe se pokazati u elementu umetnickog dela."’* Umetnost kao duh
u svom otudenom vidu nije niSta drugo nego samo jedan krug istine, one istine kako je
prikazuje filozofija, pozicija apsolutnog duha kao bezuslovnog samosaznanja izvesnosti
sebe samog. U zavisnosti od toga da li je forma umetnosti (simboli¢ka, klasi¢na ili
romanticka), taj krug postepeno postaje Siri do onog trenutka kada se pokaze kao
nedovoljan u izrazavanju apsoluta. Razlike u stepenu ili krugu prikazivanja istine vode
zaklju€ku da umetnicke forme nisu jednako vredne. Neke istinu sadrze vise a neke manje.

Kod Hajdegera su povesne epohe umetnosti jednako aletioloski vredne. U

samom [zvoru... zasnivanje se ostvaruje u trostrukom izazivanju sukoba istine

™ 0. Pogeller, Neue Wege mit Heidegger, str 174. Prema Pegeleru Hajdeger optira prema delima koja
imaju veliko drustveno znaCenje, ali koja ne obelezavaju viSe Zivot Coveka u onoj jedinstvenosti i
univerzalnosti kako se shvatalo u vreme Homera i Sofokla.

" M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 103, 105, 108. 109.

™ Georg W. F. Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, str. 23.
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(razotkrivanja i skrivanja) u kojima moZe da se uodi i trostruka epohalnost umetnosti
(anticke, srednjovekovna-hri$¢anska i novovekovna). Pri tom, ove epohe ne treba da se
razumeju po analogiji sa vremenski-sukcesivnim epohama datirajuce povesti odnosno
istorije. Ove epohe umetnosti su analogno povesnim epohama u znacenju povesnog sveta
(naroda) koji se jednim delom postavlja putem sukoba sa zemljom. Rudolf Brandner, u
svojoj analizi Hajdegerovog pojma povesti, istie da jedan povesni svet nema vise istine
od drugog, bilo da mu prethodi ili sledi, ¢ak i tamo gde se probila nihilisticka crta. Oni
su u strogom smislu aletioloski jednako vredni.’*® U odredenom smislu ovaj stav o
Hajdegerovom tumacenju povesti moze da se prenese i na njegovo tumacenje umetnosti:
naime, jedan hris¢anski hram 1 impresionisticka slika ne razlikuju se po tome $to se u
njima deSava viSe ili manje istina. Drugim reima ne postoji aletioloska hijerarhija i
superiornost kada su u pitanju epohalni oblici umetnosti. Takode, pomenuti hram i slika
mogu da razotkrivaju dve epohe u istom istorijsko-datirajuéem vremenu jer su dva
ravnopravna naéina deSavanja istine odnosno razotkrivanja. Povesna funkcija umetnosti
ne mora nuzno da odgovara logici temporalnosti ili nacelu vremenske hijerarhije kao Sto
je to sluc¢aj u Hegelovom konceptu povesnog manifestovanja umetnosti.

O ovom odvajanju istorijsko-datirajuée i povesne epohalnosti umetnosti
Hajdeger govori u Izvoru...: "To ne zna¢i samo: umetnost ima neku povest u spoljasnjem
smislu, $to se u promeni vremena i uz mnogo toga drugog deSava i pritom menja i
prolazi, te istbriji pruza promenljive prizore. Umetnost je povest u suStinskom smislu da
ona temelji povest."747 Stav da umetnost ima povesno-obrazujucu funkciju moze da se
uo€i i u Hajdegerovom stavu iz Izvora... da je ona "povesno tubivstvovanje jednog
naroda".”*® U takvom tubivstvovanju "Povest je izmicanje nekog naroda u svoje zadato
kao ulaZenje u svoje sa-dato."”* Povesno-obrazujuéi karakter umetnosti se, takode, vidi i

u tome da su u pesni¢kom "...kazivanju jednom povesnom narodu predutisnuti pojmovi

8 Vidi Rudolf Brandner, Heideggers Begriff der Geschichte und das neuezeitliche Geschichtsdenken,
Wien, 1994, str. 302.

“TM. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 65.

7 Isto str. 66.

™ Isto str. 65.
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njegove sustine to jest njegove pripadnosti svetskoj povesti."750, kao iu stavu dase u
delu nudi ono mesto (Stdtte) "... odakle ono sa-oblikuje povest."”!

Imajuci u vidu povesno-obrazujuéi karakter umetnosti Getman-Zifert smatra da
se u Hajdegerovom tumacenju umetnosti kao deSavanju istine mogu uociti i specifi¢no
kulturni uslovi njenog pojavljivanja: "Iskustvo istine u umetnosti nije samo povesno,
nego 1 vremenski specifi¢no, pojavljuje se kao aktualizovanje dimenzije uslova kulture i
isto tako nabacaja koji zasniva kulturu u re¢i i slici."”* Ovu kulturno-povesnu funkeiju
umetnosti isti€e 1 Hubert L. Drajfus (Hubert L. Dreyfus). On smatra da je umetnicko
delo manifestacija, artikulacija i rekonfiguracija stila kulture u vidu razumevanja
bivstvovanja.”> Pojam stila oznatava da se putem jednog umetnikog dela manifestuje
svet 1 artikuliSe zajednicko ili intersubjektivno znacenje odnosno kulturna paradigma
(zajednicki jezik, praksa razumevanja izvesnih normi, akcije, osecanja, etos naroda,
esteski ukus...).”* Tako, na primer, Van Gogova slika pokazuje posmatrac¢ima svet
seljanke 1 artikuliSe njenu kulturnu paradigmu ili stil kulture. Takode, gréki hram starim
Grecima otkriva njihov povesni svet 1 samim tim kulturnu paradigmu. Prema Drajfusu,
manifestacija 1 artikulacija dobijaju karakter rekonfiguracije stila ili kulturne paradigme
kada se tumaci Hajdegerov pojam zasnivanja (Stiffung): "...artikulacija umetnickog dela
je vrsta zasnivanja stila."”>> Pritom on isti¢e da je deSavanje sukoba zemlje i sveta u delu
kljugno za artikulisanje paradigme u vidu stila kulture.”®

U Hegelovom tumacenju takode moze da se uoci kulturno-povesna funkcija
umetnosti. "Narodi su u umetnicka dela poloZili svoje najsadrzajnije intuicije i predstave,

i Cesto je kod naroda lepa umetnost klju¢ za razumevanje mudrosti i religije, a kod nekih

7 Isto str. 62.

L Isto str. 56.

52 A. Gethmann-Siefert, >’Heideggers Bestimmung des Kunstwerks — im Riickblick auf Sein und Zeit”’.
str. 163.

™3 Hubert L. Dreyfus, *’Heidegger’s Ontology of Art”’, A Companion to Heidegger, 2005., str. 407.

* Isto str. 497, 409, 410.

3 Isto str. 415.

6 Stav da u Hajdegerovom tumadenju umetnosti umetnost ima kulturno-povesnu ulogu treba uzeti sa
odredenom rezervom. Pre svega, zato §to je za Hajdegera ’kultura’ antropocentri€an pojam. Naime, u
tekstu *’Doba slike sveta’” on kulturu shvata sustinskom pojavom novog veka koja se pokazuje u tome da
se ljudsko delanje shvata i realizuje kao kultura. *’U tom smislu kultura je ostvarivanje najvi§ih vrednosti
negovanjem ¢ovekovih najvisih dobara. U sustini je kulture da se, kao takvo negovanje, stara o samoj sebi
i tako postaje kulturna politika’> M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 75-76.
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naroda 1 jedini klju¢ razumevanja."”>’ Umetnost i njena dela odredenom povesnom
narodu otvaraju njegovu povesnu situaciju 1 orijentaciju u svetu. Kod Hegela umetnost u
svojoj kulturno-povesnoj funkciji ne treba, poput istoriografije, da prikaze slucajne
dogadaje i zaplete obine stvarnosti: "...u poredenju sa prividom neposredne culne i
istoriografske egzistencije, privid umetnosti ima to preimucstvo da sam sobom prikazuje 1
iz sebe ukazuje na nesto duhovno..."”® Naime, umetnost treba da prikaZe ono istinski
stvarno bivstvujuée, koje je po sebi i za sebe supstancija prirode i duha.” ? Problem je u
tome $to umetnost prikazuje samo jedan ograniCeni krug istine. Ona ostvaruje one
duhovne potrebe koje su ranija vremena i narodi samo u njoj zadovoljavali. "Prosli su lepi
dani grcke umetnosti i zlatno doba poznijeg srednjeg veka."® Zbog toga Hegel smatra da
njegovo vreme po svom opStem stanju nije povoljno za umetnost i da "S obzirom na to

umetnost za nas jeste i, po svojoj najvisoj nameni, ostaje nesto proglo."’®!

S druge
strane, Hajdeger u Izvoru... ove Hegelove stavove dovodi u pitanje 1 otvara problem

odnosa kraja umetnosti i istine kao i odnosa njegovog misljenja prema estetici.
5. DovrSenje estetike kao objava kraja velike umetnosti

U "Pogovoru" Izvoru... Hajdeger otvara problem kraja ili smrti umetnosti
dovode¢i u vezu sa estetickim pristupom umetnosti. U predavanjima o Niceu on
specifikuje taj odnos. Problem kraja velike umetnosti dovodi u vezu sa Hegelovom
estetikom u kojoj vidi poslednju veliku estetiku Zapada. "DovrSenje estetike ima svoju
veli¢inu u tome, da ona ovaj kraj velike umetnosti kao takav saznaje 1 iskazuje."”%*

Treba re¢i da Hajdeger tematizuje esteticku refleksiju, stavljaju¢i je u
kontekst miSljenja koje pripada misljenju prvog pocetka. On je svestan njenog znacaja u
povesti filozofije i oblikovanju suStine umetnosti, ali isto tako i njene metafizicke
pozadine, zaborava bivstvovanja. Na njen znacaj za povesni karakter umetnosti Hajdeger

upucyje u predavanjima o Niceu "...da li i kako je jedna epoha estetike zaklju€ana, dalii

7 Georg W. F Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, str. 21.

78 Isto str. 23.

7 Isto str. 23.

7% Isto str. 23

7! Isto str. 23

762 M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 99.
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kako ona iz jednog estetickog drZzanja stoji prema umetnosti, odlucujuce je za nacin i
vrstu, kako se u tom dobu umetnost zaista kao povest desava ili izostaje"’® Ukoliko se
pazljivo analizira Hajdegerov odnos prema estetici moze da se dode do uvida da estetika
nije nuzan uslov za deSavanje umetnosti kao povesti (kao povesno-obrazujuée S.R.) ali
jeste za njeno izostajanje. Naime, u predavanjima o Ni¢eu on govori o jednom naro€itom
znanju starih Grka o umetnosti, koje se ne moZe izjednaciti sa estetickim: "Velika grcka
umetnost ostaje bez jednog odgovaraju¢eg misaono-pojmovnog promisljanj a.."’* Prema
njemu, umetnost 1 umetni¢ka dela stari Grei nisu shvatali esteticki iz razloga Sto njima
nisu bili poznati dozivljaji i u svetlosti njihovog znanja u doba velike gréke umetnosti
nije bilo potrebe za jednom estetikom i njenom refleksijom. Iz ovog stava postaje jasno
da estetika nije nuZan uslov za deSavanja umetnosti. U "Pogovoru" Izvoru... Hajdeger
govori da estetika, mislec¢i na njen novovekovni razvoj, uzima delo kao predmet i to kao
predmet aisthesis-a, Culnog razabiranja u Sirokom smislu. Takvo razabiranje danas se
naziva dozivljajem koji postaje merodavno izvoriste (Qvelle) kako za umetnicko uzivanje

tako 1 za umetni¢ko stvaranje. Ipak Hajdeger smatra da je dozivljaj element u kome

umetnost umire.’®

Ova tendencija umiranja kre¢e od nastanka estetike. Ovaj pocetak
estetike deSava se u Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji, gde "...velika umetnost, ali i
uporedna filozofija idu ka svome kraju"’®® Ovaj stav iz predavanja o Niteu podudara se
sa stavom o smrti umetnosti iz "Pogovora" Izvoru...: "Umiranje tece polako i potrebno mu
je nekoliko vekova."’®” Slede¢i ovakvu logiku, pomislilo bi se da umetnost propada
zajedno sa estetikom, da one piSu iste stranice svoga kraja. Hegelova estetika kao
vrhunac esteticke misli, prema Hajdegeru, objavljuje taj kraj velike umetnosti 1
predstavlja dovrSenje (Vollendung) estetike. Imajuci u vidu ove stavove o estetici iz
predavanja o Niceu i Izvora... Eva Gojlen (Eva Geulen) smatra da estetika, prema
Hajdegeru ima auto-destruktivni potencijal i zakljucuje da je "...estetika medijum u kome

umetnost umire".”®® Hegelova estetika kao objava kraj velike umetnosti samo izraZava

jednu opstu tendenciju u dotadasnjoj estetici. Ona ne predstavlja tek jednu estetiku pored

7% Isto str. 92.

764 Isto str. 93.

765 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 67.

756 M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 93.
7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 67.

7% Eva Geulen, Das Ende der Kunst, Frankfurt, 2002., str. 151.
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drugih, ve¢ estetiku estetike. U tom smislu Eva Gojlen smatra da ono $to Hegelovu
estetiku u Hajdegerovom miSljenju ¢ini posebnom jeste to S$to ona saznaje
autodestruktivni zakon estetike.”®

Hegelov stav o tome da mi viSe nemamo potrebe da istiniti sadrZaj izrazimo
u umetnickom obliku 1 da je umetnost u pogledu svoje najvise namene nesto proslo
Hajdeger sagledava kroz prizmu svoje vlastite misaone pozicije. Pri tom Hajdeger je
svestan da kraj umetnosti, prema Hegelu, koji taj izraz nije koristio, ne oznatava kraj
umetnicke proizvodnje, novih umetnickih dela i umetnic¢kih pravaca. On jasno kaZe da
Hegel nikada takvu moguénost nije poricao.””® Naime, imajuéi u vidu Hajdegerova
predavanja o Nieu moZe da se zaklju¢i da Hegel govori o kraju umetnosti misle¢i na
kraj velike umetnosti, One umetnosti koja izraZava najvise istine duha (bivstvovanja),
ono apsolutno i1 bozansko. U svetlu svoje vlastiti pozicije, koja misli umetnost polazeéi
od istine Hajdeger postavlja pitanje na kraju osnovnog teksta Izvora...:"da li je umetnost
jo§ jedan sustinski 1 nuzan nacin na koji se deSava istina za nase povesno tubivstvovanje,
ili umetnost to vise nije?"’’' Pridevima  »sustinski i nuZan nalin«  Hajdeger
reinterpretira, kako smatra Zojbold, Hegelove pojmove »apsolutna potreba«, »najvise
odredenje« i »najvisi na¢in« umetnosti ali sada u znaCenju povesne-obrazovne funkcije
umetnosti.”’> Problem nije u tome da li umetnost postoji ve¢ da li se ona, kao relevantna
za povesno tubivstvovanje, deSava kao velika umetnost. Polazeéi od tako shvacenog
prvog pitanja moze i mora da se razume sledeci stav iz "Pogovora" Izvoru...: "Odluka o
Hegelovom stavu jo$ nije pala jer iza tog stava stoji zapadno misljenje nakon Grka, koje

odgovara jednoj istini bivstvujuceg koja se ve¢ desila. Odluka o stavu pada, ukoliko pada,

7% Isto str. 151.

7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 68.

" Isto str. 66.

" G. Seubold, Kunst als Enteignis, str. 16. Prema Zojboldu Hajdeger ove Hegelove teze o umetnosti kao
stvari proSlosti uzima za ciljeve svoje vlastite interpretacije o "bez-umetnickoj povesti" novovekovne
umetnosti i tako stavlja u kontekst svoje teze o povesnoj-obrazujucoj umetnosti. Zojbold se protivi &itanju
Hegelovog sistemskog misljenja i njegove konstrukcije "apsolutnog duha" za potrebe vlastite filozofije..
Vidi isto str. 15. Ipak, on smatra da u njihovim stavovima o kraju umetnosti postoji odredena kongruencija
i divergencija. Kongruencija se ogleda u tome §to i Hajdeger i Hegel smatraju da ne prestaje povest
umetnosti u pogledu umetnicke proizvodnje novih dela i formiranja novih pravaca. ‘‘Umetnost u ovom
smislu ide dalje.** Isto str. 22. S druge strane, divergencija je u tome $to je za Hegela umetnost nesto $to je
nepovratno izgubilo status velike umetnosti i filozofsko-povesne relevantnosti, dok za Hajdegera
povesno-obrazuju¢a mo¢ umetnosti moZe da izostane, ali ne i nestane. ‘U osnovi ona (umetnost S.R.) za
njega (Hajdegera S.R.) nikada nije bila mrtva.* Isto str. 24..
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iz te istine bivstvujuéeg i o toj istini bivstvujuéeg."’” O¢igledno je da Hajdeger u
Hegelovoj esteti¢koj misli ne vidi odluku o kraju umetnosti. Naime, razlog za takvo
poricanje i problematizovanje kraja umetnosti Hajdeger vidi u metafizi¢koj tradiciji
zapadnog miSljenja. Naime, Hajdeger smatra da iza Hegelove estetike, kao

najobuhvatnijeg promiiljanja umetnosti iz metafizike, "

stoji zapadno misljenje koje
odgovara jednoj istini bivstvujuéeg koja se ve¢ desila. Ukoliko se postavi pitanje kojoj to
(prosloj) istini odgovara zapadno misljenje onda, u svetlu ranijih aletioloskih analiza,
treba da se setiti promene pocetne sustine istine u istinu kao ispravnost. Ova promena se
desila u Platonovoj filozofiju unutar koje, prema Hajdegeru, zapocinje esteti¢ki na&in
miSljenja. Istina kao ispravnost, koju Hajdeger naziva u Izvoru..."izvedena sustina
istine", misle¢i na njeno poreklo u Platonovom misljenju, stoji u temelju svih potonjih
metafizickih 1 logic¢kih istina. Ona stoji u osnovi Hegelovog shvatanja istine kao
izvesnosti. Hajdegerov stav, da zapadno misljenje odgovara istini koja se ve¢ desila,
upucuje na to da Hegelova estetika ima svoje poreklo u promeni pocetne sustine istine u
ispravnost, da je proizisla iz metafizike, i, samim tim, iz zaborava bivstvovanja. Unutar
takve tradicije umetnost se tumaci kao prikazivanje ideje i metafizicke istine kao
izvesnosti kojom se karakteriSe ta struktura bivstvovanja bivstvujuceg.

Hegelov stav da umetnost prikazuje samo jedan ogranieni krug istine
odnosi se na odredenje istine kao izvesnosti. Ovom odredenju istine odgovara odredena
vrsta bivstvovanja bivstvujuceg u vidu ideje kao supstancije prirode i duha. Duh kao
subjekt, u izvesnosti vlastitog samopredstavljanja, adekvatnije se pokazuje u religiji i
filozofiji nego u umetnosti kao svom otudenom obliku. Apsolutnost samopredstavljanja
duha postiZe filozofija u kojoj je on dostigao svoju punu refleksivnu obrazovanost i pun
krug istine. Duh se viSe ne prikazuje u konanosti i ograni¢enosti ¢ulnog elementa
umetnosti ve¢ u beskonacnosti misaone forme koja je ujedno i njegov sadrzaj. Misao i
refleksija natkrile su lepu umetnost.”’Zato je u naSe doba potreba za naukom o umetnosti

mnogo veca nego u vremenima, u kojima je umetnost sama sobom kao umetnost potpuno

7 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 68.
77 Isto str. 68.
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zadovoljavala. Umetnost nas poziva da je misaono posmatramo i to ne u cilju da se
ponovo podstakne umetnicko stvaranje, ve¢ da se nauéno sazna $ta je umetnost.””’”

Na osnovu re¢enog moze da se zakljuci da o kraju velike umetnosti kao
povesno obrazujuée ne moze da se odluéi na temelju sistemsko-filozofskih razloga
Hegelovog misljenja.”’® Objava kraja velike umetnosti jeste velitina ali i dovrSenje
njegove estetike. Razlog je u tome $to Hegelova estetika kao i estetika uopste pocivaju u
jednoj istini koja ima svoje poreklo u Platonovom misljenju u kome pocinje udaljavanje
od pocetne sustine istine (a-letheia). Estetika je, s obzirom na takvo poreklo u zaboravu
bivstvovanja, dovrsila svoje povesne moguénosti. Ona postaje medijum u kome nestaje
odnosno izostaje "umetnost kao povest" pri ¢emu religija i filozofija preuzimaju njenu
funkciju. Prema Hajdegeru, odluka o Hegelovom stavu treba da padne iz istine
bivstvujuéeg 1 o toj istini bivstvujucéeg. Problem je u tome na koju istinu on misli.
Ocigledno da to nije istina u kojoj se kre¢e Hegelova estetika, ve¢ ona koja se promislja u
Izvoru..., ona koja se konstituiSe iz se€anja na pocetnu sustinu istine. U svetlu takvog
odnosa prema istini Hajdegerovo aletiolosko tumacenje umetnosti izlozeno u Izvoru...
moze da se smatra prevladavanjem estetickog nacina promisljanja umetnosti i
umetni¢kog dela. Takvo tumacenje treba da bude u funkciji deSavanja velike umetnosti u

znacenju povesno-obrazujuce, a ne njenog izostajanja.
6. Izvor umetnickog dela kao prevladavanje estetike

Hajdeger u Izvoru... odreduje estetiku kao misljenje koje je potéinjeno
tradicionalnom tumadenju bivstvujuéeg koje polazi od vodeceg pitanja o bivstvovanju.
Imajuéi u vidu takvu potcinjenost estetike Hajdeger govori da je ona svojim tumacenjem

umetnosti doprinela da umetnost izostane kao povesno-obrazujuca. Nasuprot tome,

" Georg W. F Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, str. 25-26.

7% Treba istaéi G. Zojboldov stav da Hajdegerna selektivan nagin pristupa ovoj tezi i bira navode iz
Hegelove Estetike nivelirajuci komleksnost takve problematike. Naime Zojbold ukazuje da Hegelova teza
o “‘kraju‘ ima dovostruki smisao: 1. Umetnost nije viSe najviSa potreba duha. Njen kraj nastupa sa
pojavom hriS¢anstva i rastvaranjem umetnicke religije putem svetih spisa. 2. Kraj zna¢i romanti¢arsko
samoprekoracenje umetnosti (rastvaranje romanti¢arske umetnicke forme). U prvom smislu kriterijumi za
kraj umetnosti proizlaze iz Hegelove sistemske konstrukcije. U drugom smislu kriterijumi prostiu iz
unutradnjih estetsko-istoricarsko umetnickih razloga mada su takode zavisni od njegovog sistema misljenja.
Zojbold zakljucuje da su stavovi koje Hajdeger selektivno navodi odnose na kriterijume prvog smisla.
Kunst als Enteignis, str. 17-18.
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njegovo promisljanje umetnosti je vodeno temeljnim pitanjem o bivstvovanju. U tom
smislu ono predstavlja prevladavanje tradicionalnog tumacdenja bivstvujuéeg i njemu
potcinjene estetike sa ciljem da postane medijum u kome se priprema i ¢uva mogucénost
za deSavanje, a ne izostajanje umetnosti.

Hajdegerovi stavovi, izreCeni pre svega u odeljku 277. Priloga filozofiji i
tekstu Umetnost u epohi dovrsenja novog veka, upucuju na karakter tog prevladavanja. U
odeljku 277. Priloga... pod naslovom "Metafizika i Izvor umetni¢kog dela" pitanje o
izvoru umetni¢kog dela Hajdeger povezuje sa zadatkom prevladavanja estetike.
Prevladavanje (Uberwindung) estetike proizlazi iz povesnog razralunavanja sa
metafizikom.””” Pri tom metafizika ovde nije shvaéena kao filozofska disciplina ili
prirodna dispozicija. Ona ima status udesa Zapada koji je Hajdeger okarakterisao kao
zaborav bivstvovanja. U predavanjima o Niceu Hajdeger ¢e se posebno osvrnuti na
karakter povesti estetike i izneti niz stavova koji odstupaju od uobicajenih. Tako, po
njemu povest estetike poinje sa Platonom a u sustinskom smislu zavrava sa Nigeom.’®
Esteti¢ko posmatranje dela se kre¢e unutar strukture bivstvenosti i njoj odgovarajuce
istine bivstvovanja bivstvujuéeg u povesnom kretanju od Platona do Nicea. U takvom
povesnom kretanju kroz strukture bivstvenosti dominira istina kao ispravnost iz koje se
izvode svi oblici metafizicke istine. Otuda nije ¢udo §to Hajdeger smatra da estetika
pocinje Platonovim mi$ljenjem, upravo onim misljenjem u kome se desila promena
pocetne sustine istine u ispravnost. Drugim rec¢ima, esteticko misljenje krece se unutar
zaborava bivstvovanja i stoji u funkciji laganog ali sigurnog izostajanja povesno-

obrazovnog karaktera umetnosti.

77 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 503-504.

7% U predavanjima o Niteu Hajdeger u povesti estetike uvida Sest temeljnih &injenica: 1 To su:.
Nepotrebnost estetike u doba velike gréke umetnosti, 2. Izvor pitanja o umetnosti u misljenju Platona i
Aristotela, 3. Pocetak novog veka: Umetnost kao kulturna pojava, 4. Hegelova »Predavanja o estetici«:
Umetnost kao stvar proslosti, 5. Estetika 19. veka: Rihard Vagnerova volja za sveukupnim umetni¢kim
delom i 6. Niceova »fiziologija umetnosti« kao pokret protiv nihilizma. Vidi Nietzsche: Der Wille zur
Macht als Kunst, GA 43, str. 89-108. U ovakvom strukturiranju mogu se zapaziti dve stvari: 1. estetika
pocinje sa Platonom i 2. ona zavrSava u strukturno-sustinskom smislu sa NiGeom. Prvo zapaZanje, da
estetika pocinje sa Platonovom filozofijom, uvida se analizirajué¢i odnos prve i druge temeljne ¢injenice.
Naime, Hajdeger razlikuje gréko izvorno iskustvo umetnosti od teorijskog postavljanja problema umetnosti
oli¢enog pre svega u Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji. Sto se ti¢e Hajderovog stava da se povest estetike
zavr§ava sa Ni¢eom, to ne znaci da Hajdeger negira postojanje savremenih esteti¢kih pravaca. Radi se o
tome da je sa Niceom estetika iscrpela svoje suStinske mogucnosti, pa pojava savremenih estetickih pravaca
jeste samo varijacija na postoje¢e mogucnosti i posledica tehnickog karaktera misljenja.
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Treba naglasiti da Hajdeger prevladavanje estetike shvata kao sporedan
zadatak. Ovaj stav on izlaZze u tekstu Umetnost u epohi dovrsenja novoga veka: "Takvo
odlu¢no promisljanje (entscheidungshafie Besinnung) umetnosti stoji izvan svake teorije
umetnosti, zbog ¢ega prevladavanje estetike mora ostati samo jedan sporedni zadatak, pa
povrh toga lako bi moglo da se pretumaci, da ono navodi na misao da se estetika promeni
ili zameni jednim drugim posmatranjem."””” Ne samo da je prevladavanje estetike
sporedan zadatak njegovog promisljanja vec¢ se njegovo promisljanje umetni¢kog ne sme
poistovetiti sa nekim drugim oblikom posmatranja ili refleksije poput teorije ili istorije
umetnosti. Pri tom takvo promisljanje on naziva *’odlu¢nim’’. Ovo odluéno promisljanje
se ne moze poistovetiti sa nekom teorijom umetnosti niti biti njena zamena. Na ovaj
nacin postavlja se problem kako Hajdeger shvata svoje misljenje uopste, a posebno svoje
tumacenje umetnosti? Da 1i takvo misljenje ima status neke nove teorije i, ako ima, na
koji nacin 1 kako? U svakom slu¢aju treba konstatovati da se takvo odlu¢no promisljanje
sprovodi u Izvoru.... Nato upucuje Hajdegerov stav iz Priloga...: "Ono §to vaZi uopste
za metafiziku, dotiCe promiSljanje »lzvora umetnickog dela«, koje treba da pripremi

jednu povesnu prelaznu odluku."”*

7. Povesna aktuelnost Hajdegerovog tumacenja umetnosti - priprema

odluke o umetnosti

U svetlu prevladavanja estetike i tradicionalnog tumacenja umetnosti
postavlja se pitanje u kom teorijskom smislu treba razumeti Hajdegerovo tumalenje
umetnosti. Refeno je da Hajdeger govori o odredenom odluénom promis$ljanju ili
miSljenju koje treba da pripremi odredenu odluku. O takvom odluénom promisljanju koje
treba da pripremi odluku o umetnosti Hajdeger govori na kraju osnovnog teksta Izvora...:
’Takvo promisljanje (Besinnen) nije u stanju da iznudi umetnost i njeno postajanje. Ali
ovo promiSljeno znanje jeste prethodna i neophodna priprema za postajanje umetnosti.
55781

Samo takvo znanje priprema delu prostor, stvaraocu put, onome koji ¢uva stajaliSte.

Hajdegerov stav o pripremaju¢em promisljanju umetnosti pokuSava da sagleda umetnost

7 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 36-7.
80 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 504.
I M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 66.
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kao izvor odnosno da utvrdi *’...jedan osobiti na¢in kako istina postaje bivstvujuéa, to jest
povesna.”’ i *’...pod kojim uslovima to moZe biti.””"* Imajuéi u vidu receno moze da se
kaze da je njegovo pripremajuce misljenje nuzan ili neophodan, ali ne i dovoljan uslov za
donosenje takve odluke.”® Odluka treba da padne unutar same umetnosti. Polaze¢i od
toga da u umetnosti pada odluka, kojom se saoblikuje povest jednog naroda ili
CoveCanstva i odreduje povesna orijentacija Coveka, Hajdeger joj daje dignitet velike
umetnosti. Na ovaj nacin, on se suprostavlja Hegelovom misljenju koje u tumadenju
umetnosti vidi dopunu i nau¢nu obradu, misljenju koje nema za cilj da ponovo podstakne
(veliku) umetnost.

Prema Hajdegeru, tumacenje umetnosti treba da pripremi povesnu prelaznu
odluku o umetnosti, a ne da bude dopuna. Ono treba da podstakne obnovu i odrZanje
velike umetnosti, da bude putokaz stvaraocu i ¢uvaru dela, a ne nauéna obrada koja ¢e
utvrditi kraj suStinskih moguénosti umetnosti. Takav karakter pripremajué¢eg promisljanja
ukljucuje u sebe angazovanost posebnog tipa i jedno vraanje teoriji u starom grékom
smislu u kome se teorija shvata kao najviSe ozbiljenje prakse. Na ovakav status

Hajdegerovog misljenja upucuje Rektorski govor (1933)"%

koji ne treba shvatiti samo u
kontekstu politickih zbivanja i Hajdegerovog politickog angazmana, ve¢ i kao sadrZajnu
instrukciju za njegovo pozno misljenje. Takode, na ovaj status Hajdegerovog misljenja

upuéuje njegov interviu Spiglu (1966)

kao i Pismo o humanizmu (1946) u kome se on
odreduje prema karakteru svoga dotadasnjeg miSljenja. Ovakvo tumacenje karaktera
Hajdegerovog miSljenja treba da posluzi tome da se blize razume §ta zna¢i priprema
odluke o umetnosti o kojoj on govori u Izvoru...

Hajdeger na pocetku Pisma o humanizmu postavlja okvir za odredenje
misljenja koje nece imati status neke izolovane teorije: "Misljenje je ['engagement putem

istine bivstvovanja i za istinu bivstvovanja. Povest bivstvovanja nikad nije proSla ona

72 Isto str. 66.

U Izvoru umetnickog dela pojam odluke (Entscheidung) se tretira na dva sapripadna nivoa. U prvom,
on ima svoju ulogu u defavanju sukoba zemlje i i sveta. Vidi Holzwege, GA 5, str. 31, 35, 36. Na drugom
nivou pojam odluke se javlja i kao odluka o dilemi koja ima ili-ili strukturu: da 1i je u na¥em povesnom
tubivstvovanju umetnost jedan izvor ili ne. Vidi, isto str. 66. Ovaj aspekt u vidu navedene ili-ili strukture i
odluke se tumadi u jednom Sirem smislu u Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 87-103.

8% M. Heidegger Reden und andere Zeugnisse eines Lebenweges, (1910-1976), GA 16, Frankfurt, 2000.,
str. 107-117.

7 Isto str. 563-583.
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uvek predstoji. Povest bivstvovanja nosi i odreduje svaki condition et situation
humaine.""*® Misljenje, koje misli istinu bivstvovanja, misli putem bivstvovanja i za
bivstvovanje. Istovremeno ono misli sustinu coveka 1 njegove situacije ne samo kao
nesto proslo veé kao povesno predstojece. Takvo misljenje je angaZzovano, ali se njegova
angaZovanost ne iscrpljuje u prakti¢nosti nasuprot nekom teorijskom stavu. Praksa
takvog miSljenja ne moze da se podvede pod podelu na prakti¢nu ili teorijsku filozofiju.
U istom tekstu Hajdeger izlaze stav da ova podela ima svoje poreklo u metafizickom
misljenju bivstvovanja gde se fechne ne shvata Viﬁe kao izvorno znanje (episteme) veé
tehnicki. Prema Hajdegeru ovakva podela filozofije pocela je sa Platonom i Aristotelom.
"Oni samo misljenje smatraju fechne-om, postupkom prosudivanja u sluzbi Cinjenja i
pravljenja. Medutim prosudivanje (Uberlegen) se uvek tu gleda s obzirom na praxis i
poiesis, i zato misljenje, kad se uzme samo za sebe, i nije »prakti¢no«. Nazivanje
misljenja theoria-om i odredivanje saznanja kao »teorijskog« ponasanja deSava se ve¢ u
toku »tehni¢kog« izlaganja misljenja.”*’ U takvom tehnitkom izlaganju misljenje tokom
vremena zadobija naucnu strogost, rastvara se na posebne discipline, postaje instrument
obrazovanja i $kolskog pogona.”®® "Na putu kroz tako razumljenu filozofiju nastaje
nauka, a nestaje miéljenje."789 Razdvajanjem teorijskog i prakticnog ponaSanja ima za
posledicu utvrdivanje filozofije kao nauke pri ¢emu filozofija stalno opravdava svoju
egzistenciju pred naukom.”" Krajnja posledica takvog razdvajanja jeste da: "Covek vise
ne misli veé se bavi »filozofijom«."”! Ovakva tendencija u misljenju vodiée kraju
filozofije u vidu rastvaranja (Auflosung) na pojedinacne nauke. U tekstu Kraj filozofije i
zadatak misljenja Hajdeger Ge odrediti ovaj proces kao dovrienje metafizike.””> "Sve se
to deSava na temelju i po merilu nauénog dokuéivanja pojedinih oblasti bivstvujuéeg."””?
Usled takvog rastvaranja filozofije na nauéne discipline koje posmatraju odredeni region
bivstvovanja, misljenje bivstvovanja je napuSteno. Pri tom, vladavina tehnicke

racionalnosti ne doti¢e samo filozofiju nego i sve druge nauke. Hajdeger govori, u tekstu

786 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 314.

7 Isto str. 314.

788 Isto str. 317.

78 Isto str. 354.

0 Isto str. 314.

1 Isto str. 317.

2 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, str. 62.
5 Isto str. 64.
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Sta je metafizika, da su nautne oblasti vrlo udaljene jedne od druge, da je nadin obrade
njihovih predmeta sustinski razli¢it. "Ta rasuta mnogostrukost disciplina povezana jo$
samo tehniCkom organizacijom univerziteta i fakulteta i dobija znacaj kroz prakti¢no
usmeravanje nauénih podrugja."™**

Nasuprot ovoj tendenciji u kojoj misljenje prelazi u filozofiju, filozofija u
nauku, a nauka postaje sluskinja prakti¢nih zahteva i interesa svojih predmetnih oblasti,
Hajdeger govori o misljenju koje se vraca starom iskustvu teorije. Osnove takvog
misljenja on nalazi u starom grckom misljenju o ¢emu pise u Rektorskom govoru: "Jer, s
jedne strane teorija se ne zbiva radi same sebe, nego jedino u strasti da ostane u blizini
bivstvujuéeg i pod njegovim pritiskom. S druge strane Grei su se borili upravo za to da
posmatracko pitanje shvate i sprovedu na jedan, i to kao najvisi, nacin energeia
»bivstvovanja-na-delu« (am-Werke-Sein) Coveka. Njithov duh nije tezio za tim da praksu
prilagodi teoriji, nego nasuprot tome, da teoriju samu shvati kao najvise ozbiljenje prave
prakse."”” Slede¢i takvo iskustvo grékog znanja treba razumeti Hajdegerov stav iz
intervjua Spiglu u kome kaZe da "Misljenje nije sebi dokonost (Untqtigkeit), veé upravo
u sebi delovanje koje razgovara sa svetskim udesom (Weltgeschick)."796 Misljenje nije
neko izolovano posmatranje, pogled na svet, niti orude za promenu drustvenih odnosa u
svetu kao $to smatra Marks. Ono deluje kao razgovor sa udesom sveta kojeg karakterisu
vladavina tehnike 1 oskudno vreme kao izostajanje boga. S obzirom na takvu situaciju u
svetu, u razgovoru sa udesom sveta postoje dve sustinske orijentacije Hajdegerovog
misljenja koje njegovo misljenje a samim tim i tumacenje umetnosti ¢ine povesno
aktuelnim. Jedna je promisljanje odnosa prema tehnici, a druga promisljanje izostajanja i
nadaloska boga. U obe orijentacije razgovora sa udesom sveta vazno mesto ima
umetnost. Naime, Hajdeger, u epohi tehnike i njoj pripadajuce bezaviCajnosti, u
umetnosti kao izvoru, relevantnom za naSe povesno tubivstvovanje, vidi njenu
spasonosnu ulogu. U tom smislu Hajdegerovo misljenje priprema povesnu prelaznu
odluku o umetnosti koja treba da se odupre tehnickoj dominaciji. Tako u Pitanju o

tehnici Hajdeger govori o umetnosti i umetni¢kom promisljanju koje treba da se

% M. Heidegger, Wegmarken, str. 104., kao i Reden und andere Zeugnisse eines Lebenweges, (1910-
1976), GA 16,str. 654.

73 Isto str. 109-110.

7% Isto str. 676.
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suprotstavi opasnosti tehni¢ke bezaviCajnosti pri ¢emu je i umetnicko promiSljanje
otvoreno za konstelaciju o kojoj Hajdeger pita.797 Na ovoj liniji stoji Hajdegerovo
poslednje javno predavanje iz 1967. Poreklo umetnosti i odredenje miSljenja u kome se
pita o poreklu umetnosti polazeci od polozaja misljenja i umetnosti u epohi tehnike.””® S
druge strane, takvo pripremajuée misljenje o umetnosti otvoreno je prema konstelaciji
oskudnog vremena (diirftiger Zeit) koje prati tehnicki karakter bivstvovanja. Hajdeger
tragom Heldelrlinovog pesni$tva govori o »odbeglim bogovima i nadolazeCem bogu«
(entflohen Gotter und kommender Gott).””® Hajdegerovo misljenje tako postaje
> _..pripremanje spremnosti (Vorbereitung der Bereitschaft) drzanja sebe otvorenim za
nadolazak 1 izostajanje boga’’, pri Cemu, >’Pripremanju te spremnosti pripada
promisljanje o onom §to danas jc—*:ste.”go0

Pripremajuc¢e  promiSljanje umetnosti, koje razgovaraju¢i odgovora
izazovima tehnike i onome $to Helderlin naziva oskudnim vremenom (izostajanje boga),
ima nesto eticko u sebi.*”! Naime, Hajdeger, u Pismu o humanizmu, pise da je u doba
tehni¢ke dominacije, gde je Govek prepusten masovnom drustvu i gde sve svoje akcije
podvrgava tehnici, potrebno jedno obavezivanje putem etike (Bindung durch die Ethik).
U tom smislu Hajdeger pise: "Tamo gde je sustina ¢oveka miSljena tako sustinski, naime
jedino iz pitanja o sustini istine, pri ¢emu, pak, Covek nije izdignut u centar bivstvujuceg,
mora da izraste zahtev za obavezujué¢im uputstvom i pravilima, koja kazu, kako ¢ovek,
iskusan putem ek-sistencije ka bivstvovanju, treba udesno (geschicklich) da Zivi."02
Misljenje koje pita o sustini oveka polazeéi od sustine istine i postavlja pomenuti zahtev
za obavezuju¢im uputstvom i pravilima, postaje izvorna etika. Pri tom, takva izvorna
etika ne moZe da se redukuje na ontologiju ili etiku. "Misljenje koje pita o istini

bivstvovanja i pri tom o suStinskom boravistu oveka polaze¢i od bivstvovanja, nije ni

"7 M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, str. 39.

%% M. Heidegger, "Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u Distanz und Nihe, Wiirzburg,
1983, str. 11-22.

™ Vidi M. Heidegger, Erldterung zu Helderlins Dichtung, str. 47.

890 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebenweges, (1910-1976), GA 16, str. 673.

%! Na uticaj Helderlina u formiranju etickog karaktera Hajdegerovog misljenja ukazuje G. Figal. Figal
smatra da kontekstu eti¢ke promene misljenja Martina Hajdegera pripada njegova pozna modifikacijja
dijagnoze sada$njosti (Gegenwartsdiagnose) u znafenju sustine tehnike. Ona ide pod motom
Helderlinovog stiha’’Tamo gde je opasnost, raste i ono spasonosno:”” koji Hajdeger u jednom pregnatnom
smislu, navodi u Pitanju o tehnici odredujuéi umetnost kao podrudje spasonosnog. Vidi Heidegger zur
Einfiihrung, str. 165-166.

802 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9 str. 353.

199



etika, niti ontologija."** Izvorna etika kao angaZovano miljenje nije odredeno podruéje
filozofije poput ontologije ili etike. Kao izvorno misljenje istine bivstvovanja ona stoji
iznad 1 s one strane svakog ra$Clanjavanja na discipline (pre svake etike, ontologije,
teologije, estetike..). "Dokle god se istina bivstvovanja ne misli, ostaje ontologija bez
svog fundamenta."®"* Takode, eti¢ki karakter takvog misljenja, a samim tim i migljenja
stvari umetnosti, ne zna¢i neko novo koncipiranje etike, ve¢ upuéuje na jedno drugacije
poimanje teorije, kao najvise prakse.*” Praksa takvog misljenja odlikuje se jednom
angazovano$¢u. Drugim re€ima, ovo misljenje je "...odlucujuca delatnost sama kojom
svetski odnos ¢oveka tek uopste moze poceti da se menj a."80

Prirodu, a moZe se reci i poreklo izvorne eticke teorije Hajdeger nalazi u
grékom misljenju i njegovim pocecima. Hajdegerovo misljenje se vraca korenima
filozofije — pevaju¢em misljenju grckih presokratovaca. Ukazujuéi na gréko izvorno
misljenje Hajdeger primecuje da su stari Grei mislili physis (bivstvovanje) u vecoj Sirini i
dubini nego $to je sva kasnija fizika to mogla da postigne. Takvo misljenje nije podlegalo
Skolskom pogonu i podeli na discipline, a jo§ manje nau¢no-istrazivackoj eksploataciji. U
takvom kontekstu povratka na presokratsku pevaju¢u misao Hajdeger u Pismu o
humanizmu posebno interpretira Heraklitov fragment 119. wethos anthropo daimon«.
Uobicajeni prevod ovog fragmenta: »karakter je ¢oveku njegov demon« je moderan i
neprimeren gr¢kom izvornom iskustvu. Prema Hajdegerovom prevodu re¢ ethos znaci
boraviste, mesto stanovanja. Ta re¢ oznacava otvoreno podrucje, u kojem stanuje covek
"Otvoreno njegovog boravista pusta da se pojavi ono &to prilazi covekovoj sustini 1 Sto
dolaze¢i boravi u njegovoj blizini. Covekovo boravidte sadr?i i &uva nadolazak onog

Cemu Covek u svojoj sustini pripada. Po Heraklitu to je daimon, bog. Fragment kaZe:

59 Isto str. 357.

89 Isto str. 357.

85 Obrazlazuéi karakter Hajdegerovog izvorno etickog misljenja G. Figal smatra da se Hajdeger vraca
Aristotelovom konceptu filozofije: ¢‘On (Hajdeger) razume filozofiju polazeéi od phronesis-a ili bolje reci
polaze¢i od delovanja kao poimajuc¢eg promiSljanja koje stupa na mesto phronesis-a.* Heidegger zur
Einfithrung, str. 164. Takode Figal govori da Hajdeger ne smatra da filozofija proizlazi iz prakti¢nog
znanja i da se nasuprot njemu osamostaljuje, ve¢ se radi se o tome da se filozofija vraca u prakti¢no
znanje, jedno znanje potpuno druge vrste. ‘‘Zbog toga $to on vraca filozofiju potpuno u praktiéno znanje
on govori o mi§ljenju umesto o filozofiji*‘ Isto str. 165. U tom smislu, prema Figalu, upucivanjem na
Heraklita, Hajdeger ni u kom sluéaju ne dokida etiku u onom $to on naziva misljenje nego omogucuje da
se ono kao eticko razume. Vidi isto str. 165.

896 M. Heidegger, "Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u Distanz und Néhe, str. 20.
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ovek je utoliko Govek ukoliko stanuje u blizini boga.”"” U takvom tumacenju erhos-a
Hajdeger ne nalazi sadrzaj da govori o teologiji ve¢ o izvornoj etici. Izvorna etika,
saobrazno osnovnom znacenju ethos-a, promislja istinu bivstvovanja kao prvobitni
element Coveka koji eksistira.*® Takvo misljenje polazi od toga da je najbitnije za
Coveka da nade put (Weg) ka jednom boravistu. Jedan takav put i mesto u traganju za
ethos-om Covekove suStine jesu umetnost i umetnicko delo. Hajdegerov stav o
Sofoklovim tragedijama, iz Pisma o humanizmu, upuéuje na takav karakter umetnosti:
"Sofoklove tragedije u svojim kazivanjima kriju, ako je takvo poredenje uopste
dopusteno, ethos izvornije nego Aristotelova predavanja o etici."®” Imajuéi u vidu
navedeni stav moze da se odredi Hajdegerovo promisljanje umetnosti. Ono treba u
epohi tehnike 1 oskudnog vremena, po uzoru na Sofoklove tragedije, da pripremi ulogu
umetnosti koja ¢e na izvorniji na¢in da pokaZe ethos danasnjice nego i sama njegova
filozofija. U tom smislu njegovo aletiolosko tumacenje kao priprema povesno-obrazovne
uloge umetnosti mora da se razume u znaéenju izvorne etike: ono, s jedne strane,
postavlja »zahtev za obavezuju¢im uputstvom i pravilima koja kazu kako ¢ovek, iskusan
putem ek-sistencije ka bivstvovanju, treba udesno da zivi« i, s druge strane, mora da
bude »pripremanje spremnosti drzanja sebe otvorenim za nadolazak i izostajanje boga«.
Imajuéi u vidu dve glavne orijentacije u razgovoru Hajdegerovog misljenja
sa svetskim udesom, nadalje ¢e se u radu izloziti kako Hajdeger promislja umetnost u
odnosu prema svetom i razotkrivanju prisustva i odsustva bogova, a potom, kako

promislja umetnost u odnosu prema tehnici i tehni¢kom nadinu razotkrivanja.

%7 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 354.

%08 Isto str. 356. G. Figal smatra da se Hajdegerovo shvatanje re€i ethos prema kome etika treba da
razmiSlja o boraviStu Coveka, mestu stanovanja i istini bivstvovanja kao prvobitnom elementu Soveka
odnosi na otvorenost povesnog vremena—prostora (Zeit-Raums) koji se moZe iskusiti na osnovu
Helderlinovog pesniStva. Vidi Heidegger zur Einfiihrung, str. 164.

899 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 354.
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VII
ISTINA, UMETNOST I SVETO

Imajué¢i u vidu povesnu aktuelnost Hajdegerovog tumacenja umetnosti u
razgovoru sa svetsko-povesnim udesom koji se pokazuje u vremenu bez boga, odsustva
svetog i tehniCke bezavicajnosti, tumacenje koje se ovde sprovodi treba da se vrati korak
nazad kako bi se pokazao karakter povezanosti umetnosti i svetog. Izlaganje koje ovde
sledi nece ulaziti u celinu Hajdegerovog tumacenja povezanosti umetnosti i svetog. 810
Tumacenje koje se ovde preduzima fokusirace se na tri relevantna teksta o tom odnosu:

Izvor umetnickog dela, O Sikstini i Cemu pesnici.

1.  Umetnost kao razotkrivanje svetog u Izvoru umetnickog dela

U Izvoru umetnickog dela u poglavlju pod naslovom "Delo 1 istina", Hajdeger
analizira gr¢ki hram. Taj hram moze hram u Pestumu (Paestum) ili neki drugi.®" Pri tom
on naglasava da gréki hram kao gradevina ne odslikava (abbilden) nista.*> Ovo
Hajdegerovo upozorenje da se hramom nista ne odslikava govori o tome da njegovo
tumacenje hrama treba shvatiti u jednom dubljem i aletioloSkom smislu. Naime, radi se o
tome da se gr¢ka umetnost ne sme tumaciti polazeéi od Platonovog ucenja kao vladajuce
teorije njenog vremena. Razlog za to je u tome Sto se u grékoj umetnosti prema
Hajdegeru na jedan osobit nacin deSava neskrivenost u delo ili ono §to on naziva

pocetnom sustinom istine. Upravo je sa Platonom, prema Hajdegerovoj interpretaciji,

810 problem svetog (Heile) postaje predmet Hajdegerovih interesovanja u vreme neposredno i posle
objavljivanja Bivstvovanja i vremena. On se pojavljuje kao problem transcendencije tubivstvovanja u
sklopu Hajdegerovih $irih metontoloskih istraZivanja. Vidi Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
nadin a jo§ manje je pojam svetog postavljen u odnos sa umetno$éu. Tek u predavanjima o Helderlinu
drZzanim 1934/1935 objavljenim pod naslovom Hoélderlins Hymnen »Germanien« und »Rhein«, GA 39, iu
Izvoru umetnickog dela eksplicira se taj odnos svetog sa umetnoscu.

811 Jedini anti¢ki hram koji Hajdeger spominje u trecoj verziji Izvora... jeste hram u Pestumu. Vidi
Holzwege, GA 5, str. 27. Prema K. Harisu, Hajdeger je (u trecoj verziji Izvora...) izabrao da govori u
smislu opsteg termina "gréki hram" ne imenujuéi nijedan posebno, mada u prvoj i drugoj verziji Izvora...
pominje Zevsov hram. On zakljuCuje da svi Hajdegerovi opisi obeshrabruju pokusaj da se hram koji je u
pitanju identifikuje. Vidi Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s 'The Origin
of the Work on Art, str. 100. Opet Kokelmans u svojim komentarima smatra da je hram o kome Hajdeger
govori posvecen bogu Neptunu. Vidi Joseph Kockelmans, Heidegger ono Art and Art Works, str. 141-142.
12 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 27.
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doslo je do promene pocetne sustine istine bivstvovanja u ispravnost gledanja ideje. Ova
promena ne samo da je uticala na Platonovo ucenje po kojem je umetnost mimetic¢ka veé
1 na dalju teoriju umetnosti 1 estetiku u povesti.

Hajdeger pokuSava da se oslobodi mimetickog tumacenja i dopre do izvornog
antickog iskustva umetnosti. On tumaci gréki hram kao umetni¢ko delo imajuéi u vidu
anti¢ko shvatanje bivstvovanja ili bivstvujueg u celini (physis) i ono S$to naziva
pocetnom sustinom istine (a-letheia). Na ovaj nain on pokuSava da delo, s obzirom na
vremensku i povesnu distancu, razume 1 protumaci u skladu sa njegovim karakterom u- -
sebi-stajanja, odnosno, imajuéi u vidu njegov sustinski prostor. U tom smislu indikativan
je njegov stav iz Uvoda u metafiziku: "Umetnost u pravom smislu i umetnicko delo
nazivaju Grei na naglaSeni nacin techne zbog toga S§to umetnost dovodi do stajanja
bivstvovanje, tj. tu-staja¢e pojavljivanje, u ono najneposrednije [u jednom prisustvujuéem
(u delu)]. Delo umetnosti nije u prvoj liniji delo, ukoliko je ono delano (wirken),
pravljeno, nego jer je bivstvovanje u jednom delu iz-delano (er-wirken). 1z-delano znaci
dovesti u delo u kojem physis, kao vladajuce pojavljujuce izbijanje, dolazi do sijanja."®"
Zapravo moze se re¢i da njegovo tumacenje podrazumeva jednu osobitu interpretaciju
physis-a koja odgovara delom i Helderlinovom pesnickom promis$ljanju svetog kao
suitine prirode.®'* Osobito u toj interpretaciji na najbolji na&in pokazuje opet Hajdegerov
stav iz Uvoda u metafiziku. U ovom delu on daje jedno Siroko znaenje physis-u polazeci
od onoga $to on smatra iskustvom starih Grka. Naime, stari Grei nisu iskusili ono $to je
physis iz prirodnih procesa, ve¢ obrnuto, on se njima otkrivao na temelju pesnicko-
misaonog iskustva: "Physis podrazumeva stoga, izvorno kako nebo tako i zemlju, kako
kamen tako i biljku, kako Zivotinju tako i coveka i ljudsku povest kao delo ljudi i bogova,
najposle i najpre same bogove u udesu. Physis podrazumeva izbijajuc¢e viadanje i tim

viadanjem proviadano trajanje. (kurziv S.R.)"™"> Ovaj Hajdegerov stav o physis-u koji

*1 Isto str. 122.

814 U tumalenju poeme *’Kao kad praznikom...* iz 1939. Hajdeger govori da za Helderlina priroda nije
neko ograniceno bivstvujuée. Ona je starija od vremena i od bogova, ali ne u smislu neceg nadvremenog
ili ve¢nosti. Ona prethodi svemu stvarnom i svakom delovanju. ‘‘Prirodu Heldelrin imenuje onim svetim
jer je ona od vremena... starija te nad bogovima. »Svetost« nije nipoSto neko svojstvo pozajmljeno od
nekog utvrdenog boga. Ono sveto nije sveto jer je bozansko, nego ono boZansko jeste bozansko jer je na
svoj nacin » sveto«;...Ono sveto jest sustina prirode.”” M. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung, str. 59.

815 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, str. 11-12.
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polazi od pesnitko-misaonog iskustva starih Grka uzima se nadalje kao obrazac pri
njegovom tumalenju grc¢kog hrama. Istovremeno na takvim pretpostavkama treba
razumeti njegov stav iz Pitanja o tehnici da se u antickoj umetnosti dogodio najvisi
oblik razotkrivanja, razotkrivanje na na¢in poboinosti.816

Stav da je umetnost u staroj Grckog bila razotkrivanje svetog potkrepljuju
Hajdegerove analize grékog hrama u Izvoru.... Putem sukoba zemlje i sveta u jednom
delu zadobija se ne-skrivenost physis-a (u pomenutom znacenju iz Uvoda u metafiziku):
"Gradevina obuhvata lik boga (Gestalt des Gottes) i puSta ga u tom skrivanju kroz
otvorenu dvoranu stupova da stoji van u svetu okolinu. Putem hrama bog prisustvuje u
hramu. Ovo prisutvo boga je u sebi Sirenje i omedivanje okoline kao svete. Ali hram i
njegova okolina ne iScezavaju u neodredenost. Delo hrama tek sklapa i skuplja
istovremeno jedinstvo onih puteva i odnosa, u kojim rodenje i smrt, nesreca i blagoslov,
pobeda i sramota, istrajnost i propast poprimaju oblik udesa za ljudsko bice
(Menschenwesen). Vladajuca Sirina tih otvorenih odnosa jeste svet tog povesnog naroda.
Samo iz te Sirine i u toj §irini taj narod se prvo vraca sebi radi svog odredenja. (kurziv
S.R.)"™"7 Takva gradevina obuhvata lik boga, &ime Hajdeger ukazuje na njen sakralno-
religiozni karakter. Ovaj religiozni karakter odlikuje dobar deo gréke umetnosti. Zna se 1
da su neki njeni oblici poput tragedije bili deo religioznih svecanosti. Ipak njen sakralni
karakter ne bi trebalo da se razume polazeéi od toga da je grcka umetnost bila u sluzbi

kulta i religije. Pegeler tako iznosi tvrdnju da je Hajdegerovo tumacenje umetnosti

816 M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, str. 42.

817 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 27-28. Treba reéi da navedni opis, kako uotava Karsten Haris, u
mnogo Semu odgovara Hegelovom opisu arhitekture kao onog (simbolickog) oblika umetnosti koji prvi
pokusava da izrazi spoljainju stvarnost boZanstva. ‘“Jer arhitektura tek kr¢i put adekvatnoj stvarnosti boga,
i umara se na svom poslu sa objektivnom prirodom, da bi je izbavila iz Siprazja konacnosti i nakaradnosti
slu€ajnosti. Time ona poravnava mesto za boga, stvara njegovu spoljasnju okolinu i gradi mu hram kao
prostor za unutra$nje usredsredenje i upravljanje na apsolutne predmete duha. Ona ograduje prostor za
okupljanje, kao zaititu od oluje, kiSe nevremena i divljih Zivotinje, i tu pokazuje volju za okupljanjem,
doduse na spoljasnji ali ipak umetni¢ki nadin.** Georg W. F. Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, str . 117.
Otuda, prema njemu, nije iznenadenje §to Hajdeger arhitektonsko delo stavlja u centar svoje analize i
pridaje mu takav znadaj. Vidi Karsten Harries, Art Matters; A critical Commentary on Heidegger’s *"The
Origin of the Work on Art, str. 104. Naime Hegel govori o tome da gréki hram ima svoje mesto u
napretku ljudskog duha i telosu ljudske zajednice u potpunom prisvajanju zemlje. Pri tom, ovaj odnos
zajednice sa bogom u odredenom smislu tek preko vajarstva se konstituiSe kao klasina forma
umetnosti:*‘Tako je arhitektura o€istila neorganski svet, simetri¢no ga uredila, srodila sa duhom 1i eto ti tu
zavrsenog boZjeg hrama, kuce njegove zajednice. A zatim drugo, u taj hram ulazi sam bog, time $to munja
individualnosti udara u inertnu masu, proZima je, te beskona¢na, ne vise samo simetri¢na, forma samog
duha usredsreduje se i oli¢ava telesnost. To je zadatak vajarstva.‘* Georg W. F. Hegel, Vorlesung iiber die
Asthetik I, str. 117-118.
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zasnovano na kultu i da umetnost 1 umetni¢ka dela provlace u izvesnom smislu
religiozno-teolos§ku funkciju antic¢kih hramova.®"® To bi bilo jedno kulturolosko
objasnjenje. Takode moze da se pomisli da Hajdeger odredeno meri sledi Hegelov stav
iz predavanja o estetici koji u grékoj umetnosti ne vidi sredstvo prikazivanja apstrakinih
formi religioznih sadrzaja nastalih pre nje, ve¢ onaj duhovni oblik koji stvara taj sadrzaj
(predstave o bogovima, njihovom ponasanju i zivotu).?"® Imajuéi to u vidu postavlja se
pitanje na koji nacin Hajdeger shvata sveto: da li kao religioznu funkciju polazeéi od
vezanosti umetnosti za kult ili se tu radi o jednoj drugacijoj perspektivi. Na ovu drugu
perspektivu upucuje stav iz Pisma o humanizmu. "Tek iz istine bivstvovanja moze da se
misli sustina svetog. Tek iz sustine svetog moze da se misli sustina bozanskog"* U tom
smislu povezanost gréke umetnosti i svetog mora da se razume polaze¢i od znacenja
istine kao aletheia-e 1 bivstvovanja kao physis-a. Umetnost kao nacin kako se istina
physis-a stavlja u delo jeste razotkrivanje svetog.

Hajdeger govori o tome da se u delu postavlja jedan svet i odluka o tome $ta je
sveto. Svet je vladajuca §irina onih odnosa u kojima se donose odluke o udesu ¢oveka ili
jednog povesnog naroda, odluke o tome $ta je sveto a Sta ne, S$ta je rodenje a Sta smrt, Sta
nesreca, a Sta blagoslov... To postavljenje sveta ne dolazi izdvojeno ve¢ istovremeno
pretpostavlja drugu, vaznu, sustinsku crtu dela, zemlju. U tom smislu dalji Hajdegerovi
opisi upuéuju na physis istiCuéi znalaj zemlje: "Tu stojeci gradevina pociva na
stenovitom tlu... Stojeci tamo, gradevina odoleva oluji Sto besni nad njom u pokazuje
oluju u njenoj snazi. Sjaj i blistanje kamena, iako sam naizgled svetli jedino zahvaljujuci
milosti sunca, ipak prvo iznose na videlo svetlost dana, Sirinu neba i mrak no¢i. Cvrsto
zdanje uzdizuéi se uvis, vidljivim Cini nevidljiva vazdusna prostranstva. Cvrstoéa dela

odudara od uzburkane plime i njegova mirnoca istice bes mora. Drvo i trava, orao i bik,

18 Vidi Otto Pogeller, Neue Wege mit Heidegger, str. 306.

819 "Tako je kod Grka, na primer, umetnost bila najvisa forma u kojo je narod sebi predstavljao bogove i
istinu. Zato su grcki pesnici i umetnici bili tvorci njihovih bogova, to jest umetnici su narodu dali odredenu
predstavu o ponaSanju, delovanju boZanskog, dakle odreden sadrzaj religije. I to nisu u¢inii tako da su ove
predstave i u¢enja postojala pre poezije na apstraktan nacin saznanja kao opsti religiozni stavovi i odredbe
mi$ljenja, pa su tek onda umetnici odenuli u slike i spolja okitili ukrasima poezije, nego je nacin
umetni¢kog stvaranja bio takav da su ti pesnici bili u stanju, da ono $to je u njima vrilo, izraze samo u toj
formi umetnosti i poezije. Na ostalim stupnjevima religiozone svesti na kojima se religiozna sadrZina
pokazuje manje dostupnom umetni¢kom prikazivanju, umetnost u tom pogledu zauzima manje mesto."
Georg W. F. Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, str. 140-141.

820 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 351.

205



zmija i cvréak — svi oni najpre ulaze u svoj izdvojeni oblik i tako se pojaviljuju kao ono
§to jesu. To pojaviljivanje, to iskrsavanje kao takvo i sve to u celini Grei su rano nazvali
physis-om. Physis istovremeno osvetljava ono na cemu i u cemu covek temelji svoje
stanovanje. Mi to nazivamo zemljom. (kurziv S.R.)" ¥ Pod zemljom Hajdeger ne
razume ni astronomsku predstavu planete niti predstavu nagomilane materije. Pod
zemljom Hajdeger podrazumeva i zaviCajni temelj (heimatliche Grund) Covekovog
stanovanja u kome je dosudena istina bivstvovanja ovde shvacena kao physis. "Zemlja je
ono kud se vraca i sklanja izbijanje svega pojavljujuéeg, i to kao takvo. U izbijaju¢em
sustvuje zemlja kao sklanjajuée (Bergende)."*** Zemlja u izvesnom smislu ima znactenje
skrivenosti bivstvovanja, ali ne moze da se redukuje na skrivenost. Ona je kao zavicajni
temelj mesto dosudenosti istine bivstvovanja. Kao sklanjajuéa ona je skrivena moguc¢nost
za otvorenost. Na primer, ona je materijal poput kamena iz kojeg se pravi hram, boje iz
koje nastaje slika, tona iz kojeg se razvija muzika, re¢i iz koje nastaje knjizevno delo.
Ovakva interpretacija materijala putem zemlje oznacava da je on kao kamen ili ton
skrivena moguénost za otvaranje povesti jednog naroda za istinu bivstvovanja u koju je
on ve¢ baCen. Zemlja skriva tu bafenost kao zatvoreni temelj, dok pesnik (umetnik)
otvara taj temelj putem proizvodenja dela. On, kao onaj koji stvara, pronalazi u njoj
"uskraéenu odredenost jednog povesnog tubivstvovanja".**® Delo tako postavlja jedan
svet kojim se neskriveno iznosi ono $to zatvoreni temelj skriva.

Hram kao delo postavlja jedan svet i uspostavlja zemlju. Hajdegerovo odredenje
da je zemlja zavicajni temelj na kome i u kome covek stanuje upravo podrazumeva da se
putem nje otvara mogucnost njegovog povesnog odredenja. Grcki hram i njegova
okolina, prema Hajdegeru, »ne iS¢ezavaju u neodredenost«. Naprotiv, hram je eksplicitni
primer za povesno odredenje Grka odnosno za punu povesnu odredenost njegovog

tubivstvovanja. U grékom hramu kao delu desava se sukob zemlje i sveta putem kojeg se

21 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 28.

82]sto str. 28. Valter Bimel (Walter Biemel) je, tumaceci odnos umetnosti istine u lzvoru umetnickog dela,
smatrao da Hajdeger poistovecuje zemlju i physis. Heidegger, Hamburg, 2002., str. 81. Ipak tumadeéi stav
da je zemlja nesto sklanjajuce (Bergende) on primecuje da je physis tako Siroko misljen da postaje ime za
bivstvovanje ili za ono $to u pomenutoj raspravi o umetnosti obuhvaéeno u suprostavljanju zemlje i sveta.
Isto str. 86. Karl Levit obrazlazu¢i Hajdegerov pojam prirode (Natur) prvobitno shvacen kao physis smatra
takode da je Hajdeger u Izvoru umetnickog dela poistovetio zemlju i prirodu. Vidi Heidegger - Denker in
diirftiger Zeit , str. 182.

823 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 64.
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drZi ne-skrivenost physis-a u delo i odreduje sustina ¢oveka. Pri tom, ovaj odnos zemlje i
sveta je, kao $to je ranije receno, sapripadan. On treba da omoguéi razotkrivanje unutar
pojavljivanja physis-a ili bivstvujuéeg u celini. U Izvoru... Hajdeger postavlja jednu
specifi¢nost takvog razotkrivanja. Anti¢ka umetnost kao nacin razotkrivanja ima karakter
poboZnosti (Frommigkeit). Tu vrstu poboznosti ne treba shvatiti u smislu da je ona bila
vezana sa kult da bi se onda iz znaCenja kulta i grcke religije i sadrZaja njenog iskustva
procenila umetnost, ve¢ nesto drugo. Naime, ovde se treba nakratko vratiti na stav iz
Pitanja o tehnici gde Hajdeger govori da su se umetnosti, na poc¢etku udesa Zapada u
Grckoj, uzdigle na najvi§i nivo razotkrivanja. "One su osvetlile predoénost bogova
(Gegenwart der Gétter), dijalog bozanskog i ljudskog udesa. A umetnost se zvala rechne.
Ona je bila jedino i mnogostruko razotkrivanje. Bila je pobozna, promos, to jest
pokoravala se modéi istine i sluZila o&uvanju (Verwahren) istine."*** Takav aletiologko-
fiziolo8ki karakter poboZnosti razotkriva ne samo odnos Coveka prema bogu, njegovu
suStinu 1 stanovanje u istini bivstvovanja (physis), ve¢ i karakter stvari u ¢ovekovoj
okolini. U tom smislu merodavan je Hajdegerov stav: "Hram u svom tu-stajanju daje
stvarima najpre njihov izgled (Gesicht), a ljudima pogled (Aussichr) na sebe same. Ovaj
vidik (Sichr) ostaje otvoren tako dugo sve dotle dok je delo delo i dok bog ne napusti
delo."®* Dakle, prisustvo boga u hramu jeste, kako kaZe Hajdeger, »3irenje i omedivanje
njegove okoline kao svete«. Ali pritom ta okolina se ne gubi u neCemu neodredenome.
Hajdeger smatra da stvari, ljudi, Zivotinje, biljke... nikad nisu samo predru¢ni (puka
postojanja) niti nepromenljivi predmeti koji onako uzgred &ne okolinu hrama.®*
Naprotiv, okolina hrama se putem hrama kao dela pokazuje povesno odredenom.
Poboznost gr¢ke umetnosti, sukob zemlje 1 sveta u njenim delima, kao razotkrivanje
unutar pojavljivanja physis-a, daje stvarima njihov izgled, ljudima pogled nas sebe same
¢ine¢i okolinu svetom. Ovaj obrazac deSavanje istine u umetnosti ne vazi samo za
hramove kao arhitektonska dela, ve¢ i za sve ostale anti¢ke oblike umetnosti. Tako je sa
statuom boga koju bogu posvecuje pobednik u sportskim igrama. Razlog pravljenja statue
ne iscrpljuje se u tome da se vidi kako bog izgleda. Naprotiv, statua je delo koje pusta

samog boga da prisustvuje 1 to na nacin da bog sam jest. Ovo se odnosi i na jezi¢ko delo.

24 M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, str. 42.
25 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 29.
826 Isto str. 28
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"U tragediji se niSta ne izvodi i ne predstavlja na sceni nego se u njoj bije boj novih
bogova protiv starih. Buduéi da se jezicko delo nastaje u kazi (Sage) naroda, ne govori o
tom boju, nego se narodno kazivanje (Sagen) preobraZzava tako da sada svaka suStinska
re¢ vodi tu borbu i nagoni svakoga da odluéi $ta je sveto a §ta nesveto, $ta veliko a Sta
malo, $ta odvazno a §ta malodus$no, $ta plemenito a $ta nestalno, Sta gospodar a Sta rob
(up. Heraklit, fragm. 53)."%%

Ocigledno je da Hajdeger smatra da se jednim umetni¢kim delom donosi odluka
o bivstvovanju, odluka o udesu €oveka 1 jednog povesnog naroda. U delu pada odluka o
odnosu prema bogu 1 svojoj vlastitoj suStini. Umetnost na taj nain ima povesno-
obrazujuéi karakter. Njome se otvara povesni svet starih Grka. Takav svet se otvara ne
samo putem jednog hrama, ve¢ i putem statue, epa ili tragedije. Svet tih dela ne
iscrpljuje se u doZivljaju, jer, prema Hajdegeru, Grei nisu ni imali doZivljaje.*”® On se
pokazuje u jednom posebnom obliku cuvanja dela karakteristicnom pre svega za Grke i

njihovo iskustvo razotkrivanja bivstvovanja koje u umetnosti ima karakter poboZnosti.

2. O Sikstini - slika sustine i sveto
U svom tekstu O Sikstini*® Hajdeger daje kratka, ali znacajne uputstva o
tumacenju povesnog smisla Rafaelove slike Sikstinska Madona. Povesni smisao
navedene slike utoliko postaje upitnijim 1 znacajnijim ukoliko se uzima u obzir ono §to
Hajdeger kaze na samom pocetku teksta. "U ovoj slici sabiru se sva jo§ nereSena pitanja o
umetnosti i umetni¢kom delu."*** Ovo bi trebalo da sugeriSe da se ovim tekstom razvija
tematika koja nije reSena ili ¢ak nije otvorena u Izvoru umetnickog dela kao i u potonjim

spisima koji se nadovezuju na ovu glavnu raspravu o umetnosti. Medutim ako se oba

%27]sto str. 29.

8281st0 str. 94, Vidii M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, str. 93.

829 "Uber die Sixtina"u Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 119. Treba re¢i da Hajdegerov tekst
O Sikstini nema ambiciju jednog razvijenog strukturnog istraZivanja. Ipak, treba imati u vidu da je ovaj
tekst pisan 1955. godine kada je njegov misaoni put ve¢ zakoracio u tre¢u deonicu svog razvoja. Ovu
treu deonicu njegovog misaonog puta karakteriSe misljenje dogadaja (Ereignis) interpretirano kao
topolosko tumacenje mesta i mesnosti bivstvovanja. U samom tekstu Hajdeger analizira povesno mesto
slike suStine. Stoga se moZe re¢i da se navedena slika analizira u kontekstu Hajdegerovog povesnog
promisljanja istine bivstvovanja i mi$ljenja dogadaja. Takav kontekst Hajdegerovog misljenja moZe da se
imenuje kao aletiolosko-topoloski.

$sto str. 119.
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teksta pazljivo uporede onda se mozZe reci da se u tekstu O Sikstini izlaganjem problema
mesta (Orf) jednog umetnickog dela pohovo afirmiSe Hajdegerova ideja iz Izvora...o
sustinskom prostoru (Wesensraum) koji se otvara jednim delom. Naime Hajdegerov stav
iz Izvora... da "Delo, kao takvo spada jedino u podrucje koje biva otvoreno njim
samim."®! bie, u izvesnom smislu, ponovo tematizovan usled njegovog tumadenja
povesti postavljanja Rafaelove slike. U tom smislu treba re¢i da je Hajdegerov spis O
Sikstini 1 dopuna Izvoru umetnickog dela.

Rafaelova slika Sikstinska Madona je nastala pocetkom 16. veka. Najpre je
imala ulogu u procesiji sahrane Pape Siksta. Potom je postala oltarska slika u crkvi Sveti
Siksto (San Sisto), da bi potom bila prodata Drezdenskom muzeju gde je danas izloZena,
dok se kopija iste slike nalazi u istoimenoj crkvi. Ovo premestanje Rafaelove slike 1 stav
Hajdegerovog prijatelja iz Skolske klupe Teodora Hecera (Theodor Hetzer) da pomenuta
slika nije oltarska niti zahteva neku izlozbu®* bio je povod da Hajdeger postavi pitanje
povesnog mesta Sikstinske Madone. Hecerov stav, smatra Hajdeger, je esteticki ispravan,
ali ne nosi stvarnu istinu. Zapravo ono $to Hajdeger Zeli da pokaZe kao "stvarnu istinu"
mora da pode od pitanja: koje se podrucje otvara samim tim delom to jest navedenom
slikom? A to je ono pitanje kojim se tematizuje problem sustinskog prostora u Izvoru... a
u jednom dubljem smislu prisustvo svetog u srednjovekovno-hris¢anskoj umetnosti.

Kad kaze "slika" Hajdeger tu ne misli na vrstu slike: da 1i je ona slika na tabli
(Tafelbild) (ili platnu) ili je ona prozorska slika (Fenstergemdlde) (ili vitraz). To su
razli¢iti nacini slike i ovu razliku Hajdeger shvata kao tehnicku, a ne kao povesnu.
Naime ova razlika se tie teoreti¢ara likovne umetnosti. Slika na koju Hajdeger misli
jeste slika sustine (Bildwesen). Ona je bila postavljena prvo kao oltarska slika a potom
kao izloZbena. U odredenom smislu, ovde se radi o dva nacina postavljanja iste slike.
Jedan unutar crkve, dok je drugi u muzeju. Ipak, ovo je samo povrsinska razlika. Prema
Hajdegeru nesto mnogo dublje stoji u pozadini tih postavljanja. Sikstinska Madona je
prvobitno bila slika sustine koja ima liturgijski smisao. Upravo u takvom sustinskom
smislu mora se razumeti njena povesna kompozicija kao prisustvo svetog. Onog trenutka,

smatra Hajdeger, kada se oltarska slika izlozi u muzeju menja se njen povesni smisao.

81 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 27.
2 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13 str. 119.
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Ona viSe nema karakter srednjovekovne suStine umetnosti, odnosno, gubeéi liturgijski
smisao dobija novovekovni. Na ovaj nacin postavljena je jedna povesna razlika koja u
bitnoj meri dovodi u pitanje njegov stav da jedno delo spada u podruéje koje je otvoreno
njim samim. Jednom istom slikom se zasnivaju dva podruc¢ja ili sustinska prostora,
prisustvo svetog se zamenjuje njegovim odsustvom.

Ovakav preobrazaj sustine umetnickog dela putem premestanja jedne slike
pretpostavlja Hajdegerovo razlikovanje datirajuée od izvorne povesti ili povesti istine
bivstvovanja. Povesni smisao jedne slike ne zavisi od datuma izrade, ve¢ od nadina na
koji se u slici deSava istina bivstvovanja. U takvom povesnom smislu, Hajdeger, razlikuje
tri velika izazivanja sukoba istine bivstvovanja u umetnosti odnosno, razlikuje tri njena
velika zasnivanja kao pocetka u povesti zapada: anticko, srednjovekovno-hri§¢ansko i
novovekovno. Svakom zasnivanju kao pocetku odgovara jedan zahtev bivstvujuceg u
celini odnosno Dbivstvovanja za temeljenjem u otvorenost. Razlika izmedu
srednjovekovno-hri§¢anskog i novovekovnog zasnivanja umetnosti po¢iva u nacinu kako
se bivstvujuée u celini, bivstvovanje, daje epohalno kao bivstvenost toj otvorenosti,
odnosno, kako se deSava njihova neskrivenost u delu. U srednjem veku umetni¢ko delo
se shvata kao analogia entis - trag boga. Ono reprezentuje hris¢anski univerzum odnosno
njime se razotkriva, iznosi otvorenost strukture bivstvujuceg u celini koja ima smisao da
je od boga stvoreno (ens creatum). S druge strane, novovekovni smisao sustine umetnosti
zasniva drugaciji pocetak. Jednim umetnickim delom neskriveno se iznosi svet u kome
se bivstvujuée shvata kao predmet koji je podlozan raCunskom raspolaganju i
promatranju.®** Drugim re&ima, u jednom delu se iznosi otvorenost bivstvujuceg u celini
u vidu epohalne bivstvenosti kao predstavljenosti (Vorgestelltheit) 1 izvesnost
samopredstavljaju¢eg subjekta. U svetlu takvih razlika moZe da  postane jasan
Hajdegerov stav iz teksta O Sikstini: "Da je Sikstina kao slika na tabli postala i muzejska;
u tome se skriva istinski povesni tok zapadne umetnosti od renesanse."®** Renesansna
umetnost potire sakralni smisao hriS¢anske umetnosti ¢ak i kada se bavi hri§¢anskim
temama. Slikarska dela renesanse, kada se izloZe u muzeju, postaju podlozna ra¢unskom

raspolaganju i promatranju. Umetnicko delo postaje predmet estetskog doZivljaja,

*> Vidi M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 64-65.
%54 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str.119.
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naucnih opservacija 1 trgovinskih kalkulacija. Izlaganjem Sikstinske Madone u muzeju
prikrio se njen liturgijski smisao i ona zadobija formu novovekovne umetnosti. Njen
smisao se ne otvara viSe ucesniku liturgije koji u takvom obredu obnavlja tajnu Hristove
Zrtve 1 postaje sa bogom slican. Slika se sada kao predmet centrira u dozivljaju
posmatraca. Njena lepota nije viSe objektivno data i trag boga, ona je sad rezultat ukusa
odnosno estetskog sudenja. Naravno i umetnik viSe ne stvara u skladu sa hris¢anskim
kanonima i ne shvata svoje proizvodenje kao stvaranje po uzoru na boije.83 3 Umetnik
viSe nije saradnik boga, ve¢ slobodni stvaralac koji u izvesnosti svog vlastitog subjekta i
samopredstavljanja nalazi polaziSte umetnickog proizvodenja. Vest umetnik u novom
veku postaje genije, a delo dobija smisao izraza nadahnuda genija.

Hajdeger u odredenom smislu pokusava da spasi svoju tezu o sustinskom mestu
jednog umetnickog dela praveéi razliku izmedu pocetnog povesnog pojavljivanja neke
slike 1 njenog lutanja u strano (Fremde). Naime povesno mesto slike sustine gubi se u
muzejskom predstavljanju. U takvom predstavljanju slici sustine je uskraeno "...da se
podetno (anfinglich) razvije njena vlastita sustina, tj. da se odredi samo ovo mesto."s*
Muzejskom predstavljanju ostaje nepoznato to "poletno". Slika luta u strano
preobraZavajuci svoju sustinu. Taj smisao "nezaviCajnog" lutanja i "podetnog" smisla
slike suStine, prema Hajdegeru, se poravnava u uniformnoj muzejskoj izlozbi
(Aufstellung) i ostaje nepoznat. "U njoj postoji samo polozaj (Stellen), ne i mesta ">’
Ovo pocetno povesno mesto, koje izostaje u muzejskoj izlozbi kao poloZaju, prema
Hajdegerovom tumacenju, ima, pre svega, liturgijski-sakralni smisao. Taj smisao ima
ulogu Zivog obreda u kome se dogada preobrazaj oveka. Covek postaje hristolik i
sapripadan bogu. Upravo na ovaj dogadaj upucuje Hajdeger u svom tekstu O Sikstini: "U

slici, kada ta slika biva sijanje boga koji postaje covekom, deSava se onaj preobraZaj

(Verwandlung), koji se dogada na oltaru kao "pretvaranje" (Wandlung), kada se dogada

%33 Smisao hrid¢anskog umetnickog proizvodenja po uzoru na boZje stvaranje utemeljuje apostol Pavle u
Prvoj poslanici Korinéanima: "Mi smo boZiji saradnici, a vi ste boZija njiva, boZija gradevina. Po blagodati
— koja mi je data ja sam kao mudar neimar postavio temelj, a drugi zida na njemu, ali svako neka gleda
kako zida. Jer temelja drugog niko ne moZe postaviti osim postojeceg, koji je Isus Hristos. "Sveio Pismo
Novog Zaveta, Sveti arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve, prevod komisije Svetog arhijerejskog
sinoda SPC, 1990. (gl. 3, 9-11)

836 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 120.

7 Isto str. 120.
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ono najsopstvenije (Figenste) liturgijske Zrtve (Mepopfer)."®® Takva slika prema
Hajdegeru ne podrazava ni konkretan lik ni sustinu. Upravo zato $to sustvuje (wesen) u
zivom liturgijskom obredu ona ima funkciju dogadaja kojim se postavlja istina
hris¢anskog bivstvovanja u delo $to potvrduju Hajdegerove reci: "Sama slika nije nikakvo
odslikavanje i nikakva €ulna slika tek svetog pretvaranja. Slika je sijanje igre-prostora-
vremena (Zeit-Spiel-Raum) kao mesta na kojem se slavi liturgijska Zrtva."®>* Onog
trenutka kada se slika suStine izmesti u muzej tog trenutka ona, naprosto, nije vise
sastavni deo crkvene liturgije. Ona postaje predmet procenjivanja. Odreduje se njen stil u
komparaciji sa drugim umetni¢kim delima. TeoretiCari umetnosti razmatraju  karakter i
nac¢in umetnicke obrade date slike: Ona pocinje da predstavlja predmet turistiCkog
interesovanja i trgovackih kalkulacija. Jednom re¢i, slika viSe nije slika suStine vec
umetnicki predmet.840

Govore¢i o mestu slike suStine Hajdeger upucuje da unutar crkveno-
liturgijskog obreda Sikstinska Madona ima povlaséeno mesto i integralnu ulogu: "Mesto
je uvek oltar jedne crkve. Crkva spada u sliku 1 obrnuto. Ovom osobitom deSavanju slike
odgovara njeno upojedinjavanje (Vereinzelung) na neupadljivom mestu jedne crkve
1zmedu mnogih drugih. Ove crkve iznova, a to znaci svaka na svoj osobiti nacin, pozivaju
prema osobitom prozoru te osobite slike. Ona temelji i dovrSava zgradu crkve."®*! Tako
kompozicija Bogorodice sa Hristom, Sikstinska Madona nije prosto opis jednog motiva
hri§éanskog predanja da se Hristos ovaplotio u utrobi Bogorodice. Ona je slika sustine.
Njena sustastvenost proizlazi iz liturgijskog obreda ponavljanja Hristove beskrvne Zrtve
zavetovane na tajnoj veceri. Ona sadejstvuje sa nekim pojedinim hramom i vernicima
koji se mole. Oni zajedno temelje i dovrSavaju zgradu crkve. Ovo dozivanje boga u
otvoreno svoje prisutnosti deSava se samo u dogadaju liturgije. Drugim re€ima, cela
crkva kao likovno-arhitektonska kompozicija odiSe duhom liturgije. "Sikstina se nalazi u
jednoj crkvi kod Pjacence, ne u jednom istorijsko-antikvarnom smislu, ve¢ prema svojoj
55842

sustini slike (Bildwesen). Saobrazno toj sustini slika je tamo neprestano zahtevana.

Sustina slike se zahteva da bude u crkvi jer vernik i slika Bogorodice zajedno sa

58 Isto str. 121.

9 Isto str. 121.

$0 Upor. M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 26.

%1 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 121.
82 Isto str. 120.
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arhitektonskom konstrukcijom sadejstvuju i na taj nain sapripadaju bogu. Pri tom
hriéanin koji se moli pred takvom slikom su$tine nema dozivljaje. Ona nije predmet
njegove estetske procene, jo§ manje je on shvata istorijski-antikvarno kao deo kulturne
bastine. On je ¢uva na drugadiji nain. Hri$¢anin koji se moli pred Bogorodicom
istovremeno se tako postavlja prema njoj da je "posvecuje i slavi". Drugim refima
vernici 1 slika suStine prisustvuju istom dogadaju, dogadaju ponavljanja Hristove
beskrvne Zrtve u kome &ovek kao slika i prilika boga ostaje njemu sapripadan.
Sikstinska Madona tako dobija svoje povesno mesto.

Sada se postavlja pitanje da li se Sikstinska Madona moZe tumaciti polaze¢i od
Hajdegerovog odredenja umetnickog dela kao sukoba zemlje (Erde) i sveta (Welr)
izlozenih u Izvoru umetnickog dela. U delu se postavlja (aufstellen) jedan svet i
uspostavlja (herstellen) njegova zemlja. "Postavljanje sveta i uspostavljanje zemlje dve su
sustinske crte delobivstvovanja dela (Werksein des Werkes)."* Putem dela se postavlja
svet u kome se neskriveno iznosi bivstvenost koja ima smisao ens creatum. Sve je od
boga stvoreno. Takav svet se ne otkriva jednom turisti koji poseéuje crkvu ili nekom
istoriaru umetnosti.*** Svet, po Hajdegeru, svetuje i nije skup bivstvujucih stvari a joS
manje nesto predmetno: "Svet je uvek nepredmetno kome smo potéinjeni, sve dotle dok
nas putevi rodenja i smrti, blagoslova i prokletstva, drze premestene u bivstvovanje. Gde
se donose suStinske odluke naSe povesti, gde ih prihvatamo i napuStamo, gde su
nespoznate i gde ih ponovo ispitujemo, tu svetuje svet."* Jedno delo postavlja jedan svet
i uspostavlja zemlju. Postavljanjem jednog sveta u delu se neskriveno pokazuje pred
kakvim odlukama stoji hridCanin. Njemu se otvara svet hri§¢anskog univerzuma. U
molitvenom susretu sa bogom putem liturgije vernik prihvata Hristovu Zrtvu kao svoju,
on donosi odluku o svojoj vlastitoj sustini odnosno odluku o svojoj vlastitoj sudbini.
Odreduje se prema onome $to je blagoslov, a $to prokletstvo, jednom reci, donosi odluku
o svom bivstvovanju. Prihvatajuci Hristovo ovoploc¢enje pokazano Sikstinskom Madonom
hri§¢anin stvara tlo za vlastito spasenje. Drugim refima, ova slika Bogorodice ne opisuje

toliko hri$¢ansko predanje o njenom materinstvu koliko postavlja eshaton. Slika je "Lice

83 Isto str. 34.
84 M. Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, str. 26-27.
5 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 30-31.
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(Antlitz) u smislu gledanja u susret (Entgegenblick) kao (na)dolazak (Ankunft).>**® Ona
7ivo deluje u skladu sa svojom liturgijskom funkcijom najavljivanja dolaska boga
obrazujuéi istovremeno buduéu povest vernika. Stoga na nju ne moZe da se primeni
definicija umetnosti kao mimesis-a, a jo§ manje definicija koja polazi od umetnika. Ona
sija na jedan sebi svojstven nalin. Slika sija hriS¢anskom istinom o ulozi Bogorodice.
Upravo ovakav smisao nudi Hajdeger u svom zapisu O Sikstini: "Naslikano traje na svoj
nadin. Ali da slika dolazi uvek samo naprasno (jdk) u svoje sijanje (Scheinen), nije nista
drugo do naprasnost (Jidhe) ovog sijanja. Marija donosi dete Isusa tako, tako da je ona
sama tek putem njega pro-iz-vedena (her-vor-gebrachte) u njegov dolazak, koji sa-iz-
vodi (mit-er-bring) skriveno skrivajuée (Bergende) svog porekla (Herkunft)."**" Ovo
skriveno skrivajuée svog porekla prema Hajdegeru jeste zemlja. Zemlja sa svoje strane
krije moguénost otvaranja hris¢anskog sveta. Ta moguc¢nost je dosudena boji shvacenoj
kao zemlja od koje je naslikana kompozicija Bogorodice. Zemlja kao materijal slike se
ne gubi u upotrebi. Boja kojom se slika sustine slika je skriveno tlo u kojem umetnik
nalazi ono §to Hajdeger naziva ‘"uskraena odredenost samog povesnog
tubivstvovanja".**® Drugim re¢ima, boja kao zemlja krije skrivenu moguénost predanja
o Bogorodici. U tom smislu boja nije sredstvo podraZavanja jer je njoj "uskraCena
odredenost samog povesnog tubivstvovanja" dosudena putem Hristovog dolaska. Ovu
dosudenost predanja o Bogorodici u boji kao zemlji otkriva slikar svojom umetni¢kom
proizvodnjom. Naslikav§i sliku sustine slika postavlja jedan svet "Istinski pesnicki
nabadaj jeste otvaranje onoga u §ta je tubivstvovanje kao povesno vec bageno."*” Na taj
nacin "Delo gura i drZi zemlju samu u otvoreno jednog sveta. Delo pusta da zemlja bude
zemlja."**" Ukoliko bi se teZiste analize postavilo na ovaj nalin onda bi Sikstinska
Madona bila par excellence slika sustine u kojoj se postavlja svet hriS¢anskog srednjeg
veka. Ipak postoje elementi koji upucuju na njenu dvosmislenu prirodu .

Naime, ukoliko se pogleda tehnitka strana te slike moze se videti da se
Sikstinska Madona svojom koncepcijom boje, svetlosti 1 prostora primi¢e novovekovnoj

umetnosti ¢ak i pre nego §to se premesti u muzej. Bez obzira Sto je ona prema

846 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 119.
847 Isto str. 120.

848 Isto str. 64.

849 Isto str. 63.

850 Isto str. 32.
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Hajdegeru, najpre liturgijska slika, koncept objektivne, linijske perspektive, razliCit
raspored svetlosti na povrsini slike, naglasenost portretske tehnike upucuje da njeno
stvaranje podleZe zahtevima optike i fiziologije posmatraca. Drugim recima podleze
slobodnim teZnjama stvaraoca a samim tim i estetskom posmatranju i sudenju. Zato
Hajdegerov stav iz spisa O Sikstini "Da je Sikstina kao slika na tabli postala i muzejska: u

tome se skriva istinski (eigentlich) povesni tok zapadne umetnosti od renesanse."®!

moze
se protumaciti i tako da je, pre nego §to je Sikstinska Madona postala izloZena u muzeju,
renesansni na¢in njenog stvaranja sliku ve¢ polako poc¢eo da premesta iz njenog pocetnog
povesnog mesta i sustinskog prostora u ono §to Hajdeger naziva "strano". Ne radi se samo
o tome da se promenio nadin ¢uvanja nekog dela, ve¢ su osnove takvog izmestanja dela iz
njegovog sustinskog prostora postavljene u samom stvaranju dela a to znaci i samim
delom. Drugo je pitanje da 1i se to moZe reéi i za jedan anticki kip koji je saCuvan u
muzeju. U svakom sluCaju slika se pomera onog trenutka kad se zaboravi na njenu
liturgijsku funkciju, anti¢ki kip kada se istrgne iz hrama. Onog trenutka kada takvo
umetni¢ko delo postane predmet interesovanja istoriara umetnosti i estetickih analiza,
kada postane turistiCka atrakcija i kulturno naslede koje podleze kulturnoj zaStiti 1

politici, tog trenutka ulazi u podrucje koje je njemu strano.®>

1 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, str. 119.

82 Ovakav Hajdegerov stav o Sikstinskoj Madoni moZe da se uporedi sa stavovima Valtera Benjamina
iznesenim u njegovom spisu Umetnicko delo u doba njegove tehnicke reproduktivnosti. U ovom spisu se
govori o kultnoj i izloZbenoj vrednosti navedene slike. Oslanjajuéi se na istraZivanja Huberta Grimea
(Hubert Grimme) Benjamin upucuje u fusnoti 12 navedenog spisa da je ona bila najpre izlozbena slika u
svrhu procesije sahrane pape Siksta da bi potom spletom okolnosti postala i oltarska. Razdvajajuci
umetnost koja po€iva na kultu od umetnosti koja se temelji na izloZbenoj vrednosti on poblem vidi u
povesti razvitka recepcije uslovljen tehni¢kom reprodukcijom. Naime Benjamin govori o auri umetnickog,
odnosno o tome da se podrudje autenti¢nosti izdvaja iz tehnicke reproduktivnosti ne misle¢i samo na njen
tehnicki oblik ve¢ na manuelni. Benjamin smatra da su ve¢ Grei znali za dva nacina tehni¢ke reprodukcije:
Odliv i otisak. Vidi Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, str. 10. Prema
njemu autenti¢nost (Echtheir) se ne moZe reprodukovati. Ipak reprodukovanje nekog umetnictkog dela vodi
ka tome da se to delo izdvoji kao autenti¢no. U fusnoti 3 navedenog teksta govori da srednjovekovna slika
Madone u vreme kada je na¢injena jo§ nije autenti¢na vec je to postala tokom slede¢ih stoleca, a najvise u
devetnaestom. Razlika izmedu autenti¢nih dela i reprodukovanih pokazuje se izostajanjem aure (Aura). "U
najsavrienijem reprodukovanju izostaje jedno: ovde i sada umetnic¢kog dela njegovo jednokratno postojanje
na mestu na kojem se zati€e." Isio str. 11. I "..u razdoblju tehni¢ke reproduktivnosti umetni¢kog dela
propada ono 3to je njegova aura." Isfo str. 13. Ovo izostajanje autentiCnosti, prema Benjaminovom
misljenju, izazvano je promenom odnosa recepcije i dela. Reprodukovanje vodi masovnosti recepcije,
novim oblicima izlaganja umetnickih predmeta i gubljenju autenti¢nosti. Istovremeno se pokazuje da
recepcija odnosno opaZanje jednog dela povesno uslovljeno tehnickom reprodukcijom. Ovakav proces
uslovljen tehni¢kim pona3anjem prema umetnosti Hajdeger karakterie kao izmeStanja dela iz svog
sustinskog prostora a u §irem smislu kao proces obezboZenja, odsustvo svetog.
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3. Cemu pesnici - oskudno vreme i sveto (Helderlin, Rilke)

U prethodnoj analizi je utvrdeno da neka slika poput Sikstinske Madone
moze da izgubi svoju religioznu funkciju premestanjem u muzej. IzmesStanjem u muzej
slika gubi svoj sustinsko prostor i svoje u-sebi-stajanje. Ona se pokazuje kao odsustvo
svetog i takav proces obezboZenja se odvija putem estetskog ocenjivanja i kulturnog
pogona karakteristi¢nih za nacin ponasanja novovekovnog ¢oveka. Ukoliko se pozovemo
na Izvor umetnickog dela, na onaj deo gde se govori o karakteru umetnosti kao
zasnivanju u vidu pocetka, moze da se kaze da je novovekovna umetnost jedan nacin
razotkrivanja, deSavanje neskrivenosti. Ipak, za razliku od anticke i u izvesnom smislu
srednjovekovne, novovekovna umetnost nije razotkrivanje na na¢in poboznosti ili to nije
uvek. ReCeno u duhu koji preovladuje u Izvoru... u novovekovnoj umetnosti se ne deSava
uvek "dozivanje boga u otvoreno njegove prisutnosti”". PromiSljajuéi obezboZenje
novovekovne epohe i njoj pripadajuce umetnosti, Hajdeger u tekstu Cemu pesnici®> vodi
dijalog sa  Helderlinovim pesni¢kim promis§ljanjem, to jest, sa onim pesniCkim
promisljanjem u kome nalazi uporiSte da postavi pitanje o odluci da li je umetnost jedan
izvor u naSem povesnom tubivstvovanju ili ne. Hajdegerovo citiranje Helderlinovog stiha
»Tesko napusta/Sto blizu izvora stanuje, mesto« (Die Wanderung IV, 167) i stavovi sa
kraja osnovnog teksta Izvora... na odreden nacin upucuju na takav odnos.®*

Treba re¢i da se ovde u sklopu istrazivanja Hajdegerovog dijaloga sa
Helderlinovim pesnistvom polazi od heterenomnosti njegovog tumacenja umetnosti.
Prema Ridigeru Bubneru, u takvom dijalogu pesnika i mislioca radi se o novom
utemeljenju paradigme misljenja, odnosno, radi se o tome da umetnost treba shvatiti kao

sredstvo utemeljenje filozofije.*> Takva heteronomnost Hajdegerovog misljenje porige

3 M. Heidegger, "Wozu Dichter" u Holzwege , GA 5, str. 271-320. IstraZivanje koje se ovde sprovodi
odnosi se pre svega na prvi deo spisa Wozu Dichter (Cemu pesnici). Od izuzetnog zna¢aja za problem
svetog u navedenom smislu su Hajdegerova predavanja o Helderlinu drZana u zimskom semestru
1934/35., objavljena u njegovim celokupnim delima pod okriljem izdavacke kuce Vittorio Klostermann:
Holderlins Hymnen »Germanien« und »Rhein¢ GA 39. Frankfurt, 1999. Ova predavanja su drZana upravo
u vreme kada Hajdeger koncipira svoj glavni spis o umetnosti Izvor umetnickog dela gde se govori o
odnosu svetog i umetnosti. To nas moZe navesti na zaklju¢ak da su oni komplementarni, kako po pitanju
umetnosti, tako i po pitanju svetog. Videti takode i Holderlins Hymne »Andenken« Frankfurt, 1991,
Holderlins Hymne »Der Ister« , GA 53, Frankfurt, 1992.

83 Isto str. 66.

855 R. Bubner, dsthetische Erfahrung, str. 11.
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tradicionalnu nesuglasicu (diaphora) izmedu filozofije i poezije, teorijski prihva¢ene u

87 U tekstu

Platonovoj X knjizi Drzave,*® i polazi od susedstva miljenja i pevanja.
Cemu pesnici se sprovodi takav dijalog misljenja i pevanja pri ¢emu Hajdegerovo
misljenje zadobija eticki aspekt.®® Ovaj eticki aspekt Hajdeger izlaZe putem izvorne
etike. Izvorna etika promislja istinu bivstvovanja kao prvobitni element sustine coveka.
Ona priprema ¢oveka da nade put kao svom boravistu (ethos) u istini bivstvovanja. 859
Jedan od nalina te pripreme je uspostavljanje dijaloga sa Helderlinovim pevajuéim
misljenjem o ulozi pesnika u "oskudnom vremenu" (diirftige Zeit). Prema Hermanu,
oskudno vreme je za Helderlina vreme odredeno nedostajanjem boga.  Takvo
nedostajanje boga nije privatno misljenje nekog pesnika. Ono §to se misli u pesni¢kom
iskustvu o povlacenju boga (Entzug Gottes) je istovetno mislilackom iskustvu 1 onome
$to se bitnopovesno misli polaze¢i od napustenosti bivstvujuceg od bivstvovanja 1
covekovog zaborava bivstvovanja.®®® Kada se ovo dovede u vezu sa Hajdegerovim
odredenjem izvorne etike onda moZe da se uoci sledece: u epohi dovrSenja novog veka
gde vlada proces obezbozenja, Coveku, koji je prepuSten masovnom druStvu gde sve
svoje akcije podvrgava tehnici gubeéi svoje boraviste, je potrebno jedno obavezivanje
putem etike. U tom smislu, ovde sprovedeno tumalenje teksta Cemu pesnici jeste dalja
razrada stava da Hajdegerovo misljenje o umetnosti ima i karakter izvorne etike. Naime,
u ovom tekstu Hajdeger prisvaja Helderlinovo pesni¢ko promisljanje o obezboZenju

novog veka i zadacima pesnika u njemu. Takvo prisvajanje svaceno u jednom Sirem

smislu ima oblik promisljanja umetnosti kao pripremanje povesno prelazne odluke o

856 platon, Drzava, 607 b.

87U knjizi Putevi u dogadaj Fridrih Herman govori da se u Hajdegerovom stavu o susedstvu mi§ljenja i
pevanja govori o onome §to je suftina filozofije. Tradicionalna filozofija se postavlja kao nauka, kao
umsko i razumsko miSljenje u razgrani€enju prema uobrazilji ili masti ¢ime se unutar takve tradicije
postavlja sustinska razlika izmedu filozofije i poezije. Nasuprot tome u promeni odnosa pevanja i
misljenja koje postaje susedsvo, stvara se jedna sustinska blizina filozofije prema pesni§vu i novo tlo za
njihovo razumevanje. U tom smislu on smatra da u Hajdegerovom stavu o susedstvu miSljenja i pevanja
se skriva promena onog temeljnog odredenja koje nosi zapadno evropsko miSljenje od Platona i
Aristotela do danas. Vidi Wege ins Ereignis, str. 223-225.

¥% Vidi G. Figal, Heidegger zur Einfiihrung, str. 162-167.

9 M. Heidegger, Vortige und Aufsdtze, str. 65.

80 vidi F. W.von Herrmann, Wege ins Ereignis, str. 367. Herman upucuje da iste godine kada pide Cemu
pesnici Hajdeger je napisao pismo Zanu Bofreu objavljeno pod nazivom Pismo o humanizmu godinu dana
kasnije (1947). Herman govori o tome da spis Cemu pesnici sadrZi bithopovesni razgovor sa Rilkeovim
pesnistvom, razgovor izmedu pevanja i mi§ljenja. Pri tom ukazuje da je ono $to je u Pismu o humanizmu
naznadeno i izloZeno o svetom (Heilig), bozanstvu i bogovima, u spisu Cemu pesnici razvijeno u Sirem
smislu polaze¢i od Heldelrinove reci o "oskudnom vremenu”. Vidi isto str. 367.
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umetnosti. Naime, treba da se odlu¢i pod kojim uslovima je umetnost izvor u naSem
povesnom tubivstvovanju i da li to jeste, pod kojim uslovima i kako ona moze biti ono
spasonosno pred izazovima obezboZenja i uslovima vladavine tehnike. Jedan od tih
uslova, putem kojeg umetnost treba da bude takav izvor, jeste taj da ona povrati status
razotkrivanja svetog i suprotstavi oskudnom vremenu, izloZen je u spisu Cemu pesnici.
Helderlinovo pesni$tvo peva o suStini pesni§tva u udesu bivstvovanja
izrazenog u strukturi svetog i njegovog izostajanja. Njegovim pesniStvom se daje
uputstvo pesnicima u oskudnom vremenu. Ovakvo umetni¢ko promiSljanje Helderlina
uzdiZe ne samo iznad pesnika novog veka, ve¢ 1iznad pesnika svih epoha. Dok je Homer
prvi od svih pesnika kao onaj kojim pocinje povest umetnosti 1 udes Zapada, dotle je
Helderlin pesnik koji stoji na kraju te povesti ili udesa Zapada. Hajdeger ga odreduje kao
pesnika nad pesnicima koji ne promislja sustinu pesnistva u smislu nekog bezvremeno
vazeCeg pojma. Naprotiv on je promislja polaze¢i od odnosa svetog i nesvetog kao
deSavanje  obezboZenja na kraju epohe novog veka %! Njegovim pesniStvom se
promislja epoha novog veka i zasniva drugacije vreme u istini bivstvovanja.*** Prema
Hajdegeru, Helderlin dolazi iz buducnosti kao pred-hodnik (Vor-gdnger) pesnika u

oskudnom vremenu.®®

Drugim re¢ima, Helderlin, koji u istorijski-datirajuéem vremenu
pripada knjiZevnosti i umetnosti novog veka, vremenu Silera i Getea, u povesnom smislu
ne pripada umetnosti novoga veka.*** Naime, Hajdegeru u svom prvom predavanju o
Helderlinu iz zimskog semestra 1934/35 upucuje da Helderlinovo pesniStvo treba
sustinski da nas odredi: "Nefemo Helderlina da ulinimo primerenim naSem vremenu,
nego nasuprot tome: mi i oni koji dolaze hocemo da se stavimo pod meru pesniétva."865
Obrazlazué¢i ovaj Hajdegerov stav G. Figal govori da se ove radi o striktnoj alternativi: s

jedne strane, pesni$tvo koje je primereno vremenu, i, s druge, pesniStvu koje ¢oveka

%! Hajdegerovu distinkciju »sveto« i »ne-sveto treba razlikovati od distinkcije »sveto« i »profano«. Miréa
Elijade (Mircea Eliade) u svojoj knjizi Sveto i profano, Beograd, 2004. analizira sveto iz odnosa prema
profanom. Prema njemu, tu se radi o dve vrste bivstvovanja u svetu koje zavise od razli¢itih pozicija koje
Covek zauzima u kosmosu. U tom smislu on sagledava provaliju izmedu ova dva iskustva analizirajuci sveti
prostor i vreme, ritualnu izgradnju ljudskog stanista, raznolikost religioznog iskustva, odnose religioznog
Coveka sa prirodom i svetom oruda. Pojam profanog je pre svega suprotmost svetom i obuhvata prirodni i
svakodnevni red stvari, dok Hajdegerov pojam "ne-sveto" ne oznaava suprotnost svetom ve¢ njegovo
odsustvo. i

%2 M. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, str. 47.

83 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 320.

84 Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, str. 232.

%5 M. Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Rhein«, GA 39, str. 19. G
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stavlja pod meru (Maf}). Ova druga alternativa pokazuje da pesniStvo ima poseban status
i da se suprotstavlja teku¢im dnevnim protrebama kao i pokusajima tumacenja polazeci
od njih. Ona upuéuje na odredeni nacin da naSe vreme ne moze da se artikuliSe bez
pesniétva.866 U Helderlinovom pesnistvu pada "...odluka o vremenu (Zeitentscheidung) u
smislu izvornog vremena naroda."®’ Imaju¢i to u vidu Figal govori da odluka o izvornom
vremenu treba shvati kao nabadaj bivstvovanja (Seinsentwurf), pri ¢emu Helderlinovo
pesniStvo nije nabacaj jednog novog sveta, nego ono otvara sadasnjost prema proslosti 1
buduénosti.*®® Po njemu, ovo se vidi u tome §to Helderlin peva o "begu bogova" (Flucht
die Gotter) i "zadrZzanom dolasku boga" (vorbehaltene Kommen des Gottes). Pri tom, beg
bogova je pesnicka Sifra za proslost, a zadrzani dolazak za buduénost.*® Helderlinovo
pesnistvo imenuje novovekovnu epohu, sadasnjost, kao oskudno vreme. Pri tom, njegovo
pesni§tvo nije samo dijagnoza novovekovne epohe kao zaborava bivstvovanja. U takvoj
konstelaciji pevanje o odbeglim bogovima nije alternativa nadolasku boga. Radi se o
tome da se pesni¢kim razotkrivanjem svetog kao konstelacije odbeglih bogova i
nadolaska boga na drugaciji nain zasnuje vreme, vreme u istini bivstvovanj a.b70

Polaze¢i od takve moéi pesnistva koje odreduje nase vreme i ljudima daje
meru, Hajdeger u tekstu Cemu pesnici tematizuje odnos Helderlinovog pesnistva prema
pesnicima nase epohe, pre svega, prema Rilkeu. U samom tekstu Hajdeger polazi od stiha

iz Helderlinove elegije pod nazivom "Hleb i vino". U pomenutoj elegiji Helderlin se pita:

86 vidi G. Figal, Heidegger zu Einfiihrung, str. 139.

87 M. Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Rheing, GA 39, str. 51.

868 <“Nabataj bivstvovanja jeste pesnistvo ne u smislu jednog istorijskog proloma (Aufbruch), nego u
smislu jednog upada u vreme, u kojem je ve¢ sada¥njost. Sada$njost nije nikakvo novo vreme, u kojem se
sprovodi prekid sa starim, nego putem pesniStva sada$njost moZe drugacije da se gleda.‘* G. Figal,
Heidegger zu Einfiihrung, str. 147.

*Vidi isto str. 140.

870 >>Ulazimo li u vreme-prostor odluke o begu ili nadolasku bogova. Ali kako to? Hoée li jedno ili drugo
postati buduce deSavanje, mora li jedno ili drugo odredivati o¢ekivanje 3to raste ‘? Ili je odluka otvaranje
jednog posve drugadijeg vreme-prostora za neku drugu utemeljenu istinu bitija, dogadaj.”” M. Heidegger,
Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 405. Tumadeéi Hajdegerov koncept vremena kao
vreme- prostor (Zeit-Raum) u svetlu bega inadolaska bogova Figal ukazuje da su moguce dve koncepcije.
Prva, koja vraca na Bivstvovanje i vireme gde se ova konstelacija moZe razumeti polazeci od otvorenosti
tubivstvovanja (Offenheit des Daseins). Druga, u kojoj vreme u smislu vreme-prostora moze da se razume
polaze¢i od uzajamne igre prezencije (Prdsenz) i absencije (4bsenz) to jest prosli bogovi su kao odstvujuci
prezentni, njihova prezencija nije ni u éemu drugom nego u odsustvu. Pri tom, prezencija, koja obuhvata
prisustvo i odsustvo nije viSe razumljena kao horizont sada$njosti, nego kao temeljna crta vremena uopste,
u smislu da se vrema deSava kao uzajamna igra prezencije i absencije. Prema Figalu, ova uzajamna igra
jeste dogadaj, istina bitija ukoliko je otvorenost bitija (Seyn) sama ne-skrivenost, dakle otvorenost u kojoj
se odigrava skrivanje (Verbergung). Vidi G. Figal, Heidegger zu Einfiihrung, str. 146-147.
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"Cemu pesnici u oskudnom vremenu?" Ovim stihom-pitanjem zapoginje dijalog misljenja
i pevanja jer se njime dospeva na put povesti bivstvovanja.®”! Pri tom, Helderlin ¢e dobiti
jedno istaknuto mesto jer i on, po Hajdegeru, pesnicki promislja epohalnu povesnu
konstelaciju bivstvovanja. Hajdeger je promiSlja u strukturi istine bivstvovanja dok
Helderlin u strukturi svetog. Tako stav iz teksta Sta je metafizika: <Mislilac kazuje

. . . . . 872
bivstvovanje. Pesnik imenuje sveto.‘

jeste upravo obrazac po kome se krece
Hajdegerovo izlaganje u tekstu Cemu pesnici i sa njim analiza novovekovne umetnosti. U
tom smislu moZe se re¢i da Hajdeger tumaceci prisvaja Helderlinovo povesno iskustvo
novog veka i njemu pripadajuce umetnosti. Ovo tumadenje i preuzimanje Helderlinovog
povesnog iskustva moZze se otvoriti slede¢im pitanjem: Da li novovekovna umetnost kao
osobiti nac¢in razotkrivanja moZe biti razotkrivanje na nac¢in poboznosti? Helderlinovo
pesni¢ko pitanje »Cemu pesnici u oskudnom vremenu« aktualizuje tu dilemu.

Interpretirajuéi Helderlinovo pitanje (stih) "Cemu pesnici u oskudnom
vremenu" Hajdeger smatra da se njime odreduje dovrSetak novog veka kao oskudno
vreme i da se njime oznacava epoha kojoj pripadamo. U tom smislu Hajdeger govori da
se za povesno iskustvo Helderlina pojavom i Zrtvom Hrista objavljuje kraj boZjeg dana i
spustanje svetske no¢i. To je vreme ili razdoblje koje karakteriSe izostajanje boga otkako
su "trojica jedinstvenih", Herakle, Dionis i Hrist napustili svet. Ovo izostajanje boga
(Wegbleiben des Gottes), nedostajanjem boga (Fehl Gottes), ne ogleda se utome da ne
postoji odnos pojedinca prema bogu 1 crkvi. Nedostajanje ne znaci ateisticko poricanje i
obezvredivanje. Nedostanje boga znaci da viSe nikakav bog ne skuplja ljude i stvari na
oCigledan i nedvosmislen nacin, niti takvim skupljanjem ureduje svetsku povest i
covekovo boraviste u njoj, §to je bilo karakteristi¢no za stare Grke i hri§¢ane srednjeg
veka. Prema Hajdegerovom tumacenju, ne samo da su odbegli bogovi i bog, veé se sjaj
bozanstva ugasio u svetskoj povesti. Oskudno vreme postaje jo§ oskudnije. Ono nije vise
u stanju da nedostajanje boga uoéi kao nedostajanje.®”?

Hajdeger ukazuje da je takva epoha sveta u kojoj izostaje bog izgubila
temelj 1 zapala u bestemelj (4bgrund). Ukoliko se pretpostavi da takav svet moze da

sadrzi neki obrt (Wende) onda takav bestemelj mora da se iskusi i izdrZi. "A zato su

7! Vidi M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 273-274.
72 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 312.
87 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 269.
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potrebni oni koji jesu, da sezu u taj bestemelj."*”* Hajdeger smatra da obrt nije mogué tek
pojavom nekog novog boga ili iznenadnim povratkom starog. On se pita kome da se
vrate bogovi ako im ljudi nisu pripremili boraviste (Aufenthalr) i poziva na stihove iz
himne »Mnemosyne«: "Ne mogu/ Nebesnici sve. Dopiru naime/ Smrtnici pre u bestemelj.
Tako se on/ Obrée s njim. Dugo je/ Vreme, no dogada se/ Ono istinito". Prema Hajdegeru
sezanje smrtnika u taj bestemelj kao obrt je mogué kada oni nalaze put u njivo vlastito
bi¢e/sustvo (Wesen) koje se postavlja u odnos prema prisustvu (dnwesen) i odsustvu
(4bwesen). "Smrtnici su, kada mislimo o njihovom bicu/sustvu bliZi odsustvu zato $to ih
je dotaklo prisustvo, koje je stari naziv za bivstvovanje (Sein). Ali buduéi da se prisustvo
sebe u isti mah skriva, ono je odsustvo."” Bivstvujuéi ka smrti njima se otvara njihovo
vreme kroz odnos prezencije i absencije u Siframa bega i nadolaska bogova. Smrtnici koji
pre svih dospevaju u taj bestemelj i pripremaju obrt jesu pesnici. U tekstu Cemu pesnici
Hajdeger govori o mo¢i Helderlinovog pesnistva koja daje uputstvo tim smrtnicima, da
budu pesnici koji treba da iskuse sveto.

U takvom uputstvu mogu da se interpretativno izdvoje tri pravila: prvo,
pomenuto sezanje u bestemelj (prezencije - absencije) vodi obrtu koji se smrtnicima
deSava kao put do svoje sustine. Ovaj obrt ili okret nece se dogoditi tako §to ¢e se pojaviti
neki novi ili stari bog, ve¢ je potrebno da ljudi (smrinici) pripreme njegovo boraviste
(Aufenthalt). Prema Helderlinovom pesni¢kom iskustvu, to su pesnici koji pevajuéi bogu
vina ozbiljno slute trag odbeglih bogova i ostaju¢i na njihovom tragu krée put ka obrtu.?”®
U tom smislu Hajdeger piSe: "Biti pesnik u oskudno vreme znaci: pevajuéi paziti na
tragove odbeglih bogova. Zato pesnik u vreme svetske noéi izri¢e ono $to je sveto."s””

Sledec¢i prvo pravilo Hajdeger dolazi do drugog: "Sustini pesnika koji je u
takvo vreme zaista pesnik pripada da zbog oskudnosti vremena pesnicko pitanje postane
za njega pre svega pesnistvo/pesmovanje (Dichtertum) i pesnicki poziv. Zato pesnici u
oskudnom vremenu, vremenu odbeglih bogova, moraju narodito da stvaraju sustinu
pesnistva."8’® T zakljuCuje , povezujuéi takav zadatak sa svetsko-povesnim udesom da:

"Tamo gde se to deSava moZemo pretpostaviti da postoje pesnici koji su na putu ka udesu

874 Isto str. 270.
875 Isto str. 271. Upor. napomenu 863.
876 Isto str. 270.
877 Isto str. 272.
78 Isto str. 272.
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svetske epohe. (kurziv S.R.)"*” Ovo biti na putu ka udesu svetske epohe istite se ovde
kao tre¢e pravilo. Naime, pevanje o oskudnom vremenu mora da se sagleda iz pevanja o
»odbeglim bogovima i nadolazeéem bogu (entflohen Gétter und kommender Gott)<*™
kao pesnicko imenovanje svetog koje stoji u vezi sa misljenjem koje misli istinu
bivstvovanja. "Tek iz istine bivstvovanja moZe da se misli sustina svetog. Tek iz sustine
svetog moze da se misli sustina bozanskog. Tek u svetlosti sustine bozanskog moze da se
misli 1 kaZe $ta se imenuje pod recju »bog«.®¥! Ovaj stav iz Pisma o humanizmu upucuje
na pripadnost podruéja svetog istini bivstvovanja. Takva pripadnost pracena je
Hajdegerovim osobitim tumacenjem boga i1 bozanskog koje odstupa od tradicionalnog.
Pojam boga kod Hajdegera ne oznaCava metafizicki entitet ili najviSe bivstvujuce.
Njegovo postojanje se ne dokazuje niti porice. Da li 1 kako se bozansko pojavljuje ili
odsustvuje ne odlutuje Govek veé udes bivstvovanja.*® Bog, bozansko i sveto se mogu
razumeti, prema Hajdegerovim re¢ima, upravo onda kada je "...posle dugotrajne pripreme
bivstvovanje sebe rasvetlilo i u svojoj istini iskusilo."*® U tom smislu Hajdeger pise u da
takvoj rasvetljenosti bivstvovanja pripada Helderlin, kao pesnik koji "...misli u mesnosti
(Ortschaft) odredenoj onom rasvetlinom bivstvovanja, koja je dospela u podrucje sebe
dovrsene metafizike’’... "Mesnost na koju je stigao Helderlin jeste objavljenost
bivstvovanja koja i sama pripada udesu bivstvovanja i kojé je iz tog udesa namenjena

pesniku.”884

Hajdeger iznosi stav da je verovatno objavljenost bivstvovanja unutar
dovriene metafizike ujedno najdalji zaborav bivstovanja.*®> Zaborav bivstvovanja tako
postaje skrivena suStina oskudnog vremena. Imajuci to u vidu Hajdeger smatra da u
Helderlinovom pesnistvu treba da se iskusi ono neizreceno (Ungesprochene). "To je put
(Bahn) povesti bivstvovanja. Dospemo li u tu putanju, tada ona misljenje dovodi u
povesno sustinski medurazgovor sa pevanjem (Dichten)"886

Polaze¢i od ovakvog izvorno etickog interesa oli¢enog u Helderlinovom

povesnom iskustvu, Hajdeger postavlja pitanje da li se danas moZe sresti pesnik na

87 Isto str. 272.

880 M. Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, str. 47.
81 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 351.

2 Isto str. 330-331

83 Isto str. 339.

84 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 273.

83 Isto str. 273.

586 Isto str. 273-274.
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takvoj putanji. On nalazi takvog pesnika u liku Rajner Marije Rilkea ¢ije pevanje ima
dvostruki karakter. S jedne strane, ono se kre¢e u metafizickom prostoru posle dovrsenja
Niceove metafizike. Kao takvo ono jo§ uvek ima aletioloski potencijal, jer se njime
iznosi neskrivenost bivstvovanja bivstvujuéeg kao volje za moc¢.*®” S druge strane,
Rilkeovo pesnistvo sledi uputstvo Helderlinovog povesnog iskustva. Ono poseduje jedan
dodatni potencijal da pevajuéi o smrtnicima peva i o odbeglim bogovima. Na ovaj nacin
Rilkeovo pesnistvo u oskudnom vremenu novog veka, u vremenu kada je umetnost
obezboZena ili isprofanisana, ima potencijal razotkrivanja na nacin poboZnosti.

Stav da je Helderlinovo pesnistvo nalogodavno Rilkeovom pokazuje statusnu
razliku pesnika. Hajdegerova analiza polazi od toga da Helderlinovo pesnistvo pripada
ne samo epohi dovrSenja novog veka ve¢ i vremenu "posle nje". To znaci da Helderlin
ne peva samo o »odbeglim bogovima« ve¢ 1 o »nadolaze¢em bogu«. Drugim recima,
on nadilazi epohu novog veka, dok Rilke peva »o odbeglim bogovima« $to ga ¢ini
pesnikom jedne odredene epohe - epohe oskudnog vremena ili novog veka. Ovo dovodi
do stava da Rilke peva unutar jedne epohe bivstvovanja i njoj primerenog deSavanja
istine. Ovaj aspekt umetnosti, da ne€ije delo spada u onaj prostor koji se otvara njim
samim, Hajdeger je u Izvoru... odredio kao suitinski prostor. U tekstu Cemu pesnici
Hajdeger 1 dalje stoji na tom stanoviStu kada kaze: "Rilkeove re¢i se mogu razumeti
samo iz oblasti (Bereich) iz koje su izretene."*®® I ne samo to, Hajdeger odreduje tu
oblast kao onu koja se razvila posle Ni¢eovog dovrSenja metafizike. "Rilke je pesnicki, na
svoj nadin, iskusio i izdrzao neskrivenost bivstvujuéeg koja je bila obelezena tim
dovrienjem."®® Stav da je neskrivenost obeleZena tim dovrSenjem ne znadi nidta drugo

nego da Rilkeovo pesnistvo iznosi neskrivenost volje za mo¢ Niceove metafizike.

%87 Hajdeger zastupa stav da se Rilkeovo pesni§tvo, ili bar onaj deo njegovog pesnistva na koji on obraca
paznju, kreée u metafiziCkom prostoru Niceove filozofije i u tom smislu u prostoru mnovovekovne
bivstvenosti odredene kao volja za mo¢. Potvrda za takvu tezu moZe se naci u Hajdegerovom tumacenju
Rilkeove, za Zivota neobjavljene, pesme, a koju je pesnik, u pismu Klari Rilke od 15. avgusta 1924,
nazvao »improvizovani stihovi« (improvisierte Verse). Vidi isto str. 217. S druge strane kod nekih drugih
umetnika nalazi drugaciju vrstu novovekovne bivstvenosti. Tako Vagnerova osecajna estetika i umetnost
oli¢ena uideji volje za sveukupnim umetni¢kim delom nalazi svoju potvrdu i obja$njenje u metafizickom
prostoru izlozenom u Sopenhauerovom glavnom delu Svet kao volja i predstava. Vidi Nietzsche: Der Wille
zur Macht als Kunst, GA 43, str. 102.

858 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 275.

%9 Isto str. 275-276.
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VIII
UMETNOST I TEHNIKA

Otvaranjem problema odnosa umetnosti i tehnike ponovo se tematizuje
Hajdegerovo pitanje s kraja osnovnog teksta Izvora...: »da li je umetnost jedan izvor u
naSem povesnom tubivstovanju ili ne, daliipod kojim uslovima to moZe i mora biti«.
Ukoliko uopste Zeli da se govori o povesnoj relevantnosti umetnosti, odnosno o njoj kao
izvoru, onda mora da se postavi pitanje o njenom karakteru odredenom vremenom iz
kojeg i u kome se takvo pitanje postavlja. To vreme je doba dovrSenja novog veka, doba
tehnike i vreme bez boga.

Treba reéi da Hajdeger u Izvoru umetnickog dela ne razvija odnos izmedu
umetnosti i tehnike. Ovaj odnos postaje temom njegovih kasnijih istrazivanja. U sklopu
takvih istraZivanja izdvajaju se Cetiri vazna teksta u kojima raspravlja ovaj odnos. To su:
Umetnost u epohi dovrienja novog veka,**® Cemu pesm’ci,gg1 Pitanje o tehnici®** i Poreklo
umetnosti i odredenje mislienja.®> Od posebne je varnosti i Hajdegerov zapis iz
zaostavstine Tehnika i umetnost — Po-stav, pisan u vreme pisanja Pitanja o tehnici i
objavljen 1989. u zborniku Umetnost i tehnika povodom sto godina od njegovog

.8
rodenja.*™*

U ovom zapisu Hajdeger postavlja pitanje: koliko je pitanje o tehnici
istovremeno i pitanje o umetnosti? Prema njemu ovo ne znaci njihovo poistovecivanje
ve¢ to da razmisljanje o tehnici ne samo da omoguéuje nego i zahteva promi$ljanje
umetnosti koja sama o sebi treba da odlui.?® Navedeni spisi, iako su pisani u odredenom
vremenskom razmaku od skoro trideset godina (1938- 1967), ne iskljucuju jedan drugi
veé stoje u jednom kbmplementarnom odnosu. Takode ovi spisi, zajedno sa odredenim
stavovima koji Ce se ovde izloziti iz Priloga filozofiji, i predavanja objavljena pod
nazivom O stavu razloga/temelja, stoje kao dopuna i razrada stavova iz Izvora

umetnickog dela, noseéeg spisa u Hajdegerovom tumacenju umetnosti.

80 M. Heidegger "Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der Neuzeit" u Besinnung, GA 66, str. 30-40.
81 M. Heidegger, "Wozu Dichter" u Holzwege, GA 5, str. 271-320.

82 M. Heidegger, "Die Frage nach der Technik" u Vortrdge und Aufsdtze, str. 13-44.

3 M. Heidegger, "Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u  Distanz und Nibhe,
Wiirzburg, 1983., str. 11-22.

894 M. Heidegger "Technik und Kunst - Ge-stell" u Kunst und Technik, XIII-XIV;

53 Isto XIIL.
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1. Umetnost u epohi dovrSenja novog veka - nestajanje umetnickih dela

Odnos umetnosti 1 tehnike moZe da se postavi kao problem polaze¢i od pitanja
o statusu umetnosti u epohi dovrSenje novog veka. Hajdeger u spisu Umetnost u epohi
dovrsenja novog veka, koji predstavlja poglavlje u rukopisu iz njegove zaostavstine
(1938/1939) objavljenom pod naslovom Promisljanje, aktualizuje dilemu 1z Izvora... da
li je umetnost kao izvor u naSem povesnom tubivstvovanju mesto odluke ili nije. U tom
smislu on izlaZe svoja razmiSljanja o prirodi umetnosti i njenoj ulozi u pomenutoj epohi.

U pomenutom spisu, Hajdeger ukazuje da umetnost u ovoj epohi dovrSava svoju
dosadasnju metafizi¢ku sustinu. To dovrSenje je u tome da umetnost i dalje postoji, ali
da nestaje ono $to nazivamo delima. >’Ova (umetnost S.R) postaje jedan nacin dovrSenja
spravljenosti u izgradivanju bivstvujuéeg za bezuslovno osiguranje raspoloZivosti
smeétajuéeg.”896 Naime, Hajdeger ne pori¢e postojanje umetnosti, ve¢ to da je ona izvor
umetnickog dela. Gubitak takvog karaktera umetnosti se ogleda u dovrSenju njene
metafizicke sustine $to sledi iz drugacijeg proizvodenja dela. Ipak razlog gubitka takve
uloge umetnosti ne moZe da se svede na promenu nacina proizvodnje dela ve¢ u onome
Sto on vidi kao sustinsku promenu povesti koja je odredeno vladavinom tehni¢ke sustine
razotkrivanja. U svojim ranim radovima o tehnici on tu suStinu naziva ’’spravljenost’’
(Machenschaft) da bi je kasnije preimenovao u izazivajuce razotkrivanje (herausfordende

Entbergung).¥’ Ovakav oblik razotkrivanja postaje dominantan ne samo u procesu

8% M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 30.

897 Naziv "Machenschaft", koji spada u grupu reci pozne Hajdegerove terminologije, predstavlja prvobitni
naziv za ono §to Hajdeger kasnije naziva "izazivaju¢e razotkrivanje" odnosno razotkrivanje koje
karakterie su$tinu tehnike. Sama re¢ "Machenschaft" u uobifajenom prevodu zna¢i "smicalica",
"mahinacija" ili "spletkarenje". Odluka da se "Machenschaft" prevodi kao spravljenost donesena je na
temelju uvida u ono $ta Hajdeger podrazumeva pod tim pojmom u njegovoj Siroj eksplikaciji sustine
tehnike u Prilozima filozofiji. Hajdeger govori da spravljenost ne sme da se shvati kao jedan poseban
"rdavi" oblik ¢ovekovog ponaSanja niti kao ponasanje uopste, ve¢ se tu radi o sustvu bitija (Wesung des
Seyns). 1z spravljalacke suStine bitija odreduje se bivstvenost bivstvuju¢eg kao takvog, gde je sve
bivstvujue »pravljeno« ili »dopusta da se pravi«. Sama re¢ "Machenshaft" upucuje na "Machen"
(pravljenje) u smislu poiesis-a i techne. Medutim ovo ne treba da nas asocira na fechne kao na ljudski nacin
ponasanja/razotkrivanja, ve¢ pre svega na onaj poiesis kod Grka koji je olien u physis-u kao sebe-samog-
praviti i u njegovom povesnom onemocavanju izraZenom u izlaganju bivstvujuceg kao idea, kao ens
creatum, kao predmet i sl. Vidi Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, GA 65, str. 126.,134. Temeljno
odredenje spravljenosti u doba dovrSenja novog veka je u tome da ne poznaje nikakve granice. U sustvu
(Wesung) spravljenosti sve je otvoreno i niSta nije nemoguce. Spravljenost takode upucuje na napuStenost
bitija (»opustoSenje sveta i razaranje zemlje« ) i njeno dovrSenje putem gorostasnog (Riesenhaften). Ovo
ne podrazumeva samo da putem tehnickog ispostavljanja nastaju ogromni predruc¢ni-predmeti, niti da je
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proizvodnje veé i u shvatanju svih oblika bivstvujuceg. Prema Hajdegeru, delo, ono
stvoreno, je »izdejstvovana forma spravlj enosti«.?”® U tehni¢koj proizvodnji prosiruje se
pojam umetnickog dela, ili, bolje reeno sve stvoreno ili proizvedeno sada ima status
umetni¢kog dela: aerodrom, fabricka hala, most, hidrocentrale itd. Umetnicka dela
postaju postrojenja (Anlage).¥”® Ovo progirenja znatenja pojma dela istovremeno znaéi i
da se gubi razlika izmedu tehnickih produkata i umetnickih tvorevina.

Hajdeger piSe da priroda u ovoj epohi svoju zakonomernost nalazi u
postrojenjima. "»Priroda« se menja shodno ovim »postrojenjima«, premesta se potpuno u
njih, pojavljuje se i zadrZava u njihovom vidokrugu - sa ovim postrojenjima i putem njih
i na njihov nacin postaje »lepa« "% Drugim regima, brda, doline, reke ne gledaju se ni
fizioloski (polazeci od physis-a), ni kao tvorevine boga, niti kao pejzazi (predmetno) veé
se menjaju shodno tehni¢kim zahtevima postrojenja kao Sto su hidrocentrale, brane,
aerodromske piste...””" Grei su bivstvujuée razotkrivali kao physis, srednjovekovno
znalenje bivstvujuéeg je bilo ens creatum. U novom veku bivstvujuée se predstavlja kao
predmet. U epohi dovrSenja novog veka zemlja, brda i doline viSe se ne gledaju kao
predmeti ve¢ »tehnicki«. Oni se tu tehnicki gledaju jer treba da budu iskorigéeni.”*”
Naime, »priroda« o kojoj on ovde govori i obelezava interpunkcijskim znakovima jeste,

pre svega, priroda u novovekovnom smislu re¢i. Novovekovno shvatanje prirode vodi

ono bezgrani¢no predmetno bezgranino kvantitativno, ve¢ podrazumeva kvantitet kao kvalitet, a kvalitet u
ovom smislu predstavlja temeljnu crtu bitija. Vidi F. W von Herrmann, Wege ins Ereignis, str. 97-99.

8% M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 30

9 Isto str. 30.

9 Isto str. 30.

PV J tekstu Cemu pesnici Hajdeger govori da u vladavini tehni¢kog nadina bivstvovanja stvari gube svoju
samoopstojnost: "Trajnost prezencije predmetnih stvari nije njihova samoopstojnost/u-sebi-pocivanje
(Insichberuhen) u njihovom vlastitom svetu. Postojanost ispostavljenih stvari kao predmeta jeste njihova
zamena (Ersatz)." M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 308 U tekstu Pitanje o tehnici Hajdeger govori o
tome da sve predmetno bivstvujuce prelazi u stanje. Takva prelaz se deSava u ispostavljajuéem
(tehnickom) razotkrivanju? Prema Hajdegeru ono $to se ostvaruje ovim razotkrivanjem svuda je
ispostavljeno tako da stoji odmah spremno, da bude ispostavljivo za naredno ispostavljanje. To
ispostavljanje ima sopstveno stajanje (Stand) koje Hajdeger naziva ‘‘stanje‘‘ (Bestand). Pojmom stanje
Hajdeger objasnjava sustinski preobraZaj bivstvujuceg u epohi dovrienja novog veka. Bivstvujuce se vise
ne shvata kao predmet kojim se moZe radunski raspolagati i promatrati. Takav preobrazaj Hajdeger
objasnjava na primeru jedne magine. Avion, dok stoji na pisti, moZe da se predstavi kao predmet. Ali se
time skriva njegova tehni¢ka sustina. On stoji tehni¢ki razotkriven samo ukoliko je ispostavljen da osigura
mogucnost transporta. Njegovo stajanje nije samostalno, ve¢ zavisno od niza ispostavljanja. Predmetnost
aviona i8¢ezava u bespredmetnost stanja. M. Heidegger, Vortdge und Aufsdtze, str. 20

%2 yidi M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 33.
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svoje poreklo iz grékog iskustva physis-a. Physis je istovremeno bio poiman kao
bivstvujuce u celini. Bivstvujuce (on) i lepo (kalon) su kazivali jedno isto, prisustvo.”®?
Ono $to je vazno re¢i da na temelju ovakvih promena u kojim priroda pojavljuje i
zadrazava u postrojenjima lepota sada ostaje shodno ovom u odredenju sebe potpuno
ispunjenog metafizickog karaktera umetnosti - temeljno opredelj enje.”” Upuéivanjem da
lepota postaje *’temeljno opredeljenje’’ (Grundbestimmung) Hajdeger ponovo tematizuje
svoju tezu o popustanju ili slabljenju veze izmedu istine i lepote postavljene u Izvoru... U
tom smislu treba shvatiti njegov stav.”’Lepo je ono §to se dopada ili mora dopasti prirodi
moéi (Machtwesen) Coveka izrabljivaca; medutim, iza temeljnog opredeljenja se skriva
ve¢ njegova prelazna sustina, ukoliko se u nestajanju dela zarad ciste spravljenosti
sprovodi uévrs¢ivanje potpune napustenosti bivstvujuéeg od bivstvovanja.””*" U pogledu
umetnosti ta napustenost znali sledeée: ono $to umetnost proizvodi nisu dela *’..u
bitnopovesnom smislu (seynsgeschichtliche Sinne) koja zasnivaju rasvetlinu bitija, u
kojima bi bivstvovanje temeljilo bivstvujuée; proizvodenja (Hervorbringungen) su
»postrojenja« (forme smestanja bivstvujuéeg);.””’" Drugim re¢ima, dela koja podlezu
tehni¢koj sustini nemaju moguénost povesne-obrazovanosti, zasnivanja suStine istine
bivstvovanja odnosno moguénost da putem sukoba zemlje i sveta zadobiju istinu kao
rasvetljavajuce skrivanje. Lepota tih ostvarenja nije na nacin de$avanja ne-skrivenosti.
Pored toga $to tehni¢ko proizvodenje ne samo da vodi nestajanju umetnickih
dela ve¢ i rodova umetnosti, o ¢emu je ovde ranije bilo re¢i, Hajdeger iznosi stav
poloZaju umetnosti kao o povesno modifikovanoj fechne: >>Umetnost postaje ponovo
techne, ali ne kao puki recidiv nego njeno dovrSenje, u obliku novovekovne tehnike i
istorije.””®"” Hajdeger vrhunac tog procesa u kojem umetnost postaje dovrena techne

definiSe slede¢im re¢ima: >’Ona je smeStanje bezuslovnog dostavljanja pravljivosti

%3 “Greima on i kalon kazuju jedno isto, prisustvo, &isto sijanje." M. Heidegger, Einfithrung in die
Metaphysik, str. 101.

%4 Isto str. 30.

%3 Isto str. 30.

%% Isto str. 31.

%7 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 30. Stav da je umetnost danas dovriena fechne u obliku tehnike
stoji na liniji Hajdegerovog stava iz Pisma o humanizmu: "Tehnika je u svojoj sustini jedan bitnopovesni
udes istine bivstvovanja §to po¢iva u zaboravu. Naime tehnika na samo da imenom podseca na techne,
nego bitnopovesno (wesensgeschichtlich) potite iz techne-a kao jednog od nafina aletheuin-a, objave
(Offenbarmachen) bivstvujuéeg. Kao jedan lik istine, temelji se tehnika u povesti metafizike. Ona je sama
jedna izvrsna i dosad jedina pregledna faza povesti bivstvovanja." Wegmarken, GA 9, str. 340.
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(Machbarkeit) bivstvujuéeg u oblik njene uskladenosti u spravljenost, to jest u njenu
dopadljivost.”go8 Stavom da je ovo dovrSenje umetnosti smestanje u »dopadljivosti«
kao »obliku uskladenosti umetnosti u spravljenost«, on, na odredeni nacin, afirmiSe
razmi$ljanja iz Izvora...: *’Nacin, kako ¢ovek dozivljava umetnost treba da objasni njenu
sustinu....Sve je doZivljaj. Ipak mozda je doZivljaj element u kojem umetnost umire.””"%
U skladu sa ovim stavovima iz Izvora... Hajdeger govori o tome da karakteru postrojenja
umetni¢kih proizvodenja ’...odgovara ista vrsta predstavljanja i ophodenja sa njima:
ovladavanje (Becherrschung), integracija (Eingliederung) i ovi kao dozivljaj, Skolovanje
dozivljaja."'® Ova povezanost tehnicke zakonomernosti i doZivljaja jo$ je izrazitija u
njegovom stavu: "Postrojenje i Skolovanje doZivljaja pripadaju sustini = spravljalacke
sigurnosti bivstvujuéeg u celini i ovde uklju¢enom osiguranju goveka."!! U odredenom
smislu moze da se kaZe da umetnost nije viSe povesno relevantna za ovekovo
tubivstvovanje. Ona prestaje biti izvor i povesno-obrazujuéa ne samo putem tehnicke
proizvodnje veé i narastajuéom estetizacijom (Asthetisierung). S jedne strane, umetnost
prestaje da bude izvor dela usled toga $to ona nastaju putem tehnicke proizvodnje. S
druge strane, wusled narastajueg estetizovanja ona gubi svoj bitnopovesni smisao,
karakter izvora dela koje postaje stvar tehnickog ovladavanja, integracije dozivljaja 1

njegovog Skolovanja.

1.1 Naucno-tehni¢ka konstrukcija sveta - »apstraktna umetnost« i nove

umetnicke prakse

U prethodnom poglavlju receno je da se umetnicka dela izjednacuju sa svime
onim $to je tehnicki proizvedeno, pa nestajanjem te razlike u karakteru proizvodnje
nestaju i umetnicka dela. Umetni¢ka dela su, refeno terminologijom kojom se Hajdeger
sluzi u spisu Umetnost u epohi dovr§enja novog veka, (tehnicke) forme smeStanja
bivstvujudeg pri Cemu umetnost dovr$ava svoju metafizicku sustinu i postaje bezodlu¢na.

Ovakva razmisljanja o nestajanju umetnic¢kih dela u epohi dovrsenja novog veka ili epohe

%% M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 30.
%9 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 67.
%19 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 33.
o Isto str. 33.
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tehnike treba sagledati i kroz Hajdegerove stavove o tehni¢kom karakteru umetnosti
izloZene predavanjima iz zimskog semestra 1955/56 1 objavljenim pod naslovom O stavu
temelja/razloga (Der Satz vom Grund). Naime, u ovoj knjizi Hajdeger govori o tome da
usled diktata vladavine tehnike ne samo da misljenje postaje aksiomatsko ve¢ i umetnost
}zadobija odredenje apstraktne umetnosti. Kad kaZe »apstraktna umetnost« on ne
precizira da 1i tu misli na apstraktno slikarstvo, neki njegov stvaralacki oblik i stav
(geometrijska apstrakcija ili enformel) ili na umetnike apstraktne umetnosti (Kandinski,
Mondrijan, Maljevi¢€...) ve¢ samo istie njeno sustinsko odredenje: *’Tehni¢ko-nau¢na
konstrukcija sveta razvija svoje vlastite naloge za oblikovanje svih stanja koja u jednom
takvom svetu izbijaju na svetlo. Zato u podru¢ju ove tehni¢ko-nau¢ne konstrukcije sveta
ima svoju legitimnu funkciju ono S$to neprimerenim imenom nazivamo »apstrakina
umetnost«.”””"? Imajuéi u vidu ovaj stav moZe se re¢i da »apstraktna umetnost« na koju
on misli jeste ona koja dolazi iz podru¢ja nau¢ne-konstrukcije sveta bila ona apstrakina,
bespredmetna, konstruktivisticka ili konceptualna. U tom smislu Herman piSe:
‘ Apstraktna, bespredmetna ili takode konstruktivisticka umetnost je primerena umetnosti
koja odgovara misljenju tehni¢ko-nau¢ne konstrukcije sveta. Primerenost ovde moZe
znaditi to da jedno umetni¢ko stvaranje odgovara vladajuem ispostavljajuéem
razotkrivanju. U skladu s tim leZi njegova vlastita istina. Radi se o jednom takvom
umetni¢kom proizvodenju koje se samo odreduje iz po-stava, iz po-stava vladajuceg
izgnanstva razotkrivanja koje se pustajuci poj avljuje>”"?

Ukoliko tehni¢ko-nau¢na konstrukcija sveta razvija svoje vlastite naloge za
oblikovanje svih bivstvujuéih u stanja onda i umetnost i umetnicka dela imaju svoju
legitimnu funkciju u njoj. Imajuéi u vidu ovakav status umetnosti, Zojbold u svojoj knjizi
Hajdegerove analize novovekovne tehnike pise da se tehni¢ko razotkrivanje Siri na sva
podru¢ja pa i na umetnost §to vodi rastvaranju njene predmetnosti u stanje (Bestand).”™
Drugim re¢ima, umetnicka dela su stanja &ija se predmetnost tehnickim razotkrivanjem
gubi u bespredmetnost. Karakter bespredmetnosti, prema Hajdegeru, ne znali da je

umetnost izgubila svoj predmet, ve¢ da nastupa epoha u kojoj nema bivstvujuceg na

naCin predmeta jer predmetnost predmeta podleZe spravljenosti ili izazivajuéem

°12 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, str. 41.
B3 F. W.von Herrmann, Wege ins Ereignis, str. 123-124.
1 vidi Giinter Seubold, Heideggers Analyse der neuzeitliche Technik, Miinchen, 1986, str. 268-269.
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razotkrivanju tehnike. Ne samo da se umetni¢ko delo, usled dominacije tehni¢kog
razotkrivanja, viSe ne realizuje kao predmet, ve¢ i bivstvujuca na nacin stvari. U ovom
svetlu treba shvatiti Hajdegerov stav: **Da umetnost u jednom takvom dobu postaje
bespredmetna to posvedofuje njenu povesnu pravomernost, a ovo pre svega tada, kad
bespredmetna umetnost sama pojmi da njena proizvodenja viSe ne mogu biti dela veé
neSto, za $ta jo§ nedostaje primerena re¢.””®”® Imajuéi u vidu ovaj stav iskustvu
bespredmetne umetnost da za njena ne postoji primerene re¢, treba re¢i da apstraktno
slikarstvo ukida prikazivanje predmeta, ali zadrzava karakter dela kao predmetnog
bivstvujuceg. Jedna Mondrijanova kompozicija ne prikazuje niSta predmetno, ali se kao
delo predmetno postavlja. Gubitak predmetnosti dela, o kojem Hajdeger govori, pre
potvrduju nove umetnicke prakse u kojima dominira uloga umetnika 1 sprovodi se proces
derealizacije dela (ready-made, instalacije, performansi...).

U istim predavanjima Hajdeger doba vladavine nau¢no tehnicke konstrukcije
sveta naziva ’’atomskim dobom’’ i odreduje tehnicku pozadinu ovakvog povesnog
kretanja: "Covek odreduje epohu svog povesnog tubivstvovanja iz pritiska (4ndrang) i
pristavljanja (Beistellung) energije prirode. Tubivstvovanje ¢oveka - obeleZeno putem
atoma. Danas ova re¢ imenuje nesto $to je u ovom vremenu pristupacno samo malom
broju ljudi od 'misljenja’. Medutim ono se verovatno tice oznacavanja epohe kao Sto je
atomsko doba. Jer ono uobiCajeno §to jo§ postoji i Sto se jo§ danas naziva kulturom:
teatar, umetnost, film, radio, ali takode literatura i filozofija, ¢ak vera i religija - sve ovo
hramlje za onim §to epohi dosuduje obelezje atomskog doba."'® Sve postojeée podleze
nau¢no-tehni¢koj konkstrukciji. Umetnost, filozofija, religija, celokupna kultura ne
izbegavaju taj udes. Podlezuéi vladavini tehnike, u kojem dominira izazivajuée
razotkrivanje (spravljenost), umetnost gubi karakter izvora. Pri tom. ovde se ne misli
samo na »apstraktnu umetnost«, nego i na umetnost koja je imala bitnopovesni smisao.
»Apstraktna umetnost« nema karakter bitnopovesnog razotkrivanja i izvora. Ona nikad
nije bila sebe-u-delo-stavljenje istine bivstvujuceg (bivstvovanja). U njenim delima
nema sukoba zemlje i sveta i ne zadobija se istina kao ne-skrivenost. U delima

umetnosti koja podlezu tehni¢kom razotkrivanju ne donosi se nikakva povesna odluka o

%15 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, str. 66.
1 Isto str. 57-58.
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sudbini jednog naroda, pojedinca ili Covelanstva. Takva umetnost nema povesno-
obrazujuéu funkciju. Drugim re¢ima, u delima »apstraktne umetnosti« redukovane su sve
odlike dela u bitnopovesnom smislu odnosno ona odredenja umetnosti i dela koja je
Hajdeger izloZio u Jzvoru.... Imajuéi u vidu uo€enu distinkciju postavlja se pitanje §ta je

sa deSava delima u bitnopovesnom smislu usled navedene hegemonije tehnike?

1.2 Ukidanje umetnosti u bitnopovesnom smislu — njeno estetizovanje i

umetnicki pogon

Ukoliko se uvaZi pomenuta distinkcija izmedu »apstraktne umetnosti« i
umetnosti u bitnopovesom smislu mozZe se zakljuditi da se vladavina tehnike prema
umetni¢kim delima odnosi dvostruko: na jedan na¢in se odnosi prema delima koja nose
bitnopovesni smisao a na drugi prema delima kao spravljalatkim formoma smestanja
bivstvujuéeg (»apstraktna umetnost« i nove umetnicke prakse) koja su nastala u sklopu
njene dominacije. Prvo, delo koje ima bitnopovesni karakter usled dominacije tehni¢kog
razotkrivanja, ne ¢uva se u svojoj sustini. Hajdegerovi stavovi iz knjige Na putu ka jeziku
ukazuju na ovaj proces ukidanja umetnosti u bitnopovesnom smislu: >>Umetni¢ki kvalitet
postaje odlikovani faktor za moderno iskustvo umetnosti...ili ¢emo odmah reéi: u trgovini
umetnoséu.”””"” U Lvoru... Hajdeger govori da se umetnost iscrpljuje u dozivljaju
(konzumaciji masa, uZivalatkim zahtevima publike) u kome lagano umire.”'® Razlog je 1
u tome Sto estetski kvaliteti dela viSe ne zadrzavaju svoju predmetnost. Rastuce
estetizovanje umetnosti je ekvivalentno narastaju¢oj dominaciji tehnike i njenom
izazivajuéem razotkrivanju. Pri tom, estetizovanje umetnosti vodi umetni¢kom pogonu
umetnickih dela gde ona stoje u funkciji subjektivnih potreba i zakona trziSta. Taj
preobrazaj pocinje ve¢ u njihovom predmetnom postavljanju. *’Putem estetskog ili da
kaZemo putem doZivljaja i njegovog merodavnog podruja, umetni¢ko delo postaje
predmet oseanja i predstavljanja. Samo tamo gde umetni¢ko delo postaje predmet
postaje ono podesno za izlozbu i muzej...”””" Ovi stavovi iz Puteva ka Jjeziku su na liniji

Hajdegerovih razmisljanja izloZenih u Izvoru... gde se govori o tome da mnoga dela gube

"7 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 139.
18 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 67.
Y M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 139.
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svoj sustinski prostor, podrucje koje se otvara putem njih samih. ’Dakle, sama dela stoje
i vise u umetni¢kim zbirkama i na izlozbama. Ali jesu li ona tu po sebi kao dela koja
sama jesu, ili, nisu li ona tu pre kao predmeti bavljenja umetnoséu. Dela bivaju dostupna
javnom i privatnom umetnickom uZivanju. Zvani¢ne ustanove preuzimaju na sebe brigu
o delima. Poznavaoci i kriti€ari umetnosti se bave njima. Trgovina umetnickim delima se
stara o trzistu.”>** Tako Rafaelova Sikstinska Madona gubi svoje po&etno povesno mesto
kao slika sustine (kao oltarska slika) i postaje predmetom muzejskog predstavljanja.
Polaze¢i od Hajdegerovih razmiSljanja o umetnickom pogonu gde je sve podloZno
eksploataciji, moze se re¢i da ona podleZe i trZiSnim uslovima delovanja. Shodno tome
njena novovekovna sustina u vidu muzejskog predstavljanja, kojom je poreknuta njena
pocetna sustina, preobrazava se u trziSnu (tehni¢ku). Ona nosi sada materijalnu vrednost
izraZenu u novcu i ovo vazi uniformno za sve proizvedene tvorevine, a samim tim i za
umetnitka dela.”! Slika postaje roba. Njeno predstavljanje se eksploati¥e u muzeju koje
svoju ekstremnu dimenziju stie na nekoj mogucoj aukcijskoj prodaji. Ipak Sikstinska
Madona je bila i delimi¢no ostala delo u bitnopovesnom smislu bez obzira na vladavinu
tehnike. Ona je u povesti imala svoju bitnopovesnu funkciju. Nasuprot tome, delo
wapstraktne umetnosti« to nikada nije bilo niti ¢e biti. Apstraktna umetnost i njena dela
jo§ vise podlezu tehnickom razotkrivanju. Ne samo da podlezu ovom pogonu u pogledu
Cuvanja ve¢ i u pogledu stvaranja. Ona se oblikuju u skladu sa izazivajuéim
razotkrivanjem. Jedna Mondrijanova slikarska kompozicija ili Maljeviceva slika Beli
kvadrat na beloj pozadini ili neka umetnicka instalacija nemaju nikakvu povesno-
obrazuyjuéu funkciju, pa ne mogu ni da je izgube kao recimo Sikstinska Madona ili
Sofoklova Antigona®* U tom smislu treba razumeti Hajdgerov stav da u epohi
dovrSenja novog veka nestaju umetnicka dela. Svaka umetnicka predmetna tvorevina

postaje nivelirana i derealizovana kao tehnicka.

20 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 26

1 G. Zojbold odreduje uniformisanje (Uniformierung) kao moment tehni¢kog razotkrivanja gde
umetnic¢ka dela kao i sve stvari podleZu zakonima trzita i zaklju¢uje: ’Dela na trzi$tu nisu nista drugo do
materijal i objekt u funkciji subjektivnih potreba.”” Heidegers Analyse der neuzeitliche Technik, str. 272.
22 vidi " M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 26.
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2. Umetnost i odluka - povesna aktuelnost umetnosti u doba tehnike

Ranije je reCeno da Hajdeger smatra da razmiSljanja u Izvoru... treba da
pripreme povesnu prelaznu odluku o umetnosti. Pri tom ta odluka o umetnosti ne pada u
misljenje. Ono nema taj potencijal ve¢ ta odluka treba da se dogodi putem umetnosti.
Sintagma "priprema prelaznu odluku" moze da se tumaci samo ukoliko se ima u vidu ono
Sto Hajdeger tvrdi u svom zapisu Umetnost i tehnika — po-stav: "O umetnosti moZe da
odludi samo umetnost...”” Utvrdujuéi dovrienje metafizike u tehni¢koj sustini
bivstvovanja, Hajdegerovo aletiolosko promisljanje priprema povesnu prelaznu odluku
umetnosti koja donosi ono-spasonosno o éemu govori u Pitanju o tehnici.

Treba re¢i da u samom I[zvoru umetnickog dela Hajdeger raspravlja o pojmu
odluke na dva nivoa. Na prvom, Hajdeger taj fenomen vezuje za pojam sveta 1 njegov
sukob sa zemljom. Naime, on ukazuje da se postavljanjem jednog sveta donosi odluka o
nasoj povesti.”** Takode upucéuje da je svet rasvetlina puteva u kojoj se spajaju odluke i
da to nije moguée bez zatvorenosti zemlje.”” Ovo zapravo znadi da se putem sukoba
zemlje 1 sveta u jednom delu deSava istovremeno i1 padanje odluke o povesnosti
tubivstvovanja jednog naroda ili ¢oveka.

Drugi nivo ukljuuje promisljanje pripreme takve odluke. Promisljanje
umetnosti u zvoru... kao »priprema povesne prelazne odluke«  pokazuje uslove pod
kojima "to moZe i mora biti", ali ne donosi odluku jer, kao Sto je receno, o umetnosti
moze da odlu¢i samo umetnost. Takva priprema pretpostavlja znanje o tome da je
umetnost izgubila relevantnost u naSem povesnom tubivstvovanju to jest izgubila
potencijal da donosi povesne odluke. Umetnost gubi status mesta odluke 1 u tom smislu
Hajdeger na odredeni nacin najavljuje njen bezodlu¢ni karakter uslovljen onim S$to ée
kasnije nazvati tehnikom. Imajuéi to u vidu moZe se re¢i da njegovo tumacenje treba da
pripremi ili obnovi umetnost koja ¢e imati potencijal da donese takvu odluku. Ova
priprema i obnova umetnosti, koja moZe da odluci i suprotstavi se tehnickom nacinu

bivstvovanja spada u izvorno eticki cilj Hajdegerovog angaZzovanog misljenja.

2 M. Heidegger, "Technik und Kunst - Ge-stell" u Kunst und Technik, XTIL
24 M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 30- 31
%% Isto str. 42.

233



2.1 Ili-ili struktura odluke — ili umetnost bez odluke ili odluka u umetnosti

Imajuéi u vidu odlu¢nosni i povesno-obrazujuéi karakter umetnosti Hajdeger
razmatra pod kojim uslovima »ona to moze i mora biti«. PolaziSte za odredenje odluke,
kojom se odreduje status umetnosti u doba vladavini tehnike, moZe da se sagleda i iz
Priloga filozofiji. U ovom delu on pojasnjava znacenje "odluke" kroz mnogobrojne
dileme ukazujuéi na njenu ili-ili strukturu.”?® Jedna od njih je: "... da li je umetnost
priredivanje dozivljaja ili u-delo-stavljanje istine."”?” Mnogobrojne i razli¢ite dileme koje
Hajdeger iznosi u Prilozima... mogu se po njegovom misljenju svesti na jednu: "...dali se
bitije (Seyn) povladi ili ovo povlacenje (Entzug) kao uskracivanje postaje prva istina i
drugi pocetak povesti."”?® Odluka u umetnosti upucuje na povest ili gubitak povesti
(Geschichtsverlust), odnosno na pripadnost bitiju ili napuStenosti u nebivstvujuéem.
Problem u ili-ili strukturi odluke u Hajdegerovom odredenja sustine umetnosti treba da se
sagleda kao odnos izmedu "spravljalacke umetnosti" (dovrSeno ucvr$éivanje suStine
umetnosti kao nacina smestanja spravljenosti) i povesno-obrazujuée umetnosti shva¢ene
kao izvor, drugim re€ima, ili je umetnost izvor ili to ona vise nije. Stav da odluka ima
ili-ili strukturu jeste jedan od prvih uslova koji treba da se uo¢i u Hajdegerovom
promiSjanju o umetnosti kao pripremi povesne prelazne odluke Ipak, u ovom
formalnom aspetku ne iscrpljuje se sustina odnosa odluke i umetnosti.

Prema Hajdegeru, umetnost u epohi dovrSenje novog veka nije viSe slobodni
prostor odluke (Entscheidungsspielraum). Ovaj bezodlu¢ni karakter umetnosti ne znaci
da je ona u pogledu tehnicke savrSenosti proizvodnje manjkava, ve¢ da savrSenost ili
potpunost proizvodnje nije dovoljan uslov da umetnost ima odlu¢ni karakter. U Prilozima
filozofiji Hajdeger je takav povesni trenutak tehnicke savrSenosti umetnic¢ke proizvodnje
kao trenutak liSenosti umetnosti kojoj nedostaje povesno-obrazuju¢a funkcija nazvao
"bezumetnost" (Kunstlosigkeit). Prema njemu "Bezumetnost se temelji na znanju da
upotreba savrSenih  sposobnosti iz najpotpunijeg ovladavanja pravilima cak ni po
najvis$im merilima ili uzorima nikada ne moZe biti »umetnost«; da plansko smeStanje

izrade (Anfertigung) kao onoga Sto odgovara dosadasnjim »umetnickim delima« i

%26 Vidi M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Eregnis, GA 65, str. 87-103. odeljci 43-49.
927

Isto str. 91.
28 Isto str. 91.
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njihovim »svrhama« moze dovesti do opseznih rezultata, a da se nikada iz neke nuZde ne
nametne neka izvorna nuZnost sustine umetnosti da donese odluke o istini bitija."*
Tehnicka sredstva, oruda, materijali i sli€no, nisu razlog bezodlu¢nosti umetnosti, ali ni
dovoljan uslov za umetnost kao izvor. Upotreba tehnickih sredstava omogucuje uvecanje
nacina i oblika umetnicke proizvodnje, ali ne i suStinski karakter te proizvodnje. Neboder
ili neka sportska arena u Njujorku zahteva vise tehnickih sredstava i resursa nego jedan
hram u Grckoj, ali neboder ne donosi odluku o povesnom svetu jednog naroda kao gréki
hram. Neboder se obuhvata u tome da sluzi urbanistickum planiranju i trziSnim-
zahtevima za kori$¢enje (stanovanje, izdavanje...).

U takvoj umetnosti bez povesnosti sve je unapred odlu¢eno. Ovu
bezodlu¢nost umetnosti Hajdeger opisuje u spisu  Umetnost u epohi dovrsenja novog
veka.: "Umetnost preduzima u sustinskoj istosti sa tehnikom 1 istorijom smeStanje
bivstvujuéeg, ¢ije je bivstvovanje kao spravljenost unapred odluceno, zbog Cega umetnost
ni na koji na¢in nije slobodni prostor odluke, da bi joj mogla pripadati odlugivost."”*"
Pomenuta odlucivost umetnosti mora da se pripremi jednim promisljanjem. U pripremi
takvog odlu¢nog karaktera umetnosti, koji se suprotstavlja narastajuéoj bezodluc¢nosti
umetnosti, Hajdeger isklju¢uje doprinos onog misljenja koje se kre¢e u vidokrugu
istorijskog uporedivanja: "...u njemu (vidokrugu S.R.) isto tako dovrSenje metafizicke
sustine umetnosti tesko mozZe da se uvidi."”>! Vidokrug istorije umetnost nije dobar okvir
da se shvati takva suStina umetnosti. Prema Hajdegeru postavljanje sustine umetnosti kao
u-delo-stavljanje istine (bitija) oznacava "...jedan preskog (Vorsprung) u jednu drugu
povest 1 samo nasilno moze se, polazeéi odavde, tumaciti povest metafizicke umetnosti;
ukoliko se u ovoj umetnosti oblikuje bivstvovanje bivstvujuceg, bitnopovesna sustina
umetnosti moZe najpre da se tumaci iz povesnog secanja, pri ¢emu se ovde ne misli na
metafizicko tumacenje nego na bitnopovesno."932 U nastavku ovog stava Hajdeger
upucuje na Izvor umetnickog dela. SuStinu umetnosti koja donosi povesnu odluke

izloZena je u ovom delu kao povesno seanje u bitnopovesnom smislu nasuprot se¢anju u

obliku koji sprovodi istorija umetnosti i estetika. On zakljucuje da "...takvo promisljanje

2 Isto str. 505.

%0 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 35.
%1 Isto str. 35.

%2 Isto str. 35.
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umetnosti nije viSe tumacenje jednog pravca i vrste dosadasnje umetnosti u njenim
moguénostima, nego da se donosi odluka o promeni sustine umetnosti, ali takode samo iz
temeljne odluke o vladavini spravljaladkog bivstvujuceg i temeljenja istine bitija.""*>
Ranije je receno, da prema Hajdegeru, takvo promi$ljanje nema karakter
estetike niti treba da bude jedna zamena za nju. Takode, takvo promi$ljanje stoji izvan
svake teorije umetnosti. Pojasnjavajuci prirodu ovog promisljanja umetnosti on pise da
se u njemu ne radi o tome da se, nasuprot umetniku i onom ko prima delo i povesnim
okolnostima i zajedni¢kim dejstvima koja ih uslovljuju, naglasi uloga »dela po sebi«.”**
Ovo ne zna¢i da se Hajdeger suprostavlja samo pokuSajima estetika koje polaze od
stvaraoca 1 estetikama ukusa koje polaze od iskustva umetnickog. On se suprostavlja i
modernim estetikama koje naglaSavaju znacaj dela ili koje polaze od prvenstva analize
dela i kao razlog iznosi da: "... ovo naglasavanje ne zahteva to da se istupi iz metafizicki
iskugene umetnosti; delo je shvaéeno kao predmet."*> Povratak na moderna esteticka
stanoviSta, dakle, nije mogu¢. Ova stanovista pripadaju misljenju prvog pocetka koje je
sustinski odredeno Platonovim pretumacanjem pocetne sustine istine. Takva stanovista
vode izostajanju umetnosti kao povesno-obrazujuée. Nausprot tome, Hajdeger iznosi stav
koji pitanje o umetnosti i umetnickom delu kao mestu odluke stavlja unutar pitanja o
istini 1 bivstvovanju §to vodi prevladavanju estetike i samim tim metafizike. U tom smislu
on piSe: "Bitnopovesno pitanje o »delu« ima jedan potpuno drugi smisao, uvek kada se
ono zajedno sagleda u svojoj sustini sa bitijjem samim i temeljenjem njegove istine.
Samo delo ispunjava sada jedan sustinski zadatak da sarazvije (mitzuentfalten) odluku o
bitiju."**® Pitanje o umetnosti kao odluci u doba tehnike na ovaj natin se kreée unutar

pitanja o bivstvovanju (bitiju) i istovremeno se razvija sa njim.
2.2 RazreSenje ili-ili strukture odluke - umetnost kao odluka

Pitanje koje se sada namecée jeste: na koji nacin Hajdeger vidi mogucnost

donosenje odluke u umetnosti, narocito kada je umetnost u svom zavrSnom metafiziCkom

3 Isto str. 36.
%4 Isto str. 37.
%3 Isto str. 37.
%6 Isto str. 37.
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stupnju izgubila odnos prema povesti i odlu¢ivosti? Hajdeger u Prilozima... piSe da
odluka ima ili-ili srukturu kojom izraZava odnos izmedu odluke i bezodlu¢nosti. "Odluka
se potetno odnosi to da Ii odluka ili ne odluka."®” Ukoliko se odluguje o odluci onda
ovde pada odluka o odluci. U tom smislu, smatra Hajdeger "...dovesti sebe pred ili-ili je
veé¢ odlugenost, jer je tu veé pripadnost dogadaju."”*® Umetnost kao podrugje koje pripada
dogadaju jeste podru¢je u kojem odluka pada, pri ¢emu umetnicko delo ispunjava pre
svega zadatak da odluku o bitiju sa-razvije. Tako u spisu Umetnost u epohi dovrsenja
novog veka Hajdeger piSe: "Delo nije ni ¢ulno-slikoviti predmet niti postrojenje smestaja
bivstvujuéeg, ve¢ rasvetlina bitija kao takvog, rasvetlina koja sadrzi odluku o jednoj
drugoj sustini ¢oveka. Umetnost ima sada tu-bivstveni karakter (Daseincharakter), Ona
izmi¢e svakom naporu kulture; ..ona je staniSte odluke (Entscheidungstdtte) retke
jedinstvenosti (Einzigen)."”*° Priprema povesne odluke o umetnosti je zapravo afirmacija
njene aktuelne uloge u vremenu opSte dominacije tehnike koja se prostire na sva
bivstvujuca, Zivot, oblike kulture, na Covekovo drzanje u celini. Umetnost kao rasvetlina
bitija tako postaje povesno relevantna za povesno tubivstvovanje Coveka, menjajuci
njegovo stajaliste kroz menjanje odnosa prema bivstvovanju.

Hajdeger govori o tome da u takvoj odlu¢noj umetnosti poseban dignitet
ne dobija samo delo ve¢ i umetnik. Prema njemu, tubivstveni karakter dela, koje je u
potpunoj bezodnosivosti prema bivstvujuéem i uobiCajenom smeStanju bivstvujuceg,
skriva u sebi jednu sapripadnost sa stvaraocem. Hajdeger smatra da se umetnik ne sme
posmatrati putem njegove biografije koja je skopcana sa delom, aludirajuci na taj nacin
na psihoanaliticko poimanje umetnosti koje u biografiji stvaraoca nalazi uzrok dela.
Stvaralac dobija status zZrtve koja se baca u bestemelj (4bgrund), ali ovo shvatanje Zrtve
treba odvojiti od uobiCajenog pojma, koji podrazumeva predmet vredan Zalosti i
postovanja. Zrtva se sastoji u "...pre¢utanom u-sebi-stajanju (Instindigkeir) zaostavitine
iS¢ekivanja istine bitija, koje u svojoj najvlastitijoj sustini ima borbu izmedu odvracanja i
sukoba."™? Zagonetnost ovakvog stava mogla bi da se odgonetne ukoliko se ovo

i8¢ekivanje istine bivstvovanja shvati u kontekstu opasnosti iz koje je moguée ono

7 Vidi M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie. Vom Eregnis, GA 65, str. 102.
38 Isto str. 102.

%% M. Heidegger, Besinnung, GA 66, str. 37.

M0 Isto str. 37-38.
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spasonosno. Na taj nacin stvaralac stoji u konstelaciji istine bivstvovanja - izmedu
napustenosti bivstvovanja i razotkrivajuce sustine — izmedu odvracanja i sukoba zemlje i
sveta. Umetnik Zrtvuje zaostavstinu iS¢ekivanja istine 1 stvarajuéi stavlja deSavanje
istine kao sukob sveta i zemlje u oblik. Putem proizvedenog dela utemeljuje se istina
bivstvovanja u novu povest: "Stoga samo delo donosi odluku $ta je suStina bogova i

toveka izmedu uzajamnog izazivanja zemlje i sveta u njihovoj sustini."*!

3. Umetnost 1 njena spasonosna uloga u doba tehnike

U svojim promisljanjima iz 1938 naslovljenim kao Umetnost u epohi dovrsenja
novog veka Hajdeger je postavio razliku izmedu bezodlu¢ne umetnosti i umetnosti u
kojoj pada odluka. U prvom slu¢aju bezodlu¢na umetnost podleZe zahtevima tehnike dok
umetnost u kojoj pada odluka se suprotstavlja tim zahtevima. Na tom tragu Hajdeger
promislja odnos tehnike 1 umetnosti u jednom kasnijem predavanju pod naslovom Pitanje
o tehnici (1953) drzanom u ciklusu predavanja Bavarske Akademije lepih umetnosti na
temu **Umetnost u tehni¢kom dobu’.*** Ne ulazeéi u celinu strukture pomenutog
predavanja ovde ¢e se pokazati da Hajdeger na jedan produbljeniji nacin pristupa toj
razlici pokazujuci ne samo tehnicki karakter bezodlu¢ne umetnosti ve¢ i to da umetnost u
kojoj ta odluka pada mora da poseduje nesto u sebi tehnic¢ko. U tom smislu on nalazi ne
samo sustinsku razliku izmedu umetnosti i tehnike nego i njihovu sustinsku srodnost u
udesu razotkrivanja kao konstelaciji razotkrivanja i skrivanja.

Pre nego Sto se ovde upusti u analizu odnosa umetnosti i tehnike treba reci da
Hajdeger, u pomenutom predavanju, odreduje tehniku polazeéi od razumevanja njene
sustine. Prema njemu, tehnika nije niSta tehni¢ko. Ona se ne moZe instrumentalno-
antropoloski odrediti u okviru sredstvo-svrha. Pod tehnikom se ne misli na jedno
ograniceno podrucje ¢ovekovog bivstvovanja (nacin i tvorevine zanatske, umetnicke ili
industrijske proizvodnje) kao Sto je bio slucaj sa starim znacenjem tehnike. Nasuprot
uobicajenom znacenju tehnike kao neceg tehnickog, ovde se pre svega misli, kako smatra

Herman, na tehniku kao *’temeljno drZanje tubivstvovanja u celini.”” Naime, moderna

1 Isto str. 38.
2 Vidi F. W.von Herrmann, Wege ins Ereignis, str. 128.
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tehnika u svim podru¢jima obuhvata ne samo polje rada, nego polje politike, javnu-
drustvenu zajednicu, polje nauke, kao 1 lepe umetnosti.”* Pitanje o poloZaju umetnosti
unutar takve obuhvatnosti tehnike pretpostavlja prethodno odgovor na pitanje o sustini
tehnike koja odreduje naSu epohu u svim dimenzijama naseg delovanja. Oblik takve
epohalnosti ili moderne sustine tehnike se otkriva kao dovrSeni oblik udesno-povesne
konstelacije sustine neskrivenosti koji Hajdeger naziva ”po-stav”(Ge-stell).944 Po-stav,
kao izazivajuée razoktrivanje se pokazuje kao najviSa opasnost utoliko $to njegova
vladavina ugrozava sustinu Coveka, predmetno bivstvujuée prevodi u stanje 1 poriCe
druge moguénosti razotkrivanja, a naro€ito proizvodecu, koja karakterise umetnost.”?’

Pri kraju predavanja Pitanja o tehnici Hajdeger odreduje sustinu tehnike (po-
stav) polazeéi od toga da je ta suStina u jednom viSem smislu dvoznana. Pri tom
dvoznacnost njenog karaktera upucuje, prema njemu, na tajnu svakog razotkrivanja
odnosno istine.”*® Na ovoj nag&in, Hajdeger ponovo afirmise svoja istraZivanja o tajni kao
poreklu svakog razotkrivanja i bludnji kao onome $to onemogucuje takvo razotkrivanje
iz spisa O sustini istine. Razmi$ljajuéi o tehnici u svetlu takvog razotkrivanja Hajdeger
piSe: ’S jedne strane, po-stav izaziva da se ude u raspomamljeno kretanje ispostavljanja,
kretanje koje onemogucuje svaki pogled (Blick) u dogadaj razotkrivanja i koje tako iz
temelja ugrozava odnos prema sustini istine. S druge strane, sam postav se dogada u
onom dopustalatkom (Gewdhrende), koje Coveku dozvoljava da traje, neiskusan dosad,
ali ubuduée mozda iskusniji, kao onaj koji je potreban za ¢uvanje sustine istine. Tako se
pojavljuje ono spasonosno (Rettende).”947 Ovakvo Hajdegerovo odredenje tehnike u
njenoj dvostrukosti vodeno je jednim dubljim pitanjem o konstelaciji u kojoj se dogada
razotkrivanje i skrivanje, odnosno, kako on kaZe, sustvujuce istine (Wesende der
Wahrheir)>*®

3 Vidi isto str. 128.

% Herman smatra da po-stav kao izazivajuce razotkrivanje ima karakter udesa (Geschick. Po-stav,
smatra on, ne treba shvatiti kao udes uopite nego kao jedan njegov oblik ili nalin poslanja/dosude
(Schickung) pored drugih. Jedan drugi oblik poslanja/dosude jeste proizvodece razotkrivanje. Pri tom
Herman isti¢e da "...ono pocetno i prvo posiljujuée/dosudujuce (Schickend) udesa uopste jeste
razotkrivajuéa-skrivajuca neskrivenost sama." Isto str. 143. Tek na temelju takvog udesnog vladanja
neskrivenosti moZe se odrediti suitina povesti a samim tim i mesto po-stava u njoj.

* Vidi isto str. 130.

%8 M. Heidegger, Vortige und Aufsdtze, str. 41.

7 Isto str. 41.

8 Isto str. 41.
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Prvo odredenjé tehnike ukazuje na to da je u raspomamljenom kretanju
ispostavljanja uskrac¢eno razotkrivanje jer se putem tehnike onemogucuje svaki pogled u
dogadaj razotkrivanja, ili, kako piSe Hajdeger, ugrozava se odnos prema temelju istine.
Ovo onemogucavanje pogleda u dogadaj razotkrivanja, prema Hermanu, govori da udes

>

po-stava vlada kao krajnja opasnost pri ¢emu ’’...razotkrivanje kao takvo skriva i
iskrivljuje (verstellen) sijanje i vladanje istine kao neskrivenosti.””** Pri tom se, smatra
on, proteruje svaka druga moguénost razotkrivanja, a pre svega poeti¢ko, proizvodece
razotkrivanje.950

Podleganje umetnosti raspomamljenom kretanju tehni¢kog razotkrivanja
pokazuje se na dva, ovde ranije izloZena, nacina. Prvo, umetnost i njena dela koja imaju
bitnopovesni karakter gube taj karakter usled zahteva tehnickog razotkrivanja, i drugo,
apstraktna ili konstruktivisticka umetnost koja podleze u svim aspektima izazivajuéem
razotkrivanju taj karakter nikada nije imala niti ¢e ga imati. Dela koja nastaju pod
nalogom tehnickog razotkrivanja nisu vise umetnicka dela jer se izjednaavaju sa
postrojenjima. Sve podleZe nalogu nau¢no-tehni¢ke konstrukcije sveta za oblikovanje u
stanja. Ona nemaju mogucnost zasnivanja rasvetline bitija i nisu povesno-obrazujuca. U
potpunosti podlezu izazivajuéem razotkrivanju. Ovo vodi umetnosti bez povesti. U takvoj
bespovesnosti Covek je, prema Hajdegeru, ugroZzen i doveden u opasnost. Ukoliko se
polazi od stavova iz Izvora... utoliko se moze reéi da dela koja podlezu tehni¢kom
razotkrivanju nemaju mogucénost da postave jedan svet odnosno rasvetlinu — da ljudima
daju pogled na same sebe, a stvarima izgled odnosno stvarovitost: "Uskrac¢ivanje sveta
(Verweigerung von Welf) dogada se kao neoCuvanost stvari (Verwahrlosung des
Dinges)."951
U drugom odredenju tehnike Hajdeger kazuje da se u takvom udesu deSava
nesto dopusStalatko koje dopusta da Covek traje kao onaj koji je potreban za Cuvanje
istine. Pri tom Hajdeger u jednoj sintagmi porucuje *’neiskusan dosad, ali ubuduce
mozda iskusniji’’. Ovo drugo odredenje tehnike dopusta pogled u tajnu iz bludnje.

Ukoliko postavimo pitanja na koje iskustvo i pogled Hajdeger misli onda moze da se

govori, pre svega, o Helderlinovom pesnickom iskustvu oli¢enom u umetni¢kom

%9 F. W.von Herrmann, Wege ins Ereignis, str. 145.
0 Isto str. 145
! M. Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige, GA 79, str. 51.
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promis$ljanju obezboZenosti novog veka koje je ujedno orijentir za Hajdegerovo
razumevanja tehnickog naina razotkrivanja i mogucnost onog spasonosnog. Naime,
Hajdeger upucuje da je u rastucoj isporucenosti Coveka tehnici moguce ono-spasonosno
(Rettende). Ovde se uvida dogadaj razotkrivanja. Prirodi tog uvida u dogadaj
razotkrivanja opisuje Herman: **Jedno takvo izvorno razotkrivanja bilo bi ono, u kome se
samoiskrivljivanje vladanja 1 sijanje neskrivenosti okre¢e u jedno neiskrivljeno
razotkrivanje.””®** Pri tom, ova] spas ne predstavlja neko moralno ili vrednosno
opredeljenje. Isto tako, ono-spasonosno pripada teznji pojedinca da povrati svoju vlastitu
suStinu u istini bivstvovanja i kao takvo jeste izvorno eti¢ko uputstvo kako ¢ovek u doba
raspomamljene tehnike treba udesno da zivi odnosno razotkriva. Spasiti neku stvar, po
Hajdegeru, znaci, pre svega, uneti je u njenu sustinu da bi se tek tako sustina dovela do

istinskog sijanja (kurziv S.R.).”>

No, jo§ vaznije je napomenuti da se ono-spasonosno,
kao $to je receno, krije u samom po-stavu, to jest u njemu se koreni i razvija. U pozadini
ovakvog stava stoji Hajdegerovo odredenje istine po kojem je neistina jednako izvorna
kao i istina, odnosno, da skrivenost jemci razotkrivanje. U takvoj bitnopovesnoj igri
skrivenog i neskrivenog, razotkrivanja i skrivanja, utemeljuje se ono-spasonosno. **
Hajdeger ovu povesnu strukturu pokazivanja istine unutar tehnike dovodi u
najprisniju vezu sa stthom Fridriha Helderlina:’Ali gde je opasnost, raste i ono
spasonosno’’ (Wo aber Gefahr ist, wdchst das Rettende auch.). U aletioloskom smislu
re¢i ovom stihu korespondira Hajdegerov stav o dva nacina razotkrivanja. Razotkrivanje
je udes koji se ¢oveku dodeljuje jednom kao pro-iz-vodeée (ono nosi spasonosno), drugi
put kao izazivajuce razotkrivanje (donosi opasnost). Ipak, Hajdeger njihov odnos shvata
kao udesan. Prema njemu izazivajuée razotkrivanje ima svoje povesno poreklo
(Herkunf?) u proizvodeéem razotkrivanju.”> U tom smislu Hajdeger se vraca poiesis-u

odnosno grékom iskustvu proizvodenja. Tako u svojim predavanjima o tehnici iznosi stav

2 F. W.von Herrmann, Wege ins Ereignis, str. 146.

3 M. Heidegger, Vortdge und Aufsdtze, str. 36.

% U spasonosnom se deSava okret (Kehre). Okret ne izrazava neki karakter pitajuceg misljenja, niti je
promena stanovista izloZenog u Bivstvovanju i vremenu, ve¢ se odigrava u samom sadrzaju stvari, to jest u
povesnoj sustini istine bitija (Seyn) kao dogadaja. Vidi ,”’Kehre’” u M. Heidegger, Bremer und Freiburger
Vortrige, GA 79, str. 48-77. Upravo u strukturi dogadaja (Ereignis), tj. izmedu dogodenog dobacaja
(ereignete Zuwurf) 1 dogadajuceg nabacaja (ereignende Entwurf) vlada jedan preokret (Gegenschwung) koji
nosi ime ‘‘okret’‘. Umetnost ima tu mo¢ razotkrivanja da se otrgne iz zaborava bivstvovanja i putem
jednog dela pruzi mesto odluke o sustini bitija.

5 M. Heidegger, Vortige und Aufsitze, str. 38.
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da po-stav potice iz poiesis-a (i njemu srodnog thesis-a), ali ga isto tako i skriva. Naime,
Hajdeger u poiesis-u vidi srodnost izmedu tehnike i umetnosti. On se poziva na fechne u
kome vidi ne samo poreklo tehnike nego i umetnosti. U tom smislu treba razumeti
njegov stav, iz zapisa Tehnika i umetnost — Po-stav, da je techne nesto izvornije nego

956

umetnost. Techne je nekada oznaCavalo i proizvodenje istinitog u lepo, odnosno,

poiesis lepih umetnosti.”*’ Hajdeger, u tome, vidi putokaz za novu umetnost koja ¢e
doneti ono-spasonosno. Medutim ovde treba biti oprezan. Naime, on sagledava fechne u
izvornom grckom smislu kao proizvodece razotkrivanje (poiesis) iz koga umetnost i
tehnika vode poreklo. Na temelju takvog stava Hajdeger ne traZi uporiste obnove gréke
umetnosti kao paradigmati¢nog dogadaja razotkrivanja, $to bi vodilo povratku klasi¢ne
umetnosti. On je svestan povesno-epohalne distance i promenjene uloge umetnosti. U
tom smislu poreklo umetnosti iz fechne nije dovoljan uslov u traZenju onog spasonosnog
ili izvornog upustanja u sustinu razotkrivenog. Da bi umetnost postala izvor mora da
pretpostavi 1 jedan drugi uslov — dovrSeni oblik fechne, tehniku. Polazeéi od takve
srodnosti tehnike i umetnosti u epohi dovrSenja novog veka, u dobu tehnike, treba
razumeti stav iz Pitanja o tehnici da umetnost mora da bude otvorena prema konstelaciji
razotkrivanja i skrivanja: *’Naravno samo onda kada se umetni¢ko promi$ljanje
(kunstlerische Besinnung), ne zatvara sa svoje strane prema konstelaciji (Konstellation) o
kojoj pitamo.”*”*®

Stavom o umetni¢kom promisljanju, koje je otvoreno za konstelaciju o kojoj se
ovde pita jeste jedan od odgovora na pitanje iz [zvora ... da li je umetnost jedan izvor ili
to nije viSe? OcCigledno da Hajdeger smatra da je ona izvor i da je umetnicko
promisljanje jedan nuzan uslov za to. U tom smislu stav o umetni¢kom promisljanju jeste
odgovor na pitanja postavljeno u Hajdegerovom zapisu Tehnika i umetnost — Po-stav:
"Da li unutar danasnjeg tehnikom odredenog sveta putem tehnike i za tehniku, umetnost
u njemu sutinski i nuzno moguéa?® Na osnovu ovako postavljenog pitanja, koje

Hajdeger naziva *’preobraZaj Hegelovog pitanja’> (Adbwandlung der Hegelschen Frage),

mogu da se uoditi dve medusobne povezane stvari o umetni¢kom promisljanju u doba

¢ M. Hedegger, "Technik und Kunst - Ge-stell" u Kunst und Technik, XL
*7 Isto str. 42

% M. Heidegger, Vortige und Aufsdize, str. 43.

»? M. Hedegger, "Technik und Kunst - Ge-stell" u Kunst und Technik, XIIL.
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tehnike. Prvo, stavom o umetni¢kom promisljanju Hajdeger se suprostavlja Hegelovoj
tezi da je velika umetnost stvar proslosti, da umetnost vi§e ne ispunjava zahteve
refleksivne obrazovanosti, da ne moze da izrazi istinu i najdublje inteprese duha i time
izgubila onu povesnu funkciju koju je imala u lepo doba Gréke i zlatno doba srednjeg
veka. S druge strane, Hajdeger na Helderlinovom tragu i putem Helderlina govori o tome
da umetni¢ko promiSljanje nije stvar proslosti, ve¢ je otvoreno za najizvornije
razotkrivanje ¢ime postaje stvar buducnosti. Drugo, Hajdeger ne kaZe koja je to umetnost
mora da sadrzi promisljanje o konstelaciji o kojoj on pita, ali smatra da ona mora da ima
nesto od tehnicke sustine i istovremeno nesto poeti€¢ko. Umetnost u ovom smislu nije
obnavljanje gréke umetnosti, ve¢ jedno novo zasnivanje i poetak sustinske srodnosti sa

onim &emu se suprotstavlja.”

3. Poreklo umetnosti i odredenje misljenja - izvorno eticki karakter pitanja

o poreklu umetnosti

Hajdeger je u Atini 1967 godine drZao predavanje objavljeno pod naslovom
Poreklo umetnosti i odredenje misljenja’®" Pomenuto atinsko predavanje, kojim se
Hajdeger oprostio od javnih nastupa, je znacajno jer pokuSava da misli ne umetnost kao
takvu ve¢ njeno poreklo. U jednom Sirem smislu, pitanje o poreklu umetnosti i odredenje

miSljenja dotice ono podrucje »ne-skrivenosti« izloZeno u Izvoru umetnickog dela i

%0 M. Heidegger, Vortage und Aufsitze, str. 43. Tako Hajdeger ne kaZe koja je to umetnost, moZe da se
pretpostavi. To je upravo ona umetnost koja podleze tehni¢kom razotkrivanju kako po stvaranju tako i po
¢uvanju, dok, s druge strane, poseduje nesto od izvornog poiesis-a i seéanja na fechne. Upravo se
postavlja pitanje nije li jedna takva umetnost filmska iako Hajdeger u njoj vidi, pre svega, tehni¢ki aspekt
predmetnosti fotografije. Vidi M. Heideger, Unterwegs zur Sprache str. 105. Takode, prema njemu, film
ima svoju zakonomernost (Mafgesetz) u dovrienoj sustini umetnosti kao tehnickom smestanju svega
bivstvujuéeg. Vidi Besinnung, GA 66,str. 31. Film Matriks (The Matrix) iz 1999. Bra¢e Vacovski (The
Wachowski Brothers) je dobar primer dela filmske umetnosti koje, u odredenom smislu, odgovara
Hajdegerovom zahtevu za spasonosnim. U ovom filmu se prikazuje udes Zapada kao potpuno dovrienje
izazivajuéeg razotkrivanja u kome su priroda i sve bivstvujude stvari postali digitalni. Svet, Covek,
bivstvovanje bivstvujuceg, redukovani su na informaciju u rafunarskom smislu re¢i. U Matriksu se
objavljuje dovretak povesti bivstvovanja ¢oveka i prirode (od physis-a do Matriksa) koji Hajdeger, na
izvestan nacin, ve¢ predvida u svom tekstu Pitanje o tehnici kada piSe: "da se priroda javlja na raunski
utvrdljiv nadin i da je ispostavljiva (bleibtbestellbar) kao sistem informacija." Vortdge und Aufsdtze, str. 30.
Upravo taj tehnicki svet (Matriks) odgovara Hajdegerovom stavu, izreCenom u Umetnosti u epohi
dovrienje novog veka, da priroda postaje samo postrojenje. "wPriroda«. se preobrazava shodno ovim
»postrojenjima« (4nlage), premesta se potpuno u njih pojavljuje se i zadrZava u njihovom vidokrugu — sa
postrojenjima i putem njih i na njihov naéin postaje »lepa« .", Besinnung ,GA 66, str. 30.

! M. Heidegger, "Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u Distanz und Néhe, str. 11-22.
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drugim Hajdegerovim spisima o umetnosti. S druge strane, pitanje o poreklu umetnosti i
odredenju misljenja odgovara onom zadatku misljenja postavljenom u predavanju Kraj
filozofije i zadatak misljenja. Interpretacija koja ovde sledi treba da pokaZze da izvorno
eticki karakter Hajdegerovog promisljanja umetnosti ima i oblik pitanja o poreklu
umetnosti. Ovaj oblik pitanja Hajdeger postavlja s namerom koju odreduje na sledeci
na¢in: "PokuSa¢emo da pogledamo ono podrucje koje veé vlada pre svake umetnosti i
koje umetnosti dopusta ono njoj vlastito."**

Na pocetku svog atinskog predavanja Hajdeger postavlja tri pitanja na osnovu
kojih nadalje razvija predavanje u tri dela: Prvo pitanje koje se promislja glasi: Sta nam
kaze boginja Atina o poreklu umetnosti? Drugo, kako danas stoji sa umetnoScu s
obzirom na njeno davna$nje poreklo? I trece, odakle je ovo misljenje koje razmislja o
poreklu umetnosti, sa svoje strane odredeno?*®

Najavljujuéi prvo pitanje Hajdeger istice da se tu ne radi o formalisti¢koj
definiciji umetnosti niti se istorijski izveStava o povesti nastajanja umetnosti u Heladi.
Razvijajuc¢i odgovor na prvo pitanje Hajdeger upuéuje na boginju Atinu, zaStitnicu
istoimenog grada 1 atiCke zemlje. Prema Homeru, ona je mnogostruko savetujuca
(polymetis) pri ¢emu se "savetovati" odreduje kao dati da neSto dospe, uspe. U tom
smislu boginja Atina vlada svuda tamo gde ljudi nesto izvode-pred, izvode na svetlo,
izvode na put.”** Svoj posebni savet Atina poklanja ljudima koji prave naprave, posude i
nakite. Covek koji ji je ume$an u pravljenja jeste fechnites. Ukoliko se shvata kao
zanatlija (=rukotvorac) utoliko se skriva njegovo odredenje. Naime, piSe Hajdeger,
tehnitima se zovu i1 oni koji podizu gradevinska i oblikuju slikarska dela. Njihovo
merodavno ¢injenje je vodeno jednim razumevanjem (znanjem) koje nosi ime techne.
Ovo znanje znaci imati prethodno u pogledu ono do €ega je stalo u proizvodenju nekog
oblika ili dela. Umetnost je u tom smislu fechne. Techne kao znanje je oblik-ukazujuce u
smislu da zna ono nevidljivo koje treba da bude doneseno u vidljivost i razabirljivost

dela. Takav pred-pogled u ono dosad jo§ nevideno potrebuje na istaknuti nain vid i

svetlost.

%2 Isto str. 11.
3 Isto str. 12.
%4 Isto str. 12.
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Hajdeger govori da je boginja Atina ne samo mnogostruko savetujuca veé je
1 njeno oko sjajno-sijajuce. Pindar je naziva svetlooka (glykopis). Njeno oko je vatreno i
zarko. Ono prozire kroz no¢ 1 nevidljivo ¢ini vidljivim. Stoga Hajdeger postavlja
pitanje: na Sta je upravljen ovaj savetujuce-rasvetljujuci pogled Atine? Prema Hajdegeru,
koji se poziva na prezentnost reljefa u Akropolju, smisljaju¢i pogled Atine ide na
grani¢ni kamen, granicu. Granica nije okvir ili obris, kod ¢ega nesto prestaje. "Granica
znacCi ono ¢ime je neSto sabrano u svoje vlastito, da bi se iz toga pojavilo u svojoj punini,
da bi proiziSlo u svoju prisutnost (4dnwesenheit). Promisljajuéi svoju granicu Atina u
pogledu ve¢ ima ono na S$ta ljudsko ¢injenje mora da pogleda, da bi tako ugledano
proizvelo u vidljivost nekog dela."”®

Hajdeger piSe da ovaj smisljajuci pogled Atine ne posmatra samo nevidljivi
oblik mogu¢ih dela ljudi. On se takode odnosi prema physis-u kao onom Sto daje
stvarima da izbiju/otvore se u obelezje njithove prisutnosti (Geprdge ihrer Anwesenheir).
Physis pusta da prisustvuju one stvari za koje nije potrebno ljudsko proizvodenje.
Imajuéi u vidu takav dvostruki odnos Atine prema fechne i prema physis-u, Hajdeger
konstatuje da izmedu physis-a i techne postoji odnos sapripadnosti na neki tajanstven
nacin. Karakter ove sapripadnosti docaravaju slede¢e Hajdegerove reci: "Samo u Heladi,
gde je celina sveta sebe kao physis dosudila oveku i uzela ga u svoj zahtev/nalog,
ljudsko razabiranje i ¢injenje moglo je i moralo da odgovori ovom zahtevu, ¢im je od
toga bilo priteSnjeno da samo iz vlastite sposobnosti donese u prisutnost nesto takvo, §to
je kao delo trebalo da pusti da se pojavi jedan do tada jo§ nikad pojavljeni svet."’*®
Umetnost odgovara physis-u ali ipak nije paslika i odslik onog ve¢ prisustvujuceg.
Medutim ostaje tajanstvenost njihovog sapripadnog odnosa. Element ili podrudje u
kome se umetnost mora upustiti ostaje skriveno, smatra Hajdeger, iako su neki mislioci i
pesnici, od kojih on u tekstu navodi Heraklita i Eshila, dodirivali ovu tajnu.

U drugom delu atinskog predavanja Hajdeger postavlja pitanje: da li umetnost
danas stoji pod istim zahtevom/nalogom kao nekada umetnost u Heladi.? Ako ne, iz kog

podrugja dolazi zahtev kome moderna umetnost u svim svojim okruZjima odgovara?’®’

Prema Hajdegeru jedno treba imati u vidu: dela moderne umetnosti ne izviru vide u

6 Isto str. 13.
%6 Isto str. 14.
%7 Isto str. 15.
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strogim granicama narodnég 1 nacionalnog. Njena dela pripadaju univerzalnosti svetske
civilizacije. Ustrojstvo 1 institucije te civilizacije su projektovani i upravljeni nau¢nom
tehnikom. Ovo nas navodi na pitanje: ne odgovara li moderna umetnost zahtevu nauéne
tehnike kao Sto se govori u knjizi O stavu razloga/temelja o apstrakinoj umetnosti i
njenoj primerenosti nauéno-tehni¢koj konstrukciji sveta?’®®

Pre nego Sto pokuSa da odgovori na pitanje odakle moderna umetnost uzima
svoj zahtev/nalog Hajdeger ulazi u tumacenje sustinu tehnike. On se, u atinskom
predavanju, poziva na Niceov stav iz Volje za moé (br. 466): "Nije pobeda nauke to §to
isti¢e nade 19. stoleée, ve¢ pobeda nauéne metode nad naukom."® Prema Hajdegeru,
metoda ovde ne znaci instrument pomocu koga istrazivanje obraduje tematsko podrudje
predmeta. Naime, metoda oznacava vrstu i na¢in kako se razgraniava podrudje predmeta
u njihovoj predmetnosti. Ona je prethvatajuéi projekt sveta (vorgreifende Entwurf der
Welt). Drugim re¢ima, on u metodi ne vidi metodolosku orijentaciju, ve¢ ontolosku
funkciju konstituisanja predmetnog bivstvovanja. Pri takvom tumadenju, najizrazitiji
oblik metode on nalazi u kibernetici. Nauéni svet postaje kiberneti¢kim svetom pri emu
sve pojedinacne nauke ostaju potéinjene takvom projektu sveta. "Kiberneticki projekt
svetova prethvataju¢i podmece (unterstellen) da je osnovna crta svih proraGunljivih
svetskih zbivanja upravljanje."*’® Upravlj anje jednog zbivanja (Vorgang) drugim vrsi se
posredstvom informacija. Ukoliko se upravljeno zbivanje javi upravljajuéem i tako ga
informiSe upravljanje ima karakter povratnog vezivanja informacija. Taj uzajamni odnos
zbivanja u njihov kruznom kretanju Hajdeger naziva "regulaciono" kolo koje se
manifestuje u samoregulaciji i automatizaciji nekog zbivanja. "U kiberneticki
predstavljenom svetu iSCezava razlika izmedu automatskih maSina i Zivih bia. Ta
razlika biva neutralisana putem bezrazli¢nog zbivanja informacije.""’!

U takvom projektu sveta u kome vlada uniformna proraunljivost beZivotnog i
zZivotnog sveta trebalo bi da je Covek ometajuéi faktor (Storfaktor). "Ometajuée deluje
slobodno planiranje i delanje &oveka.""" Ipak, smatra Hajdeger, nauka se nedavno

dokopala i ovog polja ljudske egzistencije. Ona preduzima strogo metodsko istraZivanje i

%% Vidi M. Heidegger, Der Satz vom Grund , str. 41.

° M. Heidegger, 'Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u  Distanz und Nihe, str. 15.
70 Isto str. 16.

7! Isto str. 16.

7 Isto str. 17.
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planiranje buduénosti ¢oveka. Ovom futurologijom se pokazuje zatvorenost
kibernetickog sveta. Hajdeger zaklju¢uje da ova pretpostavka o kibernetsko-futoroloskom
projektu sveta pociva na tome da je Covek drustveno bic¢e pri ¢emu pod drustvom
Hajdeger oznacava industrijsko drustvo. Ovo industrijsko druitvo, prema njemu, jeste
sebe na samog sebe stavljajuci subjektivitet, pri ¢emu su ovom subjektu bezuslovno
podredeni svi objekti.””

Na kraju drugog dela atinskog predavanja Hajdeger piSe da je navedeno
izlaganje o kibernetici, futurologiji i industrijskom drutvu ne zna&i udaljavanje od
postavljanja pitanja o poreklu umetnosti. Naprotiv, upuéivanje na tu-bivstvovanje
dana$njeg Coveka je najbolja priprema za to.

U treem delu atinskog predavanja Hajdeger polazi od odredenja
tubivstvovanja kako je ono opisano u drugom delu i postavlja pitanje: kako stoji sa
umetnoS¢u unutar industrijskog druStva? Istovremeno vraca se na jednu konstataciju iz
svog ranijeg predavanja pod nazivom Kraj filozofije i zadatak misljenja: "Umetnosti
postaju reguli§uci-regulativni instrumenti informacije."”’* U duhu takvog odredenja
umetnosti Hajdeger u atinskom predavanju nizom pitanja otvara problem umetnosti u
tehni¢ko-kiberneti¢kom dobu : "Postaju li iskazi umetnosti nekom vrstom informacije u
ovom svetu i za njega? Odreduju li se njena proizvodenja time, $to udovaljavaju
karakteru procesu industrijskog regulacionog kola i njegovoj postojanoj izvrsivosti?
MozZe li, ako je to tako, delo da ostane delo?" ... "Izgleda li moderna umetnost kao
povratno vezivanje informacija u regulaciono kolo industrijskog drustva i naucno-
tehniCkog sveta? Povlaci li odavde onaj mnogo pominjani kulturni pogon' ¢ak svoje
legitimno utemeljenje."”

Sva navedena pitanja o umetnosti u tehni¢ko-kiberneti¢kom dobu sabiru se
prema Hajdegeru u jedno jedino: "Kako stoji sa zatvoreno$éu (Eingeschlossenheif)
goveka u njegovom nauéno-tehni¢kom svetu?"’’® Ukoliko se pazljivo pogleda karakter
navedenog pitanja, u kojem se sabiru pitanja 0 odnosu tehnike i umetnosti, videée se da je

to pitanje na liniji Hajdegerovih razmisljanja o izvornoj etici. Naime Hajdeger pise, u

77 Isto str. 19.
7 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, str. 64.
> M. Heidegger, 'Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u  Distanz und Néhe, str. 19.
976
Isto str. 19-20.
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Pismu o humanizmu, da je u doba tehni¢ke dominacije, gde je Covek prepusten
masovnom druStvu i gde sve svoje akcije podvrgava tehnici, potrebno jedno obavezivanje
putem etike. Ova eticka obavezanost podrazumeva "...zahtev za obavezuju¢im uputstvom
1 iza pravilima koja kazu kako Covek, iskusan putem ek-sistencije ka bivstvovanju, treba
udesno (geschicklich) da 7ivi.®"" Oc&iglednost izvornog etickog interesa u Hajdegerovom
promisljanju umetnosti potvrduju i drugi stavovi iz atinskog predavanja. Naime, Hajdeger
se pita mozZe li Covek svetske civilizacije polazeéi od sebe da probije ovu zaklju€anost
(Verschlossenheit) spram udesa (Geschick)? Prema Hajdegeru to nije moguée na putu i
sredstvima naucno-tehnickog planiranja i tvorenja. Ova zakljuanost spram udesa ne
moZe biti probijena putem Coveka, ali takode se ne moZe otvoriti bez njega.’’® Tako
ostaje pitanje: Sta ovek moze da u€ini za njegovu pripremu (Vorbereitung)? Problem
pripreme nas vraca na izvorno eticko pitanje kako Covek treba udesno da Zivi u epohi
narastaju¢e dominacije tehnike. Ovaj izvorno eti¢ki karakter u atinskom predavanju
ispoljava se u tome da je nuZno da se ova zakljuGanost promisli (bedenken), odnosno,
da se razmisli (nachdenken) $ta u njoj vlada. Hajdeger tvrdi da se tu ne radi samo o tome
da se ta zakljuCanost probije jer cilj takvog misljenja nije goli prakti¢ni uginak. Jo§
manje je cilj da se ostane na nekom pasivnom teorijskom misljenju koje ¢e konstatovati
problem. Naime, u odredenju misljenja u atinskom predavanju, Hajdeger je na liniji onih
svojih razmiSljanja iz Pisma o humanizmu u kojima svoje miSljenje odreduje kao
angazovano: "MiSljenje je ['engagement putem istine bivstvovanja i za istinu
bivstvovanja.""” Misljenje, koje misli istinu bivstvovanja, misli putem bivstvovanja i za
bivstvovanje. Istovremeno ono misli i sutinu ¢oveka i njegove ljudske situacije. U
atinskom predavanju ovu angaZovanost u odredenju mi$ljenja Hajdeger obrazlaze
slede¢im reCima: "NuZnim ostaje uvid da jedno takvo miSljenje nije puka predigra
delovanju ve¢ ona odluCujuca delatnost sama, kojom svetski odnos Goveka tek uopste
mozZe poceti da se menja. Nuzno je da se misljenjem oslobodimo jednog ve¢ odavno
nedovoljnog razlikovanja izmedu teorije i prakse"**’ Misljenje kao odlucujuca delatnost

ima karakter angazovanosti koji se ne iscrpljuje u prakti¢nosti ili kako kaZze Hajdeger u

77 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 353.
7 M. Heidegger, "Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u  Distanz und Ndhe, str. 20.
7 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 314.
?80 M. Heidegger, "Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u  Distanz und Nahe str. 20.
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pomenutom predavanju "..misljenje nije jedno vlastito mocéno &injenje (Tum)."®!
Istovremeno u navedenom stavu se vidi da Hajdeger insistira na tome da ovakvo
angazovano misljenje stoji pre svake podele miSljenja na prakticno ili teorijsko.
Prakti¢no-filozofski i teorijsko-filozofski karakter miSljenja ima svoje poreklo u
metafiziCkom miSljenju bivstvovanja. Prema njemu, podela filozofije ili misljenja na ovaj
nacin pocela je sa Platonom i Aristotelom.”®* Takvo podvojeno misljenje ne misli ono §to
Hajdeger naziva stvar misljenja (Sache des Denkens) a §to je pravi cilj njegovog
angazovanog misljenja. Hajdeger stvar misljenja u tekstu Kraj filozofije... odreduje kao
zadatak miSljenja. U atinskom predavanju zadatak misljenja je u tome da se ono upusti u
ono podrugje polazeéi od koga je ova danas planetarna civilizacija uzela svoj pogetak.”?
Upustanje u takvo podrucje, polazeci od takvog odredenja misljenja, je‘ postavljanje
pitanja o poreklu umetnosti.

Ovo pitanje nije pitanje koje promi$lja karakter umetnosti. Njime se ne
postavlja pitanje izre€eno u Izvoru.... da li je umetnost u naSem povesnom tubivstvovanju
jedan izvor ili ne.”* Pitanje o poreklu umetnosti je pitanje koje tek omogucuje da se
umetnost razume kao izvor. Pitanje o poreklu umetnosti omoguéuje i da se shvati izvorno
etiCki interes o spasonosnoj ulozi umetnosti u doba ugroZenosti ¢oveka vladavinom
tehnike. Naime, ovde se pita ne samo o onom podrudju porekla umetnosti Helade, kojeg
dodiruje svetlooka mnogostruko savetujuca Atina, nego i o podrudju porekla moderne
umetnosti. To je zapravo jedno isto podru¢je. Hajdeger se u tom smislu vraéa na boginju
Atinu kao mnogostruko savetujuéu svetlooku koja smisljajuéi pokazuje svetlo koje
obasjava stvari u tajanstvenom odnosu physis-a i fechne. Jezik Grka to podruje imenuje
kao a-letheia, ne-skrivenost. Ona ne odstranjuje neskrivenost. U prilog toj sapripadnosti
neskrivenosti i njoj svojsvene skrivenosti, Hajdeger se poziva na Heraklitov fragment
physis krypthesthai philei (B 123). Tumace¢i ovaj fragment i imajuci u vidu ulogu
boginje Atine, Hajdeger postavlja pitanje: *’Pokazuje li, moZda, taj mig u tajnu jo$

nemisljene a-letheia-e u isti mah u podru¢je porekla umetnosti. Dolazi li iz ovog podruéja

*sto str. 20.

%2 Vidi M. Heidegger, Wegmarken, GA 9,str. 314.

% M. Heidegger, "Die Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" v Distanz und Ndhe, str. 20.
% M. Heidegger, Holzwege, GA 5, str. 66.
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zahtev za proizvodenje dela?””®® Imajuéi u vidu ovakvo prvenstvo a-letheia-e, moze se
tvrditi da se Hajdeger vraca svom stavu iz Pisma o humanizmu da se ono sveto,
bozansko i bog moraju razumeti polazeéi od odredenja istine.”®® To znadi da se grcka
umetnost ne moze razumeti polazeé¢i od njene religioznosti (u ovom sluc¢aju uloge boginje
Atine koja smiSljajuci pokazuje svetlo) koja i sama mora da se razume polaze¢i od istine:
’Tajna mnogopominjanog grékog svetla pociva u neskrivenosti, u provladajuéem raz-
otkrivanju nje. Ona pripada skrivenosti i sama sebe skriva, i to tako, da ono
(razotkrivanje) ovim samopovladenjem prepusta stvarima prebivanje (Verweilen) ™
Stoga, pitanje o poreklu umetnosti ulazi u podrucje a-letheia-e: >’ A-letheia je starija i
pocetnija i stoga ostajnija (bleibend) od svakog smisljenog i ¢ovekovom rukom uéinjenog
dela i tvorevine.””**® Samo iz tog podrué¢ja moze se misliti umetnost u Heladi, moderna
umetnost 1 svetska civilizacija kao dovrSenje zapadno-evropske povesti: >’A-letheia —
neskrivenost u sebeskrivanju — jedna puka re¢ nemiSljena u onome, $ta predkazuje

zapadno-evropskoj povesti i svetskoj civilizaciji koja je iz nje proistekla.”>"®

5 M. Heidegger, "Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u  Distanz und Néhe, str. 21
% M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 351.

7 M. Heidegger, "Herkunft der Kunst und Bestimmung des Denkens" u  Distanz und Niihe, str. 21.
%8 Isto str. 22.

% Isto str. 22.
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IX
ZAKLJUCNO RAZMATRANIJE

Aletiolosko tumacenje umetnosti kao apologija velike umetnosti

U ovom radu je izloZeno Hajdegerovo tumacenje umetnosti polazeéi od njegovog
poznog misaonog puta u kojem je, kako smatra Tugendhat, istina postala temeljni
problem a ontologija dobila karakter aletiologije.””® Unutar takve aletiologije konstituise
se jedno obuhvatno i slojevito tumacenje umetnosti. Ovo tumadenje polazi od unutradnje
povezanosti umetnosti sa fenomenom istine ¢ime je Hajdegerovo odredenje umetnosti na
liniji one tradicije tumacenja umetnosti kao oblasti ljudske prakse koja stoji u
najintimnijem odnosu sa religijom i filozofijom. Ova tradicija u umetnosti vidi jednu
naglasenu i nadredenu praksu koja artikuliSe druge oblike prakse, povesno-epohalno
odredenje jednog naroda, osnovna obeleZja istine bivstvovanja, pri éemu umetnost dobija
status velike umetnosti. Nasuprot Hegelu koji umetnosti danasnjeg vremena odrice taj
karakter, Hajdeger svojim aletioloskim tumacenjem umetnosti na odreden nalin Cuva,
afirmiSe i priprema takvu ulogu, kako kaze Pegeler, velike, povesno-oblikujuce
umetnosti.””' Imajuéi u vidu takvo tumacenje, koje tezi da saCuva i povrati ugled velike
umetnosti, treba ista¢i nekoliko aspekata njegovog tumacenja.

U toku rada je receno da Hajdegerovo pitanje o istini mora da se razume
kao menjanje odnosa prema bivstvovanju. Ovim pitanjem se istovremeno aktualizuje
pitanje o Coveku u njegovom povesnom odredenju, to jest, o njegovom povesnom
stajaliStu. Prema Hajdegeru, iz na¢ina kako sustvuje izvorna sustina istine izviru retke i
jednostavne odluke povesti. Odgovor na pitanje o istini jeste i odgovor na pitanje gde
smo mi danas. Trazi se cilj koji Coveku treba da bude postavljen u povesti i iz te povesti,
1 koji treba da pokaze njegov povesni polozaj 1 orijentaciju u svetu. Ostvarenje takvog
cilja vodi 1 preko umetnosti jer je umetnost jedan osobiti nacin na koji se deSava ili
sustvuje izvorna suStina istine. U tom smislu pitanje o sustini umetnosti moZe da se

razume kao jedan od nacina pitanja o sustini istine. Umetnost kao osobiti na¢in deSavanja

"0 E. Tugendhat, Wahrheitsbegriff bei Huserl und Heidegger, str. 280.
?1 0. Poggeler, Neue Wege mit Heidegger, str. 174.; Vidi G. Seubold, Kunst als Entiegnis, str.45.
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ili sustvovanja suStine istine, iz koje izviru retke i jedinstvene odluke o povesti, jeste
velika umetnost. Takvu umetnost koja je povesno relevantna za naSe povesno
tubivstvovanje, 1 putem koje se konstituiSe i menja ¢ovekov odnos prema bivstvovanju,
Hajdeger odreduje kao izvor.

Hajdeger, na odredeni nacin, prihvata kao povesno-univerzalni Heglelov
stav o karakteru grcke umetnosti: "...umetnost je kod Grka bila najvisa forma u kojoj je
narod sebi predstavljao bogove i istinu."””* Ovo ne zna&i povratak grékoj umetnosti veé
pokuSaj da se ona odredi kao velika bez obzira na epohu. U tom smislu on se protivi
Hegelovom stavu u kome se govori da umetnost vise ne vazi kao najvisi nacin na koji

se istina ostvaruje.””

Razlog za takvo odbacivanje Hegelovog stava je u tome Hajdeger
razume istinu unutar tradicije zapadnog misljenja na drugaciji na¢in od Hegela.

Hegelovo tumacdenja umetnosti Hajdeger odreduje kao najobuhvatnije
promisljanje sustine umetnosti misljeno iz metafizike. Takvo promisljanje iz metafizike
pripada onom Sto Hajdeger naziva prvopocetnim misSljenjem bivstvovanja. Ono se
pokazuje u tradiciji koja dominira zapadnim mi$ljenjem. Ova tradicija miSljenja,
metafizika, pocela je Platonovim pretumacenjem pocetne sustine istine u ispravnost.
Nasuprot tome, Hajdeger govori o prevladavanju ovakve tradicije $to se ogleda u
postavljanju temeljnog pitanja o bivstvovanja polaze¢i od seéanja na pocetnu sustinu
istine (a-letheia). Ovo seanje ne znaci povratak ili ponavljanje arhaiénog znacenja istine
ve¢ otvaranje one pozitivne mogucnosti da se bivstvovanje kao takvo misli u svojoj
jedinstvenosti 1 ne-skrivenosti u razlici prema metafizickom shvatanju bivstvovanja. U
svetlu takvog aletioloskog razmi$ljanja o prirodi bivstvovanja i istine treba razumeti
Hajdegerovo tumacenje suStine umetnosti nasuprot estetiCkom tumacenju. Naimé,
Hajdeger u Izvoru... nastoji da prevlada estetic¢ki pristup umetnosti koji svoj vrhunac ima
u Hegelovoj estetici u kojoj se objavljuje kraj velike umetnosti. Unutar takve metafizi¢ke
tradicije miSljenja, istina u punom smislu, koju Hegel shvata kao izvesnost, moze da
ostane samo stvar filozofije. Umetnost je osudena na samodovrSenost dela, savrSenost i
mnogostrukost proizvodnje, kao i na potcinjenost doZivljaju, ali nije viSe najvisi na¢in na

koji se istina ostvaruje. Dolazi do razdvajanja istine i lepote, umetnosti i stvarnosti.

#2 Georg W. F Hegel, Vorlesung iiber die Asthetik I, str. 141.
3 Isto str. 141.
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Hegelovo odredenje istine Hajdeger ne smatra konaénim. Takode u njemu ne vidi
odluku o tome da li je velika umetnost na kraju. Odluka o tome treba da se donese iz one
istine bivstvovanja ¢iji je karakter izlozen u Izvoru... i koja moZe da se razume u
sustinskoj povezanosti sa seCanjem na a-letheia-u, ne-skrivenost.. Hajdeger takvu ne-
skrivenost shvata kao rasvetlinu skrivanja. Moguénost kraja velike umetnosti Hajdeger
vidi u dobu dovrSenja novog veka kada tehnika kao izazivajuce razotkrivanje ovladava
svim sferama bivstvovanja (politikom, privredom, naukom, umetno$c¢u...) i postaje
temeljnim drZanjem tubivstvovanja u celini. Umetnost nije viSe deSavanje istine
bivstvovanja (rasvetlina skrivanja) koja se zadobija sukobom zemlje i sveta u jednom
delu. Apstraktna umetnost 1 nove umetnicki prakse su najistaknutiji primer za to. S druge
strane, umetnosti koje su imale status izvora povesno izostaju i gube povesno-obrazujuéu
funkciju u novoj konstelaciji koju karakteriSe tehnicki nacin razotkrivanja. U takvom
udesu razotkrivanja, u kome dominira tehnika a samim tim i nau¢no-tehni¢ki nacin
misljenja, zaborav bivstvovanja i bezaviCajnost, covek u svom tubivstvovanju ostaje
zaklju€an za ne-skrivenost epohe dospevsi u opasnost. Nasuprot takvoj tendenciji
Hajdeger vidi  umetnost kao ne$to Sto je spasonosno. Ona poseduje odredeno
promisljanje koje Hajdeger naziva umetni¢ko i koje ostaje otvoreno za konstelaciju
deSavanja istine o kojoj Hajdeger pita. Takva umetnost treba coveka da odredi prema
istini svoje epohe 1 promeni njegov odnos prema bivstvovanju.

Hajdegerovo tumacenje umetnosti postaje apologija velike umetnosti. U Izvoru...
Hajdeger govori da ono treba da pripremi povesnu prelaznu odluku o tome da 1i je
umetnost moguca kao izvor, odnosno da li je ona mesto odluke o povesti kao i da utvrdi
pravila i uslove pod kojim je to moguce. Pri tom takvo misljenje se ne postavlja kao neka
poetika koja umetnosti propisuje sadrzaj i na¢in postojanja ve¢ uvazava €injenicu da o
umetnosti moZe samo umetnost da odlu¢i. Izvor umetnickog dela 1 ostali spisi o
umetnosti nisu vodeni samo interesom da objasne i protumace umetnost veé i ambicijom
da pripreme umetnost koja ¢e imati potencijal za takvu odluku wu epohi narastajuce
tehnicke bezavicajnosti. Imajuéi to u vidu Hajdegerovo tumacenje umetnosti je vodeno
etickim nalogom kako se govori o etici u Pismu o humanizmu. Takvo tumacenje, koje
promislja osobito deSavanje istine kao umetnosti, zadobija karakter izvorne etike. Izvorna

etika je takav oblik aletioloskog promisljanja koji pita o Coveku polazeéi od pitanja o
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sustini istine. U tom smislu, pitanje o umetnosti postaje pitanje o povesnom poloZaju i
orijentaciji ¢oveka u epohi tehnike 1 oskudnog vremena.

Polazeéi od takve uloge umetnosti Hajdeger se na svoj nacin drzi Hegelove ideje
o velikoj umetnosti koja stoji u istom polju sa religijom 1 ﬁlozoﬁjom.994 Gledano u
svetlu Hajdegerovog istrazivanja umetnosti, umetnost kao povlaséeno mesto istine deli sa
religijom polje svetog. Pri tom Hajdeger ne svodi umetnost na sredstvo religije koje treba
da prikaze religiozni sadrzaj, prisustvo svetog. Ona je po svojoj sustini na¢in otkrivanja
svetog kao svetog, kako u dimenzijama njegovog prisustva tako 1 odsustva. Umetnost
objavljuje beg bogova i nadolazak boga. Ona utvrduje nacin na koji je njihovo prisustvo
ili odsustvo relevantno za Covekovo povesno tubivstvovanje i njegovo stanovanje u
blizini bivstvovanja. Otkrivanje svetog u umetnosti je integralni aspekt deSavanja istine
kao umetnosti i ovo stoji u tesnoj vezi sa stavom iz Pisma o humanizmu u kome se kaze
da se sustina svetog moZe razumeti ukoliko se polazi od istine bivstvovanja.

Hajdegerovo tumacenje umetnosti kao velike umetnosti karakteri$e poricanje one
nesuglasici izmedu umetnosti (pesniStva) 1 filozofije uspostavljene u Platonovom
tumacCenju umetnosti, dugo negovane u estetici i teoriji umetnosti. U takvoj nesuglasici
umetnost ima posao sa prividom a filozofija sa istinom. Takvo poricanje nesuglasice
desilo se i u Hegelovom tumacenju umetnosti gde su umetnost i filozofija imale isti
sadrzaj, ono apsolutno i istinito, ali umetnost zbog svoje Culne forme nije mogla da
odgovori razvoju apsolutnog duha i postala je stvar proSlosti. Nasuprot Hegelovom
stavu, koji razdvaja umetnost i filozofiju u pogledu najviSe namene da izrazi i prikaze
ono istinito, Hajdeger, kroz odnos sa Helderlinovim pesniStvom, ne samo da porice
nesuglasicu izmedu umetnosti i filozofije, ve¢ izmedu njih nalazi susedstvo i razgovor. U
razgovoru sa Helderlinovim pesniStvom, u njegovom nalogu pesnicima u oskudnom
vremenu Hajdeger sagledava zaborav bivstvovanja, polozaj oveka u povesti, njegovu
bezavi¢ajnost i obezbozenost epohe ali i spasonosnu ulogu umetnosti.

Prema Hajdegerovom tumacenju, umetnost je integrisana u povesni svet i svet
zivota. Umetnost se integriSe u svakodnevnu uobicajenu praksu stvari i oruda tako $to
ljudima Cini taj svet prezentnim. S druge stane, to nije na Stetu onog osobitog u

umetnosti. Njegovo tumacenje umetnosti isti¢e ono osobito i vlastito u umetnosti ali ne

94 Isto str. 131.
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u nekoj apstraktnoj odvojenosti umetni¢kog od uobi¢ajenog iskustva. Ono sprovodi jednu
uslovnu estetsku diferenciju umetni¢ke i vanumetnicke prakse. U takvom pristupu se
naglaSava nadredena uloga umetnosti kao izvora ili velike povesno-oblikujuée umetnosti,
ali se iz tog odredenja umetnosti kao velike ili kao izvora interpretirai odreduje karakter
posebnih fenomena umetnosti poput stvaranja, Cuvanja i dela. Naslov Hajdegerove
rasprave o umetnosti [zvor umetnickog dela treba razumeti u tom smislu. Umetnost je
izvor zato §to pusta istinu da izvire kroz sve fenomene umetnosti. Samo iz odnosa prema
takvom deSavanju istine i kao takvo deSavanje mozZe se razumeti stvarnost dela, stvaranja
1 Cuvanja kao 1 fenomeni poput lepote i oblika.

Hajdegerovo promi$ljanje umetnosti kao apologija velike umetnosti shvata
umetnost ne samo u njenoj povesnoj ve¢ i u ontoloskoj relevantnosti. Odredenje
umetnosti kao velike ne svodi se samo na aktuelizaciju kulturno-povesne paradigme.
Naime, tu se radi o promeni odnosa prema bivstvovanju. U deSavanju istine putem
umetnosti u jednom delu na razli¢ite naine se razotkrivaju (zasnivaju ili temelje u
otvorenost) odgovarajuée epohe bivstvovanja. Naime epohe se ovde shvataju kao udesna
obelezja (bivstvovanja bivstvujuceg) u kojim se bivstvovanja kao takvo daje i uskracuje
ili se, kako Hajdeger kaze u Izvoru.., bivstvujuce u celini preobrazava. U tom smislu
tumacenja ontoloske relevantnosti fenomena umetnosti stoji u najprisnijoj vezi sa
temeljnim pitanjem o bivstvovanju. Stavovi izloZeni u Izvoru umetnickog dela doti¢u
otvaranje problema zaborava ontoloske diferencije koji Hajdeger izlaze u Onto-teo-
losSkom ustrojstvu metafizike. Tumacenje umetnosti kao deSavanja istine bivstvovanja
stoji i u funkciji prevladavanja metafizike i njoj pripadajuéeg zaborava ontoloske
diferencije, postavljajem razlike izmedu bivstvovanja uopste i bivstvovanja bivstvujucéeg.
Na ovaj nacin aletioloSko tumacenje uumetnosti u Izvoru... je u funkciji razvijanja
temeljnog pitanja o bivstvovanju.

Tumacenje umetnosti kao apologija velike umetnosti polazi od onog §to Hajdeger
tvrdi u “’Dodatku’ Izvoru..., da ona pripada dogadaju. Umetnost pripada dogadaju jer se
putem nje otvara mogucnost da se radikalizuje pitanje o bivstvovanja u pitanje o bitiju
1 iskusi menjanje odnosa prema bivstvovanju. U povesti suStine umetnosti razotkriva se
skrivaju¢e povlafenje bivstvovanja kao takvog, prvo pocetno odredenje bivstvovanja,

odnosno, bivstvovanje kao odgodaj. Naime, prema Hermanu, u bitnoovesnom smislu
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dogadaj se pojavljuje u prvom pocetku kao odgodaj 2% Al taj odgodaj nije njena sustina,
kao Sto smatra Zojbold misle¢i pre svega na Izvor umetnickog dela. U Izvoru... umetnost
se shvata kao deSavanje pune sustine istine, rasvetline i skrivanja. Ova puna sustina istine
karakteriSe 1 ono Sto Hajdeger odreduje kao drugopocetno bivstvovanje, bivstvovanje kao
takvo ili bitije. U tom smislu umetnost je jedan istaknuti nacin kako je istina bivstvovanja
(bitija) sklonjena u jedno bivstvujuée, odnosno, kako se bivstvovanje kao takvo, bitije,
razotkriva i skriva, povla¢i i objavljuje u jednom umetnickom delu. U delu Prilozi o
filzofiji, u kome se raspravlja o dogadaju kao sticaju odnosa njegovih podrucja (zazvudje,
proigavanje..) jedno takvo podrucje je ’temeljenje’’. Odredenje umetnosti u zvoru... kao
(sebe) u-delo-stavljanje istine jeste jedan takav oblik temeljenja istine bivstvovanja.
Umetnost kao deSavanje pune suStine istina (rasvetline skrivanja) se ne razume kao
posledica dogadaja, ve¢ u najmanju ruku kao neSto §to integralno pripada dogadaju.
Interpretacija umetnosti kao neceg §to pripada dogadaju kao deSavanju istine bitija je
presudna za status velike umetnosti. Odluka o kraju ili opstanku velike umetnosti upravo
treba da bude donesena iz same velike umetnosti ukoliko se u njoj desava istina u svojoj
punoj sustini kao istina bitija. Na ovaj nain povesni kapacitet velike umetnosti kao
deSavanje istine je takav da moZe odgovori na sve promene u povesti istine
bivstvovanja. U tom smislu Hajdegeov stav iz spisa O sustini istine "Odgovor na pitanje o

1996

sustini istine je kaZa okreta u povesti bitija."””” moze da se shvati i u izmenjenom obliku:

odgovor na pitanje o sustini umetnosti je kaza okreta u povesti bitija.

95 R, W. von Herrmann, Wakrheit — Freiheit — Geschichte, str. 229.
%6 M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, str. 201.
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fpunor 1.

U3sjaBa 0 ayTopcTBY

[NoTnucaHu-a Cawa >K. PagoBaHosuh

6poj ynuca

UsjaBbyjem
Ja je AoKTopcKa aucepTaumja nog HacnoBom

Xajdezepos0o anemuosiowKo mymadyere yMmemHocmu

® pe3ynTat COrncCTBeHOr UCTpaXnBadkor pana,

e [a npeanoXeHa guceprtaumja y LeNUHU HX y Aenosuma Huje buna npegnoxeHa
3a pobuvjawe 6uno koje gunnome npema CTYAWCKUM nporpamuma Opyrux
BMCOKOLLIKOSICKMX YCTaHOBa,

e a Cy pe3yntaTti KOPEKTHO HaBeOeHU U

e [a HMCaM Kplmno/ma ayTopcka NpaeBa W KOPWUCTUO WHTENEKTYanHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MNoTtnuc goxkTopaHaa

— sas T

Y Beorpagy, X. M 2015




Mpunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTHM LWITaMMNaHe U efieKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paga

Mme 1 npeanme ayTopa c_g\\)ll\ \»\ %’( MM\O’Q\?\'\

Bpoj ynuca

Ctynujckn nporpam

Hacros papa \( }S}kﬁﬁm KRETUOAIM D TIMANOLE E\NW oCiuU
MeHTOp INY \\CW\P\N /\—\_0_\3‘(;\’)\9

MoThucanm C,\/b(\/\“\ \5“\ {Aﬁcwwgu\l\

n3jaBrbyjeM ga je wramnaHa Bepsvja MOr SOKTOPCKOr paga MCTOBETHA €NeKTPOHCKOj
BEp3nNju Kojy cam npepao/na 3a objaBrbuBakbe Ha noptany [OurutanHor
peno3utopujyma YHusepsutera y beorpaay.

[osBorbaBam ga ce objaBe MOjM NMUYHM Nojauu BesaHW 3a fobujarbe akagemckor
3Barba JOKTOpa Hayka, Kao LITO Cy MME W Npe3ume, rognHa n Mecto pohera 1 gaTym
onbpaHe paga.

OBn nuyHM nopaum wmory ce o6jaBuT Ha MPEXHUM CTpaHuuama AurntanHe
BubrmoTeke, y enekTpoHCKOM KaTanory u y nybrnivkauuvjama Yhusepauteta y beorpagy.

lMoTnuc pokTopaHga

Y Beorpagay, @/4 20/(
e c>u‘u~ﬁ>




Mpwmnor 3.

MU3sjasa o kopuluhewy

Osnawhyjem YHusepsutetcky 6ubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh* pna y [durutanHu
penosnTopujym YHuBepsuTeTa y beorpagy yHece MoOjy OOKTOPCKY AucepTaumjy nog
HacroBOM:

XajaerepoBo QA€ TUOAOLLKO TYMa4yehe YMEeTHOCTH

KOja je Moje ayTopcKo Aero.

OucepTauujy ca CBUM Npunosuma npegao/na cam y enekTpoHCKoM hopmMaTy NorogHom
3a TpajHO apXuUBKpPaH-E.

Mojy poktopcky guceprauujy noxpareHy y OQurntanHu penosutopujym YHuUBepsuTeTa
y beorpagy mory ga kopucTte CcBu Koju nowTyjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeaTuneHe 3ajegnnue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4uo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEPLIMjarHO

3. AyTopCTBO — HEKOMepLnjanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjanHo — AenuTH Nog UCTUM YCroBMMa

’@VTODCTBO — 6es npepage

6. AyTOpPCTBO — AENnUTM Nog UCTUM YCroBuma

(Monumo ga 3aokpyXmte camo jefHy of LecT NoHyReHuX nuueHumn, KpaTak oruc
nMueHun gart je Ha nonefuHn rncra).

MoTnuc pgokTopaHga

A RSANE

Y Beorpagy, 30 M 2of5




1. AyTopcTBO - [o3BorbapaTe VYMHOXaBakbe, OAUCTPpubYLMy v jaBHO caomuTaBake
Jena, u npepage, ako ce Hasefe MMe ayTopa Ha Hauud ogpefeH of cTpaHe aytopa

unKM gasaoua nuueHue, Yak 1 y komepumnjanHe cepxe. OBo je HajcnobogHuja of cBux
TNVLIEHLIN.

2. AyTopcTBO — HekomepumjanHo. Jo3sosbasate yMHOXaBawe, anctpudbyuuly v jasHo
caonilTasare fena, v npepane, ako ce HaBeae uMe ayTopa Ha HauvH oapeReH of
CTpaHe ayTopa wnn gasaocua nvueHde. OBa nuueHLUa He [03BOrbaBa KOMepuujanHy
ynotpeby gena.

3. AyTopcTBO - HekomepumjanHo — 6e3 npepage. [1o3BorbaBate YMHOXKEBaHE,
auctpubyuunjy 1 jaBHO caonwTasBawe Jena, 6ez npomeHa, npeobnukoBaksa UNu
ynotpebe fena y CBOM Jerly, ako Cce HaBede Ume aytopa Ha HadmH opapeheH of
CTpaHe ayTopa wunu gasaoua nuuedue. OBa nMUUEHUa HE 403BOfbaBa KoMepLmjanHy
yrnoTpeby gena. Y 0gHOCY Ha CBe ocTane fuueHUe, OBOM SIMLEHLIOM Ce orpaHuqaBa
Hajsehu obum npaea kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMepuMmjanHo — AenuTW Noh ucTUM ycnosuma. [ossorbasate
yMHOXaBarke, AncTpubyumjy v jaBHo caonwitasamwe [efa, v npepage, ako ce Hasene
MMe ayTopa Ha HaduH ogpeleH o4 cTpaHe ayTopa win gasaoua JUUEeHUE U axko ce
npepaga auctpubyvpa nog UCTOM WM CnuudHOM numuesuom. OBa NWLEHUa He
003BOBaBa KoMepuujanty ynotpedy nena u npepaga.

5. AytopctBo — 6e3 npepage. [lo3BoSbaBate yMHoOXasarbe, AUCTpubyLMjy M jaBHO
caonuTasare aena, 6es npomeHa, npecbnvkosama unu ynotpebe gena y csom geny,
ako ce HaBefe ume ayTopa Ha HaumH ofpefeH of cTpaHe ayTopa Wnu gasaoua
nudeHue. Osa nuueHUa 4o3B0IbaBa komepuujanty ynotpeby gena.

6. AyTopcTBO - penuTu nog WUCTUM  ycrioBuma. [lo3BorbaBate  yMHOXKaBawe,
anctpubyuujy 1 jaBHO caoniuTaBare fena, U Npepage, ako ce HaBene vMe ayTopa Ha
HauuH ofapefeH of cTpaHe ayTopa wnwn gaBaoua NUUEeHUe M ako ce npepaja
avctpnbyupa nop UCTOM unM  crvdHOM  nudeHuoM. OBa nuvuUeHuwa [03BO/basa
komepumjandy ynotpeby pena u npepaga. CriuudHa je codTBEepCcKMM nuUeHLama,
OAHOCHO NMLEHLaMa OTBOPEHOr Koaa.



