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Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u

proizvodnim kompanijama

lzvod

Ova doktorska disertacija ima za cilj formiranje mernog modela bezbednosti na radu i
definisanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim
kompanijama. U polaznim poglavljima disertacije su date uvodne osnove za bolje
razumevanje problematike bezbednosti na radu, kao i koncepta klime bezbednosti, a
razmotreni su i brojni modeli dostupni u savremenoj literaturi. U narednim poglavljima
su primenom razli¢itih metoda identifikovani uticajni faktori radnog mesta na
bezbednost rada. Takode, odreden je uticaj demografskih faktora na klimu bezbednosti
na radnim mestima primenom viSekriterijjumske analize razli¢itth radnih mesta u
razli¢itim tipovima industrijskih delatnosti. Na kraju, istraZivanje na ovoj disertaciji je
rezultovalo razvojem modela klime bezbednosti na radnim mestima koji se moze
koristiti za identifikaciju i selekciju najuticajnijih faktora radnog mesta na bezbednost

rada u konkretnim proizvodnim sistemima, a sa ciljem unapredenja bezbednosti na radu.
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The modelling of workplace factors affecting occupational safety in

manufacturing companies

Abstract

The present doctoral dissertation aims at forming a measuring model for occupational
safety and defining workplace factors that affect occupational safety in manufacturing
companies. In the initial chapters of the thesis introductory basis for Dbetter
understanding of the problems of safety as well as the concept of safety climate was
provided, and we likewise discussed a number of models available in the current
literature. The ensuing chapters identified workplace factors influencing occupational
safety by means of different methods. Furthermore, the impact of demographic factors
on safety climate in the workplace was determined using a multi-criteria analysis of
different workplaces in various types of industrial sectors. Finally, the research in this
thesis resulted in the development of safety climate model in the workplace that can be
used to identify and select the most influential factors of workplace occupational safety
in specific production systems, with the aim of improving occupational safety.
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1. UVvOD

Bezbednost na radu u savremenim uslovima privredivanja predstavlja preduslov
obavljanja svih poslovnih aktivnosti. Sa povecanjem kvaliteta Zivljenja, istovremeno
raste 1 zainteresovanost za bezbednost i oCuvanje zdravlja zaposlenih. Vaznost ovog
aspekta privredne delatnosti jo$ je veca kada se uzme u obzir da je Covek najbitniji i
nenadoknadiv resurs. Svaki covek kao individua je nosilac jedinstvenih i neponovljivih
psihofizickih karakteristika ¢ijim angaZzovanjem u procesu rada stvara vrednosti. Otuda i
velika zainteresovanost brojnih istraZivaca za proucavanje oblasti bezbednosti na radu.
Dijapazon istrazivanja oblasti bezbednosti na radu u poslednjih par decenija je veoma
Sirok, a medu brojnim radovima je i znacajan broj radova u kojma su proucavani faktori
koji imaju najveci uticaj na bezbednost na radu, te samim tim i na percepciju same

problematike od strane zaposlenih.

Razmatraju¢i period od proteklih tridesetak godina, tj. od prvih rezultata koje je
publikovao Zohar (Zohar, 1980), preko mnogih drugih, pa sve do rezultata koje ju
publikovali Murphy i njegovi saradnici (Murphy et al., 2014), autori se i pored brojnih
razlika u stavovima i rezultatima istrazivanja slazu u odredenim zaklju¢cima vezanim za
kljuéne elemente bezbednosti na radnom mestu. Takode, moze se govoriti i 0
odredenom konsenzusu kada su u pitanju faktori koji karakterisu bezbednost na radnim
mestima i vrSe najvec¢i uticaj na njeno stanje. Razlike koje su primetne u ranijim
istrazivanjima, najces$¢e su posledica kulturoloskih razlika kod pojedinaca iz razlicitih
delova sveta. Ovaj segment kulture, nazvan kultura bezbednosti je veoma bitan kada se
posmatra percepcija bezbednosti od strane zaposlenih. Naravno, posledi¢no i stanje
same bezbednosti u razli¢itim oblastima sveta nije isto. Medutim, mogu se navesti
faktori od uticaja na bezbednost na radnom mestu za koje se slobodno moze re¢i da su
opsti, neka vrsta definicije, a Sto potvrduju rezultati gotovo svih autora koji su se bavili
ovom problematikom. Na prvom mesti valja pomenuti neke demografske faktore kao
Sto su starost zaposlenog, godne provedene u firmi, pol, nivo obrazovanja, istorija

desavanja povreda na radu i sl. Sa organizacionog aspekta, najznacajniji faktori su
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znanje iz oblasti bezbednosti na radu i1 svesnost o znacaju ove problematike,
posvecenost menadzmenta stanju bezbednosti i spremnost na komunakaciju u toj
oblasti, organizacija radnih aktivnosti, obuka iz oblasti bezbednosti i1 zastite zdravlja na
radu i sl. Ovo su samo neki od faktora koji imaju uticaja na bezbednost na radu, a kod
kojih se slazu brojni autori (Zohar, 1980; Diaz & Cabrera, 1997; Cox and Sheyne, 2000
Neal et al., 2000; DeJoy et al., 2004; Seo et al., 2004; Lin et al., 2008).

Ova disertacija se zasniva na rezultatima istrazivanja koje je sprovedeno u proizvodnim
kompanijama u centralnoj Srbiji. Prilikom anketiranja zaposlenih, postojala su kako
vremenska, tako i finansijska ograni¢enja, te stoga nije pokrivena celokupna teritorija
Srbije. Medutim, ovaj problem je primetan i kod drugih autora, mada uglavnom zbog
znatno vecih geografskih podru¢ja na kojima objektivno i1 nije moguce izvrsSiti
istrazivanje od strane jednog ili dvojice autora. Ankeriranje zaposlenih je izvrSeno u
okviru 9 kompanija ¢ije su delatnosti proizvodnog karaktera. Ukupno je anketirano
1311 radnika, od ¢ega je 1098 njih ispravno popunilo anketene listi¢e koji su kori$¢eni u

obradi podataka.

Gotovo sve kompanije u kojima je sprovedeno istrazivanje imaju lica zaduzena za
bezbednost i zdravlje na radu, kao i izvrSenu obuku radnika o bezbednosti na radnom
mestu, Sto je doduse i njihova zakonsaka obaveza. Bez obzira na ovu ¢injenicu, stanje
bezbednosti zaposlenih u ovim kompanijama je prilicno raznoliko, tako da ima dosta
prostora za poboljSanja u ovom itekako vaznom, ali ¢esto puta podcenjenom elementu
sistema privredivanju. Stoga je i cilj ovog istrazivanja da putem analize bezbednosti na
radnim mestima u proizvodnim kompanijama u Srbiji rasvetli i analizira sve bitne
faktore radnih mesta i ponudi prakti¢no prihvatljivo i primenljivo reSenje uz pomo¢

koga bi se mogli posti¢i pozitivni pomaci u praksi na polju bezbednosti na radu.
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2. OSNOVNE POSTAVKE VEZANE ZA BEZBEDNOST NA RADU

2.1. Definicija bezbednosti i zdravlja na radu

Bezbednost i zastita zdravlja zaposlenih na radu je jedno od osnovnih ljudskih prava
svakog coveka. Jedino bezbedan rad i zdrava i bezbedna radna srednina daju adekvatnu
osnovu za nesmetano odvijanje radnih aktivnosti, kao i vodenje adekvatnog zivota
savremenog Coveka. Kao i u svim drugim zemljana sveta, tako i kod nas postoji zakon
koji ureduje oblast bezbednosti i zaStite zdravlja zaposlenih na radu, te je predmetnu
oblast potrebno razmotriti u duhu ovog zakona. Ovaj zakon najpre definiSe sam pojam

bezbednosti i zdravlja na radu na slede¢i nacin:

Bezbednost i zdravlje na radu jeste obezbedjivanje takvih uslova na radu kojima
se, u najvecoj mogucoj meri, smanjuju povrede na radu, profesionalna oboljenja i
oboljenja u vezi sa radom i koji pretezno stvaraju pretpostavku za puno fizi¢ko,
psihic¢ko i socijalno blagostanje zaposlenih (Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu;
Clan 4. tacka 4).

Opsteprihva¢eno misljenje u savremenom svetu je da bezbednost i zdravlje na radu

predstavljaju najvece vrednosti svakog pojedinca i drustva u celini.

Bezbednost i zastita zdravlja na radu se mogu definisati kao disciplina koja se bavi
unapredivanjem uslova rada i radne sredine, prevencijom povreda, profesionalnih
bolesti i bolesti u vezi sa radom, zastitom i unapedivanjem zdravlja zaposlenih
(Ili¢, 2000).

Zakon o bezbednosti na radu definise i ostale kategorije koje su vezane za bezbednost i

zaStitu zdravlja zaposlenih na radnom mestu.

Radne aktivnosti u uzem smislu se obavljaju na radnom mestu, stoga ovaj zakon
definiSe radno mesto kao prostor koji je namenjen za obavljanje poslova, a u kome
radnik boravi, ili povremeno tokom radnog dana ima pristup, a koji je u posrednoj ili

neposrednoj kontroli poslodavca.
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U odnosu na radno mesto, nesto Sira kategorija je radna okolina. Pod radnom okolinom,
zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, podrazumeva prostor u kome se obavlja rad, a

koji podrazumeva radno mesto, radne uslove, radne postupke i odnose u procesu rada.

Pored prethodo pomenute dve kategorije, Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu navodi
I ostale kategorije koje se bilo posredno, bilo neposredno odnose na bezbednost i

zdravlje zaposlenih na radu.

Pod sredstvima za rad, podrazumevaju se objekti koji se koriste kao radni ili kao
pomo¢ni objekti, oprema za rad, konstrukcije i objekti koji se koriste za kolektivnu

bezbednost i zdravlje na radu, pomoc¢ne konstrukcije i objekti i ostala sredstva.

Sledeca kategorija od uticaja na bezbednost i zdravlje na radu su sredstva i oprema za
licnu zastitu zaposlenih na radu. Pod ovim sredstvima i opremom se podrazumevaju
odeca, obuca, kao i pomoé¢ne naprave i uredaji koji sluze za sprecavanje povreda na
radu i koje su u funkciji oCuvanja bezbednosti i zdravlja radnika na njihovim radnim

mestima.

Sveobuhvatno definisanje bezbednosti i zdravlja na radu je veoma slozeno. U tom

pravcu, neophodno je najpre definisati pojam preventivnih mera.

Preventivne mere jesu sve mere koje se preduzimaju ili ¢ije se preduzimanje
planira na svim niveima rada kod poslodavaca, radi spre¢avanja povredivanja ili
oStecenja zdravlja zaposlenih (Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu; ¢lan 4. tacka

5).

U cilju obezbedivanja preventivnih mera za ostvarivanje bezbednosti i zdravlja
zaposlenih na radu, neophodno je primeniti najsavremenije tehnicke, ergonomske,
zdravstvene, obrazovne, socijalne, organizacione i ostale mere i sredstava kojima se
otklanja rizik od povredivanja i narusavanja zdravlja na radnom mestu i u radnoj
okolini. Rizik nije moguc¢e uvek i na svim radnim mestima u potpunosi otkloniti, ali je
moguce njegovo minimiziranje, primenom pomenutih mera i sredstava. Prema zakonu o

bezbednosti i zdravlju na radu, preventivne mere je moguce posti¢i na sledece nacine:




Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

e Postupkom projektovanja, izgradnje, koriS¢enja i odrzavanja objekata
namenjenih obavljanju radnih aktivnosti, a na nacin koji omogucéava

bezbedno obavljanje radnih aktivnosti.

e Postupkom projektovanja, izgradnje, koriS¢enja i odrzavanja tehnoloskih
procesa rada i pripadajuce opreme za rad. Cilj je postizanje bezbednog rada
zaposlenih uskladivanjem svih uticajnih faktora sa propisanim merama i
normativima za datu delatnost koja se obavlja na tim radnim mestima i u tim

radnim prostorijama.

e Postupkom projektovanja, izgradnje, koriS¢enja i odrzavanja opreme za rad,
konstrukcija i objekata koji se koriste za kolektivnu bezbednost i zdravlje na
radu, kao 1 ostalih konstrukcija i sredstava, a na nacin da se u toku njihove

upotrebe sprecava povredivanje ili ugrozavanje zdravlja zaposlenih.

e Postupkom proizvodnje, pakovanja, prevoza, skladiStenja, upotrebe 1
uniStavanja opasnih materija, a na nacin predviden propisima i pravilima
kojima se otklanjaju moguénosti povredivanja ili oSteCenja zdravlja

zaposlenih.

e Postupkom projektovanja, proizvodnje 1 koriS¢enja sredstava 1 opreme za
licnu zastitu na radu, a ¢ijom se upotrebom otklanjaju rizici i opasnosti koji

nisu mogli biti otklonjeni prethodnim primenama preventivnih mera.

e Postupkom edukacije i ostalih vrsta osposobljavanja, kao i podizanjem svesti
svih zaposlenih iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu (Zakon o

bezbednosti i zdravlju na radu; ¢lan 7. tacka 1-6).

Preventivne mere u svim pomenutim postupcima su ili propisane zakonom ili odredene

vrednostima i standardima za adekvatne privredne delatnosti.

Kada se u obzir uzmu sve navedne ¢injanice, moze se rec¢i da bezbednost i zdravlje na
radu predstavlja skup tehnickih, organizacionih, pravnih, zdravstvenih,
psiholoskih, edukativnih i ostalih mera, ¢ijom se primenom otkrivaju i otklanjaju,
ili makar umanjuju opasnosti koje mogu da ugroze zivot i zdravlje zaposlenih na

radu. Shodno tome, u oblasti zastite bezbednosti i zdravlja zaposlenih na radu se
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utvrduju mere, postupci, procedure i pravila kojima se otklanjaju ili umanjuju opasnosti.
Moze se re¢i da se na taj na¢in sprovode preventivne mere u cilju o¢uvanja bezbednosti

I zdravlja zaposlenih na radu.

2.2. Uloga i znacaj bezbednosti i zdravlja na radu

Primarna uloga bezbednosti i zdravlja zaposlenih na radu podrazumeva zastitu zdravlja
zaposlenih, kao 1 oCuvanje sredstava za rad, Sto se eksplicitno namece iz same
terminologije. Medutim, postoji i niz jednako bitnih uloga i zadataka u oblasti
bezbednosti i zdravlja zaposlenih na radu, kao S§to su povecanje produktivnosti,
povecanje kvaliteta proizvoda i usluga, povecanje motivacije za rad, povecanje
zadovoljstva zaposlenih, a sve to doprinosi poboljSanju kvaliteta Zivota pojedinca, a

samim tim preko organizacije, do poboljsanja kvaliteta celokupnog drustva.

Donosenjem, sprovodenjem i odrzavanjem mera koje doprinose bezbednosti i ocuvanju
zdravlja zaposlenih, postize se viSestruka korist. Najpre, samo fizi¢ki bezbedan i1 zdrav
radnik moZe na zadovoljavaju¢i nacin da izvrSava svoje radne zadatke. Na taj nacin je
moguce postizanje odgovarajuceg i ocekivanog nivoa produktivnosti. Medutim, veoma
bitan je i priholoski efekat. Samo obracanje paznje na oblast bezbednosti i zdravlja
zaposlenih, deluje kao motiviSu¢i faktor u smislu povecanja posvecenosti poslu, a
samim tim 1 postizanja zeljene produktivnosti. Postizanje, odrzavanje, pa c¢ak i
nadmasivanje rezultata iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu, osim motiviSuceg
efekta, stvaraju i osecaj zadovoljstva kod zaposlenih. Na taj nacin se poveéava kvalitet
Zivota, §to za sobom povlaci samo pozitivne konsekvence u smislu obavljanja radnog
procesa. Rezultat svega toga je viSestruka korist, kako sa aspekta zaposlenih, tako i sa
aspekta organizacije. Kod zaposlenih se javlja osecaj sigurnosti i zadovoljstva poslom,
motivisaniji su za dostizanje proizvodnih ciljeva, a organizacija belezi bolje reultate,
kako prema kvantitativnim, tako i prema kvalitativnim pokazateljima. U tom smislu,
svako ulaganje organizacije u oblast bezbednosti i zdravlja zaposlenih na radu se moze
smatrati investicijom, a ne troSkom za tu organizaciju. Ovako glediSte nije samo
teorijska kategorija, ve¢ predstvalja praksu u razvijenim privredama zapadnih drustava,

a Sto treba da postane ostvariv cilj 1 u nas§im okvirima (Ili¢, 2000).
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2.3. Procena rizika na radnom mestu i u radnoj okolini

Bezbednost 1 zdravlje zposlenih na radu je oblast koja je zbog svoje nesumnjive
vaznosti regulisana zakonskim aktima u svim drZavama sveta, te je isti slucaj 1 u Srbiji.
Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, 2006. godine, svojim stupnjem na snagu,
zamenio je dotadasnji Zakon o za$titi na radu. Sama izmena terminologije govori i 0
prosirenju polja delovanja ovog zakona. Ovakva izmena je predstavljala usaglasavanje
sa medunarodnim direktivama i konvencijama, a u cilju intergracije sa Evropskom

Unijom, kako naSeg privrednog sistema, tako i celokupnog drusva.

Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu predstvalja osnovu, a predmetnu oblast
detaljnije definiSu i ureduju brojna podzakonska akta i pravilnici. Njihovim sadrzajem
se najc¢esce reguliSu tehni¢ke mere, procedure i nacini delovanja u konkretnim oblastima

privredivanja (Ili¢, 2000).

Pravilnik o na¢inu i postupku procene rizika na radnom mestu i u radnoj okolini
je jedan od osnovnih podzakonskih akata. Osnov i svrha procene rizika je otklanjanje
opasnosti 1 Stetnosti na radnom mestu 1 u radnoj okolini, odnosno otklanjanje ili
smanjenje rizika kako bi se sprecile povrede na radu, oSte¢enja zdravlja ili oboljenja

zaposlenih.

Procena rizika podrazumeva sistematsko belezenje i procenjivanje svih uticajnih faktora
u procesu rada. Drugim re¢ima, to predstavlja evidentiranje svih potencijalnih opasnosti
1 Stetnosti na radnom mestu 1 u radnoj okolini, koje mogu da izazovu razli¢ite povrede,

ostecenja zdravlja ili oboljenja radnika tokom obavljanja radnih aktivnosti.

Prilikom procene rizika se sagledava organizacija rada, obavljanje i karakter radnih
procesi, sredstva za rad, sirovine i materijali koji se koriste u tehnoloskim i radnim
procesima, sredstva i oprema za licnu zastitu, kao i ostali elemnti koji mogu da izazovu

rizik od povredivanja, ostec¢enja zdravlja ili oboljevanja zaposlenih na radnom mestu.

U cilju sprovodenja procene rizika, najpre je potrebno obaviti opis tehnoloskog i radnog
procesa, opis i grupisanje sredstava za rad, kao i opis sredstava i opreme za li¢nu zastitu
na radu na pogodan nacin za prikupljanje 1 procenjivanje relvantnih informacija o

procesima i sredstvima prema postojeCem stanju. IzvrSenim opisom se obuhvataju
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objekti, oprema za rad koja se koristi u procesu rada, konstrukcije i objekti za
kolektivnu bezbednost, njihova namena i nacin koriS¢enja, sredstva 1 oprema za licnu
zastitu zaposlenih na radu, kao i ostala sredstva koja se koriste u procesu rada, njihova

namena i nacin koriséenja.

Snimanje organizacije rada predstavlja uvid u akta preduzeca kojima se ureduje njegova
unutras$nja organizacija, odnosno organizacija i sistematizacija radnih mesta. Osim toga,
snimanje podrazumeva i1 neposrednu proveru propisane organizacije rada i fizickog
stanja kod konkretene organizacije. Nakon obavljenog snimanja organizacije rada,
odnosno svih radnih mesta, vrs$i se prepoznavanje 1 utvrdivanje opasnosti i Stetnosti na
radnom mestu i u radnoj okolini na osnovu podataka prikupljenih iz dokumentacije
preduzeca, posmatranjem i1 pracenjem procesa rada na radnom mestu, pribavljanjem
potrebnih informacija putem direktne komunikacije sa zaposlenima, kao i iz ostalih
izvora. Prikupljeni podaci, tj. informacije se grupiSu i poSto ukazuju na moguce
opasnosti 1 Stetnosti, na osnovu njih se formiraju vrste ili grupe opasnosti ili Stetnosti po

zdravlje zaposlenih.

U postupku utvrdivanja podataka o opasnostima i Stetnostima na radnom mestu i u
radnoj okolini polazi se od postojeceg stanja bezbednosti i zdravlja na radu. Pod tim se
podrazumevaju struéni nalazi o izvrSenim pregledima i ispitivanjima sredstava za rad,
uslova radne okoline, izvesStaji o periodicnim zdravstvenim pregledima zaposlenih,
evidencije o povredama na radu, profesionalnim oboljenjima i ostalim oboljenjima
vezanim za rad, izvestaji o stanju opreme i sredstava za licnu zasStitu na radu, analize o
ranijim merama za prevenciju povreda na radu, inspekcijski nalazi o izvrSenom
nadzoru, uputstva o bezbednom obavljanju radnih aktivnosti i dr. (Ili¢, 2000; Pravilnik o

nacinu i postupku procene rizika na radnom mestu i u radnoj okolini; ¢lan 1.-7.).
Opasnosti na radnom mestu i u radnoj okolini se grupisu na slede¢i nacin:
1. Mehanicke opasnosti — pojavljuju se koriS¢enjem opreme za rad 1 mogu biti:

- nedovoljna bezbednost zbog rotirajucih ili pokretnih delova,

- slobodno kretanje delova ili materijala koji mogu naneti povredu

zaposlenom,
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- unutraS$nji transport i kretanje radnih masina ili vozila, kao 1 pomeranje

odredene opreme za rad,
- koriS¢enje opasnih sredstava za rad koja mogu proizvesti eksplozije ili pozar,

- nemogucénost pravovremeneog uklanjanja sa mesta rada, izloZenost

zatvaranju, mehani¢kom udaru 1 sl.

- drugi faktori koji mogu da se pojave kao mehanicki izvori opasnosti.

Opasnosti koje se pojavljuju u vezi sa karakteristikama radnog mesta i mogu

biti:

- opasne povrSine — podovi 1 sve vrste gaziSta koje imaju oStre ivice, Siljke,
grube povrsine, izbocene delove i sli¢no,

- rad na visini ili dubini, u smislu propisa o bezbednosti izdravlju na radu,

- rad u sku¢enom, ograni¢enom ili opasnom prostoru,

- mogucénost klizanja ili spoticanja — mokre ili klizave povrSine,

- fizicka nestabilnost radnog mesta,

- mogucénost posledice ili smetnje usled obavezne upotrebe sredstava ili

opreme za licnu zastitu na radu,

- uticaji usled obavljanja procesa rada koris¢enjem neodgovarajucéih ili

neprilagodenih metoda rada,

- druge opasnosti koje se mogu pojaviti u vezi sa karakteristikama radnog
mesta i na¢inom rada.

Opasnosti koje se pojavljuju koriS¢enjem elektri¢ne energije i mogu biti:

- opasnost od direktnog dodira sa delovima elektri¢ne instalacije i opreme pod
naponom,

- opasnost od indirektnog dodira,

- opasnost od toplotnog dejstva koje razvijaju elektri¢na oprema i instalacije,

- opasnost usled udara groma i posledica atmosferskog praznjenja,
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- opasnost od Stetnog uticaja elektrostatiCkog naelektrisanja,

- druge opasnosti koje se mogu pojaviti u vezi sa koriS¢enjem elektri¢ne
energije (Pravilnik o nacinu i postupku procene rizika na radnom mestu i u

radnoj okolini; ¢lan 8. tacka 1-3).

Slicno opasnostima, vrsi se i klasifikacija i grupisanje Stetnosti na radnom mestu i u

radnoj okolini i to na slede¢i nacin:
1. Stetnosti koje nastaju ili se pojavljuju u procesu rada, a mogu biti:

- hemijske Stetnosti, praSina i dim (Stetne materije se mogu uneti u organizam
udisanjem, prodorom kroz kozu, mogu se javiti opekotine, razna trovanja i
sl.),

- fizicke Stetnosti (buka i vibracije),
- Dbioloske Stetnosti (infekcije, izlaganja mikroorganizmima i alergenima),

- Stetni uticaji mikroklime (visoka ili niska temperatura, vlaZznost i brzina

strujanja vazduha),
- neodgovarajuc¢a, odnosno nedovoljna osvetljenot,

- Stetni uticaji zraCenja (toplotno, jonizujuce, lasersko ili ultrazvu¢no

zracenje),
- Stetni klimatski uticaji (rad na otvorenom prostoru),

- Stetnosti koje nastaju koriS¢enjem opasnih materija u proizvodnji, transportu,

pakovanju, skladistenju ili uniStavanju,

- druge Stetnosti koje se pojavljuju u radnom procesu, a koje mogu da budu
uzrok povrede na radu zaposlenog, profesionalnog oboljenja ili oboljenja u

vezi sa radom.

2. Stetnosti koje proisti¢u iz psihi¢kih ili psihofizi¢kih napora koji se uzroéno

vezuju za radno mesto i poslove koje zaposleni obavlja, a mogu biti:

- napori ili telesna naprezanja,
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- nefizioloski polozaj tela (dugotrajno stajanje, sedenje, Cucanje, kleCenje i sl.)

- napori pri obavljanju odredenih poslova koji prouzrokuju psiholoska

operecenje (stres, monotonija i sl.),

- odgovornost u primanju i prenoSenju informacija, kori§¢enje odgovarajuceg
znanja 1 sposobnosti, odgovornost u pravilima ponaSanja, odgovornost za
brze izmene radnih procedura, intenzitet u radu, prostorna uslovljenost
radnog mesta, konfliktne situacije, rad sa strankama i novcem, nedovoljna

motivacija za rad, odgovornost u rukovodenju i sl.

3. Stetnosti vezane za organizaciju rada:

rad koji je duzi od punog radnog vremena (prekovremeni rad),

rad u smenama,

no¢ni rad,

pripravnost za slu€aj intervencija i sl.
4. Ostale Stetnosti koje se pojavljuju na radnim mestima, kao $to su:
- Stetnosti koje prouzrokuju druga lica (nasilje prema licima koja rade na
Salterima, lica na obezbedenju i sl.),
- rad sa Zivotinjama,
- rad u atmosferi sa visokim ili niskim pritiskom,
- rad u blizini vode ili ispod povrSine vode. (Pravilnik o nacinu i postupku

procene rizika na radnom mestu i u radnoj okolini; ¢lan 9. tacka 1-4).

Procena rizika se zasniva na analizi verovatnoce nastanka i tezine povrede na radu,
oSte¢enja zdravlja, ili oboljenja zaposlenog u vezi sa radom prouzrokovanih na radnom

mestu i u radnoj okolini.

Podaci se prikupljaju na svim radnim mestima za koja se vrsi procena rizika. Takode je
neophodno prikupiti i podatke iz radne okoline (vezano za svako radno mesto). Na

osnovu ovih podataka se prepoznaju, odnosno utvrduju sve opasnosti i Stetnosti na
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osnovu kojih se sastavlja lista opasnosti i1 Stetnosti u radnoj okolini na svakom radnom
mestu. lzborom i primenom odgovarajue metode, vrSi se procena razika, tj.
verovatnofa nastanka 1 teZine povreda na radu, oSteCenja zdravlja ili oboljenja

zaposlenog.

Tehnickim propisima, standardima i preporukama su odredene dozvoljene vrednosti za
sve potencijalne opasnosti i Stetnosti u okviru svake privrednu delatnost. Na osnovu
ovih referentnih vrednosti se vrsi uporedivanje za svaku prepoznatu opasnost ili

Stetnost, Sto zapravo i predstavlja procenu rizika.

Verovatnoca nastanka povreda na radu i o$tec¢enja zdravlja prouzrokovanih opasnostima
1 Stetnostima na radnom mestu i u radnoj okolini, procenjuje se na osnovu prethodne
analize koja uzima u obzir ucestalost i trajanje izloZenosti zaposlenih opasnostima i
Stetnostima, verovatnoc¢u nastanka opasnog dogadaja i tehnicke, organizacione ili neke
druge mogucénosti za njihovo izbegavanje ili eventualno ograni¢avanje na najmanju
mogucu prihvatljivu meru u konkretnoj situaciji. Tezina potencijalne povrede na radu,
ostecenja zdravlja ili oboljenja zaposlenog se procenjuje na osnovu prethodne analize

koja uzima u obzir predvidivu vrstu povrede.

U slucaju sistematski obavljanjeh prethodnih aktivnosti i na taj nacin kvalitetno
primenjenih svih mera u oblasti bezbednosti i zdravlja zaposlenih na radu, postize se
kreiranje radnog mesta i radne okoline sa malim ili minimalno prihvatljivim nivoom
rizika. Sa druge strane, postoje i radna mesta sa pove¢anim nivoom rizika. U slucaju da
I pored potpuno, ili delimi¢no primenjenih mera u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu
i dalje postoje Stetnosti i opasnosti koje prema izvestaju lica za procenu rizika mogu da
izazovu povredu, ili da ugroze zdravlje zaposlenog, onda se moze smatrati da je u
pitanju radno mesto sa povecanim nivom rizikom. Ovakva radna mesta i radna
okruzenja se evidentiraju u aktu o proceni rizika (Ili¢, 2000; Pravilnik o nacinu i

postupku procene rizika na radnom mestu i u radnoj okolini; ¢lan 10).
2.3.1. Utvrdivanje nacina i mera za otklanjanje ili smanjenje rizika

Na osnovu procenjenih rizika na radnim mestima i u radnoj okolini, rukovodstvo

organizacije utvrduje adekvatne nadine i mere za njihovo otklanjanje ili eventualno
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smanjivanje na najmanju mogucu meru, ako ih je nemoguce u potpunosti otkloniti. Ako
su opasnosti i rizici takvi da mogu teZze da ugroze zivot i zdravlje zaposlenih, potrebno
ih je odmah otkloniti. U slucaju da su opasnosti 1 rizici takvi da ne ugroZavaju Zivot i
zdravlje zaposlenih u vecoj meri, a da su za njihovo otklanjanje potrebna velika
investiciona sredstva, mogu se odrediti mere i rokovi za njihovo sprovodenje kako bi se

u potpunosti eliminisali rizici ili se smanjili na najmanju mogucu meru.

Aktom o proceni rizika se odreduje lice zaduZeno za sprovodenje mera za otklanjanje ili
smanjenje rizika. U praksi je to lice ili rukovodilac, ili lice odredeno za bezbednost i
zdravlje na radu (Pravilnik o nacinu i postupku procene rizika na radnom mestu i u

radnoj okolini; ¢lan 11.).
Mere za sprecavanje ili smanjenje rizika se utvrduju na osnovu:

- procenjenog rizika,
- utvrdenih proriteta,
- poStovanja principa prevencija,
- propisa o bezbednosti i zdravlja na radu,
- tehnickih propisa, standarda ili opste prihvacenih mera.
Pod merama za sprecavanje ili smanjenje rizika se podrazumeva:
1. Odrzavanje u ispravnom stanju i vrSenje pregleda i ispitivanja sredstava za

rad.

2. Obezbedivanje propisanih uslova za bezbedan i zdrav rad na radnom mestu i

u radnoj okolini.
3. Osposobljavanje zaposlenih za bezbedan i zdrav rad.

4. Obezbedivanje sredstava i opreme za licnu zaStitu na radu, njihovo

odrzavanje i ispitivanje.

5. Upucivanje zaposlenih na prethodne 1 periodicne lekarske preglede u skladu
sa ocenom sluzbe medicine rada i dr. (Pravilnik o nacinu 1 postupku procene

rizika na radnom mestu i u radnoj okolini; ¢lan 12.).
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Po donosenju odluke o pokretanju postupka procene rizika, odreduju se odgovorna lica
(jedno ili vise njih) za sprovodenje postupka procene rizika u preduzec¢u. Odgovorna,
odnosno stru¢na lica se naj¢eS¢e angazuju iz kolektiva. Ova lica polaZu struéni ispit o
prakti¢noj osposobljenosti za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu i
dobijaju adekvatnu licencu za obavljanje poslova vezanih za bezbednost i zdravlje na

radu.

Za vrsenje procene rizika je moguce angazovati i pravno lice, odnosno neko drugo lice
koje poseduje licencu u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu (Pravilnik o nacinu i

postupku procene rizika na radnom mestu i u radnoj okolini; ¢lan 18.).

2.3.2. Licenca za obavljanje poslova u oblasti bezbednosti i zdravlja na

radu

Prema nasem zakonu, postoji izdavanje dve vrste licenci u oblasti poslova bezbednosti i

zdravlja na radu:

1. Licenca koja se izdaje pravnom licu ili preduzetniku za obavljenje poslova

bezbednosti i zdravlja na radu.

2. Licenca koja se izdaje pravnom licu i odgovornom licu za obavljanje poslova

pregleda i ispitivanja opreme za rad i ispitivanja uslova radne okoline.

Licence se izdaju na zahtev pravnog lica, preduzetnika ili fizickog lica, a u zavisnosti od
poslova koje podnosilac zahteva i namerava da obavlja. Naravno, da bi se stekla licenca
moraju se ispuniti svi zakonom predvideni uslovi za to (Zakon o bezbednosti i zdravlju
na radu; ¢lan 55.-57.).

Izdavanje licence pravnom licu ili preduzetniku za obavljenje poslova bezbednosti i

zdravlja na radu

Licenca za obavljenje poslova bezbednosti i zdravlja na radu se izdaje pravnom licu ili
preduzetku, pod uslovom da to pravno lice ili preduzetnik zaposljava lice koje poseduje
visoku Skolsku spremu adekvatnog profila. Lica koja ispunjavaju zakonse uslove

moraju posedovati diplomu visokog obrazovanja tehnicke struke, zaStite na radu,
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medicine rada, higijene rada, organizacije rada 1 ostalih sli¢nih profila 1 struka. Sledeci
uslov je da je to lice polozilo stru¢ni ispit o prakti¢noj osposobljenosti za obavljanje
poslova bezbednosti i zdravlja na radu. Poslednji uslov koji zakon propisuje je da to lice
mora da poseduje najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima bezbednosti i
zdravlja na radu, odnosno zastite na radu ili njima sli¢nim poslovima (protivpoZarna

zaStita, zaStita zivotne sredine, medicina rada, higijena rada i dr.)

Izdavanje licence pravnom i odgovornom licu za obavljenje poslova pregleda i

ispitivanja opreme za rad i ispitivanje uslova radne okoline

Licenca za obavljenje poslova pregleda i ispitivanja opreme za rad i ispitivanja uslova
radne okoline se izdaje posebno za svaku vrstu poslova koje zakon propisuje, odnosno

navodi.

Licenca za obavljenje poslova pregleda i ispitivanja opreme za rad se izdaje na zahtev

pravnog lica koje ispunjava sledece uslove:

- Pravno lice mora da bude u moguénosti da efikasno primenjuje metodoligije
pregleda i ispitivanja opreme za rad utvrdene propisima u oblasti

bezbednosti i zdravlja na radu.

- Pravno lice mora da ima u radnom odnosu najmanje po jednog zaposlenog:
o diplomiranog inZenjera masinstva,
o diplomiranog inZenjera elektrotehnike,

o diplomiranog inZenjera tehnoligije,

O

diplomiranog inZenjera zastite na radu,

o sa licencom za obavljanje poslova pregleda i ispitivanja opreme za rad,

odnosno odgovorno lice.

- Pravno lice mora da poseduje ili da ima u zakupu instrumente i uredaje za
pregled i ispitivanje opreme za rad koji su u skladu sa propisima u oblasti

bezbednosti i zdravlja na radu, tehni¢kim propisima i standardima.
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Licenca za obavljenje poslova ispitivanja uslova radne okoline podrazumeva poslove
ispitivanja hemijskih i fizickih Stetnosti, mikroklime i osvetljenosti (ne izdaje se za
poslove ispitivanja Stetnosti jonizuju¢ih zracenja). Ova licenca se izdaje na zahtev

pravnog lica koje ispunjava sledeée uslove:

- Pravno lice mora da bude u moguc¢nosti da efikasno primenjuje metodologije
ispitivanja hemijskih Stetnosti kvalitativnom 1 kvantitativnom analizom, a u
skladu sa propisima iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu, tehnickim

propisima i standardima.

- Pravno lice mora da bude u mogu¢nosti da efikasno primenjuje metodologije
ispitivanja fizickih Stetnosti, a u skladu sa propisima iz oblasti bezbednosti 1

zdravlja na radu, tehnickim propisima i standardima.

- Pravno lice mora da bude u moguc¢nosti da efikasno primenjuje metodologije
ispitivanja mikroklime 1 odredivanja kvaliteta mikroklimatskih parametara, a
u skladu sa propisima iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu, tehnickim

propisima i standardima.

- Pravno lice mora da bude u moguc¢nosti da efikasno primenjuje metodologije
ispitivanja i merenja kvaliteta osvetljenja u radnim prostorijama i na radnim
mestima, a u skladu sa propisima iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu,

tehni¢kim propisima i standardima.
- Pravno lice mora da ima u radnom odnosu najmanje po jednog zaposlenog:

o diplomiranog inZenjera tehnoligije ili diplomiranog hemicara ili

diplomiranog fizikohemicara,
o specijalistu toksikoloske hemije ili diplomiranog farmaceuta,
o lekara specijalistu medicine rada ili lekara specijalistu higijene,

o diplomiranog inZenjera maSinstva ili  diplomiranog inZenjera

elektrotehnike ili diplomiranog fizicara,
o diplomiranog inZenjera zaStite na radu,

o sa licencom za obavljanje poslova ispitivanja uslova radne okoline (osim

bioloskih Stetnosti), odnosno odgovorno lice.
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Licenca za obavljenje poslova ispitivanja uslova radne okoline, a koja podrazumeva
poslove ispitivanja bioloskih Stetnosti se izdaje na zahtev pravnog lica koje ispunjava

sledece uslove:

- Pravno lice mora da bude u mogu¢énosti da efikasno primenjuje metodologije
ispitivanja prisustva biloskih Stetnosti u radnoj okolini, tj. kvalitativnom i

kvantitativnom analizom uzorka prisutnosti bioloskih Stetnosti.
- Pravno lice mora da ima u radnom odnosu najmanje po jednog zaposlenog:
o diplomiranog biologa ili diplomiranog mikrobiologa,

o sa licencom za obavljanje poslova ispitivanja uslova radne okoline

(bioloskih Stetnosti), odnosno odgovorno lice.

- Pravno lice mora da poseduje ili da ima u zakupu instrumente i1 uredaje,
odnosno laboratorije za ispitivanje i analize koji su u skladu sa propisima u

oblasti bezbednosti 1 zdravlja na radu, tehnickim propisima i standardima.

Zahtevi za izdavanje svih pomenutih vrsta licenci moraju da ispunjavaju odredene
formalne norme, odnosno da ispunjavaju sadrzinu propisanu zakonom, kao $to su naziv
firme, sediSte i1 adresa firme, dokaz o upisu pravnog lica u odgovarajucéi registar, dokaz
0 posedovanju zahtevane opreme i instrumenata, dokaze vezene za ispunjenje
zahtevanih uslova u vezi potrebnih zaposlenih, kao i dokaz o uplati troskova izdavanja

licence. Ovaj zahtev se podnosi ministarstvu nadleznom za poslove rada.

Kada se utvrdi da su svi uslovi za izdavanje licence ispunjeni, licencu reSenjem izdaje
ministar nadlezan za poslove rada (Ili¢, 2000; Pravilnik o uslovima i visini troskova za
izdavanje licenci za obavljanje poslova u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu; ¢lan 1-
18.).

2.3.3. Strucni ispit

Da bi neko kompanija mogla da ostvari sve uslove kako bi dobilo licencu u ublasti
poslova bezbednosti i zdravlja na radu, izmedu ostalog, ono mora da zaposljava i lica
koja poseduju strucni ispit za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu i

poslova odgovornog lica.
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Strucni ispit polazu:
- Zaposleni koji se osposobljavaju za prakticno obavljanje poslova
bezbednosti i zdravlja na radu. Ova lica se nazivaju — stru¢na lica.

- Zaposleni koji se osposobljavaju za prakti¢no obavljanje poslova pregleda i
ispitivanja opreme za rad i poslova ispitivanja uslova radne okoline. Ova lica

se nazivaju — odgovorna lica.
Strucni ispit se sastoji iz opsteg 1 posebnog dela.
Opsti deo strucnog ispita sadrzi poznavanje sledecih oblasti:
- Medunarodni pravni izvori iz oblasti bezbednosti i zdravlja na radu, kao i
sistem bezbednosti i zdravlja na radu u Republici Srbiji.
- Prava, obaveze i odgovornosti poslodavaca i zaposlenih prema propisima u

oblasti rada, zdravstvene zastite i socijalnog osiguranja.

Cilj polaganja opSteg dela stru¢nog ispita je osposobljavanje stru¢nog, odnosno
odgovornog lica za poznavanje i prakticnu primenu propisa kojima su utvrdena sva
prava, obaveze i odgovornosti kako poslodavaca, tako i zaposlenih u oblasti bezbednosti

I zdravlja na radu.
Posebni deo stru¢nog ispita sadrzi poznavanje sledecih oblasti:

- Nacini 1 postupci procene rizika na radnom mestu i u radnoj okolini.
- Opste 1 posebne mere bezbednosti i zdravlja na radu.

- Metodoloski postupci pregleda i ispitivanja opreme za rad, tj. opreme koja
podleze preventivnim i periodi¢nim pregledima 1 ispitivanjima u skladu sa

propisima u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu.

- Metodoloski postupci ispitivanja uslova radne okoline, tj. hemijskih, fizickih

i bioloskih Stetnosti, mikrokline i osvetljenosti.

Cilj polaganja posebnog dela stru¢nog ispita je osposobljavanje stru¢nog, odnosno

odgovornog lica za primenu specificnih mera i postupaka u oblasti bezbednosti i
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zdravlja na radu koji se mogu primeniti, ili koji se obavezno primenjuju u preduzecu u

kome je lice zaposljeno.
Licima Koja su polozila strucni ispit izdaju se slede¢a uverenja:

- Uverenje o poloZzenom stru¢nom ispitu o prakti¢noj osposobljenosti za

obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu.

- Uverenje o polozenom strunom ispitu o prakticnoj osposobljenosti

odgovornog lica za obavljenje poslova pregleda i ispitivanja opreme za rad.

- Uverenje o polozenom stru¢nom ispitu o prakticnoj osposobljenosti
odgovornog lica za obavljenje poslova ispitivanja uslova radne okoline, tj.

hemijskih fizi¢kih i bioloskih Stetnosti, mikroklime i osvetljenosti.

Samo uz postojanje lica koja su polozila stru¢ni ispit iz oblasti poslova bezbednosti 1
zdravlja na radu, kao i svih profila zakonom predvidenih za datu delatnost, preduzece
moze da stekne licencu iz oblasi bezbednosti i zdravlja na radu, odnosno da uopste
obavlja svoju delatnost (Pravilnik o programu, nacinu i visini tro$kova polaganja
struénog ispita za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu i poslova

odgovornog lica; ¢lan 1-31).
2.3.4. Pregled i ispitivanje opreme za rad i ispitivanje uslova radne okoline

Kod svih vrsta delatnosti, preventivnim i periodi¢nin pregledom i ispitivanjem opreme
za rad, utvrduje se da li su na svoj opremi koja se koristi u procesu rada primenjene
mere bezbednosti i zdravlja na radu koje su utvrdene propisima u oblasti bezbednosti i

zdravlja na radu, tehni¢kim propisima, standardima, kao i uputstvima proizvodaca.

Podzakonski akt, pravilnik o postupku pregleda i ispitivanja opreme za rad i ispitivanja
uslova radne okoline navodi slede¢u opremu koja podleze preventivnim i periodi¢nim
pregledima:

o Dizalice 1 uredaji nosivosti vece od 0.5 tona i slicna oprema.

o Regalne dizalice na mehanicki pogon i svi tipovi dizalica sa automatski

regulisanim pozicijama.
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o Podizne platforme na mehanicki pogon.
o Visece skele, fasadni liftovi na mehanicki pogon i sl.

o Samohodna vozila na mehani¢ki pogon koja sluze za unutrasnji transport,

potiskivanje, dizanje, spustanje i prenoSenje tereta.

o Prese, makaze, nozevi i valjci na mehanicki pogon, a u koje se materijal za

obradu stavlja ili vadi ru¢no.

o Oprema za obradu drveta, plastike i1 slicnih materijala, koja ima mehanicki

pogon, a u koju se materijal za obradu stavlja ili vadi ru¢no.

o Uredaji kojima se nanose premazna sredstava ¢ije komponente u dodiru sa
vazduhom obrazuju zapaljive i eksplozivne smesSe, isparenja i hemijske Stetnosti

opasne po zdravlje zaposlenih.

o Oprema i postrojenja za proizvodnju, punjenje, merenje i kontrolu, sa
cevovodima za napajanje, razvodenje 1 transport eksplozivnih , otrovnih 1
zagu$ljivih gasova ili tecnosti u obejtima koji se koriste kao radni 1 pomo¢ni

prostor.

o Protiveksplozijsko zastitna oprema za rad koja se koristi u tehnoloskim

procesima.

o Privremene elektri¢ne instalacije sa uredajima, opremom i priborom koje se
koriste za vreme izgradnje gradevinskih objekata ili prilikom izvodenja drugih

radova.

o Oprema za rad, masine, uredaji, posrojenja, instalacije 1 alati za koju je aktom o
proceni rizika utvrdeno da se na njoj vrSe preventivni i periodicni pregledi i
ispitivanja (Pravilnik o postupku pregleda i ispitivanja opreme za rad i

ispitivanja uslova radne okoline; ¢lan 3).

Preglede 1 ispitivanja opreme za rad vrSe specijalizovana preduzeca koja poseduju
odgovaraju¢e uredaje i instrumente i raspolazu odgovaraju¢im metodologijama. Po
obavljenom pregledu i ispitivanju opreme za rad, izdaje se stru¢ni nalaz od strane
organizacije koja je 1 obavila ove radnje. Pored opstih podataka o preduzeéu u kome je

ispitivana oprema za rad, stru¢ni nalaz sadrzi podatke o ispitivanoj opremi, podatke o
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instrumentima i uredajima koji su koris¢eni u postupku pregleda i ispitivanja opreme za
rad, utvrdeno stanje sa izmerenim veli¢inama za odredene elemente ispitivanja, kao i
eventualne utvrdene nedostatke i nepravilnosti i zaklju¢ak (Pravilnik o postupku

pregleda i ispitivanja opreme za rad i ispitivanja uslova radne okoline; ¢lan 4-6).

Preventivnim 1 periodi¢nim ispitivanjima uslova radne okoline se utvrduje da li su na
radnom mestu u radnoj okolini primenjene mere bezbednosti i zdravlja na radu koje su

utvrdene odgovaraju¢im propisima i standardima.
Ispitivanja uslova radne okoline obuhvataju sledece elemente:

o Mikroklima (temperatura, brzina strujanja i relativna vlaznost vazduha).
o Hemijske Stetnosti (gas, para, dim i prasSina).

o Fizicke Stetnosti (buka, vribracije i $tetna zracenja).

o Osvetljenost.

o Bioloske Stetnosti (Pravilnik o postupku pregleda i ispitivanja opreme za rad i

ispitivanja uslova radne okoline; ¢lan 10).

Slicno ispitivanju opreme, ispitivanje uslova radne okoline, osim bioloskih Stetnosti,
vrse specijalizovana preduzeca koja poseduju odgovarajuce instrumente i opremu, kao i
metodologije. Bioloske Stetnosti u okviru ispitivanja uslova radne okoline mogu da vrSe
specijalizovana preduzeca koja poseduju odgovarajuée instrumente, opremu,
laboratorije i uredaje, kao i metodologije. Po obavljenom ispitivanju uslova radne
okoline, izdaje se stru¢ni nalaz od strane organizacije koja je i obavila ova ispitivanja.
Pored opstih podataka o preduze¢u u kome su ispitivani uslovi radne okoline, stru¢ni
nalaz sadrzi podatke kojima se blize odreduju radna mesta u radnoj okolini i mesta na
kojima su vrSena ispitivanja sa parametrima uslova rada koji su utvrdeni u toku
ispitivanja, podatke o instrumentima i uredajima koji su koris¢eni u postupku ispitivanja
uslova radne okoline, utvrdeno stanje sa izmerenim veli¢inama za odredene elemente
ispitivanja, kao i posebno iskazane rizike po zdravlje zaposlenih zbog eventualnog
prisustva pojedinih Stetnosti iznad dozvoljenih nivoa ili koncentracija, nedovoljne
osvetljenosti i neadekvatne mikroklime. Stru¢ni nalaz takode sadrzi i adekvatne

zakljucke. Nakon obavljenih ispitivanja sacinjava se izvesStaj koji u sustini ima istu
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sadrzinu kao i stru¢ni nalaz (Pravilnik o postupku pregleda i ispitivanja opreme za rad i

ispitivanja uslova radne okoline; ¢lan 17-19).
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3. OHSAS 18000 (Occupational Health and Safety Assessment Series)

Standard OHSAS 18000 podrazumeva dva razli¢ita dokumenta: OHSAS 18001:1999 —
sistem upravljanja bezbedno$¢u i zdravljem zaposlenih: specifikacije; i OHSAS
18002:2000 — uputstva za implementaciju sistema OHSAS 18001 (www.asse.org).

3.1. OHSAS 18001 — Sistemi upravljanja bezbednos¢u i zdravljem

Vaznost upravljanja zdravljem i bezbednoS¢u zaposlenih na radu prepoznaju sve
zainteresovane grupe: zaposleni, poslodavci, kupci, dobavljaci, ugovaraci,
osiguravajuca drustva, drustvena zajednica, kao i institucije za donoSenje adekvatnih
regulativa. OHSAS 18001 je razvijen kao odgovor na korisnicke zahteve za
prepoznavanjem vaznosti i nophodnosti sistema za upravljenjem zdravljem i
bezbednoscu na radu. Na taj nacin njihovi sistemi upravljanja mogu biti prihvacéeni i
sertifikovani. Otuda, moze se re¢i da OHSAS 18001 predstavlja sertifikovani standard
za uspostavljanje sistema upravljanja zastitom zdravlja i bezbednosti na radu. OHSAS
18002:2000 predstavlja vodilju za implementaciju standarda OHSAS 18001.
(http://www.bgi-icr.com/site/index.php?option=com_content&view=article&id=75&Ite
mid=58&lang=hr).

Specifikacija podrazumeva strukturni pristup upravljanju zdravljem i bezbednos$¢u na
radu. Naglasak je na proaktivnim i preventivnim praksama za identifikacijom
zdravstvenih i bezbednosnih hazarda, kao i na evaluaciji i kontroli rizika vezanih za rad
I radno mesto i radnu okolinu. OHSAS 18001 mogu Kkoristiti sve organizacije, bez

obzira na svoju veli¢inu, vrstu delatnosti, strukturu i sl.
OHSAS 18001 ukljucuje sledece elemente:

= Politika o zdravlju i bezbednosti na radu
= Planiranje
» Implementacija i koriS¢enje

= Provera i korektivne akcije
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» Pregled upravljanja

= Kontinuirano obezbedivanje
(http://www.nsai.ie/index.cfm/area/page/information/180010hsas).

Izuzetno je vazno da je struktura standarda OHSAS 18001 prihvaéena od strane PDCA
(akcija planiranja i provere) modela 1ISO 14000 standarda. Struktura OHSAS 18001
pretpostavlja kombinovanje sa ostalim upravljatkim sistemima u okviru organizacije
(kvalitet, zastita zivotne sredine i dr.). Kompanije koje implementiraju 1SO 14000
sistem upravljanja, u sustini nemaju znacajnijih problema prilikom uvodenja OHSAS
18001 standarda. Model koji je safinjen od elemenata OHSAS sistema upravljanja
bezbednosc¢u i zdravljem zaposlenih (Slika 1), predstavlja u stvari metod za primenu
sistema upravljanja bezbednos¢u i zdravljem u organizaciji (PunoSevac, 2007;
Salomone, 2008).

Stalna

poboljsanja

o 17

OHSAS
Politika

Preispitivanje L
. Planiranje
menadzmenta
Provera .
. . Primena
i korektivne . .
i delovanje
mere

s

Slika 1. Model OHSAS sistema upravljanja bezbednos¢u i zdravljem zaposlenih
(Punosevac, 2007)
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OHSAS politika predstavlja viziju i definisanje modela sistema. U fazi planiranja
potrebno je imati u vidu sledec¢e elemente: definisanje organizacije, procena rizika,
globalno podrucje dejstva, identifikovanje zakonskih i drugih ogranicenja, opsti i
posebni ciljevi, usredsredivanje na znacajne rizike i programi upravljanja. Uvodenje i
sprovodenje OHSAS sistema naglaSava sledeCe elemente: resursi organizacije, ucesce
zaposlenih, procena rizika na radnim mestima, prevencija i kontrola opasnosti na
radnim mestima, obuka i komuniciranje na polju bezbednosti, plan za vanredne
situacije, upravljanje dokumentima i upravljanje promenama. Provera i korektivne mere
podrazumevaju praéenje 1 prikupljanje podataka, sistem korektivnih, odnosno

preventivnih mera, kao i procena usaglasenosti sa regulativama.

Nakon izvrSenja pomenutih aktivnosti, rukovodstvo kompanije obavlja zavrsne zadatke
i tom prilikom se vrsi preispitivanje ucinka, revizija politike i vizije, postavljanje novih
opstih i posebnih ciljeva, refokusiranje na resurse, motivisanje neprestanog unapredenja,
kao i reafirmisanje privrzenosti svih zaposlenih u kompaniji pokrenutom procesu. Na
ovaj nacin se zatvara krug (i pocinje novi), ¢ime se OHSAS sistem pretvara u jedan

iterativan proces stalnih pobolj$anja (Punosevac, 2007).

3.1.1. Koristi koje obezbeduje OHSAS 18001

OHSAS 18001 predstavlja izuzetno povoljno resenje u situacijama gde se kompanije
suoCavaju sa povecanom stopom oboljenja, gubljenjem radnih dana zbog povredivanja
zaposlenih, sve brojnijm i kompleksnijim regulativama o bezbednosti i zdravlju na radu,
rastom troskova nadoknade povredenim radnicima na radnom mestu, povecanjem cena
medicinskih usluga, i dr. Iskustva iz prakse pokazuju da se troSkovi kompenzacije
uvecavaju spiralno. U nekim delovima sveta je u poslednje vreme doslo do povecanja
ovih troSkova za 20% godiSnje. Uzrok ovog rasta je bezbedonosna klima kao rezultat
regulativa poput OHSAS standarda, konkretno za ergonomiju; uvecanje koristi za

zaposlene, kao i posvecenost menadzmenta ustedi novca za osiguranja zaposlenih.

Poslednjih godina je evidentan porast cena medicinskih usluga. Naravno, to dovodi do
znatno vecih izdataka kako za leenje radnika, tako i za njihova osiguranja od povreda i
oboljenja na radu. Naravno, treba pomenuti i postojanje drugih troskova sa kojima se

kompanije suocCavaju. Osim toga, potrebno je razmotriti i vreme neophodno za
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ispitivanje uzroka i posledica incidenata, troskove zbog izgubljenog vremena, kao i

smanjenje proizvodnih rezultata zbog uvodenju radnika koji su na zameni povredenih.

Tradicionalni pristup menadZmentu bezbednosti i zaStite na radu podrazumeva reakciju
na incidentne situacije na radu. Sa druge strane, OHSAS 18001 se fokusira na planiranje
I kontrolu obavljanja radnih aktivnosti, a sa aspekta rizika na radnom mestu. Drugacije

re¢eno, OHSAS 18001 deluje preventivno u odnosu na rizike 1 opasnosti na radu.

Na osnovu dostunih podataka, organizacije koje su implementirale sistem OHSAS
18001 realizuju brojne, razliCite Kkoristi: poboljSavaju svoje operativne rezultate,
smanjuju izgubljene radne dane, beleze poboljsanje klime bezbednosti, sticu poverenje
osiguravajuc¢ih kompanija i na taj nacin ostvaruju povoljniju saradnju sa njima i dr. Kao
najznacajnija korist koju obezbeduje primena sistema OHSAS 18001, moze se istaci
poveéanje zadovoljstva i poverenja svih zaposlenih u kompaniji, a ono je posledica

kreiranja povoljnije klime bezbednosti.

Sistem upravljanja bezbedno$¢u i zdravljem zaposlenih, OHSAS 18001, pored
implementacije samog sistema, podrazumeva i edukaciju i povecanje svesnosti
zaposlenih iz oblasti bezbednosti na radu. Moze se slobodno re¢i da je najbitnije
osposobiti zaposlene da razumeju znacaj svoje bezbednosti, a sama primena tahnickih
mera i procedura bezbednosti na radu postaju stvar svakodnevne rutine, poput vecine

radnih aktivnosti.

Donja granica pri uspostavljanju sistema upravljanja bezbednos¢u i zdravljem
zaposlenih na radu, podrazumeva efikasnu organizacionu disciplinu, posvecenost i
zadovoljstvo  zaposlenih, prepoznavanje uvecanja zakonskih nadoknada =za
kompenzacije zaposlenima, kao i uvecanje kontrole zakonskih regulativa. Svakako,
dosledna primena OHSAS 18001 sistema pomera tu granicu u smislu povecéanja koristi
za kompaniju (http://www.nsai.ie/index.cfm/area/page/information/180010hsas).

Organizacije koje na za zadovoljavaju¢em nivou ispunjavaju zahteve sistema OHSAS

18001, na taj nacin u svojim okvirima kreiraju povoljnu klimu bezbednosti.

28



Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

4. KLIMA BEZBEDNOSTI

Pri pomenu termina upravljanje proizvodnjom i proizvodnim sistemima, neizostavan
aspekt je bezbednost zaposlenih. Zapravo, bezbednost zaposlenih na radu predstavlja
pretpostavku odvijanja svake privredne aktivnosti. Stoga se upravljanje bezbednoscu
zaposlenih na radu, odnosno radnim mestima, nameée kao sastavni deo sistema

upravljanja proizvodnjom.

Tradicionalni pristup upravljanju bezbednosti je usko fokusiran na tehnicke faktore kao
Sto su projektovanje masina, alata i opreme, kao 1 bezbednosne politike 1 procedure.
Same tehnike za popravljanje (odrzavanje) stanja bezbednosti na radu su poznate u
svetu jo§ od pocetaka industijalizacije, medutim, u nauci o menadZzmentu se dosta
kasnije javljaju pokuSaji za sistematizacijom faktora koji utiCu na stanje bezbednosti
zaposlenih na radnim mestima. Drugim refima, poStovanje procedura i pravila za
bezbedno odvijanje radnih aktivnosti nije dovoljno u cilju ostvarenja pune bezbednosti
zaposlenih. Prema Zoharu i njegovim prvim istrazivanjima (Zohar, 1980), u procesu
upravljanja bezbedno$¢u na radu, esenciju predstavljaju kako on kaze, kultura
bezbednosti i klima bezbednosti. Ova dva termina se u mnogim radovima razli¢itih

istrazivaca izjednacavaju, ali i pored toga postoje klju¢na razgranicenja ovih pojmova.

Kultura bezbednosti predstavlja deo organizacione kulture i ima tendenciju da se
fokusira na dublje i teze dostupne osnovne vrednosti i pretpostavke u okviru
organizacije u pogledu bezbednosti i ljudskih resursa uopste (Wiegmann et al., 2001).
Sa druge strane, prema jednoj od definicija, klima bezbednosti se posmatra kao poseban
atribut koji se sastoji od dva faktora: posvecenost menadzmenta bezbednosti i ucesce
zaposlenih u ostvarenju zahteva bezbednosti (Dedobbeleer and Beland, 1991). Prema
ovoj definiciji moze se re¢i da klima bezbednosti definiSe subjekte u ostvarenju cilja
(bezbednost), kao i njihove okvire delovanja. Sa druge strane, kultura bezbednosti
predstvalja termin koji opisuje nacine upravljanja bezbedno$¢u na radnom mestu.
Dodatno, kultura bezbednosti odrazava stavove, verovanja, shvatanja i vrednosti vezane
za bezbednost, a koje zaposleni dele u okviru organizacije (Cox and Cox, 1991). Opet,

prema nekim autorima (Mearns and Flin, 1999; Lin et al., 2008), termini kultura i klima
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bezbednosti se jednostavno u svojim meduodnosima stapaju, te ih tako treba i

posmatrati.

U novije vreme fokus je na uskladenosti ponasanja u smislu postovanja bezbednosnih
pravila i propisa. Medutim, to nije u potpunosti dovoljno kako bi se smanjio rizik od
povredivanja, pa je naglasak na proaktivnom delovanju pojedinaca (Xuesheng and
Xintao, 2011). Klima bezbednosti sluzi kao okvir referenci za zaposlene u smislu
osecaja sigurnosti na radnom mestu 1 prilagodavanja licnog ponasSanja u skladu sa
merama bezbednosti (Shen, 2014). Individualna percepcija klime bezbednosti uti¢e na
ponasanje zaposlenih. Sa druge strane, grupni stavovi u okviru organizacije mogu imati

uticaja na individualne percepcije i ponasanja (Tholén et al., 2013).

Koncept klime bezbednosti se proucava ve¢ vise od 30 godina (Zohar, 1980; Zohar,
2010; Brown and Holmes, 1986; Felknor et al., 2000; Mearns et al., 2003; DeJoy et al.,
2004; Siu et al., 2004; Zohar and Luria, 2005). Proucavanje klime bezbednosti je
bazirano na zajedniCkoj percepciji zaposlenih u pogledu organizacione politike,
procedura i praksi, a u vezi sa vrednostima i znacajem bezbednosti u okviru organizacije
(Zohar, 1980; Zohar, 2000; Zohar, 2002; Zohar, 2003; Zohar, 2011; Griffin and Neal
2000; Tharaldsen et al., 2008; Murphy et al., 2014). Stoga se moze rec¢i da je klima
bezbednosti komponenta kulture bezbednosti, koja je opet deo organizacione kulture
(Glendon and Stanton, 2000; Zohar, 2003; Cooper and Phillips, 2004; Tharaldsen et al.,
2008). Takode, u literaturi vlada stav da je klima bezbednosti refleksija vladajuce
kulture bezbednosti u okviru organizacije (Cox and Flin, 1998; Mearns and Flin, 1999;
Guldenmund, 2000).

Klima bezbednosti predstavlja klju¢ni indikator nezgoda i povreda na radu (Beus et al.,
2010; Christian et al., 2009; Nahrgang et al., 2011), a mehanizam kroz koji se to
ostvaruje je uticaj klime bezbednosti na motivaciju zaposlenih, kao i njihovo znanje i
osposobljenost da radne aktivnosti obavljaju na bezbedan nacin. Bezbednije ponaSanje
zaposlenih za posledicu ima smanjenje broja nezgoda i povreda na radu (Christian et
al.,2009; Griffin and Neal, 2000).
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4.1. Literaturni pregled dosadasnjih istrazivanja klime bezbednosti

Od kako postoji organizovana proizvodnja, javljaju se i problemi vezani za
organizovanje, implementaciju i kontrolu bezbednosti i zastite na radu zaposlenih. Za
razliku od svih drugih resursa, prvenstveno materijalnih, ljudski resursi su
nenadoknadivi. Propusti koji se javljaju u loSoj organizacijio radnih zadataka mogu da

dovedu do povreda i u najgorim slucajevima do smrtnih ishoda.

Iz tih razloga problematika zaStite na radu se neprekidno izucava i1 predmet je
interesovanja brojnih autora. Razlog za to je u permanentnoj potrebi za unapredenje

metoda i procedura zastite na radu.

Lin i saradnici (Lin et al., 2008) su sproveli istrazivanje kako bi proucili da li radnici u
Kini dele ista uverenja i vrednosti prema bezbednosti na radu kao i njihove kolege u
razvijenim zapadnim zemljama, kao i to da li se bezbednost u Kini moze izmeriti na
slican nac¢in pomocu ankete. Autori ove studije dokazuju da bezbednost u kineskom
industrijskom okruzenju moze biti pouzdano izmerena pomocu ankete uz oslanjanje na
sledece faktore: svest o bezbednosti i kompetencija, komunikacija o bezbednosti,
organizaciono okruzenje, podr§ka rukovodstva, ocena rizika, mere bezbednosti i obuka
iz oblasti bezbednosti. Zaklju¢ci Lin-a i1 saradnika su da se faktori kao §to su svest o
bezbednosti, komunikacija o bezbednosti i mere bezbednosti malo razlikuju od
prethodnih istrazivanja vrSenih u zapadnim zemljama, a kao razlog tome oni navode
vece akcentovanje ovih aspekata bezbednosti kod kineskih radnika. Prema njima, ovo se
moze pripisati poreklu kineske kulture bezbednosti, na osnovu ¢ega su znanje radnika o

bezbednosti i stav prema bezbednosti osnova ponaSanja bezbednosti.

Henning sa saradnicima (Henning et al., 2009), se bavio prouCavanjem uticaja
individualnih razlika na stavove vezane za organizacionu bezbednost u SAD. On svoje
istrazivanje zasniva na Cinjenici da nesre¢e na radnom mestu koStaju americke
organizacije milijarde dolara na godisnjem nivou, pri ¢emu se povreduju ili
onesposobljavaju milioni zaposlenih. On je dosao do zakljucka da individualne razlike
medu zaposlenima vezano za pol, starost, vreme provedeno u firmi, itd. bitno uti¢u na

njihove stavove vezano za bezbednost na radu.
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Basha i Maiti (Basha and Maiti, 2013) su proucavali meduzavisnost percepcije
bezbednosti, percepcije rizika posla, povreda na radu i demografskih karakteristika
zaposlenih u celicanama u Indiji. Oni su potvrdili da su povrede na radu u Korelaciji sa
percepcijom rizika, kao i percepcijom opste bezbednosti. Prema rezultatima ovih autora,
radno mesto zaposlenog uti¢e na percepciju rizika 1 bezbednosti, kao 1 na deSavanje
povreda na radu. Sa druge strane, starost zaposlenog, kao i njegovo radno iskustvo

nemaju znacajnijeg uticaja na proucavane paremetre.

Sorensen 1 njegovi saradnici (Sorensen et al., 2007) su proucavali uticaj veliine
kompanije 1 vlasnickih odnosa na bezbednost na radu u uslovima Danske privrede.
Istrazivanje je zasnovano na Cinjenici da postoje organizacione razlike kod velikih i
malih kompanija, odnosno javnih i privatnin kompanija, a tako i odnos prema
bezbednosti na radu. Oni su dosli do zakljucka da je kod privatnih kompanija radno
okruzenje daleko bezbednije kod velikih nego kod malih kompanija. Takode dolaze do
zakljucka da je bezbednost na radu kod kompanija koje su deo velikih sistema na daleko
viSem nivou nego kod tih sistema u celini. Ovi zaklju¢ci Sorensena i saradnika se
odnose na ergonomske, fizicke i hemijske faktore okruzenja vezano za bezbednost na
radu. Sto se ti¢e psihosocijalnih faktora radnog okruZenja, a sa aspekta bezbednosti na
radu, trend je suprotan; bezbednost na radu, zaStita zdravlja zaposlenih 1 sistem

upravljanja bezbednoscu rastu sa veli¢inom kompanije.

Arezes i Miguel (Arezes and Miguel, 2008) su sproveli studiju u organizacionim
okruZzenjima u Portugaliji, gde su proucavali percepciju rizika i ponaSanje zaposlenih u
skladu sa bezbednosnim pravilima. Oni su vodeni ¢injenicom da vecina istraZivanja
polazi od kvantitativnih elemenata organizacionog okruZenja vezanih za bezbednost,
pokusali da daju drugaciji doprinos eventualnom rasvetljavanju uticajnih faktora
bezbednosti. U svojoj studiji, Arezes 1 Miguel zakljuuju da individualni stavovi vezani
za pecepciju bezbednosti i subjektivna evaluacija organizacionog okruZenja, imaju isto
takvu vaznost za organizacionu bezbednost i ponaSanje u skladu sa bezbednosnim

pravilima kao i objektivna merila bezbednosti.

Brown i saradnici (Brown et al., 2000) polaze od tvrdnje da je bezbednost na radu

veoma bitna Cinjenica za operativni menadZzment, a njene implikacije se mogu odnositi
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na troSkove, kvalitet, isporuke, kao i na drustvenu odgovornost. Oni naglaSavaju da
manji akcidenti mogu uticati na proizvodnju na raznorazne nacine, dok ozbiljniji
akcidenti mogu u potpunosti ugroziti operacije. U tom kontekstu, uzroci akcidenata na
radnom mestu postaju veoma relevantni. Po re¢ima ovih autora, postoji jedna popularna
notacija po kojoj se zaposleni ponasSaju nebezbedno i da je to primarni uzrok akcidenata
na radnom mestu, medutim, oni poput brojnih drugih autora sugerisu da su od najveceg
uticaja na deSavanje akcidenata operativnost i socijalni sistem. Ova studija Brown-a i
saradnika ispituje odgovornosti za bezbednost na radu kod poulacije radnika u
CeliCanama, a uz pomo¢ procenjivanja socijalnih, tehnickih i1 personalnih faktora
povezanih sa ponaSanjem u skladu sa bezbednosnim pravilima. Rezultati istrazivanja
obezbeduju dokaz da interakcija tehnickih i socijalnih faktora vr$i uticaj na zaposlene i
njihovo ponaSanje vezano za bezbednost na radu. Kao rezultat, autori postavljaju model
uticajnih faktora na bezbednosno ponaSanje zaposlenih u kome sve uticaje grupiSu u

hazarde, kulturu bezbednosti i produkcione pritiske.

Cox i1 Cheyne (Cox and Cheyne, 2000) proucavaju uticaj kulture bezbednosti na
bezbednost na radu na populaciji zaposlenih u akcionarskim druStvima u Velikoj
Britaniji. Oni koriste metodologiju sistemskog pristupa u proucavanju uticaja kulture
bezbednosti. Na taj nac¢in, da bi istrazili i opisali mo¢ menadzmenta zdravljem i
bezbednos¢u na radu, autori su u svom pristupu koristili kombinaciju metodologija kao
Sto su anketiranje, fokus grupe, promatranje ponaSanja i situaciona proucavanja. Autori
isticu da su rezultati proistekli koriS¢enjem ovakvog metoda potpuniji i da obezbeduju
razli¢ite poglede na organizacionu kulturu bezbednosti uz pomo¢ sagledavanja brojnih
aspekata organizacione srukture, funkcija i ponasanja. Kao rezultat studije, Cox i
Cheyne grupisu relevantne fatore kulture bezbednosti, odnosno faktore uticaja na
bezbednost na radu u slede¢e grupe: uloga menadzmenta, prioriteti bezbednosti,
komunikacija, bezbednosna pravila, podrSka okruzenja, ukljucenost u sistem
bezbednosti, li¢ni prioriteti i potrebe za bezbednoscu, licno procenjivanje rizika i radna
sredina, a na osnovu svega toga predlazu svoj vodi¢ za procenjivanje bezbednosti na

radu.

Seo 1 grupa istraZivaca (Seo et al., 2004) su za cilj svoje studije imali ispitivanje

stabilnosti i postojanosti skale faktora bezbednosne klime u kompanijama koja je
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razvijena literaturnim pregledom i sublimacijom ranijih istrazivanja. Svoje istrazivanje
su sproveli anketiranjem uzorka od 722 industrijska radnika na podrucju Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava. Rezultat njihovog istrazivanja pokazuje da je skala za merenje
bezbednosne klime u kompanijama koja je razvijena iz basena generacijskog
istrazivanja ove problematike konzistentna. U njihovom istraZzivanju, potvrduje se
validnost ove skale od pet grupa kriterijuma svojom pozitivnom korelacijom faktora.
Faktori bezbednosne klime su svrstani u sledece grupe: Obaveze menadZmenta, Podrska
supervizora, PodrSka nadredenih, U¢eS¢e zaposlenih 1 Nivo kompetencije. Kao doprinos
ove studije, navodi se da ranija istrazivanja nisu opisivala uticaj obaveze menadzmenta 1
podrske supervizora na ostale dimenzije bezbednosti, te tako rezultat koji Seo i
saradnici iznose moze posluziti kao okvir za povecanje efikasnosti preventivnih mera

bezbednosti u industrijskom sektoru.

Johnson (Johnson, 2007) polazi od toga da su brojni istrazivaci razvili instrumente za
merenje bezbednosne klime u kompanijama i da je uspostavljen odreden stepen
pouzdanosti 1 validnosti. Medutim, on naglasava da je problem to §to nije uspostavljen
stabilan stepen validnosti, $to redukuje kredibilitet bezbednosne klime kao znacajne
socijalne konstrukcije. Stoga Johnson svojim istrazivanjem obezbeduje dodatnu potporu
klimi bezbednosti kao bitne konstrukcije 1 dodatno joj pospeSuje mogucénost
predvidanja. IstraZivanje je obavljeno na populaciji od 292 zaposlena u oblasti teske
industrije koji su odgovarali na upitninik od 16 stavki poznatog autora Zohar-a (Zohar
and Luria, 2005). Prikupljene podatke, Johnson analizira (strukturno modelovanje,
komfirmativna faktorska analiza, eksploratorna faktorska analiza i dr.) u cilju
identifikovanja korelacija, interne konzistencije i faktorske strukture. Kao rezultat
studije, potvrdena je pouzdanost i validnost Zoharovog upitnika od 16 stavki,
efektivnost u predvidanju outputa vezanih za bezbednost, kao 1 moguénost skra¢ivanja

ankete na 11 stavki.

Fang sa grupom svojih saradnika (Fang et al., 2004) sprovodi empirijsko istrazivanje u
cilju merenja performansi bezbednosti na radnom mestu u gradevinskoj struci u Kini.
On polazi od cCinjenice da su ve¢ ranije identifikovani brojni hazardi u okviru ove
struke. Kao zakljucak, on iznosi listu faktora koji bitno uticu na bezbednost na radu u

okviru pomenute struke medu kojima su obuka o bezbednosti, komunikacija o
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bezbednosti, sastanci vezani za bezbednost, bezbednosne regulative, bezbednosna
saradnja, korelacija menadZzmenta i1 radnika na polju bezbednosti i dr., a takode na
osnovu ovih faktora formira listu pitanja na osnovu kojih je moguée merenje

performansi bezbednosi u kompanijama.

Mohamed se sa grupom saradnika (Mohamed et al., 2009) bavio proucavanjem
kulturoloskih specificnosti i njihovih uticaja na stavove i1 ponasanja vezane za
organizacionu bezbednost u Pakistanu. On polazi od ¢injenice da su stavovi prema
bezbednosti kod pojedinaca primarno odredeni percepcojom rizika, rukovodenjem,
bezbednosnim pravilima i procedurama. Koristec¢i istrazivanje zasnovano na upitniku,
on dolazi do rezultata da veéina radnika ima izraZzen osecaj o postojanju rizika, kao i
irzazen stepen kompetencije u vezi bezbednosti. Takode zakljucuje da na ponaSanje
radnika u vezi bezbednosti, stav prema li¢nim odgovornostima i odgovornostima
menadzmenta ima isti uticaj kao i njithova percepcija rizika. Dodatno, kao specifi¢nost

on navodi izrazen osec¢aj kolektiviteta 1 potrebe za radom u bezbednijim okruzenjima.

Gyekye i Salminen (Gyekye and Salminen, 2009) su proucavali uticaj stepena
obrazovnja zaposlenih na njihovu percepciju bezbednosti. Oni svoje istrazivanje
baziraju na cCinjenici da bolja percepcija bezbednosti na radnom mestu pomaze
menadZzmentu prilikom donoSenja odluka, olakSava adaptaciju radnika, smanjuje
frekvenciju akcidenata i samim tim pospeSuje radnu efektivnost, olakSava
implementaciju politike bezbednosti i dr. Istrazivanje su sproveli u Gani na uzorku od
320 radnika razli¢itih obrazovnih nivoa. Zaklju¢ak njihove studije je da su nivo
obrazovanja i percepcija bezbednosti u pozitivnoj korelaciji, odnosno da sa nivoom

obrazovanja raste i nivo percepcije bezbednosti na radu.

Huang sa saradnicima (Huang et al., 2006) polazi od Cinjenice da organizacioni faktori
umnogome mogu doprineti poboljSanju bezbednosti na radu, odnosno smanjenju
ucestalosti povreda na radu. KarakteriSuc¢i stanje bezbednosti na radu, odnosno
bezbednosnu klimu kao podeljenu percepciju bezbednosti medu zaposlenima, Huang
isti¢e da se ona umnogome moze poboljsati dejstvom adekvatnih faktora. On dolazi do
zakljucka da su faktori koji imaju uticaj na percepciju zaposlenih, odnosno klimu

bezbednosti, menadzerski odbori za bezbednost, centri za ponovno osposobljavanje za
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rad, uprava za obradu podataka o nezgodama i obuka o bezbednosti. Na taj nacin po
Huangu, vazno je inkorporirati organizacione faktore i karakteristike zaposlenih u cilju

poboljsanja performansi bezbednosti.

Mullen (Mullen, 2004) se bavi istrazivanjem faktora koji uti¢u na ponasanje vezano za
bezbednost na radu, kao i na samo stanje bezbednosti na radu. Svoju studiju Mullen
zasniva na Cinjenici da su organizacija i socijalno okruzenje od najveceg uticaja na
zaposlene, pa tako i na njihovo ponaSanje u vezi bezbednosti. Kao zakljucak, Mullen
iznosi da organizacioni faktori moraju biti dodatak dizajnu radnog mesta pri
uspostavljanju sistama sigurnosti na radu, a takode mora biti ukljuena 1 rana

socijalizacija koja stvara pozitivnu sliku vezano za ponasanja u domenu bezbednosti.

Gillen sa grupom saradnika (Gillen et al., 2002) ispituje povrede na radu proizvodnih
radnika, percepciju bezbednosne klime na radnom mestu, psiholoske zahteve rada,
Sirinu odluc¢ivanja 1 podrSku rukovodstva, kao i vezu ovih varijabli sa povredama koje
su radnici doziveli. Kao rezultat oni iznose pozitivnu korelaciju izmedu deSavanja

povreda na radu i percepcije bezbednosne klime.

Cadieux i njegovi saradnici (Cadieux et al., 2006) su se bavili analizom pouzdanosti
jednog instrumenta dizajniranog za merenje nivoa i stanja bezbednosti i zdravlja na
radu. Instrument (anketa) naglasava faktore koji omogucavaju proaktivno delovanje u
cilju sprecavanja akcidenata. Ovaj instrument sadrZi pitanja podeljena u devet grupa;
organizacioni sistem, odbor menadzera, odgovornosti zaposlenih, norme i ponasanja,
kontinuirana pobolj$anja, aktivnosti, organizacione strukture, komunikacija o
bezbednosti i percepcija bezbednosti kod radnika i pridzavanje pravilima bezbednosti.
Istrazivanje su spoveli u Kanadi kod zaposlenih u sektoru Stamparstva na uzorku
veli¢ine 269 ispitanika. Kao rezultat oni navode potrebu za delimicnom revizijom
instrumenta kako bi se obezbedila njegova zadovoljavaju¢a pouzdanost, medutim on u

principu adekvatno meri parametre bezbednosti na radu.

Zohar, jedan od naistaknutijih istraZivaca na polju bezbednosti na radu, medu prvima
postavlja model bezbednosne klime (Zohar, 1980). Na temeljima njegovih istrazivanja i
radova, brojni istrazivaci ispituju stanje bezbednosti u pojedinim regionima sveta, ili

pak postavljaju neke opSte primenjljive modele bezbednosti. U najnovijim
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istrazivanjima (Zohar and Luria, 2005; Zohar, 2008), Zohar istrazuje stanje klime
bezbednosti na razliCitim organizacionim nivoima u okviru kompane. On polazi od
¢injenice da je klima bezbednosti istrazivana nezavisno ili na organizacionom nivou, ili
na nivou poslovnih jednica. Zato je u navedenim radovima prouc¢avao meduzavisnost
stanja bezbednosti na ovim nivoima. Rezultati njegovih istraZivanja upucuju na jasnu
povezanost i izbalansiranost stanja bezbednosti na nivou poslovnih jedinica sa stanjem
bezbednosti u kompaniji kao celini, kao i to da stanje bezbednosti u organizaciji zavisi

od stanja na nizim organizacionim nivoima.

Kwon 1 Kim (Kwon and Kim, 2013) su sproveli istrazivanje u radnom okruZenju
korejske privrede kako bi utvrdili koji su to faktori bezbenosti koji uticu na radno
okruzenje. U svom modelu su koristili sledec¢a Cetiri faktora: znanje i kompetencije o
bezbednosti, uskladenost bezbednosnih procedura sa realnim zahtevima, motivacija
zaposlenih na polju bezbenosti i kao poslednji faktor bezbednost radnog okruzenja.
Prema njima, kompetencije i motivacija zaposlenih nemaju tako znaCajan uticaj na
bezbednost u poredenju sa bezbednosnim karakteristikama radnog okruzenja i
uskladenos¢u bezbednosnih procedura sa realnim zahtevima. Na taj nacin oni su
pokazali da obuke iz oblasti bezbednosti u prou¢avanim kompanijama imaju izvesne
nedostake 1 ogranicenja, jer zaposlenima ne pruzaju adekvatno znanje, kao i1 to da
procesi aktivnijeg ukljucivanja zaposlenih u sistem bezbednosti ne funkcioniSe na

zadovoljavajuéi nacin.

Al-Refaie (Al-Refaie, 2013) je na osnovu percepcija i stavova zaposlenih u velikim i
srednjim kompanijama u Jordanu proucavao veze i uticaje izmedu organizacije kao
celine, menadzmenta i radnih grupa u odnosu na performanse bezbednosti. Na osnovu
prikupljenih i obradenih podataka on zakljucije da posvecenost menadzmenta utie na
individualnu posvecenost zaposlenih, kako po rednim grupama, tako i u okviru
organizacije kao celine. Takode, kao veoma znacajni za performanse bezbednosti, isti¢u
se meduodnosi ¢lanova radnih grupa. Konaéno, Al-Refaie na osnovu prikupljenih
podataka vrsi komparaciju performansi bezbednosti u Jordanskim kompanijama i
zakljuCuje da su politike 1 procedure bezbednosti kod velikih kompanija daleko

uspesnije u poredenju sa istim kategorima kod kompanija srednje veli€ine.
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4.2. Model klime bezbednosti na radnim mestima

Klima bezbednosti se c¢esto naziva empirijski merljivom komponentom kulture
bezbednosti, koja je u vezi sa indikatorima bezbednosti kao $to su nezgode i povrede na
radu (Neal et al., 2000; Zohar, 2008; Zohar, 2010; Nielsen et al., 2013). Na osnovu toga,
kao 1 prethodno iznetih definicija, jasno se izraZava potreba za poruc¢avanjem kulture i
klime bezbednosti u cilju formiranja modela. Istrazivanje i definisanje faktora uticajnih
na bezbednost predstavalja sustinu ovog procesa. Na taj nacin se omogucava kreiranje
modela kulture, odnosno klime bezbednosti, tj. aparata za merenje stanja bezbednosti na

radu.

Za razliku od starijih studija koje su koristile zvani¢ne statisticke podatke o povredama
na radu, novije studije uglavnom koriste alternativne podatke o povredama na radu
prikupljene putem upitnika (samoizvestaj o povredivanju) (Siu et al. 2004; Huang et al.,
2006; Hon et al., 2014). Merenje stavova zaposlenih vezanih za bezbednost na njihovim
radnim mestima moze biti korisna forma merenja bezbednosti na radu (Schroder, 1970),
jer je validnost i pouzdanost podataka prikupljenih na ovaj naéin veoma visoka, sa

tacno$c¢u koja iznosi oko 80% (Gabbe et al., 2003).

Medutim, od pojave prvog sveobuhvatnog modela klime bezbednosti (Zohar, 1980), pa
do danas, ne postoji konsenzus ni oko toga koliko faktora treba ugraditi u model kojim
bi se ,,merila® bezbednost na radu, kao ni oko toga koji su to najefektivniji faktori.
Razlog za to treba traZiti u razli¢itosti koje se javljaju kod analize razli¢itih industrijskih
populacija, kulturoloskim razlikama, ili pak cinjanici da je izbor uticajnih faktora

prepusten samom istrazivacu (Lin et al., 2008).

4.3. Faktori klime bezbednosti na radnim mestima

Faktori (elementi) bezbednosti predstavljaju polaznu osnovu prilikom formiranja
modela bezbednosti (Kines et al., 2011). Brojne studije govore o tome da faktori klime
bezbednosti mogu posluZiti za evaluaciju stanja bezbednosti (Zohar, 1980; Brown &
Holmes, 1986; Dedobbeleer & Beland, 1991; Deloy, 1994; Niskanen, 1994a; Diaz &
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Cabrera, 1997; Neal et al., 2000; DeJoy et al., 2004). Medutim, njihov broj i vrsta, bili
su predmet mnogih studija i rasprava. Flin je proucavao odreden boj studija predmetne

oblasti i pronasao pored odredenih razlika i znacajne podudarnosti (Flin et al., 2000).

Prvi pokusaji da se determiniSu faktori bezbednosti, tj. elementi uspesnih programa za
sprovodenje bezbednosnih mera na radu, pronalaze se u radu Cohena. On naglasava da
je posvecenost menadzmenta bezbednosti zaposlenih jedan od kljuénih faktora
bezbednosti, naravno, uz postojanje svih ostalih faktora (komunikacija na polju
bezbednosti, stabilnost kompanije, postojanje rutiniziranih poslovnih aktivnosti, obuke
o bezbednosti 1 konacno, konvencionalni organi za bezbednost na radu, mere, procedure
1 pravila) (Cohen, 1977). Smith i njegovi saradnici potvrduju znacaj posvecenosti
menadZzmenta pitanjima bezbednosti u okviru kompanije. Osim toga, oni naglaSavaju
znacaj lica zaduZenih za bezbednost, odbora za bezbednost, kao i obuke o bezbednosti
(Smith et al., 1978). Iste godine kada i Cohen, do odredenih rezultata stizu 1 Simonds 1
Shafai-Sahrai (Simonds & Shafai-Sahrai, 1977). Naime, oni zakljuCuju da faktori kao
Sto su ukljucenost menadZmenta u sprovodenje bezbednosnih procedura i pravila,
edukacije i promovisanje bezbednosti, kao i karakteristike radne snage, uti¢u na stanje

bezbednosti na radu (Simonds & Shafai-Sahrai, 1977).

Svi radovi pre 1980. godine, tj. rezultati prezentovani u njima, spadaju u grupu
tradicionalnog shvatanja, samim tim i merenja bezbednosti na radu. Uvodenjem
koncepta klime bezbednosti, prevazilaze se ograni¢enja tradiconalnog merenja
bezbednosti (ugradena ogranienja i1 predrasude, kao 1 puko belezenje frekvencije
desavanja incidenata i povreda) (Glendon & Litherland, 2001). Merenje klime
bezbednosti mozZe imati vise od jednog nivoa. Prvi nivo merenja moZe biti
ustanovljavanje trenutnog nivoa bezbednosti u okviru organizacije, dok se drugi nivo
moze posmatrati kao identifikovanje promena u bezbednosnom ponasanju u okviru
organizacije. To se moze posti¢i koriS¢enjem upitnika o klimi bezbednosti u organizaciji
(Ojanen et al., 1988). Potencijalno, upitnik o klimi bezbednosti se moze sastojati od
percepcija i stavova zaposlenih o bezbednosti, posve¢enosti menadzmenta, identifikaciji
rizika, identifikaciji mogucéih polja za poboljSanje bezbednosti 1 komparaciji
bezbednosti njihovih i1 sliénih radnih mesta (Lutness, 1987; Glendon & Litherland,

2001). Kako se klima bezbednosti moze posmatrati kao varijabla koja egzistira izmedu
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organizacione klime 1 performansi bezbednosti, a koja se meri putem stavova i misljenja
zaposlenih o bezbednosti, bezbednosnim procedurama, njthovom uce$c¢u u sprovodenju
tih procedura i dr., ocigledno je da je ovaj proces pod snaznim uticajem znanja i
motivacije koje zaposleni imaju iz oblasti bezbednosti. Na taj nacin, znanje i motivacija
postaju jedan od osnovnih faktora klime bezbednosti (Neal et al., 2000). Nekoliko
desetina upitnika je razvijeno sa ciljem da se determinu$u klju¢ni faktori bezbednosti
(klime bezbednosti) (Flin et al., 2000; Guldenmund, 2000; Glendon & Litherland,
2001). Medu prvima, ali definitivno jedan od najuticajnijih upitnika, 1980. godine je
razvio izraelski istraziva¢ Zohar Dov (Zohar, 1980). On je determinisao osam dimenzija
(faktora) klime bezbednosti. Sa druge strane, americki israziva¢i Brown i Holmes
identifikuju samo tri faktora klime bezbednosti, iako su koristili istu mernu skalu. Oni
ovu razliku pripisuju kulturoloskim razlikama (Brown & Holmes, 1986). Kasnije,
mnogi autori su pokuSavali da identifikuju faktore bezbednosti (Coyle et al., 1995;
Williamson et al., 1997; Mearns et al., 1998; Cox & Cheyne, 2000; Lee & Harrison,
2000; Hale, 2000; Guldenmund, 2000; Harvey et al., 2002; Rundmo & Hale, 2003; Seo
et al., 2004; Havold, 2005), ¢iji je broj razlicit, §to u svom radu navodi Flin sa grupom
saradnika (Flin et al., 2000). Razlike u broju 1 strukturi faktora bezbednosti leze pre
svega u kulturoloskim razlikama (Brown & Holmes, 1986), kao i1 specifi¢nostima
industrija u kojima su istrazivanja spovodenja (razli€iti stilovi rukovodenja, ralike u
bezbednosnim regulativama, percepcija posla i bezbednosti i dr.) (McDonald & Ryan,
1992). Takode i Coyle sa svojim saradnicima navodi da ne postoji univerzalni set
faktora bezbednosti (Coyle et al., 1995). Prema Flinu i saradnicima to je slede¢ih pet
faktora: ,,posvecenost menadzmenta“, ,sistem bezbednosti, ,procena rizika®,
»intenzitet posla“ i ,,kompetencije o bezbednosti* (Flin et al., 2000). Sa druge strane,
Tharaldsen sa grupom svojih saradnika formira model klime bezbednosti u kome istice
slede¢ih pet glavnih faktora bezbednosti: ,,znacaj bezbednosti®, ,upravljanje
bezbednoscu i posvecenost menadzmenta®, ,,odnos bezbednosnih i proizvodnih ciljeva®,
,0dnos zaposlenih prema bezbednosti i ,,sistem bezbednosti* (Tharaldsen et al., 2008).
Lu 1 Tsai definiSu Sest faktora bezbednosti: ,,procedure i1 prakse upravljanja
bezbednos¢u®, ,podrska rukovodstva“, ,,odnos prema bezbednosti“, ,,obuka o
bezbednosti®, ,,sigurnost posla®“, i ,,delatnost lica zaduzenih za bezbednost*“(Lu and Tsai,

2008). Keren i saradnici identifikuju takode Sest faktora bezbednosti, ali ih definiSu na
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slede¢i nacin: ,,posvecenost menadzmenta bezbednosti®, ,,komunikacija o bezbednosti®,
,funkcionalnost bezbednosti u organizaciji®, ,,radno okruzenje®, ,,meduljudski odnosi i
»kompetencije o bezbednosti“(Keren et al., 2009). Zhou sa grupom saradnika izdvaja
pet faktora bezbednosti: ,,sistem i procedure bezbednosti®, ,,posveéenost menadzmenta®,
»stav o bezbednosti®, ,radna okolina®“ 1 ,komunikacija 1 ukljuCenost u sistem
bezbednosti* (Zhou et al., 2008). Huang 1 njegova grupa saradnika definiSu Sest faktora
bezbednosti: ,povrede na radu“, ,posvefenost menadzementa®“, ,procedure za
ukljucivanje u radni proces nakon dozivljenih povreda®, ,povrede na radu i
administracija®, ,,obuke o bezbednosti* i1 ,kontrola bezbednosti“(Huang et al., 2006).
Veoma je interesantno i videnje faktora bezbednosti na osnovu rezultata istrazivanja
koje sprovode Glendon i Litherland: ,komunikacija i1 podrska“, ,adekvatnost
bezbednosnih procedura®, pritisak na poslu®, ,,sredstva za li¢nu zastitu“, ,,meduljudski
odnosi“ 1 ,,bezbednosna pravila®“ (Glendon & Litherland, 2001). Ipak, koji ¢e faktori biti
uklju¢eni u model, kao i1 njihov broj, a takode i imenovanje tih faktora, ostaju

diskreciono pravo istrazivaca.

Madutim, pored nepostojanja konsenzusa o faktorima bezbednosti kod zarlicitih
modela, ipak se odredeni faktori mogu izdvojiti kao univerzalni, ili kao oni koji se

najcesce javljaju u modelima.

Medu najvaznije faktore bezbednosti spadaju posvecenost menadzmenta bezbednosti i
komunikacija iz oblasti bezbednosti (Dedobbeleer and Beland, 1991; Murphy et al.,
2014). Posvecenost menadzmenta je jedan od faktora koji najsnaznije doprinose
formiranju klime bezbednosti, kao i promeni percepcija i stavova zaposlenih, te se
posvecenost menadZmenta bezbednosti moze smatrati kljucnim faktorom bezbednosti
(Lingard and Rowlinson, 1997; Depasquale and Geller, 1999; Krause et al., 1999;
Geller, 2001; Johnson, 2003; Lund and Aare, 2004; Cox et al., 2004; Leveson, 2004;
Seo, 2005; Tharaldsen et al., 2008; Shen, 2014). MenadZeri svih nivoa moraju biti
maksimalno angazovani u sve bezbednosn aktivnosti u okviru organizacije. U tom
smislu, neophodna je otvorena komunikacija i kontakt izmedu radnika i menadzera, uz
promovisanje bezbednosnog ponaSanja putem odredenih smernica i vodilja 1 uz

nagradivanje i pohvale radnika koji pokazuju izuzetne rezultate u oblasti bezbednosti

(Zohar, 1980; Zohar, 2008; Murphy et al., 2014).
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Otvorena komunikacija i Ceste interakcije izmedu zaposlenih i menadZera su vazne
organizacione karakteristike koje utiCu na stanje bezbednosti na radu (Smith et al.,
1978; Zohar, 1980; Zohar and Luria, 2003; Barling and Zacharatos, 1999; Bentley and
Haslam, 2001; Cigularov et al., 2010; Hofmann and Morgeson, 1999). Komunikacija
izmedu menadzera svih nivoa sa jedne 1 proizvodnih radnika sa druge strane, ima
snazan uticaj na oblikovanje percepcije tih radnika (Zohar & Luria, 2003). Takode,
adekvatna komunikacija uti¢e na poStovanje bezbednosnih pravila (Cheyne et al., 1998;
Griffin and Neal, 2000; Parker et al., 2001), poveéanje znanja iz oblasti bezbednosti
((Probst, 2004, Griffin and Neal, 2000) i kona¢no, na uspesnost programa bezbednosti
na radu (Harper et al., 1996). Na taj nacin se preko komunikacije istiCe izuzetan uticaj
rukovodeceg osoblja pri kreiranju bezbednosti na radnim mestima (Mattila et al., 1994;
Niskanen, 1994b; Simard and Marchand, 1994). Nesre¢e i povrede na radu koje se
dogadaju, Leveson objaSnjava postojanjem prevelikog rastojanja u lancu komunikacije
izmedu radnika i menadzera, te se na taj nacin ne posStuju sve bezbednosne politike i
procedure (Leveson, 2004). Kleiner navodi da pomenuto rastojanje u komunikaciji
predstavlja uzrok razmimoilazenja i neslaganja percepcija menadzera i radnika, te je na
organizaciji zadatak da se formiraju S$to kraci i jasniji kanali komunikacije (Kleiner,

2004).

Pozitivni stavovi o bezbednosti podrazumevaju bolju percepciju uslova rada, zahteva
radnih zadataka i zahteva bezbednosnih procedura i pravila, Sto sve zajedno vodi boljim
performansama bezbednosti (Tam et al., 2001; Fang et al.,, 2006). Ispoljavanje
pozitivnih stavova i shvatanja znacaja sopstvene bezbednosti na radu, moguce je samo
kod motivisanih radnika, $to je u korelaciji sa podrS§kom i posveé¢enos¢u rukovodstva
bezbednosnim ciljevima u okviru organizacije (Johnson, 2003). Kako bi popravile
performanse bezbednosti, pored pozitivnih stavova i shvatanja, potrebne su i odredene
kompetencije iz oblasti bezbednosti. Pod kompetencijama na polju bezbednosti na
radnom mestu se podrazumeva sposobnost pojedinca da sprovede pravu stvar u pravo
vreme pomocu sopstvenog osecaja, iskustva i vestine da proceni potencijalne opasnosti i

donese adekvatnu odluku (Mohamed, 2002; Tam et al., 2004; Fang et al., 2006).

Takode, joS jedna od dimenzija klime bezbednosti je 1 obuka o bezbednosti. Kao deo

instrumenta za merenje bezbednosti na radu, ova konstrukcija meri efikasnost formalnih
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programa bezbednosti, kao i1 njihov znaCaj u pravcu realizacije bezbednosnih ciljeva.
Obuke o bezbednosti podsticu razvoj znanja i veStina u oblasti bezbednosti kod
zaposlenih, ¢ime se utice na njihove stavove 1 ponasanje, Sto kona¢no vodi popravljanju
performansi bezbednosti (Cohen and Jensen, 1984; Reber and Wallin, 1984; Toole,
2002; Cooper and Phillips, 2004; Tam et al., 2004; Huang et al., 2006; Cui et al., 2013).

Jedan broj autora tvrdi da modeli klime bezbednosti nisu univerzalno primenjivi u
razli¢itim delovima sveta, ve¢ je potrebno njihovo prilagodavanje kulturoloskim
uslovima i razlikama (Lin et al., 2008; Bahari & Clarke, 2013; Cigularov et al., 2013).
Bahari 1 Clarke su dokazali da se zapadni model klime bezbednosti ne moze koristiti u
originanom obliku na primeru Melezije (Bahari and Clarke, 2013). Oni navode da je
neophodno voditi ra¢una o kulturoloSkim faktorima i obelezjima sredine prilikom
razvoja modela. Obelezja dalekoisticnih kultura se prenese i na ponasanja zaposlenih
prilikom obavljanja svakodnevnih radnih aktivnosti, $to dovodi do znatnih ralika u
odnosu na zaposene u zapanih zemljama, tj. njihov odnos ka poslu, nacin razmisljanja,

percepcije i dr.

Formiranje modela bezbednosti prilikom opSteg proucavanja ove oblasti nije podesno
vezivati ni za jedan odreden industrijski sektor (Lin et al., 2008). U suprotnom, gubi se
univerzalnost mernih skala i dobijenog modela kulture i klime bezbednosti (Brown et
al., 2000; Cox and Cheyne, 2000; Dedobbeleer and Beland, 1991). Medutim, bez obzira
na to i takvi modeli mogu imati znac¢aja kao polazne osnove u proucavanju predmetne
oblasti, u cilju selekcije potencijalnih uticajnih faktora (Huang et al., 2013; Mearns et
al., 2013).
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5. PREDMET I OPSEG ISTRAZIVANJA

Formiranje modela klime bezbednosti na radnim mestima nije podesno vezivati ni za
jedan odreden proizvodni sektor (Lin et al., 2008). U suprotnom, gubi se univerzalnost
mernih skala i dobijenog modela klime bezbednosti (Dedobbeleer and Beland, 1991;
Brown et al., 2000; Cox and Cheyne, 2000). Medutim, bez obzira na to, pored
univerzalnih i takvi modeli imaju znac¢aja kao polazne osnove u proucavanju predmetne

oblasti, u cilju selekcije potencijalnih uticajnih faktora.

Na osnovu pregleda literature iznetog u prethodnom delu rada, moze se zakljuciti da
uticajni faktori radnog mesta, kao ni njihov broj, nisu univerzalno prihvaceni. Takva
¢injenica ostavlja prostor za istrazivanje ove oblasti, konkretno na primeru radnih mesta
u proivodnom sektoru u Srbiji. Na taj nacin, premet istraZivanja su proizvodne
kompanije, odnosno radna mesta u okviru njih. Obzirom da je za prikupljanje podataka
za formiranje merne skale 1 modela klime bezbednosti koriS¢ena metoda ankete, moze
se re¢i da su predmet istrazivanja zaposleni, kako neposredno u proizvodnji, tako i

zaposleni na neproizvodnim radnim mestima u okviru kompanija.

5.1. Ciljevi istrazivanja

Cilj sprovedenog istrazivanja je kreiranje merne skale kojom se meri stanje bezbednosti
na radu u proizvodnim kompanijama u Srbiji, odnosno kojom se sti¢e uvid u postojece
stanje klime bezbednosti. Takode, na taj nacin se stice uvid u uticajne faktore radnog
mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama na podru¢ju Republike Srbije,
Sto daje moguénost njihovog daljeg modelovanja, tj. definisanje modela za procenu
stanja klime bezbednosti bilo koje proizvodne kompanije. Takode, cilj je ispitati uticaj
demografskih faktora na klimu bezbednosti na radnim mestima, odnosno izvrSiti
viSekriterijumsku analizu razli¢itih radnih mesta u razliitim tipovima industrijskih
delatnosti. Pored upoznavanja Sire nau¢ne javnosti sa dobijenim rezultatima, cilj je
ponuditi privrednim subjektima rezultate istraZivanja a sa namerom njihove prakti¢ne

primene.
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5.2. Polazne hipoteze

Polazne hipoteze, kojima je definisan predmet istrazivanja, proizasle su analizom
literature 1 pregledom ranijih istrazivanja iz ove oblasti. Polazna pretpostavka je da
trenutno stanje bezbednosti na radnim mestima u proizvodnim kompanijama u Srbiji
nije na zavidnom novou. Kreiranje modela klime bezbednosti, odnosno izdvajanja
uticajnih faktora, ima znacCaja na potenciranje oblasti deovanja u upravljanju
bezbednosti, a u cilju popravljanja rezultata u praksi. U skladu sa tim definisane su

pocetne hipoteze, koje treba u ovom radu obraditi i dokazati.

Osnovna hipoteza koja se moze postaviti na osnovu dosadasnjih rezultata prisutnih u

literaturi moze da se defini$e na sledeéi naéin:

HO: Moguce je metodama multivarijantne analize utvrditi faktore Koji su od uticaja na

klimu bezbednosti u proizvodnim kompanijama.

Imajucéi u vidu postojanje odredenog broja zapadnih modela, a takode i odredenog broja
isto¢nih i daleko-istoénih modela, namece se uticaj kulture sredine u kojoj deluju
kompanije, odnosno uticaj demografskih faktora na klimu bezbednosti. Na osnovu toga

moze se definisati sledeca hipoteza:
H1: Postoji direktan uticaj demografskih faktora na indikatore klime bezbednosti.

Veliki broj razli€itih proizvodnih delatnosti uslovljava postojanje spektra razli¢itih
tehni¢ko-tehnoloskih postupaka i procedura u njihovom delovanju. Takva situacija
kreira radne sredine i radna mesta sa razli¢itim stepenom rizika od povredivanja. Odatle

se mogu formulisati naredne hipoteze:
H2: Tip organizacije (vrsta delatnosti) ima uticaja na indikatore klime bezbednosti.

H3: Pozicija zaposlenog u kompaniji ima znacajan uticaj na indikatore klime

bezbednosti.

I kao finalna hipoteza istrazivanja, proizilazi:
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H4: Moguce je izmeriti klimu bezbednosti na radnom mestu upotrebom adekvatne

merne skale.
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6. FORMIRANJE MODELA KLIME BEZBEDNOSTI NA RADNIM
MESTIMA U SRBIJI

U Srbiji ne postoji adekvatna literatura o klimi bezbednosti, kao ni predmetni model.
Stoga se kao jedino reSenje u cilju istrazivanja klime bezbednosti namecée usvajanje
razvijene metodologije u okviru brojnih internacionalnih istrazivanja, a sa ciljem da se
prilagodi kontekstu srpske privrede. U takvoj situaciji, mora se doneti odluka koji bi
model bio najprikladniji. Postoje modeli razvijeni u zapadnom drustvu , (Coyle et al.,
1995; Brown et al., 2000; Cox and Cheyne, 2000; Rundmo, 2000; Glendon and
Litherland, 2001; Mearns et al., 2003; Prussia et al., 2003; DeJoy et al., 2004; Silva et
al., 2004; Johnson, 2007; Hahn and Murphy, 2008; Tharaldsen et al., 2008; Turnberg
and Daniell, 2008; Gyekye and Salminen, 2009; Havold and Nesset, 2009; Henning et
al., 2009; Keren et al., 2009) sa jedne strane , kao i modeli razvijeni u isto¢nim i
dalekoisto¢nim drustvima, (Fang et al., 2004; Siu et al., 2004; Wu et al., 2007; Baek et
al., 2008; Lu and Tsai, 2008; Zhou et al., 2008; Vinodkumar and Bhasi, 2009; Hsu et
al., 2010; Jiang et al., 2010) sa druge strane.

Imaju¢i sve ovo u vidu, za sprovodenje istrazivanja, kao polazna osnova je bila
najpovoljnija metodologija koja je originalno razvijena od strane zapadnih istrazivaca, a
koja je prilagodenja kineskom kontekstu (Lin et al., 2008). Razlog takvog izbora je u
sledeCem — Kina je zemlja u tranziciji u kojoj egzistiraju dva dru$vena uredenja
paraleno, kapitalizam i socijalizam. U privrednom sistemu Kine fukcionisu kako
drzavne, tako i privatne kompanije. U takvom privrednom okruzenju se razvija
specifiéna radna kultura, a takode i adekvatna klima bezbednosti. Poslednje dve
decenije Srbija prolazi kroz veoma slican tranzicioni proces u kome se formira veliki
broj kompanija u privatnom vlasni§tvu sa jedne strane, dok sa druge strane jo§ uvek
funkcionise veliki broj drzavnih kompanija koje predstvaljaju rudimente socijalistickog
drustvenog uredenja. Stoga su nivo i razvoj radne kulture, a takode i klime bezbednosti

u Srbiji na daleko niZzem stepenu u poredenju sa zapanim drustvima.

Na osnovu prethodno recenog, u svrhu ovog istrazivanja, usvojen je upitnik koji je
razvijen od strane Lina i njegovih saradnika (Lin et al., 2008), a koji je bio kori$¢en za

merenje klime bezbednosti na radnim mestima u proizvodnim kompanijama u Kini.
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Ovaj upitnik je predstvaljao osnovu za dalju adaptaciju i kreiranje modela u kontekstu
privrede Srbije. Vecina pitanja je preuzeta iz originalnog upitnika, dok je odreden broj
novih stavki dodat. Konacno, izvrSeno je uporedivanje rezultata sprovedenog
istrazivanja, sa reultatima koje su publikovali Lin i saradnici (Lin et al., 2008).
Zakljucak je bio da je na osnovu iznete argumentacije, odabirom, analizom njegovog
konteksta i modifikacijom polaznog modela, formiran relevantan model merenja klime
bezbednosti na radnim mestima u proizvodnim kompanijama u Srbiji (Miliji¢ et al.,

2013).

Sustina istrazivanja predstavljenog u ovoj disertaciji je bila da se zapo¢ne proces
razvoja upitnika za merenje klime bezbednosti na radnim mestima u proizvodnim
kompanijama u Srbiji, a u cilju modelovanja uticajnih faktora radnih mesta na
bezbednost rada. Polazna ideja za ovakav poduhvat se bazira na Cinjenici da merenje
klime bezbednosti na radnim mestima u Srbiji nije do sada sprovedeno. U okviru
sprovedenog istrazivanja kori$¢eni su podaci prikupljeni putem anketiranja zaposlenih u
proizvodnim kompanijama u Srbiji. Prikupljeni podaci prestavljaju misljenja zaposlenih
vezana za najznaCajnija pitanja klime bezbednosti na radnim mestima. Ispitivna
populacija zaposlenih, razvoj upitnika i modela klime bezbednosti, metodologija
istrazivanja, analiza prikupljenih podataka i diskusija dobijenih rezultata (Mihajlovi¢ et
al.,, 2011; Miljji¢ and Mihajlovi¢, 2011; Miliji¢ et al, 2013; Miliji¢ et al., 2014),

prikazani su u nastavku disertacije.

Studija je sprovedena u proizvodnim kompanijama na taritoriji centralne Srbije. U cilju
anketiranja zaposlenih je odabrano nekoliko industrijskih sektora: proizvodnja elektro
opreme, proizvodnja cementa, prerada reciklaznih sirovina, prehrambena industrija,
proizvodnja kozmetickih proizvoda, industrija namestaja, tekstilna industrija, industrija
obuce i proizvodnja PVC stolarije. Shodno tome, ova studija je sprovedena u okviru
devet razli¢itih organizacija, koje reprezentuju devet razlicitih industrijskih sektora u
regionu centralne Srbije. Posto ovaj deo Srbije predstavlja relativno malo geografsko
podrucje, ovih devet industrijskih sektora pokiva vecinu proizvodnih oblasti koje
egzistiraju u ovom regionu. Ovakva raznolikost industrijskih sektora je neophodna kako
bi se formirao jedan univarzalni upitnik o klimi bezbednosti koji bi se mogao koristiti u

Srbiji nakon $to bi se potvrdila njegova prognosticka validnost. Nakon toga, sprovedena
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je procedura slucajnog uzorkovanja u cilju odabira pojedina¢nih radniha u okviru svake
od organizacija. Otuda je 1311 radnika koji su potencijalno izloZeni opasnostima od
povredivanja na svojim radnim mestima u okviru ovih organizacija odabrano kao
predmet ove studije. Upitnici su distribuirani organizacijama i nakon popunjavanja
anketnih listi¢a od strane radnika, prikupljeno je 1098 ispravno popunjenih, S$to
predstavlja stopu odgovora od 83.75%. Ovaj nivo odgovora je u okviru stope odgovora
kod prethodnih istrazivanja ove oblasti obavljenih u razli¢itim delovima sveta, medutim
znato je blizi najvisim vrednostima - Hayes et al., 14%, Kwon and Kim, 26.2%, Dollard
et al., 43%, Turnberg and Daniell 53%, Oz et al., 65% Prussia et al., 66.5%, Brown et
al., 69%, Fullarton and Stokes, 70.1% Jiang et al., 84.2%, Henning et al., 86.6%,
Garcia-Herrero et al., 90.4% (Hayes et al., 1998; Brown et al., 2000; Prussia et al.,
2003; Fullarton and Stokes, 2007; Turnberg and Daniell, 2008; Henning et al., 2009;
Jiang et al., 2010; Dollard et al., 2012; Garcia-Herrero et al., 2013; Kwon and Kim,
2013; Oz et al., 2013). Razlog ovako visokog procenta nivoa odgovora lezi u licnom
pristupu autora procesu anketiranja. Demografski podaci ispitivanog uzorka su

prikazani u tabeli 1.

U poredenju sa demografskim faktorima koje u svom radu predstavljaju Lin i njegovi
saradnici (Lin et al., 2008), u ovom istrazivanju su kori§¢eni demografski faktori sa dve
dodatne stavke (pozicija u kompaniji i Skolska sprema). Veoma interesantno zapazanje
je da su skoro svi demografski faktori sli¢ni, ili gotovo iste vrednosti u slu¢aju kineskih
I srpskih proizvodnih kompanija. Na primer, 85.4% ispitivanih radnika u Kini nije

dozivelo nikakav vid povreda na radu.
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Tabela 1. Demografski podaci ispitivanog uzorka

Varijabla Kategorija Broj ipitanika Procenat %
Organizacija 1. Prehrambena industrija 312 28.41
2. Industrija obuce 66 6.01
3. Proizvodnja elektro opreme 168 15.30
4. Proizvodnja PVC stolarije 39 3.55
5. Proizvodnja kozmetickih proizvoda 81 7.38
6. Tekstilna industrija 135 12.30
7. Prerada reciklaznih sirovina 69 6.28
8. Proizvodnja cementa 135 12.30
9. Industrija namestaja 93 8.47
Pozicija u Proizvodni radnici 750 68.3
kompaniji Radnici indirektno vezani za proizvodnju 114 10.4
Administrativni radnici 153 13.9
Menadzeri 81 74
Skolska Osnovna $kola 246 22.4
sprema Srednja stru¢na sprema 756 68.9
Visa stru¢na sprema 48 4.4
Visoka stru¢na sprema 48 44
Godine do 5 godina 600 54.6
provedene U 6 _ 15 godina 321 29.2
kompaniji 16 — 25 godina 96 8.7
26 1 vise godina 81 74
Pol Muski 564 514
Zenski 534 48.6
Godine starosti  do 29 godina 282 25.7
30 — 44 godina 627 57.1
45 — 54 godina 150 13.7
55 i viSe godina 39 3.6
Da li ste imali da 168 15.3
povrede  na pe 930 84.7
radu?
6.1. Upitnik

U procesu razvoja upitnika za potrebe ovog istrazivanja, kao polazni upitnik je
koris¢ena merna skala koju su razvili Lin i saradnici (Lin et al., 2008). U prvoj fazi
istrazivanja, izvrSeno je adaptiranje upitnika u kontekstu srpskog proizvodnog sektora.

U cilju testiranja upitnika izvrSeno je probno anketiranje zaposlenih. Anketni list
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saCinjen od dvadeset jednog pitanja, distribuiran je populaciji od 300 zaposlenih;
proizvodnja elektro opreme (58 zaposlenih), proizvodnja cementa (61 zaposleni),
industrija obuce (65 zaposlenih), prehrambena industrija (56 zaposlenih) i proizvodnja
PVC stolarije (60 zaposlenih). Nakon obavljenog anketiranja radnika i izvrSene
eksploratorne faktorske analize, bilo je o¢igledno da se upitnik saéinjen od 21-0g pitanja
moze primeniti kao skala klime bezbednosti u proizvodnim kompanijama Srbije, nakon

manjih pregrupisavanja pitanja unutar faktora.

U cilju gradacije dobijenih odgovora ispitanika na dvadeset jedno pitanje iz oblasti
bezbednosti na radnim mestima, koriS¢ena je Likertova petostepena skala, sa
vrednostima od 1 do 5, gde 1 predstavlja najmanji znacaj (apsolutno se ne slazem sa
datom konstatacijom), a 5 predstavlja najveci znacaj (apsolutno se slazem sa datom
konstatacijom). Takode, na anketnom listu su se nalazila pitanja ¢iji su odgovori tipa
da/ne kod dihotomnih pitanja (deSavanje povreda na radnom mestu), ili lista ponudenih
mogucnosti odgovora za preostala pitanja koja su se odnosila na podatke demografskog
karaktera. Ovakav naCin formiranja anketnih pitanja kod istrazivanja slicnog tipa je
Cesto kori$¢en u literaturi (Kale et al., 2000; Kayank, 2003; Molina et al., 2007; Tari et

al., 2007), te se moze smatrati prihvatljivim u sprovedenom istrazivanju.

6.2. Konstruktivna validnost

Polazni upitnik je bio formulisan na osnovu sedam faktora, kao $to to sugeriSu Lin 1
saradnici (Lin et al., 2008). Faktori su saCinjeni na slede¢i nacin: SC1 (svesnost o
bezbednosti i kompetencija) — 5 pitanja, SC2 (komunikacija o bezbednosti) — 4 pitanja,
SC3 (organizaciona okolina) — 3 pitanja, SC4 (podrska rukovodstva) — 2 pitanja, SC5
(ocena rizika) — 3 pitanja, SC6 (mere bezbednosti) — 2 pitanja i SC7 (obuka o
bezbednosti) — 2 pitanja. Ovako formulisan upitnik je testiran na uzorku od 300
nasumi¢no odabranih radnika. Nakon preliminarne primene faktorske analize glavnih
komponenata, pojedini faktori su ostali nepromenjeni, dok su sa druge strane odredena
pitanja morala biti preraspodeljena izmedu faktora, posmatrano u odnosu na originalni
upitnik. Faktori koji su ostali nepromenjeni su: SC1 (svesnost o bezbednosti i

kompetencija), SC2 (komunikacija o bezbednosti), SC3 (organizaciona okolina) i SC7
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(obuka o bezbednosti) — 2 pitanja. Sa druge strane, neka pitanja iz grupa SC4 (podrska
rukovodstva), SC5 (ocena rizika) i SC6 (mere bezbednosti) morala su biti
prerasporedena izmedu grupa. Na taj nacin je razvijen finalni oblik upitnika koji je
prikazan u prilogu (Prilog 1). Nazivi faktora SC1 (svesnost o bezbednosti i
kompetencija), SC2 (komunikacija o bezbednosti), SC3 (organizaciona okolina), SC4
(podrska rukovodstva) i SC7 (obuka o bezbednosti) su ostali ne promenjeni u odnosu na
polazni upitnik. Medutim, faktor SC5 je preimenovan u ,0cena rizika i reakcija
rukovodstva®, a takode je i faktor SC6 preimenovan u ,,mere bezbednosti i prevencija

nezgoda“.

6.3. Evaluacija validnosti i pouzdanosti merne skale

Merenje adekvatnosti uzorka je obavljena primenom Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) testa.
Za procenu korelacija medu stavkama klime bezbednosti u okviru upitnika primenjen je
Bartlett-ov test sfericnosti. Konstruktivna validnost je ocenjena eksploratornom
faktorskom analizom, dok je diskriminantna validnost proverena uporedivanjem
rezultata merenja klime bezbednosti izmedu rali¢itih starosnih grupa, grupa razlicitog
radnog iskustva, grupe radnika koji su dozivljavali povrede na radu i grupe radnika koji
ih nisu doziveli, grupa zaposlenih na razli¢itim pozicijama u kompaniji, grupa razlicitog

nivoa obrazovanja i kona¢no izmedu razli¢itih proizvodnih delatnosti organizacija.

U cilju odredivanja unutrasnje konzistentnosti upitnika o klimi bezbednosti, odnosno
pouzdanosti sprovedenog merenja klime bezbednosti, primenjeni su Cronbach «
koeficijent, Spearman—-Brown koeficijent i Q koeficijent. Cronbach o koeficijent se
primenjuje kada su pitanja ocenjena pomocu interne skale kao Sto je Likertova
petostepena skala, koja je koris¢ena u ovom istrazivanju, i predstavlja proseé¢nu
korelaciju medu stavkama upitnika. Na osnovu primene Cronbach o koeficijenta,
unutrasnja konzistentnost bi treblo da bude ve¢a od 0.7 za celokupnu populaciju, a

takode i za svaku grupu pitanja, kako bi se merna skala ocenila kao pouzdana.

Sa druge strane, visoka vrednost Cronbach a koeficijenta ne mora nuzno da ukazuje na

visoku pouzdanost, obzirom da to moze biti posledica velikog broja stavki ukljucenih u
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analizu. Imajuci to u vidu, obavljeni su dodatni testovi unutra$nje konzistentnosti. U tu
svrhu, odabrani su Spearman-Brown koeficijent i Q koeficijent. Spearman—Brown
koeficijent predstavlja koeficijen pouzdanosti koji se moze dobiti iz svih moguéih
kombinacija podele pitanja u dva seta (split-half). Na primer, upitnik se podeli na parna
1 neparna pitanja i odredi se korelacija izmedu njih. Q koeficijent se izracunava na
osnovu rezultata faktorske analize (Nunnally, 1994). Minimalna predlozena vrednost

ovih koeficijenata je takode 0.7.

6.4. Analiza podataka

Skup podataka prikupljenih putem ankete, analiziran je statistickim alatima pomocéu
softverskog paketa SPSS 18.0 (Pallant, 2008). Komparacija razlika ocena klime
bezbednosti koju su davale razli¢ite demografske grupacije ispitanika (godine starosti,
godine radnog iskustva, pozicija u kompanji, nivo obrazovanja, dozivljene/nedozivljene
povrede na radu, vrsta delatnosti organizacije) obavljena je primenom viSestruke analize
varijanse (Multiple Analysis of Variances — MANOVA). U svrhu definisanja finalnog
modela klime bezbednosti na radnim mestima, primenjena je faktorska analiza
(Principal Component Analysis) uz rotaciju svih faktora c¢ije su eigen vrednosti
(Eigenvalue) vece od jedinice. Kada su faktori ekstahovani, primenjena je Varimaks
rotacija. Strukturna analiza i finalno definisanje modela klime bezbednosti na radnim
mestima, obavljeni su koris¢enjem softverskog paketa LISREL 8.30 (Du Toit and Du
Toit, 2001).

Merenje adekvatnosti uzorkovanja (MSA analiza) je obavljeno primenom Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO) testa. Minimalno prihvatljiva vrednost Kaiser—Meyer—Olkin
indikatora je 0.6. Analiza je pokazala da koeficijent Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) testa
adekvatnosti uzorka iznosi 0.814, sto ukazuje da su prikupljeni podaci pogodni za
primenu faktorske analize (Dziuban and Shirkey, 1974; Kaiser, 1974; Cerny and Kaiser,
1977). Osim toga, Bartlett-ov test sferi¢nosti pokazuje znacajnost (x> = 2974.56, P <
0.000) sto ukazuje da postoje korelacije medu stavkama klime bezbednosti, a

korelaciona matrica nije jedini¢na matrica (Tobias and Carlson, 1969; Hair et al., 1998).
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7. VISEKRITRIJUMSKA ANALIZA KLIME BEZBEDNOSTI NA
RADNIM MESTIMA

U prethodnom delu istrazivanju je usvojen upitnik koji je razvijen od strane Lin-a i
saradnika (Lin et al.,2008) koji se koristi za merenje klime bezbednosti na radnim
mestima u Kini. Ovaj upitnik je bio osnova za dalju adaptaciju ovog modela prema
srpskom kontekstu. (Miliji¢ et al., 2013). Cilj ovog dela istrazivanja je bilo zapoCinjanje
procesa razvoja upitnika za merenje klime bezbednosti koji bi se mogao koristiti u
Srbiji. Nakon sprovedenih ozbiljnih statistickih analiza nad podacima prikupljenim
putem pocetnog upitnika, ovaj proces je bio kompletiran usvajanjem finalnog upitnika.
Finalni upitnik je iskoristen za prikupljanje podataka koji su koristeni i u nastavku ovog

istrazivanju.

Na ovaj nacin, u slede¢em delu istrazivanja predstavljenom u ovoj disertaciji, koris¢en
je upitnik razvijen sa ciljem procene paradigme klime bezbednosti u razli¢itim
kompanijama u Srbiji. Medutim, obzirom da je pitanje klime bezbednosti suvise Siroka
oblast da bi se ispitala u jednom istrazivanju, naro¢ito u specifiénim uslovima srpske
ekonomije, odluceno je da fokus bude na slede¢im stavkama. Obzirom da je Srbija mala
zemlja i da nema veliki broj industrijskinh kapaciteta u pojedinim industrijskim
sektorima, odluceno je da se istovremeno prouce kompanije iz razli¢itih industrijskih
oblasti. Prema tome, razmatrana je pretpostavka (hipoteza H2) da tip organizacije
(industrijski sektor kome organizacija pripada) ima uticaja na indikatore klime
bezbednosti. Ovakvu meduzavisnost su takode istrazivali i dokazali Silva i saradnici
(Silva et al., 2004). Takode, odluceno je da se ispita jo$ jedan vazan element - uticaj
pozicije zaposlenog u kompaniji (radno mesto) na klimu bezbednosti. Shodno tome,
naredno istrazivacko pitanje (hipoteza H3) bi se moglo formulisati na slede¢i nacin:
pozicija zaposlenog u kompaniji ima znacajan uticaj na indikatore klime bezbednosti.
Ovakvu korelaciju je proucavao i dokazao Beus sa svojim saradnicima (Beus et al.,
2010), gde je kao najvaznija mera klime bezbednosti posmatrana pojava povreda na

radu na razli¢itim radnim mestima.
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7.1. Analiza visekriterijumskog odlu¢ivanja (MCDA)

Da bi se procenio uticaj polazaja zaposlenih u organizacionoj strukturi kompanije i vrste
delatnosti kompanije na merenje klime bezbednosti, koris¢ena je analiza
visekriterujumskog odlucivanja (Multi-Criteria Decision Analysis — MCDA). Cilj je bio
dokazivanje hipoteza H2 i H3.

Tokom proteklih decenija, analiza viSekriterijumskog odlu¢ivanja (MCDA) je koris¢ena
kao pomoc¢no sredstvo pri donoSenju kompleksnih odluka, jer olakSava uceSce
stakeholder-a u zajednickom odlu¢ivanju i omogucava razmatranje viSe Kriterijuma,
kako merljivih, tako 1 nemerljivih (kombinovanje kvantitativnih i kvalitativnih
kriterijuma). Uticaj subjektivnosti ulaznih parametara (tezinski koeficijenti kriterijuma,
kao i same vrednosti kriterijuma) na model visekriterijumskog odluivanja se ispoljava
prilikom kona¢nog rangiranja alternativa (Roy and Vincke, 1981). To je najbitnija
¢injenica zbog koje je odluceno da se koristi ova metodologija, jer je cilj bio da se ispita
uticaj pozicije zaposlenog u kompaniji i vrste industrije na konaéni ishod merenja klime

bezbednosti pomocu upitnika.

Imajuéi u vidu prethodno receno, u istrazivanju su koriS¢ene PROMETHEE i GAIA
metode. Razlog za izbor ovih metoda je taj Sto su one veoma podesne pri reSavanju
problema sa kojima se suocava u procesu donosenja odluka u kontekstu bezbednosti na
radnom mestu. Pomenuti problemi imaju sledece karakteristike: (1) veliki broj
zaposlenih, (2) moguénost dobijanja Zeljenih informacija od zaposlenih je uglavnom
ograni¢ena na ponderisanje kriterijuma, (3) jako veliki broj kriterijuma. 1z ovih razloga
nije mogué¢e na adekvatan nacin formirati vrednosne funkcije, ili obezbediti
odgovaraju¢a i svrsihodna pitanja. Za ovakvu vrstu problema, prilikom kojih je
potrebno istovremeno analizirati veliki skup podataka, visekriterijumske tehnike
obezbeduju primenljiv skup alata. Sa druge strane, ovakav pristup do sada nije
primenjivan prilikom donosenja odluka u oblasti bezbednosti na radnom mestu, $to u

principu predstavlja dodatni doprinos ovog istrazivanja.

Izbor odredene metode ne moze biti donet na pocetku procesa. Sa odlukom se mora
sacekati sve dok analitiCar u potpunosti ne sagleda i razume problem, moguce

alternative, razliite rezultate, konflikte medu kriterijumima i nivo nepouzdanosti
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podataka. Ovaj problem je reSen pomoc¢u prethodno opisane statisticke analize

podataka.

PROMETHEE i GAIA metode zauzimaju znaCajno mesto medu postojec¢im
visekriterijumskim metodama odlucivanja. Brojni ljudi iz prakse koji primenjuju ove
metode prilikom reSavanja prakticnih problema visekriterijumskog odlucivanja, kao 1
mnogi istrazivaci koji i dalje razvijaju, ili istrazuju najfinije nijanse ovih metoda,
povecava se iz godine u godinu. To se moze ilustrovati sve ve¢im brojem publikovanih
radova i prezentacija na konferencijama u kojima se koristi neka od PROMETHEE
metoda (Brans and Mareschal, 1994; Srdjevic et al., 2004; Albadvi et al., 2007; Anand
and Kodali, 2008; Nikoli¢ et al., 2009; Behzadian et al., 2010; Ishizaka and Nemery,
2011; Nikoli¢ et al., 2011; Amaral and Costa, 2014; Kabir and Sumi, 2014a; Kabir and
Sumi, 2014b).

U PROMETHEE I, alternative su rangirane na osnovu vrednosti njihovih neto tokova,
Sto dovodi do kompletnog rangiranja. Primenom niza pravila opisanih od Keller et al.
(1991), neto tok rangiranja se izradunava kao ¢ = (¢*) — (¢”). Ovaj postupak je poznat
kao PROMETHEE 11, a $to je visa vrednost ¢ neke alternative, to je ona bolje rangirana
(Brans and Mareschal, 1994; Albadvi et al., 2007; Anand and Kodali, 2008; Nikoli¢ et
al., 2009).

GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) predstavlja postupak za vizuelni
prikaz 1 evaluaciju rezultata dobijenth PROMETHEE metodom. Takode, olaksava
tumacenje znacajnosti pojedinih varijabli. Detaljno objasnjenje ovih tumacenja moze se
pronaci u radu Epinasse i saradnika (Epinasse et al., 1997). GAIA analiza obezbeduje
znacajne informacije o rangiranju u dvodimenzionalnom prostoru, koje se dobija PCA
ekstrakcijom. Na ovaj nacin, moguce je graficki prikazati problem rangiranja, odrediti
karakteristike odnosa medu alternativama i kona¢no, dobiti vazne informacije o prirodi
kriterijuma 1 uticaju tezinskih parametara kriterijuma na finalne rezultate rangiranje. Na
osnovu polozaja kriterijuma na GAIA ravni, moze se ustanoviti postojanje saglasnosti
ili konflikta izmedu odredenih kriterijuma. Takode, pozicije alternativa (trouglovi)

determini$u snage ili slabosti svojstava akcija u pogledu kriterijuma. Sto je alternativa
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bliza pravcu vektora kriterijuma, to je ta alternativa bolja na osnovu tog kriterijuma

(Brans and Mareschal, 1994; Nikoli¢ et al., 2009).

PROMETHEE metode su prili¢no popularne kada su u pitanju zadaci rangiranja. Jedan
od razloga za takvo stanje je postojanje user-friendly softvera baziranog na ovoj
metodologiji. Sve vise ljudi iz prakse koristi DECISION LAB prilikom reSavanja svojih
visekriterijumskih problema. U kalkulaciji opisanoj u ovom radu, koriS¢en je
DECISION LAB (V.1.01.0388), posto primenjuje PROMETHEE II kompletno
rangiranje i GAIA vizuelizaciju (Brans and Mareschal, 1994; Behzadian et al., 2010,
Nikoli¢ et al., 2011).

Prilikom koris¢enja PROMETHEE metode u ovom softveru, korisniku je na
raspolaganju odabir jedne od Sest opstih funkcija kriterijuma: obi¢na funkcija (usual),
funkcija U-oblika (U-shape), funkcija V-oblika (V-shape), nivo funkcija (level),
linearna funkcija (linear) i Gausova funkcija (Gaussian). Ovih Sest ops$tih funkcija
kriterijuma su definisali Brans i saradnici (Brans et al., 1986). Svi tipovi ovih funkcija
mogu se opisati pomocu vrednosti pragova (p i q). Prag indiferentnosti (q) oznacava
najvece odstupanje bez znacaja za donosioca odluke. Sa druge strane, prag preferencije
(p) predstavlja najmanje odstupanje znacajno za donosioca odluke. Potrebno je da
vrednost praga preferencije (p) bude veca od vrednosti praga indiferentnosti (q) (Brans

and Vincke, 1985; Nikoli¢ et al., 2009).

Takode, u kombinaciji sa prethodno sprovedenom statistickom analizom, definisane su
apsolutne tezine za svaki kriterijum sa ciljem da realno predstave preference donosioca
odluke. Apsolutne tezine kriterijjuma se postepeno povecavaju od indiferentnosti do
striktne preferencije. Dodatno, defininisanjem apsolutnih tezina kriterijuma se olaksava

uvodenje nesigurnosti kriterijuma u procesu analize odluka.

7.2. Generalni linearni model (GLM)

Obzirom da se primena visekriterijumskog odluc¢ivanja (MCDA) kod ovakve vrste

istrazivanja ne moze pronaci u literaturi, dobijeni rezultati su testirani u odnosu na
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naredni, Sire primenjivani metodoloski pristup. U tu svrhu, koriS¢en je metodoloski

pristup — generalni linearni model (General Linear Model — GLM).

U eksperimentima koji ukljuuju viSe nezavisnith promenljivih i dve zavisne
promenljive, generalni linearni model (GLM) bivarijantna analiza varijanse (General
Linear Model (GLM) bivariate analysis of variance) se obi¢no koristi da odgovori na
pitanja o uticaju nezavisnih promenljivih na zavisne promenljive. U ovom radu je
ispitan uticaj sedam nezavisnih promenljivih (SC1 do SC7, u prilogu 1) na zavisne
promenljive (pozicija zaposlenog u organizaciji i vrsta delatnosti organizacije). GLM
bivariantna analiza uzima u obzir interakciju medu zavisnim promenljivim i
istovremeno analizira uticaj nezavisnih promenljivih na nju (Nelder and Wedderburn,
1972; Ho, 2006).
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

8.1. Faktori klime bezbednosti i demografske podgrupe

U nastavku istrazivanja je koriS¢en finalni upitnik koji je prethodno razvijen kao rezultat
prve primene faktorske analize. Upitnik je iskoriS¢en za evaluaciju misljenja test
populacije srpskih radnika. Druga primena faktorske analize (Gorsuch, 1983; Velicer
and Jackson, 1990; Sheppard, 1996) je obavljena na podacima koji su prukupljeni uz
pomo¢ finalnog upitnika (1098 ispitanika). Nakon primene Varimaks rotacije,
ekstrahovano je sedam glavnih faktora klime bezbednosti sa varijansom 69.93%. Glavni
faktori su determinisani eigen vrednostima ve¢im od jedinice (Myers and Mullet, 2003;
Manly, 2005). Ekstrakcija glavnih faktora klime bezbednosti na osnovu dvadeset jedne

stavke predmetne oblasti, prikazana je u tabeli 2.

Tokom nastavka istrazivanja, podaci o klima bezbednosti su analizirani na osnovu
jednostavnih statisti¢kih razlika (Tabela 3). Svrha je bila da se istrazi postoji li znacajna
statisticka razlika klime bezbednosti izmedu demografskih podgrupama, ili ona ne
postoji. Demografske podgrupe se nalaze u okviru slede¢ih demografskih grupa: godine
starosti zaposlenog (razli¢ite starosne kategorije), godine radnog iskustva (zaposleni sa
razli¢itom duzinom radnog iskustva), pol (muskarci, odnosno Zene), povrede na radu
(zaposleni koji su doziveli neki vid povrede na radu i zaposleni koji nisu dozivljavali
povrede na radu), pozicija u kompaniji (razli¢ite pozicije zaposlenih u organizacionoj
strukturi kompanije), nivo obrazovanja (razliCite kategorije nivoa obrazovanosti
zaposlenih) 1 prozvodna delatnost organizacije (podgrupe razlicitih delatnosti
proizvodnje). U tom pravcu, formulisane su Cetiri starosne podgrupe zaposlenih (< 29
godina, 30—44 godine, 45-54 godine, i preko 55 godina) i posmatrane su kao razli¢iti
nivoi starosti zaposlenih. Na sli¢an nacin, formirane su dve podgrupe zaposlenih prema
polnoj pripadnosti (muskarci i Zene), Cetiri podgrupe zaposlenih formirane na osnovu
njihovog radnog iskustva (< 5 godina, 6-15 godina, 16-25 godina, i preko 26 godina),
dve podgrupe zaposlenih na osnovu dozivljenih/nedozivljenih povreda na radu (radnici
koju su doziveli neki vid povrede na radu i radnici koji nikada nisu doziveli povredu na
radu), Cetiri podgrupe zaposlenih na osnovu njihove pozicije u organizaciji (proizvodni

radnici, radnici indirektno vezani za proizvodnju, administrativni radnici i rukovodece
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osoblje) 1 Cetiri podgrupe na osnovu nivoa obrazovanja zaposlenih (osnovna skola,

srednja struna sprema, visa stru¢na sprema i visoka stru¢na sprema).

Tabela 2. Faktorska optere¢enja i komunaliteti unutar dvadeset jedne stavke upitnika o

klimi bezbednosti

Oznaka stavke Faktorsko opterecenje (Factor loading)
Polazni Finalni Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Komunalitet
upitnik upitnik 1 2 3 4 5 6 7
(Linetal, Milji¢ et
2008) al., 2013)
SC1-1 SC1-1 .605 .004 470 -170 -.046 -429 -.099 0.812
SC1-2 SC1-2 624 .066 456  -208 -010 -368 -.171 0.810
SC1-3 SC1-3 574 152 126 -244 -053 122 -322 0.549
SC1-4 SC1-4 537 134 368  -259  .028 482 139 0.761
SC1-5 SC1-5 .396 199 531 -.194 117 394 .013 0.684
SC2-1 SC2-1 134 .565 134 .266 312 131 -.118 0.585
SC2-2 SC2-2 .010 731 010 -223 191 336 -.089 0.742
SC2-3 SC2-3 .078 607 078 -183  .266 388  -.215 0.676
SC2-4 SC2-4 -.147 .634 =147 -.128 .059 .263 -.042 0.657
SC3-1 SC3-1 .022 -.220 .785 -.097 .007 -.064 -.162 0.706
SC3-2 SC3-2 -.001 -.280 173 -.290 .023 -.068 -.026 0.766
SC3-3 SC3-3 .050 -.276 .789 -191 -114 -124  -.029 0.766
SC4-1 SC4-1 071 -073 -107 582 016 -090 .250 0.746
SC4-3 SC4-2 334 391 d44 647 .006 .095 .042 0.671
SC4-2 SC5-1 -409 160 -039 -179  .667 242 -.025 0.570
SC5-1 SC5-2 -414  -440  -191 011 578 -.220 .095 0.709
SC6-1 SC5-3 -159  -249 -191  .001 652  -066 111 0.574
SC5-2 SC6-1 .010 A17 251 111 -.169 .520 011 0.764
SC6-2 SC6-2 -066 -159 -191  .001 262 .659 .001 0.632
SC7-1 SC7-1 112 -027 -540 -.067 .005 -047 473 0.767
SC7-2 SC7-2 246 096  -553 124  .009 .016 442 0.739
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Tabela 3. Komparacija klime bezbednosti na radnim mestima na osnovu pola

zaposlenog, godina starosti, godina radnog iskustva, pozicije zaposlenog u organizaciji,

Skolske spreme, povreda na radu i1 vrste delatnosti organizacije (diskriminantna

validnost)
Demografski ~ ZnaGajnost ~ SC1 SC2 SC3 Sc4 SC5 SC6 SC7 SCG
parametar
Pol F 9.06 8.361 2.815° 10.379° 4.825  3.091 2.987°  6.131
p n.s n.s 0.005 0.000 n.s 0.000 0.018 n.s
Godine F 4725 47477 1299 49657 1.836 5916° 2199  3.869
starostl D 0.05 0023  ns 0.005  ns 0013 ns ns
Godine F 8.8107  10.9357 3.827° 20.258 2.675  15.799" 4.438" 8.564"
:ggﬂ;%a p 0002 0000 0015 0000  ns 0000 0007 0013
Pozicija u F 42757 2488 7.858" 3.048 9.466™ 7.769"  4.013° 5786
organizaciji 0.003  ns 0.000 ns 0.000 0000 0046  0.048
Skolska F 0.886 0.922 3739 2726° 2597  2.069 0563  2.123
sprema p n.s n.s 0.027 0.035 n.s n.s n.s n.s
Povrede na F 9.476"  0.548 1.498 32447 2427 17787 12118 4.356
radu D 0038  ns ns 0000  ns 0000  ns ns
vista F 11.883” 8.608™  7.718” 23.199” 7.311° 32.233" 8.052 14.246"
Qelatnosti | 0001 0002 0000 0000 0015 0000 0000 0.002

organizacije

** statistiCka znacajnost na nivou 0.01

* statisticka znacajnost na nivou 0.05

Nn.s. — nema statisticke znacajnosti

U ovo istrazivanje su ukljuena dodatna tri demografska parametra koja nisu

zastupljena u istrac¢ivanju Lin-a i saradnika (Lin et al., 2008). Prvi od ovih parametara je

pol ispitanika. Statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika se pojavljuju kod

Cetiri od ukupno sedam faktora klime bezbednosti (SC3 — organizaciono okolina, SC4 —

podrska rukovodstva, SC6 — mere bezbednosti i prevencija nezgoda i SC7 — obuka o

bezbednosti), dok kod preostala tri faktora klime bezbednosti ne postoje statistiki

znacajne razlike.

Slede¢i demografski parametar koji je kao nov ukljuen u ovo istrazivanje je pozicija

zaposlenog u organizaciji. StatistiCcki zanaCajne razlike u odgovorima ispitanika se

pojavljuju kod pet od ukupno sedam faktora klime bezbednosti (SC1 — svesnost o
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bezbednosti i kompetencija, SC3 — organizaciono okolina, SC5 — ocena rizika i reakcija
rukovodstva, SC6 — mere bezbednosti i prevencija nezgoda i SC7 — obuka o
bezbednosti). Na osnovu pozicije zaposlenog u organizaciji, kod preostala dva
demografska parametra nisu zabelezene statisticki znacajne razlike u odgovorima

ispitanika.

Tre¢i demografski parametar uklju¢en kao nov u ovo istrazivanje je nivo obrazovanja
zaposlenog. Razmatraju¢i odgovore ispitanika sa aspekta ovog demografskog
parametra, statisticki znacajne razlike medu njima se javljaju samo kod dva faktora
klime bezbednosti (SC3 — organizaciono okolina, SC4 — podrska rukovodstva), kod kod

preostalih faktora ne postoje znacajne razlike.

Ovo istrazivanje je sprovedeno u okviru devet razli¢itih organizacija, koje reprezentuju
devet razli¢itih industrijskih sektora u regionu centralne Srbije. Rezultati izvrSene
analize pokazuju izraZenu statisticku znacajnost svih faktora klime bezbednosti. Ako to
uporedimo sa rezultatima koje su publikovali Lin i saradnici (Lin et al., 2008), samo
faktor koji se odnosi na obuku o bezbednosti (SC7), nije imao nikakav statisti¢i znacaj u
njihovom istrazivanju. Osim toga, u njihovom istrazivanju godine starosti ispitanika
nisu imale nikakvu statisticku znacajnost ni prema jednom faktoru klime bezbednosti.
Dozivljene/nedozivljene povrede na radu pokazuju gotovo identinu statisticku
znacajnost na odgovore ispitanika kod oba istrazivanja (Lin et al., 2008; Miliji¢ et al.,

2013).

Rezultati razli¢itih grupa demografskih parametara (godine radnog iskustva, pozicija
zaposlenog u organizaciji i proizvodna delatnost organizacije) su pokazali da razvijeni
instrument za merenje klime bezbednosti na radnim mestima, ima vecu diskriminantnu
validnost kod nekih organizacija u poredenju sa drugim. Najverovatnije je da je to
posledica razliCitog nivoa rizika na radnim mestima u razliCitim organizacijama
(industrijskim sektorima) i razli¢itim funkcionalnim odeljenjima. Stavise, razli¢iti nivoi
rizika su povezani sa mnogobrojnim i raznovrsnim radnim zadacima i aktivnostima

medu razli¢itim pozicijama u organizaciji.

Imajuc¢i u vidu da tip proizvodne delatnosti organizacije ima znacajan uticaj na misljenje

zaposlenih u odnosu na sva pitanja o klimi bezbednosti na radnom mestu (Tabela 3),

62




Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

ovaj demografski parametar je odabran kao grupiSuc¢a varijabla. Odovori ispitanika na
pitanja o klimi bezbednosti na radnim mestima, grupisani na osnovu tipova proizvodnih
delatnosti organizacija, prikazani su u tabelama 4.1., 4.2., 4.3. i 4.4. Na osnovu rezultata
iz tebela 4.1., 4.2., 4.3. 1 4.4. primecuje se da zaposleni u reciklaznoj industriji, u
poredenju sa zaposlenima u drugim industrijskim sektorima, iskazuju izrazito negativan
stav po pitanjima vezanim za organizacionu okolinu u svojoj kompaniji. Sa druge
strane, klimom bezbednosti u svojoj organizaciji, najzadovoljniji su zaposleni u

industriji koja se bavi proizvodnjom PVC stolarije.

Tabela 4.1. Odgovori na pitanja o klimi bezbednosti (SC1) na osnovu vrste delatnosti

organizacija

Rezultati merenja klime bezbednosti (SC1)

Vrsta N SC1-1 SC1-2 SC1-3 SC1-4 SC1-5

delatnosti
Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.

1.Prehrambena 312 449 700 462 732 424 .858  4.46 727 464 .610
industrija

2.Industrija 66 4.78 518 474 541 4.30 765 4.52 .593 4.74 .619
obuce

3.Proizvodnja 168 4.62 .652 4.67 579 4.38 .828 4.75 .615 4.75 .700
elektro opreme

4.Proizvodnja 39 4.85 376 454 519 431 480 4.54 519 4.85 376
PVC stolaije

5.Proizvodnja 81 3.96 1.018 419 681 4.26 594 452 .580 4.30 912
kozmetickih
proizvoda

6.Tekstilna 135 451 727 449 757 451 .661  4.56 624 413 .786
industrija

7.Prerada 69 3.87 .548 3.78 671 3.35 .832 3.22 .795 3.04 .706
reciklaznih
sirovina

8.Proizvodnja 135 4.30 .964 437 926 391 1171 402 1035 4.53 .855
cementa

9.Industrija 93 4.63 .598 454 561 4.46 741 4.63 .598 4.60 .651
namestaja
Ukupno 1098 4.46 .760 449 732 4.23 .870 4.41 795 4.46 .816
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Tabela 4.2. Odgovori na pitanja o klimi bezbednosti (SC2) na osnovu vrste delatnosti

organizacija

Rezultati merenja klime bezbednosti (SC2)

Vrsta N SC2-1 SC2-2 SC2-3 SC2-4
delatnosti

Mean SD. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.
1.Prehrambena 312 3.97 1147 3.82 1.094 359 1.205 414 1135
industrija
2.Industrija 66 3.96 1.296 3.87 1.014 348 1123 413 1.014
obuce
3.Proizvodnja 168 385 1311 391 1.175 3.02 1284 405 1113
elektro opreme
4.Proizvodnja 39 3.92 .641 4.46 776 4.08 .862 4.85 .376
PVC stolaije
5.Proizvodnja 81 319 1.302 3.78 1.155 333 1177 430 1.031
kozmetickih
proizvoda
6.Tekstilna 135 391 874 433 .826 371 .944 391 973
industrija
7.Prerada 69 2.96 .825 2.70 .822 2.57 .843 3.22 736
reciklaznih
sirovina
8.Proizvodnja 135 3.63 1.448 3.23 1.360 347 1.260 326 1.329
cementa
9.Industrija 93 331 1.301 371 1.363 249 1040 403 1272
namestaja
Ukupno 1098 372 1221 3.77 1178 3.33 1.208 396 1.151
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Tabela 4.3. Odgovori na pitanja o klimi bezbednosti (SC3 i SC4) na osnovu vrste

delatnosti organizacija

Rezultati merenja klime bezbednosti (SC3 i SC4)

Vrsta N SC3-1 SC3-2 SC3-3 SC4-1 SC4-2
delatnosti

Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D.
1.Prehrambena 312 326 1.250 296 1.274 311 1274 4,04 1.297 391 1.306
industrija
2.Industrija 66 287 1.254 330 1521 2.65 1.465 4,35 .885 326 1421
obuce
3.Proizvodnja 168 396 1.018 393 1.386 3.85 1.193 411 1.133 3.89 .994
elektro opreme
4.Proizvodnja 39 2.54 .967 3.31 .480 2.62 961 4.69 .480 4,54 .877
PVC stolaije
5.Proizvodnja 81 322 1.155 3.04 1.055 322 1121 4.48 .802 411 1.155
kozmetickih
proizvoda
6.Tekstilna 135 4,07 .393 4.42 .657 4.49 .920 4.84 475 4,58 .988
industrija
7.Prerada 69 2.74 .619 2.61 722 2.52 .846 3.04 .878 2.74 .964
reciklaznih
sirovina
8.Proizvodnja 135 3.40 1.158 328 1241 312 1.258 316 1.362 260 1.330
cementa
9.Industrija 93 277 1.416 297 1.689 240 1.499 3.63 1.395 351 1.442
namestaja
Ukupno 1098 335 1.186 3.34 1333 325 1.355 4.02 1.229 3.72  1.340
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Tabela 4.4. Odgovori na pitanja o klimi bezbednosti (SC5, SC6 i SC7) na osnovu vrste

delatnosti organizacija

Rezultati merenja klime bezbednosti (SC5, SC6 i SC7)

Vrsta N SC5-1 SC5-2 SC5-3 SC6-1 SC6-2 SC7-1 SC7-2
delatnosti

Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D. Mean  S.D.
1.Prehrambena 312 233 1511 2.75 1.355 2,73 1.187 342 1417 3.92 1.105 433 1253 4.47 .962
industrija
2.Industrija 66 1.87 1.014 1.83 1.114 226 1.054 4,04 .928 4,52 .593 3.35 1.849 3.96 1.665
obuce
3.Proizvodnja 168 3.16 1.525 298 1.381 296 1.088 3.25 1.294 3.84 .958 4.04 1.387 451 .920
elektro opreme
4.Proizvodnja 39 231 1.032 1.46 967 154 1.050 454 967 4,77 .599 4.69 .630 4,92 277
PVC stolarije
5.Proizvodnja 81 237 1214 1.81 1.039 3.04 1.055 430 1.031 3.85 .818 2,70 1.683 3.33 1544
kozmetickih
proizvoda
6.Tekstilna 135 391 1.328 242 1.422 3.11  1.449 4,53 .842 451 .920 4.82 .684 4,62 .614
industrija
7.Prerada 69 243 .662 243 1121 2.48 .790 2,78 1.043 2.87 1.058 3.70 765 3.57 728
reciklaznih
sirovina
8.Proizvodnja 135 3.67 1.286 312 1.179 3.26 .978 281 1.180 3.23 1.065 342 1.200 3.79 1.283
cementa
9.Industrija 93 240 1.631 217 1.562 243  1.420 4.00 1.029 431 1993 3.63 1.716 426 1291
namestaja
Ukupno 1098 2.80 1.509 254 1374 278 1.215 3.62 1310 393 1.086 396 1419 424  1.150

Na osnovu svega predhodno iznetog, moze se zakljuciti da se polazna hipoteza HO:

moguce je metodama multivarijantne analize utvrditi faktore koji su od uticaja na klimu

bezbednosti u proizvodnim kompanijama, prihvata. Takode, sledece istrazivacko pitanje

(hipoteza H1: postoji direktan uticaj demografskih faktora na indikatore klime

bezbednosti) se moze prihvatiti na osnovu iznetih rezultata.

8.2. Pouzdanost merenja klime bezbednosti

Pouzdanost merenja klime bezbednosti na radnim mestima je odredena na osnovu

unutrasnje konzistentnosti. Kao $to je reeno, unutrasnja konzistentnost je odredena na

osnovu Cronbach a koeficijenta, Spearman—Brown-ovog koeficijenta i Q koeficijenta.

Na osvnovu Cronbach a koeficijenta, unutrasnja konzistentnost je 0.785 u okviru cele
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populacije. Spearman—Brown-ov koeficijent je 0.770, dok Q koeficijent ima vrednost
0.702. Vecina koeficijenata ima vrednost vecu od 0.7, §to zadovoljava psihometrijske
zahteve merenja. To takode govori da je merenje klime bezbednosti na radnim mestima
zadovoljavajuce. Svi pomenuti koeficijenti upitnika za merenje klime bezbednosti na

radnim mestima su prikazani u tabeli 5.

Table 5. Koeficijenti unutrasnje konzistentnosti upitnika o klimi bezbednosti

Grupe pitanja Broj stavki u Cronbach o Spearman-— Q koeficijent
okviru grupe koeficijent Brown
koeficijent
SC1 5 0.769 0.794 0.731
SC2 4 0.692 0.693 0.665
SC3 3 0.855 0.858 0.746
SC4 2 0.760 0.698 0.709
SC5 3 0.678 0.678 0.618
SC6 2 0.656 0.664 0.698
SC7 2 0.885 0.895 0.753
GSC 21 0.785 0.746 0.702

Na taj nacin, nakon provere validnosti i pouzdanosti mernih skala 1 dobijenih rezultata
na osnovu njih, jo§ jedno od postavljenih istrazivackih pitanja se moze smatrati kao
osnovano postavljeno i u potpunosti prihvaéeno (H4: moguce je izmeriti klimu

bezbednosti na radnom mestu upotrebom adekvatne merne skale).

8.3. Struktura modela klime bezbednosti

Rezultati strukturne analize modela klime bezbednosti na radnim mestima su prikazani
na slici 1. U cilju boljeg i jasnijeg razumevanja, slika 2 obuhvata samo vrednosti
strukturne jednacine, ali ne 1 mernog modela. U skladu sa propozicijama i indikatorima
koje su dali Hair i saradnici (Hair et al., 1998), najpre je potrebno razmotriti indeks
fitovanja modela (Goodness-of-fit index — GFI). U okviru indeksa fitovanja modela
potrebno je razmotriti tri indikatora: mera apsolutnog fitovanja, mera povecanja

fitovanja i mera smanjenja fitovanja. Dobijeni rezultati fitovanja predlozenog modela su
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prikazani u tabeli 6, zajedno sa preporucenim vrednostima zadovoljavajuce

podudarnosti modela (Ho et al, 1999).

Posto se model moze okarakterisati kao apsolutno odgovaraju¢i, indikatori koji mogu
biti primenjeni u strukturnoj analizi su indeks fitovanja (Goodness-of fit index — GFI),
indeks odgovarajucih vrednosti (Index of corresponding values) i indeks aproksimativne
greSke (Root-mean-square error of approximation — RMSEA). Vrednost indeksa
fitovanja modela (GFI) se nalazi u intervalu [0.1]. Sto je veéa vrednost ovog indeksa, to
je fitovanje (podudarnost) modela vece (Bentler and Bonett, 1980; Jooreskog and
Sorbom, 1984; Tanaka and Huba, 1985). U ovom slucaju vrednost indeksa fitovanja
iznosi 0.92. Ovaj indikator je prihvatljiv poSto mu je vrednost vec¢a od 0.90 (Molina et
al., 2007). Indeks aproksimativne greSke (RMSEA) , predstavlja indikator zasnovan na
aproksimativnoj gresci koja se javlja usled o¢ekivanog stepena slobode u proucavanoj
populaciji (Steiger and Lind, 1980). Sto je vrednost ovog indikatora manja, podudarnost
modela je veca. Vrednost indeksa aproksimativne greske (RMSEA) je prihvatljiva ako
je manja od 0.08 (podudarnost modela je prihvatljiva) (Steiger, 1990; Browne and
Cudeck, 1993; Byrne, 1998). Neki autori navode da je podudarnost modela prihvatljiva
ako je vrednost ovog indeksa manja od 0.10 (Hu and Bentler, 1999; Russell, 2002;
Gaygisiz, 2013; Kenny et al.,, 2014). U predmetnom modelu, vrednost indeksa
aproksimativne greske iznosi 0.09, $to ukazuje da na osnovu ovog indikatora postoji

dobra podudarnost sa predlozenim modelom.

Tabela 6. Rezultati fitovanja modela

Statisticki indikatori fitovanja Zabelezene vrednosti u modelu Preporucene vrednosti
x* 1 d.f. 2.55 < 3.0
RMSEA 0.09 0.08-0.10
GFI 0.92 > 09

AGFI 0.96 > 09

NFI 0.96 > 09

NNFI 0.92 > 09

CFI 0.93 > 09

IFI 0.92 > 09

RFI 0.92 > 09

68



Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

0.35

0.27

0.73
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0.51

0.60

0.41

0.31

0.28

0.57

0.35

0.63

0.51

0.59

0.52

0.48

0.44

0.50

Slika 2. Strukturni model mernih skala klime bezbednosti na radnim mestima

8.4. Korelacije medu faktorima klime bezbednosti

Unutrasnje korelacije izmedu sedam faktora klime bezbednosti na radnim mestima koje
predstavljaju finalni model su prikazane u tabeli 7. Zbog veli¢ine uzorka (1098
ispitanika), znacajnost svakog korelacionog koeficijenta je na nivou 0.01. Vecina
koeficijenata je oko, ili ispod 0.5, §to oznacava znacajnu unutra$nju korelaciju izmedu

svih sedam faktora klime bezbednosti na radnim mestima.
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Tabela 7. Unutrasnje korelacije izmedu sedam faktora klime bezbednosti na radnim

mestima koje predstavljaju finalni model

Koeficijent SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7
SC1 1.00

SC2 0.52 1.00

SC3 0.62 0.44 1.00

SC4 0.43 0.74 0.48 1.00

SC5 0.51 0.51 0.62 0.56 1.00

SC6 0.49 0.61 0.53 0.67 0.56 1.00

SC7 0.58 0.44 0.72 0.52 0.64 0.56 1.00

8.5. Uticaj demografskih parametrara na faktore klime bezbednosti

Kao $to je ranije naglaseno, jedan od ciljeva ovog istraZivanja je bio da se ispita da li
postoje znacajne razlike u merenju klime bezbednosti izmedu razli¢itih demografskih
podgrupa, ili te razlike ne postoje. Na osnovu rezultata koji su prikazani u tabeli 3 se
moze zakljuciti da medu demografskim podgrupama postoje znacajne razlike u odnosu
na neke od sedam faktora klime bezbednosti na radnim mestima. Na primer, pri
posmatranju pola ispitanika, znacajne razlike su zabeleZene kod Cetiri od sedam faktora
klime bezbednosti (SC3, SC4, SC6 1 SC7), dok kod ostala tri faktora znacajne razlike ne
postoje (Tabela 3). Ocigledno je da pol zaposlenih ima uticaja na njihovo razmisljanje,
pogotovu kada se ima u vidu struktura i sustina pitanja u okviru ova Cetiri faktora klime
bezbednosti (SC3, SC4, SC6 i SC7). Na slici 2 je prikazan uticaja pola ispitanika na
njihove odgovore na primeru faktora SC3 (organizaciona okolina).

70



Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

(@)

3.67

3.57

Srednja vrednost
g

3.37

3.2

T N
Muskarci Zene

Pol

(b)

3.6

3.57

3.4

3.3

Srednja vrednost

3.2

3.17

T -
Muskarci Zene

Pol

71



Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

(©)

3.6

3.2

Srednja vrednost

T -
Muskarci Zene

Pol

Slika 3. Uticaj pola zaposlenih na njihovo misljenje u odnosu na organizacionu okolinu:
a) Ponekad ima puno poslova koji se moraju obaviti bez sprovodenja bezbednosnih
procedura; b) Ponekad je ritam posla toliko brz da se ne sprovode bezbednosne
procedure; ¢) Ponekad moram da odstupim od zahteva bezbednosti zarad proizvodnih

ciljeva

Na osnovu rezultata prikazanih na slici 3, ocigledno je da Zene pokazuju daleko
negativniji stav prema organizacionoj okolini, u poredenju sa stavom muskaraca prema

ovom faktoru klime bezbednosti radnog mesta.

8.6. Rezultati viSekriterijumske analize klime bezbednosti na radnim

mestima

U prethodnom delu istrazivanja, prikupljeni podaci o klimi bezbednosti na radnim

mestima su analizirani sa aspekta jednostavnih statisti¢kih razlika (Tabela 3). Cilj je bio
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da se ispita da li postoji statisticki znacajna razlika merenja klime bezbednosti izmedu

demografskih podgrupa, ili ne.

Na osnovu rezultata prikazanih u tebeli 3, primecuju se znacajne razlike u okviru svih
demografskih podgrupa kod nekih od sedam faktora klime bezbednosti na radnim
mestima. Na primer, u slucaju pola zaposlenog, znacajne razlike se pojavljuju kod Cetiri
od sedam faktora klime bezbednosti (SC3, SC4, SC6, SC7), dok kod ostala tri faktora

nema znacajnih razlika. Na ovaj nacin, pol zaposlenih ima uticaja na njihova misljenja.

Jo§ vaznije, rezultati razli¢itih grupa demografskih parametara (Tabela 3) pokazuju da
razvijeni instrument za merenje klime bezbednosti ima diskriminantnu validnost kod
svih proucavanih organizacija, a $to je ovnova hipoteze H2. Takode, to je u vezi sa
razli¢itim nivoom rizika na radnim mestima u razli¢itim organizacijama (industrijskim
sektorima) i funkcionalnim odeljenjima. Shodno tome, razli€iti nivoi rizika su povezani
sa razliCitim aktivnostima i zadacima na razliitim pozicijama u organizaciji

(razmatranje hipoteze H3).

Obzirom da vrsta industrijskog sektora (proizvodna delatnost organizacije) i pozicija
zaposlenog u organizaciji imaju znacajan uticaj na misljenje zaposlenih o svakom od
pitanja klime bezbednosti (Tabela 3), ovi demografski parametri su u nastavku

istrazivanja kori$¢eni kao grupe promenljivih u cilju dozazivanja dve pocetne hipoteze.

Kao §to je reCeno, unutraSnja konzistentnost upitnika za merenje klime bezbednosti
procenjena je na osnovu Cronbach alpha testa. Svi koeficijenti pojedina¢nih skala klime
bezbednosti su prikazani u tabeli 5 i nakon normalizacije su koris¢eni kao tezinski
parametri kriterijuma pri rangiranju alternativa (Tabela 8). Dodeljivanjem tezinskih
parametara Kriterijumima na ovaj nacin, izbegnuto je unosenje subjektivnosti donosioca
odluke u proces odluc¢ivanja. Time se doprinosi pouzdanosti dobijenih konac¢nih resenja,
obzirom da je najkriti¢niji korak u postupku primene PROMETHEE metodologije u

odredivanju potrebnih tezinskih koeficijenata za svaki kriterijum.
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Tabela 8. Tezinski koeficijenti kriterijuma rangiranja

Grupe pitanja

L SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7
(kriterijumi)

Cronbach o

o 0.769 0.692 0.855 0.760 0.678 0.656 0.885
koeficijent

Normalizovane
vrednosti
Cronbach o
koeficijenta

0.1450 0.1310 0.1610 0.1440 0.1280 0.1240 0.1670

Kao $to je ve¢ navedeno, detaljna analiza odabrana dva demografska parametra
(pozicija zaposlenog u organizaciji i vrsta delatnosti organizacije) kod merenja klime
bezbednosti na radnim mestima je sprovedena koris¢enjem PROMETHEE/GAIA
metodologije visekriterujumskog odluCivanja. Prva faza MCDA pristupa ukljucuje
prevodenje analiziranih situacija odlu¢ivanja u skup alternativa 1 kriterijuma.
Deterministicka MCDA je tradicionalan metod analize odluka za odredivanje ukupnih
vrednosti alternativa, ¢ime se sve alternative rangiraju prema svakom kriterijumu iz

skupa kriterijuma, koris¢enjem MCDA tehnike selekcije (Brans and Mareschal, 1994).

PROMETHEE metoda rangiranja (Gelderman and Zhang, 2001) koristi funkciju koja
odrazava stepen dominacije jedne alternative nad drugom, zajedno sa stepenom
podredenosti te iste alternative u poredenju sa drugim alternativama. Polazni podaci
potrebni za otpocinjanje procesa visekriterijumskog odlu¢ivanja su uneti u tabelu
(Tabela 9). Ove vrednosti predstavljau prosecne ocene pojedinih grupa pitanja koje su
dali zaposleni koji pripadaju razli¢itim industrijskim sektorima i koji obavljaju razlicite
radne zadatke. Potrebno je napomenuti da neke organizacije nisu imale sva radna mesta

(Proizvodnja elektro opreme i Prerada reciklaznih sirovina).
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Tabela 9. Polazni podaci za primenu PROMETHEE visekriterijumske tehnike

odlucivanja

Kriterijum

Alternativa

Svesnot o
bezbednosti
i
kompetenci-
ja(SC1)

Komunika-
cijao
bezbednosti
(SC2)

Organizaci-
ona okolina
(SC3)

Podrska
rukovodstva
(SC4)

Ocena rizika
i reakcija
rukovodstva
(SC5)

Mere
bezbednosti
i prevencija

nezgoda

(SC6)

Obuka o
bezbednosti

(SC7)

Prehrambena industrija,
Menadzer (11WP1)

Prehrambena industrija,
Administrativni radnik
(11WP2)

Prehrambena industrija,
Radnik indirektno vezan
za proizvodnju (I1TWP3)

Prehrambena industrija,
Proizvodni radnik
(11WP4)

Industrija obuce,
Menadzer (12WP1)

Industrija obuce,
Administrativni radnik
(12wWP2)

Industrija obuée, Radnik
indirektno vezan za
proizvodnju (12WP3)

Industrija obuce,
Proizvodni radnik
(12WP4)

Proizvodnja elektro
opreme, Radnik
indirektno vezan za
proizvodnju (I3WP3)

Proizvodnja elektro
opreme, Proizvodni
radnik (I3WP4)

Proizvodnja PVC
stolarije, Menadzer
(14WP1)

Proizvodnja PVC
stolarije, Administrativni
radnik (14WP2)

Proizvodnja PVC
stolarije, Radnik
indirektno vezan za
prozvodnju (14WP3)

Proizvodnja PVC
stolarije, Proizvodni
radnik (14WP4)

Proizvodnja kozmetickih
proizvoda, Menadzer
(15WP1)

Proizvodnja kozmetickih
proizvoda,
Administrativni radnik
(I5WP2)

Proizvodnja kozmetickih
proizvoda, Radnik
indirektno vezan za
proizvodnju (I5WP3)

4.68

4.65

4.75

4.36

4.80

4.40

4.60

4.65

4.40

4.64

4.80

4.45

4.60

4.64

4.10

4.20

4.20

4.22

3.53

4.20

3.84

5.00

3.44

4.25

3.79

4.37

3.68

4.66

4.37

4.00

4.15

3.62

3.37

4.75

3.17

2.85

2.98

3.19

3.17

3.33

1.00

294

2.00

3.99

2.55

2.92

4.00

2.66

3.83

2.83

4.00

3.88

3.83

3.83

4.05

4.00

3.00

5.00

391

4.75

3.97

4.50

5.00

4.00

4.50

4.25

4.46

5.00

2.05

2.02

2.58

2.81

1.66

1.75

1.00

2.15

1.66

3.09

1.22

1.33

1.33

2.53

2.17

2.25

1.67

4.06

4.13

4.13

3.41

4.50

4.62

5.00

412

4.25

3.52

5.00

5.00

3.50

4.40

4.25

4.21

4.00

4.75

3.36

4.73

4.52

4.50

5.00

3.90

3.00

4.32

5.00

5.00

5.00

4.50

2.75

3.58

1.00
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Proizvodnja kozmetickih
proizvoda, Proizvodni
radnik (I5WP4)

Tekstilna industrija,
Menadzer (I6WP1)

Tekstilna industrija,
Administrativni radnik
(16WP2)

Tekstilna industrija,
Radnik indirektno vezan
za proizvodnju (I6WP3)

Tekstilna industrija,
Proizvodni radnik
(16WP4)

Prerada reciklaznih
sirovina, Menadzer
(1I7WP1)

Prerada reciklaznih
sirovina, Radnik
indirektno vezan za
proizvodnju (I7WP3)

Prerada reciklaznih
sirovina, Proizvodni
radnik (17WP4)

Proizvodnja cementa,
Menadzer (I8WP1)

Proizvodnja cementa,
Administrativni radnik
(18WP2)

Proizvodnja cementa,
Radnik indirektno vezan
za proizvodnju (18WP3)

Proizvodnja cementa,
Proizvodni radnik
(18WP4)

Industrija namestaja,
Menadzer (I9WP1)

Industrija namestaja,
Administrativni radnik
(19WP2)

Industrija namestaja,
Radnik indirektno vezan
za proizvodnju (19WP3)
Industrija namestaja,

Proizvodni radnik
(19WP4)

4.32

3.66

4.50

4.80

4.49

3.60

3.60

341

4.68

4.60

3.65

4.36

4.93

4.68

4.10

4.49

3.83

2.58

4.37

4.50

4.04

4.00

3.25

2.96

4.45

4.00

2.75

3.42

3.67

4.02

2.00

3.07

3.31

3.22

4.33

4.67

4.40

3.00

2.67

2.59

3.27

3.83

291

3.37

1.89

1.83

2.83

3.43

4.08

3.67

5.00

5.00

4.77

4.00

3.12

2.77

4.40

4.75

2.50

2.60

4.50

3.95

2.00

3.33

2.67

3.00

1.50

4.67

3.21

3.00

3.00

2.29

3.53

4.33

3.12

3.33

2.11

1.25

3.00

3.35

3.91

3.83

5.00

5.00

4.54

3.50

3.37

2.66

3.60

4.00

2.68

2.98

4.16

4.79

2.00

3.97

2.66

3.16

5.00

4.50

4.83

4.00

3.87

3.55

4.60

4.25

3.36

3.46

4.66

3.79

2.25

411

PROMETHEE zahteva unos tezinskih koeficijenata za svaki kriterijum, kao i odabir

tipa funkcije kriterijuma (Tabela 10). Tezinski koeficijnti predstavljaju grube indikatore

relativnog znacéaja svakog kriterijuma, §to je prethodno i odradeno (Tabela 8). Za svako

radno mesto (menadzer (WP1), administrativni radnik (WP2), radnik indirekto vezan za

proizvodnju (WP3) i proizvodni radnik (WP4)) u svakom od industrijskih sektora,

proracunata je prosecna ocena odgovora po grupama pitanja (kriterijumima) (Tabela 9).
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Postoji Sest potencijalnih funkcija preferencije koje omogucéavaju korisniku da izrazi
razlike na osnovu minimalnih razilazenja. U istrazivanju predstavljenom u ovom radu
kotis¢ena je funkcija tip 4 — nivo funkcija (level). Funkcija preferencije level je
odabrana kao najbolje reSenje za opis analiziranih podataka. Ovi podaci su u principu
kvalitativni, ali je u analizi koriS¢en njihov kvalitativni analog (petostepena skala od 1
“lose* do 5 ,,0dli¢no*). Vrednosni pragovi su odabrani kao p=0.5 i g=1.5, $to odgovara
faktorima od veoma loSe do odlican (Vego et al., 2008). Min/Max usmerenja su

odabrana na osnovu vrste pitanja koja pripadaju svakoj podgrupi (Prilog 1).

Tabela 10. Funkcija preference i tezinski koeficijenti kriterijuma

Kriterijum SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7

Tezinski ~ 0.1450 0.1310 0.1610 0.1440 0.1280 0.1240 0.1670
koeficijent

Funkcija Level Level Level Level Level Level Level
preference

Min/Max  MAX MAX MIN MAX MIN MAX  MAX

Posmatrajuéi rezultate dobijene na osnovu odgovora ucesnika istrazivanja (Tabela 9),
moguce je izvrsiti rangiranje radnih mesta (klime bezbednosti na radnim mestima) na
osnovu jednog kriterijuma. Odabirajuci razliCite kriterijume, svaki put bi smo dobili
razli¢it rezultat. Sa druge strane, primena viSekriterijumske analize omogucava
rangiranje prema vise kriterijuma istovremeno, ¢ime se obezbeduje lista prioriteta i

iscrpna analiza predmetnog problema.

Podaci prikazani u tabeli 9, analizirani su koris¢enjem softverskog paketa Decision Lab
2000. Rezultati kompletnog rangiranja pomo¢u PROMETHEE II metodologije su
prikazani u tabeli 11, dok je vizuelna prezentacija predstavljena na slici 4. Dodatno, na

slici 5 je prikazano parcijalno rangiranje (PROMETHEE I).

Na osnovu rezultata visekriterijumskog odlu¢ivanja (MCDA) prikazanih u tabeli 11 i na
slici 4, moze se primetiti da su samo zaposleni u sektoru koji se bavi proizvodnjom
PVC stolarije, zadovoljni klimom bezbednosti na svojim radnim mestima i to na sva
Cetiri nivoa (menadzer — 14WP1, administrativni radnik — 14WP2, radnik indirektno

vezan za proizvodnju — 14WP3 i proizvodni radnik — 14WP4). Kod sva ¢etiri radna

77




Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

mesta u ovom proizvodnom sektoru su zabelezene pozitivne @ vrednosti (Tabela 11).
Na drugo mesto su rangirani radnici iz oblasti proizvodnje obuée. Zaposleni iz ove
delatnosti koji su indirektno vezani za proizvodnju (I2WP3) su najzadovoljniji
elementima klime bezbednosti na svim nivoima (® = 0.4805). Sa druge stane, radnici
koji veoma snazno naglasavaju negativno stanje svog organizacionog okruZenja, u
poredenju sa drugim industrijsim sektorima, pripadaju reciklaznoj industriji i
proizvodnji cementa. Kao $to se i ocekivalo, to su zaposleni koji su direktno i indirektno
vezani za proizvodnju, dok su menadZeri 1 zaposleni u administraciji daleko

zadovoljniji. Ovo se moze smatrati kao potvrda hipoteza (H2 and H3).

Alternative (Tabela 9) (prose¢ne vrednosti odgovora na pitanja po grupama) i
kriterijumi za PROMETHEE Il kompletno rangiranje su predstavljeni na GAIA ravni na
slici 6. Procenat prikupljanja podataka na GAIA ravni, odnosno pouzdanost graficke
interpretacije je veca od 60 % (A:70.10%) (Brans and Mareschal, 1994). Kao $to je
prikazano na GAIA ravni, Kkriterijumi SC5 (ocena rizika i reakcija rukovodstva) i SC3
(organizaciona okolina) imaju najveéi znacaj na osnovu njihovih pozicija na GAIA
ravni. To znaci da su ovi kriterijumi bili najefekasniji prilikom rangiranja alternativa. Sa
druge strane, zahvaljuju¢i svom poloZaju koji je izuzetno blizak koordinatnom pocetku,
kriterijum SC1 (svesnost o bezbednosti i kompetencija) se pojavljuje kao neutralan u
procesu donoSenja odluke. Kvalitet odabranih kriterijuma pokazuje nepostojanje
konflikata medu njima (ne postoje dva kriterijuma koja su pozicionirana jedan naspram

drugog na GAIA ravni).
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Tabela 11. Rezultati kompletnog rangiranja klime bezbednosti na radnim mestima u

razli¢itim industrijskim sektorima pomo¢u PROMETHEE Il metodologije

Rang Alternativa @ @ 0] Rang Alternativa  @* @ 0]

1 12WP3 0.4805 0.0020 0.4785 18 11WP4 0.1432 0.1497 -0.0064
2 14WP1 0.3743 0.0126 0.3617 19 11WP2 0.1470 0.1573 -0.0103
3 14WP2 0.3444 0.0146 0.3298 20 18WP2 0.1484 0.2076 -0.0583
4 19WP1 0.2957 0.0487 0.2470 21 I5WP3 0.2000 0.2636 -0.0635
5 12WP1 0.2714 0.0401 0.2313 22 17WP1 0.1108 0.2032 -0.0924
6 19WP2 0.3028 0.0748 0.2280 23 1I3WP4 0.1113 0.2208 -0.1094
7 16WP2 0.3113 0.0851 0.2262 24 I5WP4 0.1015 0.2163 -0.1148
8 14WP4 0.2326 0.0524 0.1802 25 I5WP1 0.1073 0.2653 -0.1579
9 I3WP3 0.2852 0.1092 0.1760 26 12WP2 0.1202 0.2832 -0.1630
10 11WP1 0.2007 0.0790 0.1217 27 19WP4 0.0942 0.2594 -0.1652
11 11WP3 0.1934 0.0835 0.1099 28 17WP3 0.1013 0.3238 -0.2226
12 14WP3 0.2057 0.1320 0.0738 29 17WP4 0.1074 0.3713 -0.2639
13 I6WP4 0.2010 0.1597 0.0413 30 16WP1 0.0660 0.3340 -0.2679
14 12WP4 0.1555 0.1161 0.0393 31 18WP4 0.0590 0.3581 -0.2991
15 I8BWP1 0.1797 0.1409 0.0388 32 1I8WP3 0.0508 0.4387 -0.3879
16 I5WP2 0.1620 0.1460 0.0160 33 19WP3 0.0431 0.5649 -0.5219
17 I6WP3 0.2369 0.2317  0.0052
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Slika 4. Rezultati kompletnog rangiranja klime bezbednosti na radnim mestima u

razli¢itim industrijskim sektorima pomo¢u PROMETHEE II metodologije
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Slika 5. Rezultati parcijalnog rangiranja (PROMETHEE I)

Na GAIA ravni prikazanoj na slici 6 se moze uociti da su najzadovoljniji stanjem klime
bezbednosti na svojim radnim mestima zaposleni u administraciji, kao i menadzeri u
okviru industrijskog sektora koji se bavi proizvodnjom PVC stolatije (14WP2, 14WP1).
Takode, visok stepen zadovoljstva klimom bezbednosti na svojim radnim mestima
pokazuju menadzeri i radnici indirektno vezani za proizvodnju u industriji obuce
(I2WP1, 12WP3), kao i menadzeri i administrativni radnici u industriji namestaja
(I9WP1, 19WP2). Ovakva situacija je i ofekivana imajuci u vidu samu prirodu radnih
mesta, medutim, izuzetno pozitivan stav menadZera je najverovatnije posledica

zadovoljstva proizvodnih radnika u ovim kompanijama.

Sa druge strane, posmatraju¢i GAIA ravan primecuje se da su najnezadovoljniji klimom
bezbednosti na svojim radnim mestima proizvodni radnici i radnici indirektno vezani za
proizvodnju u industriji cementa (I8WP4, I8WP3), kao i proizvodni radnici i radnici
indirektno vezani za proizvodnju u reciklaznoj industriji (I7WP4, I7WP3). Kao $to se i
oc¢ekivalo, to su radna mesta sa najlosije rangiranom klimom bezbednosti. Medutim,
zanimljivo je da su radnici indirektno vezani za proizvodnju u industriji namestaja
(19WP3) ocenili klimu bezbednosti na svojim radnim mestima kao veoma loSu. Osim
toga, naizgled neocekivano nezadovoljavaju¢a ocena klime bezbednosti na radnim
mestima je dobijena od strane administrativnih radnika u industriji obu¢e (I2ZWP2).
Ipak, imaju¢i u vidu da se kancelarije administrativnih radnika u industriji obuce nalaze
odmah uz proizvodne hale, oc€igledno je da hemikalije iz proizvodnih pogona uticu na

zdravlje navedene grupe radnika. Obzirom na Cinjenicu, da za razliku od proizvodnih
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radnika, administrativni radnici ne koriste sredstva zastite, ovakav ishod se time moze

objasniti.

A

I6WP3
A

18YVP2 A

I6WP4
A
18BWP3
A
1I9WP3

12WP3

Slika 6. Graficka prezentacija na GAIA ravni rangiranja radnih mesta na osnovu

merenja klime bezbednosti u okviru razli¢itih industrijskih sektora

Obzirom da primenu tehnike visekriterijumskog rangiranja (MCDA) u oblasti meranja
klime bezbednosti nije moguce pronaéi u literaturi, dobijeni rezultati su testirani u
odnosu na generalni linearni model (General Linear Model — GLM) koji je u daleko

Siroj upotrebi.

U tabeli 12 su prikazani rezultati Cetiri razli¢ita multivarijantna testa znacajnosti
(Pillai’s, Wilks’, Hotelling’s, Roy’s) za glavne efekte izmedu dve zavisne promenljive:
vrsta delatnosti organizacije i pozicija zaposlenog u organizaciji. Na osnovu dobijenih
vrednosti (p<0.05), ocigledno je da obe zavisne promenljive imaju statisticki znac¢aj na

rezultate merenja sedam faktora klime bezbednosti na radnim mestima (SC1 tdo SC7).
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Tabela 12. Multivarijantni test znaCajnosti za glavne efekte izmedu dve zavisne

promenljive (vrsta delatnosti organizacije — pozicija zaposlenog u organizaciji)

Hipoteza Greska

Efekat V(r)i?n F (steepen (steepen angf Jn
slobode) slobode)
Vrsta Pillai’s Trace 232 4.166 21.000  1044.000 .000
delatnosti o
organizacije Wilks’ Lambda 782 4.244 21.000 994.075 .000
Hotelling’s Trace .263 4.309 21.000  1034.000 .000
Roy’s Largest Root .169 8.406(b) 7.000 348.000 .000
Pozicija Pillai’s Trace .160 2.805 21.000  1044.000 .000
zaposlenog u T
organizaciji Wilks’ Lambda .845 2.853 21.000 994.075 .000
Hotelling’s Trace 77 2.898 21.000  1034.000 .000
Roy’s LargestRoot 129 6.407(b) 7.000 348.000 .000
Vrsta Pillai’s Trace .300 2.254 49.000  2464.000 .000
delatnosti T
organizacije Wilks’ Lambda 728 2.320 49.000 1761.005 .000
* Pozicija Hotelling’s Trace .337 2.365 49.000  2410.000 .000
zaposlenog u RoV's L ¢ Root

b Statistika je na gornjoj granici vrednosti F testa — dovodi na donju granicu nivoa statistike znac¢ajnosti.

U tabeli 13 su predstavljene detaljnije informacije o direktnom uticaju dve nezavisne
promenljive na sedam prediktora merenja klime bezbednosti na radnim mestima (SC1
do SC7).

Na osnovu prikazanih rezultata, vrsta delatnosti organizacije ima statisticki znacaj na
sve ispitivane prediktore klime bezbednosti na radnim mestima, osim grupe pitanja SC3
(organizaciona okolina) (p>0.05). Identi¢na situacija je dobijena analizom uticaja
pozicije zaposlenog u organizaciji. Medutim, kada se analizira povezanost izmedu
nezavisnih promenljivih, ¢ak i uticaj na SC3 (organizaciona okolina), postaje statisticki
zna¢ajan. U ovakvoj konstalaciji, jedino grupa pitanja SC6 (mere bezbednosti i
prevencija nezgoda), nije pod uticajem dve ispitivane nezavisne promenljive simultano.
Medutim, posmatrani zajedno, rezultati prikazani u tabeli 12 i tabeli 13 se mogu
smatrati adekvatnom potvrdom rezultata dobijenih  MCDA tehnikom Kkoji su
predstavljeni ranije u tekstu. Shodno tome, moze se smatrati da su dve predlozene

hipoteze dodatno potvrdene primenom GLM metode.

83




Modelovanje uticajnih faktora radnog mesta na bezbednost rada u proizvodnim kompanijama

Tabela 13. Rezultati GLM, uticaj dve nezavisne promenljive na sve ispitivane
prediktore klime bezbednosti u ispitivanim organizacijama

. Stee
Tip 1 “
. . pen . Znaca
Izvor Zavisna promenljiva Suma Varijansa F -
slob jnost
kvadrata
ode

Vrsta SC1: Svesnost o bezbednosti i kompetencija 3.937 3 1312  4.963 .002
delatnosti i o .

organizacije SC2: Komunikacija o bezbednosti 6.970 3 2323 3.178 .024

SC3: Organizaciona okolina .583 3 194 A71 916

SC4: Podrska rukovodstva 21.663 3 7.221 7.468 .000

SC5: Ocena rizika i reakcija rukovodstva 23.759 3 7.920 8.204 .000

SC6: Mere bezbednosti i prevencija nezgoda 29.638 3 9.879 13.332 .000

SC7: Obuka o bezbednosti 17.378 3 5793 5.283 .001

Pozicija SC1: Svesnost o0 bezbednosti i kompetencija 3.941 3 1.314  4.967 .002
zaposlenog u i I .

organizaciji SC2: Komunikacija o bezbednosti 6.743 3 2.248 3.075 .028

SC3: Organizaciona okolina 3.965 3 1322 1.164 323

SC4: Podrska rukovodstva 9.408 3 3.136 3.244 .022

SC5: Ocena rizika i reakcija rukovodstva 8.412 3 2.804  2.905 .035

SC6: Mere bezbednosti i prevencija nezgoda 11.955 3 3.985 5.378 .001

SC7: Obuka o bezbednosti 17.139 3 5713 5.210 .002

Vrsta SC1: Svesnost o bezbednosti i kompetencija 8.281 7 1.183  4.473 .000
delatnosti ) — .

organizacije SC2: Komunikacija o bezbednosti 12.270 7 1.753 2.398 .021

* Pozicija SC3: Organizaciona okolina 17.135 7 2448  2.157 .037

zaposlenog u ] .

organizaciji SC4: Podrska rukovodstva 21.012 7 3.002 3.105 .003

SC5: Ocena rizika i reakcija rukovodstva 17.501 7 2500 2.590 .013

SC6: Mere bezbednosti i prevencija nezgoda 7.555 7 1.079  1.457 .182

SC7: Obuka o bezbednosti 24.232 7 3462 3.157 .003
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9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Studija klime bezbednosti na radnim mestima, kao S§to je to predstvljeno u ovoj
disertaciji, do sada, bar na ovakav nacin nije sprovedena u industrijskim postrojenjima u
Srbiji. U okviru istrazivanja je u¢injen napor da se izmere vrednosti 1 stavovi vezani za
oblast bezbednosti na radu, medu radnicima u Srbiji. Ovo istrazivanje predstavlja dokaz
da se percepcija klime bezbednosti na radim mestima u proizvodnom sektoru u Srbiji
moze pouzdano izmeriti pomocu upitnika sastavljenog od dvadeset jednog pitanja,
rasporedenih u okviru sedam faktora: svesnost o bezbednosti 1 kompetencija,
komunikacija o bezbednosti, organizaciona okolina, podrska rukovodstva, ocena rizika i
reakcija rukovodstva, mere bezbednosti i prevencija nezgoda i obuka o bezbednosti.
Razlike, koje rezultati ovog istrazivanja sugeriSu u odnosu na prethodna istrazivanja, su
takode i u tome da radnici u Srbiji daju veéi naglasak obukama iz oblasti bezbednosti na
radu, organizacionom okruzenju, sopstvenoj svesnosti i licnim kompetencijama na polju
bezbednosti na radim mestima i konac¢no podrsci koje rukovodstvo pruza sistemu
bezbednosti radnika na radim mestima. Dakle, faktor obuka o bezbednosti je
pozicioniran na prvo mesto, u odnosu na sedam faktora bezbednosti na radnom mestu i
objasnjava najvece razlike u percepciji klime bezbednosti. Ostali faktori klime
bezbednosti, kao Sto su komunikacija o bezbednosti, ocena rizika i reakcija rukovodstva
I mere bezbednosti i prevencija nezgoda, prema misljenju radnika u Srbiji, imaju manji

znacaj na ukupnu klimu bezbednosti.

U cilju uspostavljanja opSte primenljivog alata za merenje klime zezbednosti na radnim
mestima u Srbiji, proucavana poplacija je bila sastavljena od nekoliko industrijskih
sektora. Kao jedan od rezultata ovog istrazivanja, formiran je upitnik sacinjen od
dvadeset jednog pitanja, koji se moze koristiti kao kao alat za merenje klime
bezbednosti na radnim mestima u Srbiji, bez obzira na proizvodnu delatnost u
organizaciji u kojoj se primenjuje. Ovaj alat je razvijen u skladu sa rezultatima
istrazivanja sprovedenim u razli¢itim delovima sveta, a potom modifikovan u svrhu
merenja klime bezbednosti na radnim mestima u proizvodnim kompanijama u Srbiji.
Takode, na osnovu istih rezultata ovog istrazivanja je formiran i model bezbednosti na

radnim mestima.
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Kao $to je u prethodnim delovima ovog rada naglaseno, svaka od demografskih
podgupa ima snazan uticaj na neki od sedam faktora klime bezbednosti na radnim
mestima. Takode, u istraZivanju je upitnik o klimi bezbednosti na radnim mestima
koris¢en u devet razli€itih industrijskih sektora na otprilike podjednakim grupama
ispitanika. Visekriterijumskom analizom je ispitana klima bezbednosti na razli¢itim
proizvodnim mestima (menadzer, administrativni radnim, radnik indirektno vezan za
proizvodnu i proizvodni radnik), u okviru devet indistrijskih sektora (prehrambena
industrija, industrija obuce, proizvodnja elektro opreme, proizvodnja PVC stolarije,
proizvodnja kozmetickih proizvoda, tekstilna industrija, prerada reciklaznih sirovina,
proizvodnja cementa i industrija namestaja), izvrSeno je rangiranje radnih mesta na
osnovu klime bezbednosti, odnosno ispitan uticaj faktora klime bezbednosti na pojedina
radna mesta u odredenim industrijskim sektorima. Obzirom da primenu tehnike
visekriterijumskog rangiranja (MCDA) u oblasti meranja klime bezbednosti nije
moguce pronaci u literaturi, u nastavku su dobijeni rezultati testirani u odnosu na
generalni linearni model (General Linear Model - GLM) koji je u daleko Siroj upotrebi.
Na taj nacin je potvrden uticaj pozicije zaposlenog u organizaciji i vrste delatnosti

organizacije na vecinu faktora klime bezbednosti na radnim mestima.

Uzevsi u obzir polazna istrazivacka pitanja (hipoteze) koja su postavljena kao osnov

istrazivanja u ovoj disertaciji:

HO: Moguce je metodama multivarijantne analize utvrditi faktore koji su od uticaja na

klimu bezbednosti u proizvodnim kompanijama.
H1: Postoji direktan uticaj demografskih faktora na indikatore klime bezbednosti.
H2: Tip organizacije (vrsta delatnosti) ima uticaja na indikatore klime bezbednosti.

H3: Pozicija zaposlenog u kompaniji ima znacajan uticaj na indikatore klime

bezbednosti.

H4: Moguce je izmeriti klimu bezbednosti na radnom mestu upotrebom adekvatne

merne skale.

Moguce je izvesti sledece zakljucke:
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HO: Rezultati predstavljeni u poglavlju 7. su pokazali da je metodama multivarijantne
analize izvodljivo ekstrahovanje i definisanje uticajnih faktora radnog mesta na klimu
bezbednosti na radnim mestima. Na taj naCin se u Sirem smislu definiSu faktori

bezbednosti na radu koji determinusu bezbednost na radu na radnim mestima.

H1: Sa druge strane, veliki broj varijabli vrSi direktan uticaj na faktore klime
bezbednosti, Sto su rezultati sprovedenog istrazivanja prikazani u poglavljima 7. 1 8.
nedvosmisleno pokazali. Pod ovim varijablama se podrazumevaju ispitivani
demografski parametri. Kao korisni alati u istrazivanju, u cilju dobijanja ovakvih
rezultata 1 zakljucaka, sluZze metode multivarijantne analize, metode visSekriterijumskog
odlucivanja, kao i metodologija generalnog linearnog modelovanja (bivarijantna analiza

varijanse).

H2: Tip organizacije (vrsta proizvodne delatnosti) predstavlja jedan od elemenata koji
vrSe najznacajniji uticaj na faktore klime bezbednosti, a Sto je direktno pokazano

primenom visekriterijumske analize.

H3: Sli¢no prethodnom, visSekriterijumska analiza sluzi kao koristan alat u
razgraniavanju i poredenju radnih mesta na osnovu klime bezbednosti, ¢ime se

potvrduje njihov uticaj na faktore klime faktora.

H4: Kona¢no, na osnovu svega iznetog u ovom istrazivanju, moze se re¢i da je merenje
klime bezbednosti na radnim mestima izvodljivo (validno i pouzdano) upotrebom

formiranog mernog instrumenta.
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PRILOG 1.

UPITNIK

STANJE BEZBEDNOSTI NA RADU U DOMACIM ORGANIZACIMA

OPSTI PODACI

1  Vrsta delatnosti organizacije
2 Broj zaposlenih u organizaciji
3  Radno mesto u firmi
4 Skolska sprema
5  Godine starosti
6 Pol M Z
7  Godine provedene u firmi
8  Daliste imali povrede na radu Da Ne
ANKETA O STANJU BEZBEDNOSTI NA RADU
Oceniti znacaj svakog od pojedina¢nih elemenata vezanih za bezbednost na radu
ocenom od 1-nema nikakvog zna¢aja do 5-veoma je znacajno.
1. Svesnost o bezbednosti i kompetencija

Element od uticaja Ocena (1-5)
1.1. ||Jasno mi je koje su moje odgovornosti vezane za bezbednost na

radnom mestu
1.2. | |Razumem bezbednosna pravila vezana za moj posao
1.3. ||{Umem da se izborim sa bezbednosnim problemima na mom

radnom mestu
1.4. ||Uvek se pridrzavam bezbednosnih pravila
1.5. ||Kada sam na poslu, smatram da je bezbednost najbitnija stvar

2. Komunikacija o bezbednosti

Element od uticaja Ocena (1-5)
2.1. | |Ukljucen sam u sprovodenje bezbednosnih pravila na poslu
2.2. | | Pretpostavljeni ¢esto daju obavestenja o bezbednom nacinu rada
2.3. | |Cesto diskutujem bezbednosna pravila sa svojim nadredenim
2.4. | |Mogu da daobijem informacije o sigurnosti na radu u mojoj firmi
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3. Organizaciona okolina

Element od uticaja Ocena (1-5)

3.1. | |Ponekad ima puno poslova koji se moraju obaviti bez sprovodenja
bezbednosnih procedura

3.2. | |Ponekad je ritam posla toliko brz da se ne sprovode bezbednosne
4

procedure

3.3. | |Ponekad moram da odstupim od zahteva bezbednosti zarad
proizvodnih ciljeva

Podrska rukovodstva

Element od uticaja Ocena (1-5)

4.1. | |Rukovodstvo smatra da je bezbednost iste vaznosti kao i
proizvodnja

4.2. | |Rukovodstvo reaguje tek nakon sto se nezgode dese

4.3. | |Rukovodstvo je zabrinuto za bezbednosne probleme na mom
radnom mestu

5. Ocenarizika i reakcija rukovodstva

Element od uticaja Ocena (1-5)

5.1. ||Ubeden sam da je samo pitanje trenutka kada ce se desiti nezgoda
na mom radnom mestu

|5.2. | Moj posao je potpuno bezbedan \ \

6. Mere bezbednosti i prevencija nezgoda

Element od uticaja Ocena (1-5)
6.1. ||Postoji neslaganje izmedu proizvodnih procedura i mera

bezbednosti
\6.2. | Kod opasnih poslova uvek postoje mere koje sprecavaju nezgode \ \

7. Obuka o bezbednosti

Element od uticaja Ocena (1-5)
7.1. | |Posedujem obuku o bezbednosti na radu
7.2. | |Obuka o bezbednosti je pozeljna za moj posao
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Mpwnor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MNoTnncaHu-a Henag Munujuh

6poj nHaekca 5/2009

UsjaBrbyjem
[0a je QOKTOpCKa aucepTaunja nog HacnoBoMm

MogaenoBane yTmuajHux dakropa pagHor Mmecta Ha 6e36eqHoCT paja Y NPoU3BOOHUM
KoMnaHujama

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXmMBayKor paaa,

e [a npeanioXxeHa gucepraumja y LENUHU HX y AenoBuma Huje buna npegnoxeHa
3a gobujakbe OMMNO KOje OunnoMe npema CTyaujCKMM nporpamuma gpyrux
BMCOKOLLIKOJICKMX YCTaHOBaA,

e [a Cy pe3yntatu KOPeKTHO HaBeaeHU U

e [a HMCaM Kpwuo/na ayTopcka npaBa M KOPUCTUO WHTENeKTyamnHy CBOjUHY
ApYrux nuua.

MoTtnuc goktopaHaa

Y beorpaay,




Mpwnor 2.

MU3jaBa 0 LICTOBETHOCTM LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Mme n npesume aytop _Henag Munujuh

Bpoj nHpekca  5/2009

Cryamjcku nporpam UHxeH-epckn MEHaLIMEHT

Hacrnoe paga MogenoBamne yTuuajHux doaktopa pagHor MecTta Ha 6e3begHOCT paja y
Nnpou3BoAHUM KOMMOaHMjama

MenTop [Mpod. ap NeaH Muxajnosuh

MotnucaHu/a Henag Munujuh

M3jaBrbyjeM ga je wtamnaHa Bep3nja MOr JOKTOPCKOr paja MUCTOBETHA €NeKTPOHCKO]
Bep3vju Kojy cam npefao/na 3a objaBrbMBake Ha noptany AurutanHor
peno3utopujyma YHuBep3uTeTa y beorpapay.

[osBorbaBam ga ce objaBe Moju nNnYHM nojauu Be3aHu 3a Aobujakse akagemckor
3Baka JOKTOpa Hayka, Kao LITO Cy UMe M npe3uMme, roanHa u MecTto pohewa u gatym
onbpaHe paga.

OBn nuyHm nogaun mory ce o6jaBUTM Ha MpPEXHUM CTpaHuuama AauruTanHe
6mbnnoTteke, y enekTpoHCKOM KaTanory vy nybnukauvjama YHusepsuteta y beorpagy.

MoTnuc pokropaHaa

Y Beorpaay,




Mpwnor 3.

UsjaBa o kopuwherwy

Osnawhyjem YHuBepautetcky 6ubnuoteky ,CseTtosap Mapkosuh® ga y OurutanHu
penosuTtopujym YHuBepauteta y beorpagy yHece MoOjy OOKTOpPCKY aucepTtauujy nog
HacrnoBOM:

MogenoBane yTmuajHux dakropa pagHor Mmecta Ha 6e36eqHoCT paga Y Npou3BoaHUM
KOoMnaHujama

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

OuncepTtauujy ca cBuM npunosnma npegao/na cam y enekTpoHckoM oopmaTty norogHoM
3a TpajHO apxMBMpaE.

Mojy gokTopcky aucepTauujy noxpaweHy y OQurntanHu penosumtopujym YHuBepsuteta
y beorpagy mory ga KopucTte CBM KOju NOLWTYjy ogpenbe cagpkaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatueHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy caMm ce ogny4duo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpLUUjanHo

3. AyTOpCTBO — HEKOMEpUMjanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaNHO — 4ennTh No4 UCTUM yCroBMMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage

6. AyTOpCTBO — AEnUTM Nog UCTUM yCroBuMa

(Monumo ga 3aokpyxuTe camo jedHy of LecT NOHyheHWx nuueHun, KpaTtak onmc
NUUEHUM gaT je Ha nonehuHn nucra).

MoTtnuc pokropaHaa

Y Beorpagay,




1. AytopcTtBo - [lo3BorbaBaTe YMHOXaBawe, AUCTPMOYLM)y U jaBHO caomniTaBawe
Aena, n npepaje, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauyuH ogpefeH of cTpaHe ayTopa
unu gaeaoua nuvueHue, Yak n y komepumjanHe cepxe. OBo je HajcnobogHuja o cBUX
nnueHum.

2. AyTopCcTBO — HekomepuwujanHo. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBakwe, AUCTpMOyLMjy 1 jaBHO
caonwTaBarwe Aena, u npepage, ako ce Hasede MMe ayTopa Ha HadvH ogpeheH of
CTpaHe ayTopa vnu gasaoua nuueHue. OBa nuvueHua He 003BOSfbaBa KoMmepuwujanHy
ynotpeby gena.

3. AyTOpCTBO - HekomepuujanHo — 6e3 npepage. [lo3BorbaBaTte yMHOXaBawe,
anctpnbyumjy u jaBHO caonwtaBawe pAena, 6e3 npomeHa, npeobnvkoBakwa unv
ynotpebe gena y CBOM ferny, ako Ce HaBede ume ayTopa Ha HauumH ogpeheH o
CTpaHe ayTopa wnu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 0O3BOrbaBa KoMepuumjanHy
yrnoTpeby gena. Y ogHOCy Ha CBe ocTarne nuueHue, 0BOM NIUMLEHLOM Ce orpaHu4aBa
Hajsehun obum npaea kopuwhewa gena.

4. AyTOpCTBO - HeKkoMmepuujanHo — AenuTu nod WUcTUMm ycrioBuma. [losBorbaBaTe
YMHOXaBake, AMCTpubyuunjy 1 jaBHO caoniiTaBake Aena, U npepane, ako ce HaBeae
MMe ayTopa Ha HauuH ogpefeH oA CTpaHe ayTopa WNM [daBaola NULEHLEe M ako ce
npepaga auctpubympa nog MCTOM WNWM CiMYHOM nvueHuoM. OBa nuvueHua He
[03BorbaBa koMepuujanHy ynotpeby aena u npepaga.

5. AytopcTBo — 6e3 npepage. [Jo3BorbaBaTe yMHOXaBake, OUCTpUOYLM)y U jaBHO
caonwTaBare gena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBarwa unm ynotpebe gena y cBom geny,
ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogpefeH of CTpaHe ayTopa MM AaBaoua
nuueHue. OBa nuueHua Ao3BorbaBa kKoMepuumjanHy ynotpedy gena.

6. AyTopcTBO - OenuTth nog MWCTUM ycrioBuMa. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBahe,
anctpmbyuujy 1 jaBHO caonwiTaBakwe gena, u npepage, ako ce HaBege ume aytopa Ha
HaunH ogpeheH of cTpaHe ayTopa WnM dasBaoua nuueHue W ako ce npepaga
auctpubyupa nog UCTOM wMnNu cnndyHoM nuueHuoMm. OBa nuueHua [03BOSbaBa
KomepuujanHy ynotpeby gena u npepaga. CnnyHa je COPTBEPCKMM IMLEHLaMa,
O HOCHO NuueHuama OTBOPEHOr Koaa.
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