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FRANKFURTOV KOMPATIBILIZAM — ODGOVORNOST | ALTERNATIVNE
MOGUCNOSTI

Rezime

Cilj ovog rada moze se izraziti pitanjem: da li Raankfurtovom misaonom
eksperimentu moze biti zasnovan argument kojimebuspesno dokazalo da su kauzalni

determinizam i moralna odgovornost kompatibilni?

Moj odgovor na ovo pitanje je afirmativan te je klaslu s njim formulisana i
sled€a tezacije se vazenje u radu Zeli dokazati: Frankfurtompatibilizam predstavlja
uspeSnu kompatibilistku strategiju kojom se dokazuje da su kauzalni rdgtezam i
moralna odgovornost kompatibilini, zato Sto kaurzdeterminizam, bilo da onemoéava
postojanje alternativa ili da konjunkcijoémjenica proSlosti i prirodnih zakona uslovljava
subjektovo postupanje, joS uvek ne podriva osnokarae se temelji procena moralne

odgovornosti.

Frankfurt je skicirao poznati primer kako bi pokazia je tradicionalna rasprava o
kompatibilnosti kauzalnog determinizma sa slobodnaijom i moralnom odgovornog
pacivala na pretpostavljenom vazenju principa altewm#t mogwenosti (PAM), kojim se
tvrdi da subjekt moZe biti moralno odgovoran jedinkoliko je mogao da postupi
drug&ije. S obzirom na to da je sintagma 'mégost da se postupi drugig' (MPD)
predstavljala sinonim pojma slobodne volje, PAM-senzapravo tvrdilo da subjekt moze
biti moralno odgovoran ukoliko poseduje slobodnujuwoMedutim, u Frankfurtovom
misaonom eksperimentu zamisSljena je situacija wjkepbjektu nije omogten pristup
alternativama, préemu ove okolnosti niti osujaju subjekta u nameri da postupi na zeljeni
n&in, niti ga prindiuju nacinjenje. Buddi da faktori koji onemogéavaju alternativno
postupanje ni na koji g&n ne utéu na ono Sto subjekt atueldmi, Frankfurt je zakljdio
da su oni irelevantni prilikom procene moralne odgoosti, te da ona mora biti
utemeljena na uslovima koji su prisutni u aktuelnosoenariju. Na taj rn
problematizovano je neprikosnoveno vazenje PAMa) da je i pitanje 'da li Frankfurtov
primer uspesno dokazuje da nemamust da se postupi drugi@ moze biti kompatibilna sa

moralnom odgovorn@si?' postalo najziajniji problem savremene metafizike slobodne



volje, a Frankfurtov primer je od pormog filozofskog orda koje je trebalo da ilustruje
odreienu intuiciju postao predmet intenzivnih raspréyaintenzitet ni danas ne jenjava.
Zbog zn&aja koji mu u metafizici slobodne volje pripadaapprimer je potrebno detaljno
analizirati kako bi se polazeod implikacija koje odatle slede moglo odgovon# pitanje
da li je Frankfurtov kompatibilizam modga Meaiutim, ovako definisan zadatak
pretpostavlja kontekst koji u z&gnoj meri prevazilazi intuitivhu @glednost misaonog
eksperimenta. Zbog toga je analiza Frankfurtovaghg@ra u ovom radu sprovedena u
korespondenciji sa baziim inkompatibilisttkim argumentom. U metodoloSkom smislu
ovaj korak je potpuno opravdan zbog toga Sto jenlat protivprimerom Zeleo da
problematizuje intuitivnu éiglednost PAM-a, a koji u formi teze figurira kaosp premisa
bazicnog argumenta. Ukoliko je Frankfurt ponudio ade&wgbrimer, to bi se dalje odrazilo
i na vaZzenje bazhog argumenta zato Sto bi se uspeSnim protivprimgrtkazivanjem na
irelevantnost MPD-a prilikom procene moralne odgoesti, takde previadala
tradicionalna rasprava oko vazenja druge premisg @avgumenta koja tvrdi da subjekt ne
moze postupiti drugdgje, ukoliko kauzalni determinizam vazi, jer akoN#D irelevantan
uslov prilikom procene moralne odgovornosti, a kdiiz determinizamsamo i jedino
onemogdava postojanje alternativa, onda je i uticaj kanagldeterminizam irelevantan
prilikom utvrdivanja moralne odgovornosti. Metim, ovaj zaklj¢ak je nedovoljan da bi se
na njemu zasnovao dokaz u prilog Frankfurtovog katbgizma. Razlozi za ovu
nemogugnost vezani su za drugu premisu Bamg argumenta i posebno za dokaze na
kojima su inkompatibilisti i klagni kompatibilisti zasnovali vlastita zapazanja. dae u
ovom radu, nasuprot Frankfurtovom zapazanju daasprimeru moze zasnovati dovoljan
razlog za prihvatanje kompatibilizma, ukazivanjem ma&aj druge premise baziog
argumenta, zaklguje da se polazeod Frankfurtovog primera kompatibilizam moze samo
pretpostaviti. Dokaz u prilog Frankfurtovog kompatibilizma motati utemeljen na
argumentu kojimée se pokazati da kauzalni determinizam ne probiemat moralnu
odgovornost niti direktno, niti putem onemdéguanja alternativnih moguaosti. Drugdije
izrazeno, poméu dokaza o nevazenju dve konsekvence dbazj inkompatibilisitkog
argumenta, ali i neadekvatnosti pristupa Klasg kompatibilizma u reSavanju ovog
problema, mogte je zaklj¢iti da Frankfurtov kompatibilizam predstavlja redeinu

kompatibilisteku poziciju koja uspesno reSava probleme koje inpatibilisti i klasgni



kompatibilisti ne mogu da reSe. U skladu sa prikamaplanom koji objaSnjava logiku
istrazivanja i strukturu rada, dokaz o vazenju Khartovog kompatibilizma izvodi se u dve

etape koje su razvrstan&etiri poglavlja.

Prvoj etapi je posveno prvo poglavlje u kome se Zeli opravdati deme
Frankfurtovog primera u kontekst rasprave vezanéspgivanje zasnovanosti b&nog
inkompatibilisttkog argumenta. Razmatraju se nagaaiji inkompatibilisticki i
kompatibilisteki argumenti na kojima je bila zasnovana raspraka wazenja druge
premise bazhog argumenta i u skladu sa prednostima i posebdostacima oba pristupa,
zauzima se agnoskii stav u pogledu vazenja druge premise. Osnowuiogaza uvdenje
agnosttkog stava zasniva se na zapazanju da je tradieodabata zapadanjem u
'dijlekticki ¢orsokak' dala dovoljno razloga da se osuénwvazenje truizma (MPD uslov)

na kome je bila zasnovana.

U drugom poglavlju, zahvaljugii agnosttkom zakljutku, uveden je Frankfurtov
primer u svojstvu legitimnog oda kojim se moze ispitati zasnovanost baag argumenta
¢ime je omogudena druga etapa istrazivanja. U uvodnim podpogdiaslj misaoni
eksperiment se tretira kao protivprimer PAM-u, s#i priméuje da na taj nan nevaznje
prve premise moZe utemeljiti jedino na intuicijij ae na njoj, u sporu sa ba&aim
argumentom ne moze ostati, zhimga je potrebno formulisati Frankfurtov argumerjtrko
¢e se dokazati da je PAM pogreSan. Da bi se kossioutakav argument potrebno je
razloziti intuitivnu @iglednost misaonog eksperimenta i pokazati na kggnuslovima
zasnovana. U Frankfurtovom primeru dve teze vr3evutafunkciju i to su teza o
irelevantnosti (Tl) i teza o neizbeznosti (TN) takta i uspeh primera zavisi od
konceptualne neprotivutrosti situacije u kojoj faktori koji onemogavaju alternativno
postupanje ne onemogavaju postojanje moralne odgovornosti. &me Frankfurtovog
primera na argument i na uslove od kojih zavisigoy® vazenje omogava da se
raznovrsni krit€ki prigovori reinterpretiraju kao napadi na ove avd. Najznaajniji
prigovor predstavlja takozvana odbrana PAM-a pamaileme koju pobduje Frankfurtov
primer (dilemma defense; (OD)) i vezana je za namiogst jasnog utdivanja da li je u
njemu pretpostavljeno vazenje kauzalnog determiaiZlinnije? Zn&aj ove dileme je

presudan prilikom razmatranja misaonog eksperimeata Sto u odgovoru na pitanje o



metafizekom uslovu na kome je koncipiran lezi i odgovor pitanje da li je subjekt
moralno odgovoran ili nije. Ukoliko primer pretpaslja vazenje kauzalnog determinizma,
onda ga inkompatibilisti mogu odbaciti samo na esn@azenja tog jednog uslova.
Takade, ukoliko je primer zasnovan na indetermiglgdim uslovu, onda subjekt moze da
postupi drugdije, tako da misaoni eksperiment ponovo ne mozelakaze ono Sto zeli.
Zbog zn&aja OD-a dokaz u prilog Frankfurtovog argumenteogpden je u skladu sa
dostupnim kracima ove odbrane. Postugahteve indeterminisikog kraka putem analize
libertarijanskih primera frankfurtrovskog tipa dakamo je nevazenje PAM-&ime je,
takade, dokazano nevazenje prve konsekvence teze ojudaizalnog determinizma: ako
su alternative potrebne za postojanje moralne calgosti, Frankfurtov argument uspesno
dokazuje da to nije shaj. Meiutim, na osnovu uspeha argumenta ne mozemo izvesti
kompatibilisteki zaklju¢ak zato Sto je prilikom razmatranja libertarijarskrimera uéeno
da se moralna odgovornost zasniva na uslovu kagjb{gg sugestivhe snage u ovom radu
izrazen sintagmom 'libertarijanski ode: subjekt’. Ovaj uslov giva na podrazumevanom
identitetu autonomije i moralne odgovornosticga nevazenje je u formi protivargumenta
ponuien Frankfurtov primer sa zavisnicima. Primeri saisgacima su od izuzetnog
zn&aja zato Sto ukazuju na hijerarhijsku strukturujezaha kojoj se zasniva procena
moralne odgovornosti i koji uspesno problematizgjadrazumevano vazenje uslova
'ukoliko ima autonomije, onda ima i moralne odgmasti’, tako da se prihvatanjem
libertarijanskog zakljtka da u kauzalno determinisanom svetu subjekt néentuti
autonoman istovremeno ne prihvata da je on samimi theodgovoran za ono Stini.
Odatle je zakljgeno da i druga konsekvenca teze o vazenju kauzaletgyminizma ne
vazi, zato Sto subjekt moze biti moralno odgovorahkp ¢injenice proslosti i prirodni
zakoni onemogtavaju njegovu autonomiju. Na taj dwa je dokazano nevazenje
indeterministtkog kraka OD-a¢ime je otvoren pristup ka determinétom kraku na kome
jedino moze biti zasnovan Frankfurtov kompatibiizaZa ilustraciju determinisikog
primera frankfurtovskog tipa podan je FiSerov misaoni eksperiment koji zadovoljata

i Tl uslove, ¢ime je dokazano nevazenje ne samo determikadi kraka OD-a, nego i
celokupne odbrane na osnovu dileme. Zahvaljujpvom primeru pokazano je da
Frankfurtov kompatibilizam predstavlja legitimnu rRpatibilisticku poziciju kojom se



uspesno dokazuje nevazenje baag argumenta i potiuje da su kauzalni determinizam i

moralna odgovornost kompatibilni.

Medutim, prihvatanjem Frankfurtovog kompatibilizma mjedno moramo da
prinvatimo i konsekvence koje ova pozicija na&me Dve najznéajnije, argument
manipulacije i maskima ‘'treba, dakle mozeS$', a Kopmutno predstavljaju i aktuelne
inkompatibilisttke prigovore Frankfurtovom kompatibilizmu, razmotee su u dva

poslednja poglavija.

U tretem poglavlju se razmatra argument manipulacije, de putem
korespondencije sa kifjnim premisama koncipira najpodesniji odgovor izazdoji
Frankfurtovom kompatibilizmu uguje ovaj argument. UspeSan odgovor formulisan je u
obliku simbioze aistorijskog i istorijskog konceptaralne odgovornosti koja dovodi do

prihvatanja rigidne opcije prema kojoj i manipuhisaubjekt moze biti moralno odgovoran.

U ¢etvrtom poglavlju razmatra se maskima 'treba, daldées'. Dokaz o nevazenju
PAM-a doveo je u pitanje modumost izricanja deontoloskih iskaza u kauzalno
determinisanom svetu, i u ovom poglavlju se naduprankfurtovom misljenju zakljuje
da maksima u izvornom smislu nije méguali da to ne zrgada se procena odgovornosti

polazé&i od obavezivanja ne bi mogla i dalje sprovoditi.

Kljuéne rei: mogwnost da se postupi drusie, kauzalni determinizam, moralna
odgovornost, argument konsekvenci, analiza kondatay Frankfurtov primer, Frankfurtov

kompatibilizam, dilema-odbrana, argument manipygacnaksima 'treba, dakle mozes'.



FRANKFURT' S COMPATIBILISM — RESPONSIBILITY AND ALERNATIVE
POSSIBILITIES

Summary

This dissertation focuses on the question: carFtaekfurt thought experiment be

used as a basis to prove that causal determinidrmanal responsibility are compatible?

My answer to this question is affirmative and lirtksthe next thesis: Frankfurt's
compatibilism represents a successful compatililistrategy which proves that causal
determinism and moral responsibility are compatiblcause causal determinism, whether
it prevents the existence of alternatives or whethéetermines an agent's action via a
conjunction of events of the past and the lawsabbire, it still doesn't undermine the basis

on which an estimation of moral responsibility islb

Frankfurt has outlined a well known example in ort® show that traditional
debate about compatibilism of causal deterministh fvee will and moral responsibility is
based on the assumption of the validity of thagple of alternative possibilities (PAP),
which states that an agent can be morally resplensitly if he could have done otherwise.
Given that the phrase 'could have done otherw@eQ) is synonymous to free will, PAP
in fact states that an agent can be morally resplengnly if he possesses free will. But, in
the Frankfurt thought experiment the situation ihickh agent doesn't have access to
alternatives is imagined, wherein the circumstancegher prevent the agent in his
intention to act in desirable way, nor coerce honatt at all. Given that the factors
preventing the agent from acting alternatively im way influence what he is doing,
Frankfurt concludes that they are irrelevant to ésémation of moral responsibility, and
that it must be based on factors which are pregetite actual scenario. In that way the
inviolable validity of PAP was questioned, so theestion 'does Frankfurt's case prove that
inability to do otherwise is compatible with moredsponsibility?" becomes the most
important problem of modern metaphysics of freel,waind Frankfurt's example - a
secondary philosophical tool used to illustrateegtain intuition - became the subject of
intense discussions lasting to the present. Beoaiuse importance in metaphysics of free

will this example and its following implications @@ to be investigated in detail in order to



answer the question whether Frankfurt's compadihilis possible? However, defining the
task this way involves context that exceeds intaibbviousness of the thought experiment.
That is why the analysis of the Frankfurt's casenis paper is done in correspondence with
the basic incompatibilistic argument. In a methodatal sense this step is fully justified
because Frankfurt used a counterexample in orddistuss intuitive obviousness of PAP
which is the first premise of the basic argumehErankfurt offered an adequate example
that would influence the validity of the basic amgent, because a successful
counterexample which would prove the irrelevancyCidO for an evaluation of moral
responsibility, that would overtake the traditiomigbate about the validity of the second
premise of this argument which states that an ageultin't have done otherwise, if causal
determinism is true, because if CDO is irrelevaohdition for evaluating of moral
responsibility, and causal determinisimly and solely prevents existence of alternatives,
then the influence of causal determinism is irrafévfor evaluating moral responsibility.
However, this conclusion is not sufficient to prdwankfurt's compatibilism. The reasons
for this insufficiency are connected to the secqmdmise of the basic argument and
especially for proof on which incompatibilists adkssical compatibilists base their own
conclusions. Thus, in this paper, contrary to Fhamls observation that an example can
establish sufficient reason for accepting complaitl, by pointing to the importance of the
second premise of the basic argument, | conclude starting from Frankfurt's example
compatibilism can only bassumed. Proof of Frankfurt's compatibilism must be based
the argument proving that causal determinism dbgsoblematize moral responsibility
neither directly nor through disabling alternativesother words, using proof of invalidity
of two consequences of the basic incompatibilistgument and inadequacy of the views
of classical compatibilism in solving this probleitns possible to conclude that Frankfurt's
compatibilism represents a relevant compatibiliptisition which successfully deals with
problems which incompatibilism and classical conipiegm can not solve. In accordance
with the presented plan explaining the logic amdcstre of the research, the proof of the
validity of Frankfurt's compatibilism is carriedtan two stages which are divided into four

chapters.

The first stage/chapter is devoted to justifying thtroduction of the Frankfurt

example in context of the discussion related to theestigation of the basic



incompatibilistic argument. The most significantcampatibilistic and compatibilistic
arguments on which the debate about validity ofstheond premise of the basic argument
is based are analyzed, and in accordance withcpkatiadvantages and disadvantages of
both positions the agnostic position is taken reigar the validity of the second premise.
The main reason for taking the agnostic positioased upon the observation that the
traditional debate has reached a dialectical si@tierand gave enough reason to doubt the

validity of truism (CDO) on which it was founded.

In the second chapter thanks to the agnostic ceiociuhe Frankfurt example is
introduced as a legitimate tool that can examire shundness of the basic argument
enabling the second phase of the research. Indunttory subsections the thought
experiment is treated as a counterexample to PAPjths noted that in this way the
invalidity of the first premise may be based only iatuition which is insufficient for
dispute with the basic argument, making it necgsgaformulate the Frankfurt argument
which will prove that the PAP is wrong. In order ¢onstruct such an argument it is
necessary to decompose the intuitive obviousnesiseofhought experiment and show on
which conditions it was based. In the Frankfurtregke there are two theses performing
such a function, the thesis of irrelevance (TI) #melthesis of unavoidability (TU), so that
the success of the example depends upon conceminatontradiction of the situation in
which factors that prevent alternative possibtiitidon't prevent moral responsibility.
Reducing the Frankfurt example to the argument @mdlitions on which its validity is
based enables various critical objections to berpmeted as attacks on these conditions.
The most important objection is known as the dilerdefense and it is related to inability
to determine whether causal determinism is pressggp@r not. The significance of this
dilemma is crucial when considering the thoughtegixpent, because in the answer to the
guestion of the metaphysical condition in whichisitconceived lies the answer to the
guestion of whether the agent is morally respoesdsl not. If the example assumes the
validity of causal determinism, then incompatiligisan reject it solely on that basis. Also,
if the example is based on the indeterministic doord then the agent could have done
otherwise, so the thought experiment again canrmtepwhat it wanted. Because of the
importance of the dilemma defense, proof of thenkiat argument was conducted in

accordance with the available horns of defense.lowolg the requests of the



indeterministic horn through analysis of the liaedn Frankfurt-type examples, the
invalidity of PAP is proven, which also proves thealidity of the first consequence of the
thesis on the validity of causal determinism: i€ thlternatives are necessary for moral
responsibility, the Frankfurt argument successfytipves that this is not the case.
However, based on the success of the argument, amaot draw the compatibilistic
conclusion, because it is noted when considerirg lithertarian examples, that moral
responsibility is based on the requirement, wh&;lbecause of its suggestive power in this
paper, expressed with the phrase ‘libertarian §pdcagent’. This requirement is based on
the presupposed identity of autonomy and moralaresipility, whose invalidity is shown
in Frankfurt's counterexample regarding drug addiEkamples with addicts are extremely
important because they indicate a hierarchicaksire of the will on which evaluation of
moral responsibility is based and which successfulbblematize the presupposed validity
of the condition ‘if there is autonomy, then théemoral responsibility’. Therefore, if we
accept the libertarian conclusion that in a cays#diterministic world an agent cannot be
autonomous, that doesn’t mean that he is not redplenfor his actions. Hence, it is
concluded that the second consequence of the thiesiee validity of causal determinism is
not true, because the agent can be morally redgensiven though events of the past and
laws of nature prevent his autonomy. In this wagy itivalidity of the indeterministic horn
of dilemma defense is proven which opens the wathédeterministic horn on which
Frankfurt's compatibilism can only be based. Tastrate the deterministic Frankfurt-type
example Fischer’s thought experiment is offered thaets Tl and TU conditions, which
proves invalidity not only of the deterministic hoof dilemma defense, but the whole
defense. Thanks to this example it was shown theatkfurt’s compatibilism represents a
legitimate compatibilistic position which succedlfyproves the invalidity of the basic

argument and confirms that causal determinism amélmesponsibility are compatible.

However, by accepting Frankfurt's compatibilism vaéso have to accept the
consequences that this position implies. Two mogtoirtant and current incompatibilistic
arguments against Frankfurt's compatibilism, thenipalation argument and the maxim

‘ought-implies-can’, are represented in the last thiapters.



The third chapter discusses the manipulation argtn@nd outlines through
correspondence with key premises the most apptemeaponse to the challenge presented
to Frankfurt's compatibilism by this argument. Acsassful response is formulated in the
form of a symbiosis of an a-historical and a histrconcept of moral responsibility which
leads to the acceptance of a rigid option accorting/hich a manipulated agent can be

morally responsible.

The fourth chapter discusses the maxim ‘ought-iegptian’. Proof of the invalidity
of PAP has led to the possibility of imposing deéostatements in causally deterministic
word, and in this chapter - opposed to Frankfuopgions - | conclude that this maxim in
the original sense is not possible, but that does mean that the evaluation of

responsibility based on duties could not contirubé conducted.

Key words: could have done otherwise, causal detésm, moral responsibility,
consequence argument, conditional analysis, Frarkfuexample, Frankfurt's

compatibilism, dilemma defense, manipulation argotmeaxim 'ought-implies-can’.
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UuvoD

Medu mnogobrojnim sposobnostima koje ljudi posedujwai koje, prilikom
delovanja, svesno ili nesvesn@uaaju,onoj koju obino opisujemo kao mognost da se
postupi druggije (MPD)', sigurno je, pripada najzégnije mesto. Saméinjenica da retko
razmiSljamo o ovoj sposobnosti dovoljna je da ndmze da je njeno prisustvo za nas
neupitno i samorazumljivo. U odtenom smisluitav nas praktini, ali i teorijski zivot
prozet je ovom mogduogu. Bilo dacinimo logicke greske ili da postupamo u suprotnosti
sa odrdenim moralnim principima, nama je sasvim razumljdasmo isto tako mogli i da
ne pogresSimo ili da postupimo u skladu sa zapowestnoralnih imperativa. Jednontjue
mi verujemo da swmasSiizbori i postupci tnasojmadi i da zavise ochaSih sposobnosti, pri
¢emu je ona da smo uvek mogli i da mozemo da pospirugdije nesumnjiva. Da to
nije tako ne bi imalo nikakvog smisla planiratida# se, vrednovati, procenjivati, hvaliti i
kuditi. Jednostavno, kada ne bismo mogli da postgparugaije mi bismo izgubili
kljuéno svojstvo na kome je izgtan nas konceptdnosti, tj. mi ne bismo bili slobodni.
Sloboda kao sustinsko svojstvoniosti tako pretpostavlja svet u kome je magpostupiti
drug&ije, pa se na osnovu toga mozéirda sloboda predstavlja funkciju alternativnih
moguenosti. Koliki je zn&aj ovako shvéene slobode nije potrebno dokazivati. Zarad
ilustracije dovoljno je podsetiti da upravo polézed ove slobode mi druge, kao i sebe
same, smatramo odgovornim subjektima. Momst alternativnog postupanja koja uvek
stoji kao otvorena opcija nad onim Sto zaprawsmo daje nam za pravo da nekoga
pohvalimo ili okrivimo za ono Sto jeste ili nijeinio, kao i za posledice koje su odatle
proistekle. Ukoliko alternativni scenario ne bi nnmgilé, onda ne bi imalo nikakvog smisla
nekoga okriviti za ono Sto jecuio, zato Sto je to Sto jecunio morao da &ini, pa prema
tome odgovornost zénjenje ne moze lezati u samom subjektd ugaktorima koji su ga
primorali nacinjenje. Drugdije izrazeno, u svetu u kome ne bi bilo prostoréduzdienosnu
kontigentnost ne bi imalo smisla govoriti o MPD-Brisetimo se samo udajenog
izgovora ,Nisam mogao da postupim draigel’ i bice nam jasno da uvek kada trazimo

! U daljem radiéu ovaj uslov naje&e oznaavati akronimom MPD.



opravdanje mi u stvari Zzelimo da ukazemo da ona8&tdesilo nije bilo ono Sto bismo mi,
da smo mogli da postupimo druga, zaista i @dinili. Odgovornost u takvim situacijama ne
pripada nama \eremetil&dkom uslovu koji nas je primorao da izaberemo i ppisho na

odreieni n&in.

Uobicajeno razumevanje mo@nuosti da se postupi drugge kojim smo zapeeli
izlaganje prisutno je i u oblasti filozofije kojubidno nazivamo metafizikom slobodne
volje. Zastupnici stanovista koje je u skladu s@sapm, kolokvijalnim, razumevanjem
slobode nazivaju se inkompatibilistifi@snovna teza koju zastupaju mogla bi se izraziti i
tako da polazg od slobode shuv@ne kao funkcije alternativnih moguosti ovi teoretiari
svaki onaj faktor koji remeti mognost ovakve slobode tretiraju kao osuwj@ci uslov u
pogledu postojanja moralne odgovornosti. Precizngeazeno, ukoliko metafizka
struktura svetafini MPD uslov nemogéim, onda u takvom svetu nema prostora za
pripisivanje moralne odgovornosti. U njemu sve s#odeSava nuzno mora da se desi tako
da i ljudski postupci ne predstavljaju konsekvehénih Zelja i odluka vé onih faktora nad
kojima oni ne poseduju kontrolu. Katreo, u takvom svetu ljudski postupci su deo jednog
Sireg planacija je logika nedostupna ljudskom saznanju. Bilo staradi o sudbini, o
bozanskom sveznanju ili, kao danas, o kauzalnorarm@tizmu, u osnovi, ideja je uvek
ista — od metafizke strukture sveta zavisi da li smo mi slobodnnédj pa tako upravo ova

struktura moze predstavljati oségguci faktor u pogledu postojanja moralne odgovornosti.

2 Na ovom mestu je potrebno precizno definisati nellekljucnih resi koje ¢e cirkulisati u ovom radu.
Inkompatibilizam i kompatibilizam se mogu definisati polaZe od razmatranja odnosa kauzalnog
determinizma i slobodne volje, kao i od odnosa kinag determinizma i moralne odgovornosti. Tedeeti
koji smatraju da kauzalni determinizam onemiya postojanje slobodne volje nazivaju se
inkompatibilistima. Deoba unutar ovog skupa moZeizs€Siti polaz€i od odnosa prema tezi o vazenju
kauzalnog determinizma. Tako, oni koji smatraju ¢&mu istinitom ujedno tvrde da je postojanje muoeal
odgovornosti nemogie i obiEno se nazivajjakim inkompatibilistima. U ovom radu ja seduedetaljno baviti
ovom pozicijom, zato Sto ja, za razliku od njih, ndau odgovornost u kauzalno determinisanom svetu
smatram mogtom, tako dae mi mnogo vaznije biti stanoviSte druge strujeomipatibilizma koja se naziva
libertarijanizmomi koja smatra da je moralna odgovornost miagwato Sto je teza o vazenju kauzalnog
determinizma neistinita. S druge strane, tedaeti koji kauzalni determinizam i moralnu odgovorhos
smatraju kompatibilnim, ali njihovu saglasnost usfioju na kompatibilistki odreienom MPD uslovu,
odnosno na hipotetoj slobodi, nazvéu klasichim kompatibilistimapri ¢emu kvalifikativ klaséni ne treba
da nam sugeriSe na vreme i proSle epohé, n@& strategiju koja je uloZzena u zasnivanje oveevrs
kompatibilizma. | danas, kao i nekada, postoji eésabilna grupa teoretira koja nije odustala od ovog puta.
Nasuprot klaginim kompatibilistima, ali i inkompatibilistima, rese se zastupnici Frankfurtovog
kompatibilizma koji, budéi da MPD uslov smatraju irelevantim prilikom proeemoralne odgovornosti,
zakljwuju da kauzalni determinizam, ukoliko oneméagua postojanje alternativa, joS uvek ne moze
onemoguiti postojanje moralne odgovornosti.



Iz tog razloga neemo pogresiti ukoliko zaklfimo da su pitanja o slobodnoj volji i

moralnoj odgovornosti metafida pitanja.

Medutim, za razliku od tradicionalnih razmatranja, reewenu metafiziku slobodne
volje uglavnom ne zanimaju odgovori na pitanjaidailposedujemo slobodnu volju kao i
da li je teza o vaZenju kauzalnog determinizmanitstiili neistinita. Tradicija nas moze
podwiti da prakteni zivot nikada nije bio paralisan zato Sto teorijadanas nauka nisu
uspeli da daju kortan odgovor na metafigka pitanja. Pravni sistemi, kao i moralne
intuicije uvek su uspevali da iztha temelj polazé od koga je bilo opravdano ljudima
pripisivati pravne ili moralne kvalifikative za or&o ¢ine. Zapravo, u domenu prakiog
Zivota ¢covek je oduvek smatran odgovornim za onoc@d Naravno, to ne zrada ovi
sistemi ne polaze od podrazumevanih pretpostawdanié za nasSu slobodu volje i na njoj
utemeljenoj odgovornosti, ali svakako Znda je atribucija odgovornosti u dobrom delu
bila nezavisna u odnosu na metaka dileme koje su se javljale u filozofiji. Nama je
danas jasno u kom smislu je ovakvo drzanje bilpraedano, zato Sto je kroz istoriju, u
trenucima kada je neka od metafkth pretpostavki dosezala kulminaciju, u isto vreme
koncipiran i odgovor koji je sa viSe ili manje ubpedokazivao da metaféka struktura
sveta ne moze da problematizuje méwst da se postupi drugige zato Sto je ovaj uslov,
nasuprot inkompatibilistkim tezama, kompatibilan sa sudbinom, bozanskinzrsveiem i
determinizmom, pa je tako i sama moralna odgovammagjita u takvom svetu. Upravo je
iz navedenih razloga MPD uslov ne samo u svakodymavmisljenju, vé i u filozofiji
smatran temeljnim kriterijumom odjeg vazenja zavisi i mognost postojanja moralne
odgovornosti. Istorija rasprava izthe inkompatibilista i kompatibilistita ne predstavl]
niSta drugo nego pokusaj da se odgovori na jedwogtgitanje: da li metafizka struktura
sveta moze onemogiti funkcionisanje MPD uslova u toj meri da se Wwam svetu mora
odustati od utwivanja moralne odgovornosti? Inkompatibilisti suatrali, a i danas
smatraju, da moze i da upravo iz tog razloga oktoida ne mogu biti u saglasnosti sa
moralnom odgovornasi. Ukoliko tvrdimo da je moralna odgovornost méguonda, kao
Sto tocine libertarijanci, moramo negirati vazenje kaubgluleterminizma. Nasuprot ovom
stanovistu, ukoliko smatramo da kauzalni determaimzvazi, onda moramo odbaciti, kao
Sto tocine 'jaki' inkompatibilisti, moralnu odgovornostdsuge strane, kompatibilisti isti

da je metafizika struktura u potpunoj harmoniji sa moralnom odgoesu zato Sto i u



kauzalno deterministkom svetu subjekt poseduje 'hipotkti' slobodu, koja je, za razliku
od apsolutne, inkompatibiliski odreiene slobode, u potpunoj saglasnosti sa
determinizmom, tako da bi subjekt, da je hteo,tuasiji u kojoj je postupio na odteni
nain, mogao da postupi i drugge, a Sto znd da MPD uslov odrden na
inkompatibilistcki natin ne predstavlja osnov od koga polazimo kada pjogemo neiju
odgovornost. Budti da je subjektovo postupanje uslovljeno njegovatjaina i namerama,
ova ¢injenica je u potpunosti saglasna sa tezom o vazkayzalnog determinizma i u
odrelenom smislu r&una sa njenim vazenjem, Sto se jasno mozéitiuprilikom
eksplanacije subjektovog postupanja koje s€mbiformuliSe u determinigtkom kljucu.
lako su razlike u pogledu interpretacije odnosazkinog determinizma i MPD-a bile
nepremostive, ipak su se inkompatibilisti i komp#isti slagali u jednoj stvari, a to je da
moguenost da se postupi drugig predstavlja osnovni uslov na kome se zasnivagna
moralne odgovornosti. Miaitim, nakon Hjumove kritike pojma nuznosti, inkortipaisti
su determinizam, za razliku od tradicionalnih ramarga, utemeljili na dva z®ajna
uslova - n&injenicama proslosti i prirodnim zakonima, tako sk njihova osnovna teza
sada sastojala u tvrdnji da determinizam zahvaljupvim faktorima uslovljava svako
sadasnje, ali i bude stanje stvari, pa tako i ljudsko delovanje uswekome ova teza vazi
ne moze biti slobodno Sto impllicira da MPD uslavazi, te se tako ne moze obezbediti
kriterijum na kome se zasniva pripisivanje moralmgovornosti i atribucija moralno
relevantnih kvalifikativa. Navedeni zak&jak je utemeljen na odtenom argumentu, koji
se u krittkoj literaturi naziva baznim inkompatibilisttkim argumentom, kojim je teret
dokazivanja preh#n na kompatibiliste i obno figurira kao polazna &&a prilikom
razmatranja odnosa kauzalnog determinizma, s jstha@e, i slobodne volje i moralne

odgovornosti, s druge.

Medutim, ne tako davno, &aije 1969. godine, Hari Frankfurt (Harry Frankfyge)u

tekstu Alternativne mogénosti i moralna odgovornostponudio protivprimer koji je

® Frankfurt, H. (1969). Alternate Possibilities aMdral Responsibility The Journal of Philosophy66(23),
pp. 829-839. Iz naslova originalnog Frankfurtovegsta se moze zakijiti da on ne govori o alternativnim,
ve¢ 0 zamenljivim ili naizmerdinim mogwnostima, ali sam se ja u prevodu diituza sinonim, zato $to se u
literaturi koja je usledila nakon objavljivanja Ridurtovog teksta ustalio preformulisan oblik —eaftativhe
mogutnosti.



trebalo da pokaze da MPD ne predstavlja uslov maekee zasniva utdivanje moralne
odgovornosti, a Sto je z&ibb da subjekt moze biti moralno odgovoran i u adijama u
kojima nije mogao da postupi drugje. Tako je bazini argument na kome je bio zasnovan
ubedljivi inkompatibilistéki dokaz o uzajamnoj iskljiivosti kauzalnog determinizma i
moralne odgovornosti, nakon uienja u priu poznatog Frankfurtovog misaonog
eksperimenta kojim je problematizovano njegovo BEmno vazenje, zauvek izgubio
status apriorne istine u raspravama koje su seleébawializom ovog odnosa. Osnovno
pitanje na koje je trebalo dati zadovoljav@jwdgovor nije viSe bilo da li je kauzalni
determinizam kompatibilan sa MPD-om i moralnom odgoo%u, ve& da li je
Frankfurtov primer uspeo da pokaze da je nespostbda se postupi drugge

kompatibilna sa moralnom odgovoria®

Posmatrano sa ove vremenske distance Frankfurimepje prevaziSao osnovne
intencije samog autora. Od poémog filozofskog orda cija se funkcija zasnivala na
demonstraciji odidene intuicije, danas je sam primer postao predewijskih rasprava.
Za ovakav status zasluzna je Frankfurtova provekati u mnogoiemu protivintuitivna
teza po kojoj subjekt moze biti moralno odgovorarviastito delovanje i u okolnostima u
kojima nije mogao da postupi druge. S obzirom na to koliki se ztaj pridavao, i joS
uvek pridaje, MPD uslovu kritka reakcija na primer, po intenzitetu je bila pnmgalna
onoj koju su u oblasti epistemologije izazvali @Geivi (Gettier) primeri. To ne treba da
cudi zato Sto bi uspeSan kontraprimer pokazao ne skme uohiajeno razumevanje MPD
uslova pogresno, veda je i zn&aj koji mu je pridavan u metafizici slobodne volje
neopravdan. Ukoliko se procena moralne odgovornostirSi polazé od alternativnih
moguenosti, to onda zr@ da je icitava tradicionalna rasprava izteinkompatibilista i
kompatibilista u pogledu ispravnog odemja MPD uslova bila irelevantna. Ako je
Frankfurt u pravu, onda se moze zakljuda se taka spora izméu inkompatibilista i
kompatibilista u pogledu odnosa kauzalnog deteamaii moralne odgovornosti ne moze
svesti na MPD uslov, ¥eda su razlozi drugge prirode. | samo zato, Frankfurt je mogao
da zaklj@¢i da uspeSan protivprimer moze kompatibilistima goédi pristup novom
podrutju na kome se treba utemeljiti respektabilna kombpeticka pozicija. Na osnovu
navedenih razloga, ali ne i samo zbog njih, Fran&fuprimer zasluzuje detaljnu filozofsku

analizu. M@utim, ostajanje na protivprimeru nas ne moze owNiagkoliko bismo dokazali



njegovo vazenje, da odatle direktno zakiljpo da su kauzalni determinizam i moralna
odgovornost kompatibilni. Razlozi zbog kojih je oremogie opravdano diniti mogu se
uaciti jedino ukoliko se razmatranje Frankfurtovogmera izvrSi unutar konteksta koji
uvodi bazéni argument. Ovaj korak je potpuno opravdan zatojstFrankfurt ponudio
primer kako bi problematizovao vazenje prve prenoigeg argument kojom se tvrdilo da
moralna odgovornost zavisi od ma@gosti da se postupi drugge i u kojoj je zapravo, u
formi teze, bio zastupljen PAM. lako bi uspeSno$tamsan protivprimer mogao da dokaze
nevazenje prve premise, pa tako i Baag argument u celosti, to joS uvek ne bi bilo
dovoljno da se ovaj argument odbaci zato Sto raspv&zana za vazenje druge premise
kojom se tvrdi da kauzalni determinizam onemi@ya alternativno postupanje Zago
moze da optereti izvtenje kompatibilisttkog zakljitka. Naime, u sporu oko vazenja
druge premise bamog argument inkompatibilisti i klasii kompatibilisti su ponudili
odrelene argumente koje nije maguignorisaticak i kada se, polazeod Frankfurtovog
primera, odbaci njegovo vazenje i na osnovu todauferditi kompatibilnost kauzalnog
determinizma i moralne odgovornosti. Osnovni razalegan je z&injenicu da je Frankfurt
na misaonom eksperimentu zasnovao dokaz o nevaPéhita, a Sto zna da se i naSe
prihvatanje njegovog primera vrSi polézed neke vrste intuitivnedglednosti u pogledu
postojanja moralne odgovornosti subjekta u sp#uifi  okolnostima misaonog
eksperimenta. Ukoliko bismo zanemarili raspravu akage premise, onda bi i sama
intuitivna ctiglednost mogla da bude zasnovana na pretpostavkaj@au bile prisutne u
tradicionalnoj debati. Tako bi se moglo desiti dajskta u primeru smatramo odgovornim
zato Sto nam okolnosti daju za pravo da pretpastavia je subjekt posedovao hipatkti
slobodu i da se zbog toga moZze smatrati moralnoowmtgim, ili da je njegova
odgovornost zasnovana na nekom drugom uslovu kako subjektacini moralno
odgovornim, ipak ne moze biti kompatibilan sa kdwnina determinizmom. Izrazeno na
sazetiji n&in, ukoliko bismo zanemarili zdaj druge premise, mi ne bismo mogli da
uotimo novi momenat koji je prisutan u Frankfurtovomingeru i koji omogdava
uvodenje Frankfurtovog kompatibilizma kao relevantnenkatibilisticke pozicije. Premda,
iako se odavde ne moze izvesti direktan kompadiiiki zakljucak, to joS uvek ne ziada

se nuzno mora prihvatiti pozicija klasih kompatibilista ili inkompatibilista, zato Sto

debata oko MPD uslova daje dovoljno razloga dausgogledu zn&ja po moralnu



odgovornost, funkcija ovog uslova opravdano osuintgi da se na osnovu toga zauzme
agnosttki stav po pitanju vazenja druge premise. lako ati¢la stav omogtava uvaenje
Frankfurtovog primera u kontekst rasprave vezanevaaenje baznog argumenta
otvarajui drugaiju perspektivu razmatranja od one koja je bilsspima u tradicionalnoj
raspravi, ovaj pristup nas ipak ne moze oslobooltaveze da prilikom formulisanja
odgovora na pitanje o mo¢uosti Frankfurtovog kompatibilizma zanemarimo dak&pji

su u tradicionalnoj debati ulozeni prilikom raznaaja zasnovanosti druge premise. Zbog
toga se izlaganje u ovom radu mora sprovesti u diape zato Sto moguost
Frankfurtovog kompatibilizama pretpostavlja ne satadazini argument ne vazi, ¢a da

svi podargumenti na kojima je bila zasnovana raspiko vazenja druge premise ovog
agumenta ne mogu onema@gu vazenje teze da su kauzalni determinizam i nmara
odgovornost kompatibilni. To bi zapravo ziha da Frankfurtov kompatibilizam
predstavlja uspesSnu kompatibiltdtu strategiju kojom se dokazuje da su kauzalni
determinizam i moralna odgovornost kompatibilirdi@ Sto kauzalni determinizam, bilo da
onemogdava postojanje alternativa ili pak da konjunkcijémjenica proslosti i prirodnih
zakona uslovljava subjektovo postupanje, josS uvekpadriva osnov na kome se temelji
procena moralne odgovornosti. U ovom zaktu formulisana je tezéje vazenje, u ovom

radu, zZelim da dokazem.

Korespondencija sa b&rim inkompatibilisttkim argumentom omodgava, kako
se na osnovu sazetog prikaza plana izlaganja jasrie zakljditi, pored interpretativnih i
odreiene metodoloSke pogodnosti. Pre svega,chaznkompatibilistéki primer nam u
sazetoj formi pomé@u premisa nudi kljtne teze okaijeg su se vazenja vodili najzteniji
sporovi izméu inkompatibilista i kompatibilista. Ujedno, premisiam nude i osnovne
pojmovecijoj je analizi posvéen ovaj rad. Na taj k@, polazéi od bazénog argumenta
jasno se moze ukazati na kontekst sa kojim je Fuankacunao prilikom skiciranja
poznatog misaonog eksperimenta. dMigm, joS jedna izuzetna pogodnost se moze
obezbediti pristupom koji je favorizovan u ovomua8udii da je u pogledu tradicionalne
rasprave izméu inkompatibilista i kompatibilista zauzet agnokti stav u pogledu
zakljutka da li kauzalni determinizam onemdéguanjem vazenja MPD uslova ujedno
onemoggdava i moralnu odgovornost, analizu moze biti r&sema obaveze davanja

odgovora na ontoloska pitanja koja su vezana ztbjoge ili nepostojanje slobodne volje i



deterministtkog sveta, i u formi misaonog ekvilibrijuma, ukdikse afirmiSe teza o
vazenju kauzalnog determinizma, ispitati da li ksmubjekte opravdano mogli da
smatramo moralno odgovornima? Bddda se ovde radi o pojmovnim razlikama, a kako
su za filozofiju upravo ove analize od izuzetnogkafa, istrazivanje unutar misaonog
ekvilibrijuma nam moze pondo da izvedemo zaklgke koji, iako ne daju odgovor na
ontoloska pitanja, mogu biti od ztma za svakodnevnu praksu. Za razliku od
inkompatibilisttke teorije, misaoni ekvilibrijum afirmacijom teze \mzenju kauzalnog

determinizma ne dovodi do rezultata koji bi se deaaziti 'nultom sumont".

U skladu sa prikazanim planom koji objaSnjava lag#trazivanja koja je uslovila i
strukturu rada dokaz o vazenju Frankfurtovog kombgetma izvodi se u dve etape koje su
razvrstane @etiri poglavlja.

U prvom poglavlju, pod nazivorBazini inkompatibilisteki argument,pokazéu
zbog kojih razloga je razmatranje Frankfurtovograia potrebno smestiti u kontekst koji
ocrtava bazini argument. Frankfurtov primer napada prvu prenagog argumenta, ali se
znaenje kljutnog uslova - mogtnosti da se postupi drugpe - moZe zadobiti samo putem
razmatranja druge premise okdieg su se vazenja vodile i najz@gnije polemike.
Inkompatibilisti su vazenje druge premise kojom iséte da kauzalni determinizam
onemogdava mogdnost da se postupi drugig, zasnovali na Invagenovom (Inwagen)
argumenu konsekvenci (consequence argument) i eaunjizvedenom direktnom
argumentu (direct argument). S druge strane, kabifisti su putem analize kondicionala
(conditional analysis) pokusali da pokazu u komstmgleterminizam ne mora predstavljati
pretnju po mogénost da se postupi drugig. Uz sve vrline, obe strategije pate i od
ozbiljnih nedostataka, tako da se kao jedino ptljiva reSenje nami& zauzimanje
agnostikog stava - potez koji je u svojim radovima propagiFiSer (Fischer).Osnovni

razlog za uvdenje agnostkog stava zashiva se na zapazanju da je tradieicthabbata

* Nulta suma je u teoriji igara udijen izraz kojim se opisuje situacija u kojoj jebilak jednog igraa
jednak gubicima drugog. Ja sam upotrebio ovu fia@ko bih pojgao smisao Frankfurtovog kompatibilizma
koji nam omogdava da i nasuprot vazenju kauzalnog determinizmaimd moralnu odgovornost. Za
inkompatibiliste bi vaZzenje ove teze dovelo do raficije pozicije jakih inkompatibilista, prtemu bi
libertarijanski projekat postao deo istorije zaldudfilozofiji.

® Uporediti, na primer, Fischer, J. M. (2010). Tharfkfurt Cases: The Moral of the Stori&hilosophical
Review,119(3), pp. 315-336.



zapadanjem u 'dijlekiki ¢corsokak' dala dovoljno razloga da se osudnmazenje truizma
(MPD uslov) na kome je bila zasnovana te da sdadsksa tim zapita da li je za odgovor
na pitanje da li su kauzalni determinizam i morabaigovornost kompatibilni uopsSte bilo
potrebno péi tim putem? Ukoliko se moze pokazati da PAM neivadda je to dovoljno
da se tradicionalna debata o &ma ovog uslova dini irelevantnom. Méutim, to ne zné&

da se na osnovu dokaza o irelevantnosti moze z#klfa je kompatibilizam mogu U
okviru ove rasprave, udenjem takozvanog direktnog argumenta, izneseni iatdi
razlozi zbog kojih se mognost Frankfurtov kompatibilizam moZze sametpostavitj ali

ne i dokazati.

Cilj drugog poglavlja, pod naslovoRrankfurtov primer predstavlja dokaz u prilog
Frankfurtovog kompatibilizma. Moguost koja je zauzimanjem agné&bg stava u
prvom poglavlju samo pretpostavljena u drugom pdglaomoguwava da se Frankfurtov
primer opravdano uvede kao legitimno sredstvo réamangm zasnovanosti b&mnog
argumenta i to posebno njegove prve premise u kejpretpostavljeno vazenje PAM-a.
Medutim, kako na primeru moze biti zasnovana samadijuu pogledu nevazenja PAM-
a, u uvodnim podpoglavljima ovog poglavljacei potrebno formulisati Frankfurtov
argument koji dokazuje nevazenje PAM-a. Da bi segaooskicirati takav argument
potrebno je razloziti intuitivhu @glednost i ukazati na prihvatanju kojih uslovagea
utemeljena. Frankfurtov primer je utemeljena na thkva uslova i onée, zbog zn&aja
koji im pripada u ovom radu biti nazvani tezom azbeznosti (TN) i tezom o irelevantnosi
(T1). U skladu sa ovim tezama, uspeh Frankfurtopomera zavisi od moguosti situacije
u kojoj faktori koji onemogéavaju alternativno postupanje ne onem@yaju postojanje
moralne odgovornosti. Sdenje Frankfurtovog primera na argument i na uslogeojih
zavisi njegovo vazenje omo¢ava da se i raznovrsni kiiki prigovori reinterpretiraju kao
napadi na ove uslove. U tom smislu neuspeh ovognaegta zavise od neuspeha da se
dokaze mogénost, kako sam je u radu nazvao, MO situacije, Zetd’'N uslov ne moze da
vazi ukoliko su subjektu na raspolaganju altermetivnogénosti, ali i onda kada je
neizbeznost delovanja obedle@a uvdenjem kauzalnog determinizma u sam primer. Isto
tako se moze pokazati da i Tl uslov ne vazi ukolleodokaze da irelevantni fakrtori u
pogledu delovanja mogu biti relevantni prilikom peme moralne odgovornosti. Sve

nabrojane dileme koje potiuje Frankfurtov primer i na njemu zasnovan argunsabtane



su u istoimenoj odbrani PAM-a. Takozvana odbrandPRpomau dileme koju pobduje
Frankfurtov primer (dilemma defenégjOD) vezana je za nemogwst jasnog utdivanja

da li je u scenariju pretpostavljeno vazenje kauzgldeterminizma ili nije? Zgaj ove
dileme je presudan prilikom razmatranja misaonogpekimenta zato Sto u odgovoru na
pitanje o metafizikom uslovu na kome je koncipiran lezi i odgovor pitanje da |i je
subjekt moralno odgovoran ili nije. Ukoliko primgretpostavlja vazenje kauzalnog
determinizma, onda ga inkompatibilisti mogu odhas@mo na osnovu vazenja tog jednog
uslova. Takde, ukoliko je primer zasnovan na indetermigigtim uslovu, onda subjekt
moze da postupi drugge, tako da misaoni eksperiment ponovo ne mozeataze ono Sto
Zeli. Zbog zn#&aja OD-a dokaz u prilog Frankfurtovog argumentargimto je izvesti u
skladu sa dostupnim kracima ove odbrane (takozwatg@terministéki i deterministéki).
Postujéi zahteve indeterministkog kraka, pokazar kako se putem analize
libertarijanskih primera frankfurtrovskog tipa, neo#dokazati nevazenje PAM-&me je
takode mogude dokazati nevazenje prve konsekvence teze o waz&njzalnog
determinizma: ako su alternative potrebne za pasfejmoralne odgovornosti, Frankfurtov
argument uspesno dokazuje da to nij@&gluMeiutim, na osnovu uspeha argumenta ne
mozemo izvesti kompatibilistki zakljucak zato Sto se prilikom razmatranja libertarijahski
primera moze udti da se moralna odgovornost zasniva na uslovudegbog sugestivne
snage u ovom radu biti izrazen sintagmom libedaski odrden subjekt. Ovaj uslov
pociva na podrazumevanom identitetu autonomije i nmearadgovornosti z&éije nevazenje
je u formi protivargumenta moge ponuditi Frankfurtov primer sa zavisnicima. Ovi
primeri su od izuzetnog zéa@a zato Sto ukazuju na hijerarhijsku strukturyevol kojoj se
zasniva procena moralne odgovornosti. Frankfurteimgr sa voljnim i nevoljnim
zavisnikom (willing and unwilling addict) predstgvltakav sldaj kojim se moze
problematizovati podrazumevano vazenje uslova ikéoima autonomije, onda ima i
moralne odgovornosti', tako da se prihvatanjemrtgrganskog zakljtka da u kauzalno
determinisanom svetu subjekt ne moZze biti autonoistamremeno ne mora prihvatiti da je
on samim tim i neodgovoran za ono $toi. Odnos prema Zeljama koje ga nagone na

delovanje i koje mogu biti uslovljene faktorima nlaojima subjekt ne poseduje kontrolu

5 U nastavkwu ovu odbranu PAM-a skéano oznaavati akronimom OD ili 'dilema-odbrana’.
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jo$ uvek nije dovoljan da bi se pri takvim okolnogt blokirala mogénost subjektovog
odnosSenja prema ovim uslovima n&inaformiranja drugostepenih htenja (second-order
volitions) pricemu, iako ne moze postupiti drége, niti uticati na determinigie uslove,

on ipak moze da zauzme moralno relevantan stav de@j€ini moralno odgovornim.
Cinjenica da je njegovo delovanje neizbezno figurkao eksterna okolnost koja
konstruktivno moze uticati na manifestaciju norwiab-deliberativne sposobnosti koju
subjekt poseduje i u determinidtéom scenariju i koja mu omogéeva, iako ne poseduje
niti apsolutnu, niti hipotetku slobodu, da se slobodno identifikuje ili odbgentifikaciju

sa deterministim faktorima. Na taj n&dn on demonstrira Sta mu je vazno i Sta ceni i time
nam omogdava da ga smatramo relevantnim adresatom reaktstaitova. Da bih po§ao
ovaj zakljwak razmotrdu na koji n&in funkcioniSu izgovori koje nudimo u situacijama
kada Zelimo da se opravdamo za ddre® postupanje. Tako, kada nudimo izgovor za
odreieno, u moralnom smislu, neprihvatljivinjenje, mi trazimo da se ometajuaktor

koji je uticao na nasu volju ne prenese i na naslikaosticime prihvtajii odgovornost za
delo koje smo p#inili mi ne negiramo da je ono u moralnom smisl&dpali ukazivanjem
na odréenu manu volje Zelimo da zastitimo dignitet viastiénosti. Ukoliko nam ona, kao
subjektima, ne bi bila vazna, ne bismo imali raalap tako nestdinimo, Sto nam na
primeren n&in moze sugerisati da nani@k i u situacijama u kojima ne mozemo postupiti
drugaije, jos uvek moze biti vazno na koji smecin ispoljili vlastitu licnost. Za subjekta
koji je delovao na moralno neprihvatljivdia, tacinjenica moze biti znsjna ne samo zato
Sto je delo koje je izvrSio neprihvatljivo, &e zato Sto je postupajuna takav n&n
demonstrirao vlastiti odnos prema zahtevima morZksnivati izgovor pozivanjem na
vazenje kauzalnog determinizma, pri takvim okolimat moze samo predstavljati dokaz o
postojanju one sposobnosti na kojoj se temelji gmacodgovornosti, jer upravo subjekti
kojima ona nedostaje i koje iz tog razloga oprawdanozemo izuzeti od moralne
odgovornosti, ne bi mogli, polageod takve teze, da formiraju potreban izgovor.Kiadu

sa ovim primerima zaklficu da i druga konsekvenca teze o vazenju kauzalnog
determinizma ne vazi, zato Sto subjekt moZze bitiralm® odgovoran, iaka@injenice
prosSlosti i prirodni zakoni onemogavaju njegovu autonomijwiime se moze dokazati
nevazenje indeterminigiiog kraka OD-a. Budii da se moze pokazati da obe konsekvence

kauzalnog determinizma ne mogu onem@gupostojanje moralne odgovornosti u
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Frankfurtovom primeru, i da su zato nedovoljne dasd na njima zasnovao uspeSan
indeterministéki prigovor, mogde je pristupiti analizi primera u skladu sa
deterministékim krakom. Odbacivanje dokaza za vazenje Frankfmg argumenta putem
deterministékog kraka dilema prigovora zasnivalo se na ukazivda bi primer u kome bi
bilo pretpostavljeno vazenje kauzalnog determinizan@poru sa inkompatibilistima, bio
cirkularan, Sto je dovoljno da se ova strategijamaielu odbaci. Médutim, na osnovu
razloga koji su ponieni u prilog nevazenja indeterminidtog kraka, ujedno je pokazano
da ne postoji nijedan dodatni uslov na kome bi mgatibilisti mogli da zasnuju tvrdnju da
se uvadenjem kauzalnog determinizma zapravo nudi cirkmladakaz. FiSer je ponudio
deterministéki slucaj frankfurtovskog tipa koji moze, u formi protivprera, dokazati
nevazenje determinisiog kraka OD-a i tako potvrditi mognost Frankfurtovog
kompatibilizma, ali je pre uudenja ovog primera potrebno razmotriti dva ¢ajaa
prigovora koji iskrsavaju prilikom postuliranja magosti moralne odgovornosti u
deterministtkom scenariju. Podpoglavlja pod nazivom ,Problemtalfama“ i
~Protivéinjeni¢cka stabilnost* razmatraju ove prigovore i nude oago fatalisttkom
izazovu. Na osnovu izvedenih dokaza pokazuje deaerév¥sS deterministki primer
zadovoljava zahteve TN i Tl i da zato moze predgtivdokaz o mogénosti prihvatanja
Frankfurtovog kompatibilizma. Zahvaljuju deterministtkom frankfurtovskom primeru
dokazano je da Frankfurtov kompatibilizam predgéaviegitimnu kompatibilistiku
poziciju kojom se uspesSno dokazuje nevazenjechagi argumenta i potituje da su

kauzalni determinizam i moralna odgovornost koniyiui

Prihvatanjem ove vrste kompatibilizma mi smo priararda prihvatimo i neprijatne
konsekvence koje on sa sobom donosi tako da supdséednja poglavljgArgument
manipulacije i Kantova maksima 'treba, dakle mozg¥svéena razmatranju dve

najozbiljnije i trenutno najaktuelnije kritike Frginrtovog kompatibilizma.

U trecem poglavlju se razmatra argument manipulacije, de putem
korespondencije sa njegovim kKijum premisama koncipira najpodesniji odgovor izazov
koji Frankfurtovom kompatibilizmu ugwje ovaj argument. UspeSan odgovor formulisan
je u obliku simbioze aistorijskog i istorijskog kmepta moralne odgovornosti koja dovodi

12



do prihvatanja rigidne opcije prema kojoj i manipahi subjekt moze biti moralno
odgovoran.

U cetvrtom poglavlju razmatra se maskima 'treba, daildées'. Dokaz o nevazenju
PAM-a doveo je u pitanje moduost izricanja deontoloskih iskaza u kauzalno
determinisanom svetu, i u ovom poglavlju se nasuprankfurtovom misljenju zakljuje
da maksima u izvornom smislu nije méguali da to ne zigada se procena odgovornosti
polazei od obaveza i duznosti ne bi mogla i dalje spratvod

S obzirom na to da se Frankfurtov primer moze ptastiai u analogiji sa
grancnim situacijama i izuzetnim stajevima, u dodiru s kojima uadlajene |
podrazumevane premise trpe najozbiljniju provokeciglaganje je uokvireno siajem
Roberta Harisa (Robert Harris) koji predstavljdaagrimerciji je efekat identtan onome
na koji je Frankfurt r&unao kada je skicirao artificijelni misaoni ekspaegnt. lako 'sltaj
Haris' podriva, kako je vreme pokazalo, mnoge @®alle, on tald® provocira uoliajenu
samorazumljivost na kojoj se temelje naSe intuicjpeilikom procene moralne
odgovornosti, tako da je u ovom radu upotrebljevilnu napada samo jedne, i to one koja
se tte kriterijuma na kome se zasniva moralna odgovarmde taj n&in analizom slagaja
Haris demonstriran je i eksplanatorni kapacitetnkfartovog kompatibilizma prilikom
razmatranja odgovornosti u situacijama u kojima alisti inkompatibilistéki i

kompatibilisteki principi procene zakazuju.
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Primer:

Ne tako davno, 21. aprila 1992. godine, izvSena f&aliforniji smrtna kazna nad
Robertom Harisom. Ovaj slgj, kao nijedan drugi pre njega, skrenuo je paZigijavnosti
na mnoga pitanja koja su sk@ma sa najstrozom, smrtnom kaznom. U ovom raduanjim
nece biti posvéena duzna paznja. Za nas, Harisovakrije jedan od temeljnih problema

koji je povezan sa praksom pripisivanja pravnev{kne) i moralne odgovornosti.

Sa pravne t&ke glediSta, u ovom staju nije bilo néeg neuohiajenog. Svi potrebni
elementi bta krivicnog dela bili su prisutni, tako da se u skladu eaitynim pravom
Kalifornije, legitimno mogla dedukovati najstrozazka. Méutim, priroda kazne kao i
¢injenica da je izvrSena u gasnoj komori izazval@pste negodovanje javnosti. Delo za

koje je Harisu dostena najstroza kazna je sléd@é

Jula 1978. godine, Robert je zajedno sa svojimobraDanijelom planirao da opljka
banku. U potrazi za vozilom koje bi im posluzilopljacki, na parkingu ispred lokalnog
restorana, kidnapovali su dvojicu tinejdzera, SestwgodiSnjaka, odvezli ih u obliznju
pustinju, gde su im predii vlastitu nameru, ob&vsi da im née nauditi. Prema dogovoru
koji su metusobno postigli, trebalo je dadei provedu odideno vreme u pustinji, te da
nakon par sati prijave kita kamioneta. Dok su se &ei udaljavali ka obliznjem uzviSenju,
Robert Haris je upucao jednog od njih hicem dalenakoncega je ispalio joS nekoliko
metaka u bezivotno telo &ka, dok je za to vreme drugiqem da bezi, ali ga je Robert
sustigao i usmrtio sa nekoliko hitaca. Neposredre ybistva drugog tinejdzera koji je
placu¢i molio za milost, Robert mu je rekao da ne¢pla da umre kao muskarac. Nakon
ubistva, bréa su se odvezla do lokalne banke, afigi je, da bi nakon sat vremena bili
privedeni od strane Federalne policije u svojstwaunonjtenih za pljgku. Tokom

privodenja, Danijel je policajcima, nda kojima je bio i otac jednog od ubijenih cdda

" Uporediti, People v. Harris, 623 P. 2d 240 - Galpreme Court 1981. Za lak$e kretanje kroz procaer
pravne lagume kojima ovaj $laj obiluje prilikom koncipiranja primera o Robettlarisu konsultovao sam i
rad Deirdre Koks: Cox, D. J. (1993). The RobertoAltHarris Decision: Federalism, Comity, and Judlicia
Civil DisobedienceGolden Gate University Law Revie@8(1), pp. 155-212.
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koji u tom trenutku nije znao da mu je sin ubijepricao za ubistvo koje je gmio njegov
brat. Sud je osudio Roberta Harisa na smrtnu k&jalje izvrSend&etrnaest godina nakon

zlo¢ina koji je pa&inio.

Buduii da je nemogée razmotriti sve procesne detalje ovogaja, ukazéu samo
na one koji se &u teme ovog rada. Po pitanju krivice, ovagsiyredstavlja Skolski primer
— svi potrebni elementi krighog dela su jasno prisutnCak i motiv koliko god bio
neshvatljiv, prisutan je u Robertovoj izjavi daujeio d&ake zato Sto nije Zeleo da prepusti
slutaju moguénost da ih tinejdzeri izdaju dok vrSe gka banke. Ukoliko bismo Zeleli da
ovaj sliaj interpretiramo u skladu sa pojmovnom mrezom kojge ohino barata u
raspravama o slobodnoj volji i odgovornosti, mdgémo bez zadrSke da zakljmo da je
Robert Haris odgovoran za $njeno delo zato Sto ga je izvrSio sa svesnom nameizato
Sto je mogao da se uzdrzi didjenja, kao i da je delocinio zato Sto je Zeleo da géini u
skladu sa navedenim motivom. Tako Haris je bio u potpunosti svestan tezine kneg
dela. Drugo je pitanje da li je presuda adekvatdgowgor zajednice prema ovom &Hju?

Razmatranje odgovora na ovo pitanjéandirektno predstavljati predmet ovog rada.

Bez oklevanja, kvalifikacija iznesena u pogledwikime odgovornosti mogla bi se
preneti i na podrje ispitivanja moralne odgovornosti. | zaista, te3k bilo zamisliti

osobu koja bi pri opisanim okolnostima tvrdila darid nije moralno odgovoran.

Medutim, ova prta ima i svoju istoriju. Ono Sto je posebno &jao sadrzano je u
detaljima vezanim za Harisov zivot i odrastanj®, posebno za onaj koji seze u vreme pre
nego Sto je rden. Naime, nama je danas poznato da je Haris pakiGAS-a (fetusni
alkoholni sindrom). Njegova majka, ik alkoholtarka, je u vreme trudie konzumirala
alkohol u enormnim katinama Sto je kod njega uzrokovalo pojavu fetusnié@ghemlnog
sindrom. Povrh ovoga, joS jedan detalj zauje naSu paznju. Odprilike, u sedmom mesecu
trudnae Robertov otac je udario njegovu majku u abdontenjes uslovilo prevremeni
poraiaj, tako da je Robet den dva meseca ranije. Tokom odrastanja, on je zajsd

svojim sestrama bio izloZen neprestanoj tortupist@ne ocd,dok je majka umrla od

8 Omiljeni vid zabave Robertovog oca predstavijaldgra skrivalica u kojoj su se Robert i njegovetse
skrivali po dvoriStu, dok je otac pucao iz pistolja
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posledica alkoholizma. Njegovo ponaSanje tokomngittia je bilo problematno i moze

se podvesti pod malolettkiu delikvenciju®

U pogledu postojanja krivice i pravio odmerene kazne, sud je rekao svoje.
Medutim, da li bismo nakom uv@nja prte o Robertovom detinjstvu i dadgima koji su
prethodili njegovom rdanju, ali koji su svakako u velikoj meri uticali mgegov razvoj,
kategoréki mogli da tvrdimo, kao u prvoj situaciji, da jeoRert moralno odgovoran?
Ukoliko bismo istakli da Haris nije moralno odgogar nasa racionalizacija bi eala na
pretpostavci da se polaiend takve proslosti kao i od dadma nad kojima Haris nije
posedovao nikakvu kontrolu, a koji gasluzniza ubistvo koje je ginio, odgovornost ne
moze temeljiti na njemu nego na prethadeuslovima. Jednom &g, ovakvo zapazanje,
nainjeno u svetlu Harisove biografije, zakljye da je Haris zrtva onih okolnosti na koje
nije mogao da ute. Drugdije izrazeno, krivac bi, prema ovom stanovistu,tposZrtva.
Medutim, netematizovani osnov atieg vazenja zavisi navedena racionalizacija vgean
za uslov koji moZe obezbediti ztemje kurzivom istaknutom kvalifikativa 'zasluzni'.
Naime, da bicinjenice Harisove proslosti bile zasluzne za ormj8&tLEinio, potrebno je
pretpostaviti da je njegov zivot bio determinisatmo faktorima i to tako da on nije mogao
da &ini niSta drugo sem onoga Sto jénio. To bi zn&ilo da nisu samo i jedindinjenice
proslosti zasluzne za ubistvo koje je Harisipm vet i metafizicka struktura sveta koja je

omoguila da prethod& uslovi dovedu do fatalnog epiloga.

S druge strane, ukoliko bismo i pored Harisove @b istrajavali na tvrdnji da je
on ipak moralno odgovoran, dublji osnov na komemisismorali da zasnujemo naSu
procenu bio bi obeziden na indeterministkom principu, Sto bi nam omogilo da
istaknemo da se i pored svih faktora koji su vezaniHarisovo detinjstvo i dalje moze
tvrditi da oninisu zasluznra izbor koji je Haris n@nio. Budwi da je Haris knost i da je

kao takav bio sposoban da deluje na osnovu raztogge mogao da zna da je to Sto Zeli da

® Haris je 1975. godine pimio jo$ jedno ubistvo. Jedna od verzijagpristice da je u toku Zustre sie koju

je DZejms Viler imao sa svojom suprugom, RoberbAlHaris ubistvom DZejmsa Vilera, Zeleo da zastiti
njegovu suprugu koja se nalazila u Zivotnoj opasn@ipruga DZejmsa Vilera je kasnije priznala da j
verzija dogdaja koja je ovde navedena izi@na, zato Sto je nastala kao posledica Harisowtjbr.
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ucini kaznjivo, a bud¢i da je subjekt u ovakvom svetu sposoban da det€Senwvlastito

ponasanje, on je mogao da postupi déyga

Cini se da i u izjavi guvernera Kalifornije otlie je odluke zavisilo da lie
Robertova smrtna kazna biti prekema u dozivotnu kaznu robije bez prava na
pomilovanje, mozemo wWdi racionalizaciju koja u dobroj meri ilustruje ipustvo, po
svemu sud@, nereflektovane premise. Naime, guverner Vilst¥ilgon) je izjavio da
saoséa sa Robertom Harisom kao detetom, ali da ne mazpivdai oprostiizbor koji
je Haris nainio kaocovek® Dakle, iako je Haris bio izloZen uticaju uslovalrijima nije
posedovao nikakvu kontrolu, izbor koji jedn@o je i dalje, prema misSljenju guvernera
Vilsona, dovoljan osnov na kome se moZze utemeljiirisova krivéina (i moralna)
odgovornost. DoduSe, mogpl je zapazanje guvernera Vilsona razumeti i tako piared
uslova koji su determinisali Harisovo ponaSanjgpfuvek nije dovoljno da se zakijula
on ne bi mogao da postupi dréga da je Zeleo da postupi drugje. Cinjenica da je Haris
uradio ono 5to je Zeleo da uradi, dovoljna je ddjz&mo da bi on mogao da ne i
zlocin da je prethodno zZeleo da ga ne€ipb Jednom r&u, determinisdi faktori ne mogu

onemogditi subjektovu sposobnost dédini ono Sto zeli.

U prvoj racionalizaciji ukazano je da Haris ne mbi#emoralno odgovoran zato Sto
su biografskecinjenice koje su uslovile njegovo postupanje daweljda predstavljaju
iskljuc¢uju¢i osnov jer pod silinom njihovog uticaja nije ni geo da postupi drugge. U
drugoj racionalizaciji istaknuto je da i pored Hanwe biografije, u svetu u kome se
subjektu priznaje postojanje slobodne volje, nearoga smatrati da subjekt nije mogao
postupiti drugaéije, pa prema tome postoji osnov na kome se mogeoxati izbor koji je
nainio i na njemu utemeljiti postojanje moralne odgmosti. Takde, u skladu sa
drugaijim pretpostavkama, istaknuto je da Haris mozerbdralno odgovoragak iako su
¢injenice proSlosti zasluzne za ono Sto {#nio, jer da je hteo, on je mogao postupiti

drug&ije.

19 Uporediti, Golden, J. L. (2005). An Argument THaoes Back to the Womb. U: Golden, J. L. (2005).
Message in a Bottle'he Making of Fetal Alcohol Syndrom@ambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, p. 154.
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Na kraju, ostala je na raspolaganju joS jedna wgrdtiitivna mogénost koja se
moze izraziti u formi pitanja: da li bismo Harisaogh opravdano smatrati moralno
odgovornim u situaciji u kojoj sdinjenice proslosti uslovljavale njegovo delovanje i
kojoj nije mogao da postupi drugpe, niti da zeli da postupi drugge? Isti smisao moze se
izraziti i sazetije na drugal nacin: da li bismo odrzavaji sve postojée uslove
konstantnima Harisa mogli da smatramo moralno odgom i u svetu u kome je teza o
vazenju kauzalnog determinizma istinita? Moj odgava ovo pitanje je potvrdan. Analiza
koja sledi pokusze da obezbedi vazenje uslovu od koga, u krajnfij,lizavisi i smisao

preliminarno iznesenog odgovora.

Pre nego Sto zapoemo izlaganje upotpunimo pu o Roberu Harisu sa joS
nekoliko naratorskih detalja. Nakon izricanja pasw smrtnoj kazni, Haris je ulozio
nekoliko Zalbi u nameri da pokaZe da presuda nigkladu sa osmim amandmandm.
Poslednja zalba u¢ena je nekoliko sati pre zakazane egzekucije,ealigna, kao i sve
prethodne, odbijena od strane Vrhovnog suda. d@kaa sve vreme koje je proteklo u
iS¢ekivanju izvrSenja smrtne kazn&e(rnaest godina) Haris nije dao nijednu izjavu eti
na bilo koji n&in Zeleo da razgovara o onome Sto §aio. Jednom rgu, ponasao se kao
da je to pitanje za njega irelevantno. ddem, neposredno pre nego Ste biti izvSena
egzekucija, Haris se kroz staklo komore obratio jmnog od ubijenih daka koji je
prisustvovao izvrdenju kazne¢ima: ,Zao mi je.“ Nakon izvrienja smrtne kazneine
prisutnih je radosno aplaudirala. Okupljeni ispeadivora oduSevljeno su skandirali vidno

sreéni zato Sto je pravda bila zadovoljena.

1 Ovaj amandman zabranjuje surovo i netiafgino kaznjavanje.
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1. BAZICNI INKOMPATIBILISTI CKI ARGUMENT

1.1. Bazéni argument. Premise i osnovni pojmovi

Bazicnom inkompatibilistkom argumentu pripada centralno mesto u raspravama

koje su vezane za analizu odnosa kauzalnog determans jedne strane, i slobodne volje i
moralne odgovornosti, s druge. Ovakav status odegubrojne pogodnosti u istrazivanju.
Prvo, bazitnim argumentom, bududa predstavlja inkompatibiligti doprinos raspravi,
teret dokazivanja se prebacuje na kompatibikstistranu. Drugo, razienu raspravu sa
nepreglednim brojem teza i ocena mégie objediniti oko samog argumenta. Na tajima

se, u metodoloskom smislu, Woie na relevantan kontekst iz koga se moze pristupi
eksplanaciji Frankfurtovog primera, ali se obellje i osnovne teze, izrazene premisama
argumenta, kao i odgovardp pojmovna aparatura kojom se precizno mozecidivi

kontekst rasprave.

Misaoni eksperiment za kojim je Frankfurt posegmeobi li pokazao neodrzivost
principa alternativnin mogdinosti, kao legitimno okie filozofske analize, ne obavezuje
autora na rigidne pojmovne distinkcije niti na arguntaciju koja bi se oslanjala na strogoj
logi¢koj dedukciji. I sam Frankfurt u velikoj meri ekspkiSe ovu situaciju tako da neretko
¢itaoca ostavlja u nedoumici u pogledu mnogihcéajah pitanja. Da bismo predupredili
proizvoljnost, u meri u kojoj je to moge, smatram da je jedini lagin kontekst onaj koji

ocrtava bazini inkompatibilisteki argument.
Bazicni inkompatibilistéki argument se moze sazeto izraziti u formi zakigu

Moralna odgovornost zavisi od mamosti da se postupi drugjge.

2. Ako kauzalni determinizam vazi, onda nijedan subigje u mogunosti da postupi
drug&aije.

3. Dakle, moralna odgovornost pretpostavlja nevazkajzalnog determinizma.

12 pitanje autorstva u pogledu formulacije Wapg argumenta u relevntnoj literaturi se ni ne pdg.
Argument funkcioniSe kao opSte mesto rasprave te tim smislu insistiranje na autorstvu bilo sueiSn
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Ono Sto navedeni argument, posmatrano sa metadgiaspektagini relevantnim
svodi se na odnos koji is& druga premisa i to prvenstveno vezano za kori@malnog
determinizma. Prema tezi o vazenju kauzalnog détézma svakatinjenica sveta (a u
takve cinjenice spadaju kako ljudski izbori, tako i delagh) je determinisana odienom
¢injenicom prosSlosti. Preciznije izrazeno, to &nda je kauzalni determinizam doktrina
prema kojoj se na osnovu kompletnih iskaza kojimazsicu prirodni zakoni i isto tako
kompletnih iskaza kojima se opisujinjenice sveta u nekom trenutkumoze izvesti svaka
istina o svetu nakon trenutka Dakle, ukoliko teza o kauzalnom determinizmu yédce
zn&iti da prirodni zakoni, kao i iskazi koji zastupague cinjenice proslosti uslovljavaju
jedinstvenu sadasnjost kao i bddast. Ono Sto je za nas vazno ogleda &mjenici da se
posmatrano sa aspekta bédosti na osnovu teze o kauzalnom determinizmmu nemo
tvrditi njena kontigentnost. Upravo se u tom smiséiba posmatrati odnos koji i&i druga
premisa. Ukoliko se mora govoriti samo o jednoj k@ budwenosti, odnosno o jednom
mogutem putu, da to figurativno izrazimo, to onda &nda ljudsko delovanje ne moze
radunati sa uoliajenom predstavom o buthosti kao horizontu razgranatih putévad
kojih subjekt, na osnovu slobodne volje, bira da@im ¢e krenuti. Zapravo, svaki aktuelni
izbor kao i¢in je u stvari i jedini mogti. Kauzalni determinizam, dakle, potire méguost

da se postupi drugge.

Navedena moginost da se postupi druflgge od izuzetnog je zraja zato Sto se
preko naznéne fraze nudi sadrzaj s kojim treba misliti koricélpbodne volje. Sloboda
volje manifestuje se u moguosti da se postupi drugjge, odnosno, putem kontrole koja

predstavlja funkciju alternativnih moguosti®, a kako determinizam onemdgwva

Uglavnom, ja ga navodim u formi koju je ponudio ieWimp. Uporediti, Timpe, K. (2006). A Critique of
Frankfurt-LibertarianismPhilosophia,(34), p. 189.

13 Borhesovu frazu uveo je DZon Martin FiSer uprabog njene sugestivne snage koja pokriva &ajbnu
predstavu o buduwosti kao basti razgranatih puteva. Uporediti, memer, Fischer, J. M. (1994)The
Metaphysics of Free WilDxford: Blackwell Publishers, p. 3 i objaSnjengep. 217, fn. 5.

14 Sloboda volje i sloboda delovanja ne mogu se smespojam samovolje i nasutnie delatnosti. Ovakav
zakljutak se najjednostavnije mozZe preduprediti péasgm na aristotelovski pojam kontrole, koji pored
epistemékog uslova predstavlija kimi segment svake teorije moralne odgovornosti. &dbposeduje
kontrolu ukoliko je sposoban da izabre kale postupiti i da u skladu sa vlastitim izborom #&vzeljenu
radnju. Izbor i delovnje predstavljaju, dakle, faijlx alternativnih mogénosti. Mi ¢emo u ovom radu
zamenljivo Koristiti pojmove kontrola i slobodnaljag sve dok nas predmet istraZivanja ne bude pamda
natinimo potrebne distinkcije. Naravno, ni ovi pojmawsu oslobdeni polisemije, pa se tak@sto slobodom
volje Zeli ukazati na moizbora ili sposobnost odlivanja, pre nego na ndioda se odluka prevede u
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vazenje MPD uslova, on samim tim potire i mégost aktualizacije slobodne volje.
Budwi da je ovako odm@en koncept potreban da bi se subjekt mogao smattgvornim
kako zacinjenje i ne€injenje tako i za posledice vlastitih dela, a deierzam negira
njegovu mogunost, logéno je zaklj¢iti da pri opisanim okolnostima subjekt ne moze bit
moralno odgovoran. Kao prva aproksimacija nekay#msapazanje da koncept slobodne
volje pokriva uslove koji su potrebni da bi se d#mo ¢injenje ili n&injenje moglo
pripisati subjektu delovanja, dakle, da vlastitisamo basStini u odnosu na pojam subjekta,
ali je to i uslov na kome gova procena moralne odgovornosti, pa se onda moveriji o
relevantnom konceptu slobode u pogledu postojampaaime odgovornosti. Ukoliko se
stvari osmotre na opisani ¢ia to onda zn& da prilikom evaluacije mi namo sa
vazenjem MPD uslova. U tom smislu bami argument predstavijdirektan dokaz o
inkompatibilnosti moralne odgovornosti i kauzalndgterminizma. U gore navedenom

argumentu druga premisa opisuje nd&emal situaciju.

1.1.1. Argument konsekvenci. Prednosti i nedostaci

Najuspeliji argument u prilog druge premise pozjetpod nazivom argument
konsekvenci. Invagén (Inwagen) je ponudio nekoliko formulacija ovog @menta, a mi
¢emo paznju usresrediti na onu koja ¢edfe cirkuliSe u raspravama koje se bave

razmatranjem odnosa kauzalnog determinizma i siobodlje.

delovanje. Takde, zn&enje pojma je po pravilu vezano i za teorijsku adpost autora Sto u velikoj meri
moZe otezati komunikaciju. O pojmu kontrole, updtiediristotel (2003). Nikomahova etika Sremski
Karlovci-Novi Sad: lzdavéka knjizarnica Zorana Stojanéd, 1096-1111, a o razitim odreienjima
pojmova slobodne volje i slobode delovanja Klasitekst u ovoj oblasti: Watson, G. (1987). Fre&dkcand
Free Will.Mind, 96(382), pp. 145-172.

15 Invagen nije jedini koji je ponudio ovakvu vrstegamenta. Inkompatibilistke argumente sine forme
ponudili su joS i Ginet i Lemb, tako da bi isprgenbilo govoriti u pluralu. Méutim, Invagen je ponudio
celovitu teoriju u prilog argumentu i joS mu je @tid i naziv, tako da se u kigtoj literaturi ob&no razmatra
njegova verzija argumenta konsekvenci &ono i mi ovdeciniti. Svakako, vredni su paznje i Ginet, C.
(1966). Might We Have No Choice? U: Lehrer, K., €t1966). Freedom and DeterminisniNew York:
Random House, pp. 87-104; Ginet, C. (1983). In bedeof Incompatibilism.Philosophical Studieg44),
pp. 391-400; Lamb, J. W. (1977). On a Proof of mpatibilism.Philosophical Review86(1), pp. 20-35.
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Argument konsekvenci glasi:

,Ako je determinizam istinit, onda su nasSi postupcinsekvence prirodnih zakona i
¢injenica daleke proSlosti. Matim, ne zavisi od nas ono Sto je bilo pre negcsato se mi
rodili, niti zavisi od nas Sta su prirodni zakofMrema tome, konsekvence ovih uslova

(uklju¢ujuéi i nade aktuelno postupanje) ne zavise od Has.*

Polazéi od ovog argumenta moge je izvesti inkompatibilistki zakljucak, budi
da on, ukazujéi na prirodne zakonedinjenice proslosti, precizno markira uslove na koji
se zasnhiva inkompatibilnost kauzalnog determinizmslobodne volje. Za razliku od
uopStenije interpretacije koju smo ponudili prilikcanalize baznog argumenta, a koja se
oslanjala na intuitivhu @glednost u pogledu nemoguwsti zadovoljenja MPD uslova pri
vazenju kauzalnog determinizma, Invagenov argumkorisekvenci ne piva na
moguwnosti da se postupi drugpe, barem ne eksplicitno. Sve Sto mozemo saznati u
pogledu subjektovih sposobnosti vezano je za zapazda subjekt u determinigkiom
scenariju, budéi da ne poseduje kontrolu nad konjunkcijom prirédnakona icinjenica
proslosti, takde ne poseduje kontrolu ni nad njihovim konsekvereafvaj uslov je
svakako strozi zato Sto i&# ne samo da subjekt ne bi mogao da postupi djagae i da
ono Sto zaprava@ini predstavlja konsekvencu nazeae konjunkcije. Dakle, Invagenov
argument nam jednim 'nie-korakom' objasnjava zasto MPD uslov ne moze da'Va
Ukoliko afirmiSemo tezu o determinizmu, inkompdtioist nuzno sledi zato Sto spomenuta

teza obesmi$ljava moguost da se postupi drugg.*®

Dva konstituiSda uslova kauzalnog determinizma @ojenice proslosti i prirodni

zakoni. Cinjenice pro$losti najjednostavnije mozemo razurktliko ih podvedemo pod

6 van Inwagen, P. (1983An Essay on Free WillOxford: Clarendon Press, p. 3, p. 16 i p. 56z&rme
zavisi od nas” zna da nad navedenim uslovima, mi kao subjekti delfaane posedujemo nikakvu kontrolu.
7 Ovaj detalj je od izuzetne vaznosti i potrebno jmuposvetiti duznu paznju. Ukazivanjem na prirodne
zakone ic¢injenice proslosti Invagen je markirao uslove oditkaavisi vazenje kauzalnog determinizma.
Dakle, determinizam je funkcija konjukcije prirotirdakona ginjenica proslosti. Na taj g je analogija sa
stoickom sudbinom ili srednjovekovnom bozijom omnipot@#u samo spoljasSnja. Kauzalni determinizam
ne vazi zato Sto sve ima uzrok, niti zato Sto zdabsko hie budénosne kontingencije predstavljaju
contradictio in adjectp ili jo§ bolje, oksimoron. VaZenje kauzalnog detgrizma zavisi od precizno
navedenih faktora.

18 van Inwagen, P. (1982). The Incompatibility of &#&ill and Determinism. U: Watson, G. ed. (1982ee
Will. New York: Oxford University Press, p. 46.
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opstiji pojam stanja stvdrii ogrankimo proslosnim vremenskim indeksom. Podinje
obavljeno na ovakav temn omoguiava nam da stanje sveta u alimeom vremenskom
trenutku mozemo izraziti u formi iskaza. §gim, ono Sto je mnogo vaznijecd se
prirodnih zakona, jer kako Invagen eksplicitnodstivazenje determinizma direktno zavisi

od njihovog vazenj&’

Sa konceptom prirodnih zakona stvari stoje kompidoje zato Sto je nemogel
ponuditi zaokruzen skup kvalifikativa koji bi nedroisleno ukazivali da je odteni iskaz
nomoloski?* Kako god, za potrebe razvijanja Invagenovog arguendovoljno je saglasiti
se sa njegovim zapazanjima i pod prirodnim zakonmaaumeti sve one zakone Kkoji
vladaju u prirodi i nad kojima ne posedujemo nikalkontrolu. Dakle, prirodni zakoni se
opravdano mogu svesti na zakone fizike, a ukol&kpretpostavi da su prvi supervenijentni
u odnosu na poslednje, onda se mora prihvatitdu logicke konsekvence mognost da
zakoni fizike moraju da budu drugp ukoliko bi prirodni zakoni mogli da budu
drugaiji. # Ovako odréeni prirodni zakoni predstavljaju konstantu kojacgutava da se
uticaj determinizma izrazi konjunkcijom. Tako, ulkal bi Ay i By, predstavijali istinite
iskaze kojima se iztu stanja sveta u odtenim momentima vremena, gemu je (t1 < t2),

onda bi konjunkcija iskaza:A prirodnih zakona poviala By,.

Ono Sto se kao prva aproksimacija mozecist@zano je za&injenicu da teza o
determinizmu onemogava kako aktuelnu tako i bu¢hwosnu kontingentnost. Sve Sto jeste
ili ¢e biti predstavljade) rezultat konjunkcije stanja sveta i prirodnitk@aa. Buddi da je
na osnovu izloZzenog jasno da determinizam predatéetu koja govori o iskazima, dok
teza o slobodnoj volji referiSe na subjekta i ngsposobnosti, potrebno je ispitati kakve

su posledice navedene teze po pitanju slobodne®lj

19 Zamenljivoéu koristiti izraze stanje sveta i stanje stvari.

20 Uporediti, van Inwagen, P. (1982), p. 48.

2 Nakon Hjumovog napada na kauzalitet, determiniz@ndefini$e pomi prirodnih zakona. Uporediti,
Lehrer, K. (1960). Can We Know That We Have Fredl Wy Introspection?The Journal of Philosophy,
57(5), p. 146.

22 Uporediti, van Inwagen, P. (1983), p. 225, fn. 2.

% Uporediti, van Inwagen, P. (1983), p. 65, ali khagijevicevo predavanje o determinizmu koje, iako davno
izloZeno, nije izgubilo na aktuelnosti. Uporeditikasiewicz, J. (1968). On Determinisithe Polish Review
13(3), pp. 47-61.
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Slobodnu voljuobi¢no razumemo kao ntoili sposobnost subjekta da izabere i
deluje drugdije. Ukoliko bismo Zeleli da problematizujemo vagemvog koncepta iz
izrecene karakterizacije bi moglo da se zakljda volja ne bi bila slobodna ukoliko bi se
ono Sto subjekicini poklapalo sa onim Sto omoze dacini. Komplementarno, ova
sposobnost bi se prema Invagenovom misljenju mizgéeiti i na n&in da subjekt moze
uciniti da odreteni iskaz ne vazi. Ovo pred#enje je u potpunosti opravdano zato Sto je
prilikom razmatranja teze o determinizmu naglas@éase svako stanje sveta u @@mom
trenutku moZze izraziti iskazom koja zastupa dasmjst Dakle, ukoliko je subjekt u
moguwnosti da neki iskaz gai nevazéim to niSta drugo ne ztanego da je on sposoban
da izmeni stanje stvari na tajdma da iskaz koja ga opisuje postane neistinit. Nengr,
istinitost iskaza ,U sobi je mrak” koji zastupa vakstanje stvari, prestaje da vazi onog
trenutka kada subjekt upali svetlo. Na osnovu s®eaoze zaklgiti da je u njegovoj mé
da odréeni iskaz naini laznim. S druge strane, postoje i takvi isk&pi istinitost subjekt
ne moZze osujetiti. Takvi su, na primer, iskazi k@i se formuliSu prirodni zakoni. Ono $to
se s njima iznosi jednostavno prevazilazi subje&tsposobnosti tako da ih on nikada ne
moze diniti laznima. Ovde je vazno i da njihova istinitost, u ovom kontekstu, ne
paciva nacinjenici da se tu radi o prirodnim zakonimagvea ¢injenici da subjekt nije u
moguwnosti da utite na stanje stvari u pravcu negiranja vazenja gmito zakona. Prema
tome, svaki iskazije vazenje zavisi od subjektovih @ionije prirodni zakon. S druge
strane, upravo prirodni zakoni ogréavaju nase sposobnddfiali i determiniSu ono $to
mozemo diniti. Na opisanoj ¢injenici Invagen zasniva takozvame dicto princip:
.-nemoguée je da postoji subjekti iskazy tako da odk zavisi da jey prirodni zakon i da je
y pogresno®. Takde, principde rekaze: ,nuzno je za svakog subjekta svaki iskazy,
ukoliko jey prirodni zakon, onda ne moZe &niti y nevazéim“.?® Isticanjem ova dva
principa Invagen nam omo@ava da shvatimo odnos iztheprirodnih zakona i slobodne
volje. Principde reisti¢ce da subjekt ne poseduje sposobnost zahvaéiljkqjoj bi mogao da
utice na prirodne zakone u smislu da ih moze promesdtiosno da on ne moze delovati
protiv ovih zakona. Prema tome, u odnosu na preodakone mi mozemo tvrditi da

subjektu nuzno nedostaje opisana sposobnost. duwskda tim, on ne moze uticati ni na

24 Uporediti, van Inwagen, P. (1983), p. 62.
% Uporediti, van Inwagen, P. (1983), p. 63.
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istinitosnu vrednost iskaza kojima formuliSemo @dine zakone, tako da je u skladudsa
dicto principom nemogée da je odréeni iskaz prirodni zakon i da subjekt moze uticati
njegovo vazenje. Odavde, naravno, ne sledi da lsubjje generalno sposoban dacatna
istinitosnu vrednost iskaza, ali sledi da u pogledZenja prirodnih zakona sposobnost
kojom moze onemodgiti istinitosnu vrednost drugih iskaza u ovom &gl postaje
neadekvatna. Jednontje, to zn&i da subjekt ne poseduje takvu sposobnost. Aktaci|ja
stare distinkcijé® koja treba da nam ukaZe na razliku u pogledu nyimienja iskaza i
nuznog neposedovanja odeme sposobnosti subjekta, za kojom poseze Invagelgjna
je zato Sto nande dictoprincip ne bi omogtio da iskaz o iskazu kojim se ize prirodni
zakon, moze predstavljati kontingentnu istinu. Bgérstrane, Invagen ispravno priug
da se primenomodus ponensaade reprincip otkanja ova nemogunost, zato Sto moze
postojati mogdi svet u kome ovaj iskaz iako moze biti istinitpredstavlja prirodni zakon,
tako da subjekt moZe uticati na njegovo vazéhjpakle, dejstvo prirodnih zakona je u
odnosu na subjekta nuzno zato Sto se on ne mofweidnjihovom uticaju i na taj &
teza o determinizmu 'komunicira’ sa slobodnom woljreko subjektovih sposobnosti i to
konkretno preko njegove nemdguosti da u odnosu na prirodne zakone postupi dijega
To svakako ne zrtada subjekt ne moze da postupi drtiga zato Sto ne moze da &¢gina
prirodne zakone, ali z®da da su njegove sposobnosti nuzno formirane u sklad

prirodnim zakonima i da u tom smislu on ne mozewati nasuprot njima.

Iz izlozenog se moze zakdii da determinizam predstavlja tezije se vazenje
osniva na dva uslova nad kojima subjekt delovagjaanikakvu kontrolu, i to nad stanjem
sveta u odrdenom trenutku koje mozemo nazvainjenicama proslosti i nad prirodnim
zakonima.Cinjenice pro3losti i prirodni zakorine da nijedan subjekt ne moze postupiti
drug&ije od onoga kako je postupio, odnosno, da nijeslarjekt nema prolaz ka nekom
mogutem svetu. Drugdje izrazeno, navedena racionalizacija se mozespagdi i tako da
nijedan subjekt, ukoliko se prihvati vazenje spouatenkonjunkcije uslova, nema na

raspolaganju alternativnu maognost, odnosno da subjekt delovanja ne poseduj@dinb

% O principimade dictoi de reu kontekstu rasprava o slobodnoj volji raspravlplatingaciju analizu je
potrebno imati u vidu kada se razmatrdinaa koji Invagen upotrebljava ovu razliku. UpdtgdPlantinga,
A. (1969). De Re et De Dicttlods 3(3), pp. 235-258.

27 Uporediti, van Inwagen, P. (1983), p. 63.
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volju. Invagen je ovaj zaklftak ilustrovao poméu tri argumenta od kojilemo mi paznju

posvetiti prvom, formalnom, i téem, modalnom, argument.

Formalni argument sastoji se od sedam iskaz&epnu poslednji sledi iz prvih Sest.
Formalni argument treba da demonstrira tvrdnju da@ienom trenutku akter u primeru,
sudijaJ, pri uobtajenim okolnostima, ne moze da preduzme @eia radnju (podizanje
ruke) i da navedena nemdgwst predstavlja konsekvencu afirmacije teze o mjaze

determinizma. Razmotrimo Invagenov primer.

Pretpostavimo sudijJ od cijeg podizanja desne ruke u trenutKuzavisi da li¢ce nad
okorelim kriminalcem biti izréena smrtna kazna. Ukoliko sudijgpodigne desnu ruku u
trenutkuT kriminalac ¢e biti pomilovan. Pretpostavimo da se sudija uutemT uzdrzao
od podizanja ruke i da je njegov postupak za poglednao izricanje smrtne kazne.
Takade, pretpostavimo da je sudija présiesubjekt delovanja koji ne pati ni od kakvih
psihosomatskih porerdaja i koji nije izlozen nikakvoj prinudi, tako da §in uzrdzavanja

od podizanja desne ruke usledio nakon trezvenagigtianja o stepenu krivic®.

U svetu u kome teza o determinizmu vazi, sudijistppak bi predstavljao konsekvencu
¢injenica proSlosti i prirodnih zakona. Jednongjue sudija ne bi mogao da postupi

drug&aije.

Slede&i argument obezldgeije vazenje izr&enoj tvrdniji:

To ozn&ava prosli vremenski trenutak koji prethodieaju sudijel
Poozna&ava iskaz kojim se opisuje stanje sveta u trentigku

P ozna&ava iskaz kojim se opisuje stanje sveta u trentitku

28 7a ostale argumente uporediti poglavije argumenta za inkompatibilizam van Inwagen, P. (1983), pp.
106-153. Odluka da posebnu paZnju posvetim modalamamentu nije proizvoljna. Invagen eksplicitno
navodi da tri deskripcije kazuju jednu te istu spato je da su determinizam i slobodna volja mkatibilni.
Kada toc¢ini na n&in koji je oprobao u tekstu iz 1982. godine on epghava logikoj interpretaciji sedam
propozicija na kojima bazira navedeni zakflh. U drugom argumentu, istu ideju obrazlaze kefistao
orude semantiku mogiih svetova. Trél argument je zahvaljufii formi pregledniji, ali se i oslanja na dva
pravila izvaienja ¢ i ) od kojih, kakoée se pokazati, pravil® pati od ozbiljnihlogickih nedostataka.

% Uporediti, van Inwagen, P. (1982), p. 52 i van &gen, P. (1983), p. 68/9.
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L predstavlja konjunkciju svih zakona fizike (ukaike A fizicki zakon i ukoliko je B

fizi¢ki zakon, onda je i njihova konjunkcija A&B tadte fizicki zakon)

(1) Ukoliko determinizam vazi, onda konjunkckai L poviai P.

(2) Da jeJ podigao ruku u trenutkt, onda biP bilo pogresno.

(3) Ako je (2) istinito, onda da j&@ mogao da podigne ruku u trenufkuJ je mogao da
ucini P nevazéim.

(4) Ako je J mogao da &ini P nevazéim, i ako konjunkcijaPyi L povi&i P, onda jel
mogao da &ini nevazéom konjunkcijuPgi L.

(5) Ako je J mogao da &ini konjunkcijuPgi L nevazéom, onda je] mogao da &ini i
L nevazéim.

(6) J nije mogao dadini L nevazéim.

(7) Ako determinizam vaZi) nije mogao da podigne ruku u trenufkd’

Modalni argument nam moze potnoda istaknemo logiku na kojoj piwa formalni
argument, s tim Sto je potrebno ukazati i na deifa izvaienja odcije primene u krajnjoj

liniji zavisi i valjanost samog argumenta konselaien

Argument konsekvenci se oslanja na stedéva pravila izvéenja®!
(o): op = Np

(B): Np, N(p=0) - Ng

Invagen uvodi operator 'N' koji se treba razumatsledéi nacin: 'Np' = 4" p i niko nema
ili je ikada imao ikakvog izbora u pogledal. Ukoliko sa B ozna&imo iskaz kojim se
opisuje kompletno stanje sveta dalekoj proSlostiu odreienom vremenutsa L

konjunkciju prirodnih zakona i sa P bilo koji kogeintni iskaz, onda:

1. o (P& L) 2P) (prema tezi o determinizmu)
2. o(PrD (L 2P)) 1, standardna logika (pravilo substitucetecedent konjukcije

u konsekvent kondicionala)

30 Uporediti, van Inwagen, P. (1982), p. 52/3 i vawagen, P. (1983), p. 69/70.
31 Uporediti, van Invagen, P. (1983), p. 94/5.
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3. NMR=2(L=2P) 2,0

4. NPy premisaigjenice proslosti)
5. NL 2 P) 3, 4B)

6. NL premisa (prirodni pak)

7. NP 5, @)(

Argument konsekvenci je udiajeni kondicionalni dokaz. |z pretpostavljene teaamzenju
determinizma treba pokazati da niko nema ndagset izbora u pogledu istinitosti
odraienih propozicija ukljguju¢i i one kojima se iztiu ljudske delatnosti, Sto ovaj
argument i dokazuje. Bududa niko ne moZze imati nikakvog izbora u poglethjenica
proslosti, kao ni u pogledu prirodnih zakona, onakgliko su oba pravila zakl§ivanja
validna i ako je teza o determinizmu védgeproizilazi da niko ne poseduje mdégast
izbora. lzvedena nemo@uost osniva se na principu tranzitivnosti premavitwa() koje
obezbduje transfer nuznosti sa konjunkcije proslih diaja i prirodnih zakona na
sadasnje i bude dogdaje. Gornjim argumentima, Invagen je dokazao daeze o

determinizmu i ona o slobodnoj volji inkompatibilne

Ono Sto je posebno ztgno ogleda se u tome Sto Invagen ovaj zakkuzasniva
na argumentu koji je u potpunosti validan, tako widicajena strategija kojom bismo
propitali valjanost zakljéivanja, u sporu sa argumentom konsekvenci, morasttpledini
manevarski prostor koji nam stoji na raspolagamman je za dva pravila zakijuanja od
tijeg prihvatanja u krajnjoj liniji i zavisi istinitst argumenta konsekvengiini se da se i u
tom pravcu stvari mogu dodatno zakomplikovati,rjarkoji n&in iza¢i na kraj sa dva jaka
logi¢ka principa? Princip nuznost) vlastitu dokaznu snagu bastini na pretpostavcela
izmeadu teze da je ,p nuzno istinito” i teze ,niko ne meadticati na istinitosnu vrednost p*
moze povdi znak jednakosti. Ukoliko prihvatimo Invagenovoepadenje, pravilo za
kondicionale ), takaie sledi jer ono u dobroj meri objasnjava uslov lditeta koji je
prisutan u sintagmi 'kauzalni determinizam'. Naimkoliko imamonuznoistinito p ¢ije
vazenje ne zavisi od naSe mogasti delovanja i ukoliko vazenje kondicionala (gko
ondag) ne zavisi od nasih sposobnosti, dakle, ukolikbgao nuznoistinito, onda sledi da

I g nuzno vazi jer njegova istinitosna vrednost tdkone zavisi od nas. Kina

28



pretpostavka na kojoj se oslanja Invagenov argurkensekvenci ogleda se u tome Sto
subjekt delovanja ni na koji tim ne moze uticati na istinitost iskaza kojima ggacu
¢injenice prosSlosti i prirodni zakoni. Ukoliko bisnkeleli da pokazemo neodrzivost ovog
zakljucka, morali bismo subjektu da pripiSemo nekakve idnst sposobnosti kao Sto su
sposobnost da @g na prirodne zakone i sposobnost da&eutna ¢injenice proSlosti.
Ukoliko bi se to pokazalo, onda bi i konjunkcijavedena dva uslova bila nevéae a
odatle bismo mogli da izvedemo i nevazenje prin¢®a- lako nas kvalifikativ ,miséne*
pripisan uz ,sposobnosti® moze odvratiti sa prediody puta kritike argumenta, ipak to
nije dovoljan razlog, osmotreno sa aspekta filogefanalize, da se ova magwst ne

propita u svoj njenoj provokativnosti.

Kit Lerer (Keith Lehrer) i Dejvid Luis (David Lewjssu izneli odréene nedoumice
u pogledu sposobnosti subjekta daceitha vazenje iskaza. Klasa kompatibilisitka
strategija, o kojojcu joS poneSto & u nastavku ovog rada, oslanjala se na analizu
kondicionala ne bi li se tako pokazala neodrzivodtompatibilisttke interpretacije
subjektovih sposobnosti. Lerer, duwim, ne poseze za analizom kondicionalat ve
akcentuje, na prvi pogled, jedan zanemarljiv déaijaime, on priméuje da, iako Invagen
delotvornost konjunkcije zasniva na subjektovo] ngminosti da utte na prethode
uslove, to joS uvek ne zéiada bi promena u navedenim uslovima, koju bismoainaa
postuliramo ukoliko bismo Zeleli da tvrdimo m@gost da se postupi drudg, zavisila od
njegove sposobnosti da ¢i i tako promenicinjenice proSlosti i/ili prirodne zakone.
Postojanje promene je svakako nuzan uslov za apis@amsekvencu, ali sposobnost
subjekta da nani datu promenu nij€éak ni potreban uslov. Ono Sto Lerercbada istakne

ogleda se @injenici da je neopravdano insistirati na subjekiavemoginosti da promeni

%2 Da li to zn&i da se ovom tvrdnjom Zeli ukazati na nevazenjemgedtako jakog pravila derivacije za
kondicionale? Naravno da to nije cilj, iako je Uaslu sa Invagenovordeskripcijomna kojoj p@iva gore
navedeni argument mo¢el pokazati uslovno vazenje ovog principa. Ogienga ne potiu od logike
nekozistentnosti, koliko od dileme koju pduje idiom ,da subjekt ne moZe uticati na istinitosmednost".
Istini za volju, vazenje principa transfera je ngw® dokazati, ali je talde nemogte dokazati i njegovo
nevazenje. Ovaj princip Invagenovom argumentu trelaaobezbedi vazenje ideje da se nuznost sa
prethodéih uslova moZze prevesti kako na sadasnje, takdudate stanje sveta. Ukoliko je ovo prihvatljivo,
onda je prihvatljiva i teza koja se odnosi na skiiojee m@i pa se tako nesposobnost uticaja na pretdede
uslove i prirodne zakone prenosi i na aktuelnu ngrost u pogledu upravljanja izborima i postupcima.

3 Uporediti, Lehrer, K. (1980a). Preferences, Candils and Freedom. U: van Inwagen, P. ed. (1986)e
and Cause: Essays presented to Richard Taydmringer Science+Business Media Dordrecht: Dd&ei
Publishing Company, pp. 187-201, a posebno p. 199.
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prethodée uslove i na njoj temeljiti njihovo nuzno delovatjad je sama ova nemdgost
irelevantna za ran na koji je subjekt postupio u datoj situacijieldvanje ne konstituiSe
subjektova nemogdmost da utie na istaknutu konjunkciju, ¥esposobnost koja je ulozena
u konkretnocinjenje. Najdirektnije izrazeno, promena prethodeuslova je potrebna, ali

ne i mogénost subjekta da @& na ovo menjanje.

Luis®* se nadovezuje na Lererovo zapaz&raé uvodi, kakose se kasnije pokazati,
jednu vaznu distinkciju. Naime, on smatra da jeneaXkada se govori 0 sposobnostima
subjekta u determiniskom scenariju, razlikovati takozvanu jaku i slakeru. Prema
slaboj,ne-kauzalnqj® tezi, u subjektovoj je mid da ini nesto $to bi, ukoliko bi se desilo,
impliciralo da zakon ne vazi. Prema jakkguzalnoj tezi subjekt je sposoban da promeni
prirodne zakone. Luis smatra da jaku tezu moramimaciti, zato Sto subjekt ne moze
direktno da utie na vazenje prirodnih zakona u smislu da je spsadla dini nesto Sto bi
predstavljalo njihov prekrSaj ili Sto bi uslovilgilmvo nevazenje. Mautim, sa slabom
tezom je mogée baratati. U primerinta koje Luis navodi jasno je da se slaba teza razume
tako da kada bi subjekt bio u stanju danunesto i kada bi to Stéini predstavljalo radnju
koja potire vazenje oddenog prirodnog zakona, s pravom bismo mogli daitvedda on,
pod odréenim uslovima koji ne moraju biti aktuelni, posesluyj odrédenom trenutku
sposobnost dacini nesto Sto moze uticati na vazenje zakona,épmu, u kauzalnom
smislu, ne moze usloviti njihovo nevazenje. Sulyektdelovanje moze predstavljati uzrok
takve posledice koju mozemapisati kao potiranje prirodnog zakona. Zatim, atiee
radnje mogu figurirati kao osnov na kome temeljimeko obéanje, te u skladu sa
Luisovim primerom, ukoliko sam obao da néu baciti kamen, a ja ga bacim, tim
postupkom sam ujedno prekrSio éaaje koje sam dao. | ko&ro, odréiene radnje same
po sebi mogu predstavijati radnje kojima se potieZenje prirodnih zakona. Ukoliko

povezemo navedene detalje i usmerimo ih ka Invagenargumentu dobijamo situaciju u

34 Uporediti, Lewis, D. (1981). Are We Free to Brahk Laws?Theoria,(47), pp. 113-121. Potrebno je imati
u vidu da Luis razmatra argumentaciju koju je Ireradzlozio u van Inwagen, P. (1982), tako da onaem
vidu modalni argument niti eksplicitno istaknutriip (3) koji jasno ukazuje na trazitivnost koju u kauzaln
deterministtkom svetu obezlagiju prirodni zakoni.

% Uporediti, Suster, D. (2012). Lehrer and ConseqadkrgumentPhilosophical Studieg161), pp. 77-86.

3 Uporediti, Kane, R. (1998The Significance of Free WilNew York: Oxford University Press, p. 49.

37 Uporediti, Lewis, D. (1981), p. 115.
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kojoj bi subjektovo ¢injenje, (konkretno, podizanje ruke), koje premanjkakciji
prethodéih uslova ne moze dacmi, predstavljalo mistinu delatnost kojom se potire
vazenje prirodnih zakona. Metim, jasno je da nam slaba teza ne daje za pravo d
izvedemo ovakav zaklfiak. Prema onome Sto se njome tvrdi sledi, prvdyidse misténa
delatnost koju tretiramo kaginjenicu koja potire vazenje prirodnih zakona mardesiti
pre podizanja ruke. Samiin podizanja ruke, ukoliko bi predstavljao delatnksjom se
potire vazenje prirodnih zakona bio bi interpretitaskladu sa jakom tezom, a to upravo ne
moze biti sl¢aj jer mi nismo sposobni za takav vid postupanjeudgd, odavde sledi da
subjekt moze da podigne ruku i é@aako to uradi vazenje prirodnog zakona biti osne,

ali da subjekt i pored toga ¢ biti u mogénosti da onemodi vazenje prirodnog zakona
zato Sto njegova@injenje ne predstavlja delovanje koje uslovljavdinaoje zakona, e
povratno ukazuje da odteni zakon ne vazi. Ono 5to bi njegova delatnostpala moglo

bi da se objasni na &ia da odrdeni iskaz koji je predstavljao prirodni zakon, zagy nije

prirodni zakon.

Sta to zapravo z&a i na koji nain ovo zapaZanje problematizuje vaZenje
argumenta konsekvenci? To Znda je jedna od dve premise formalnog argumergts, i
Sesta, istinita, ali nikako obe. Kako Luis ispraymmametuje, istinitost premise zavisi od
natina na koji razumemo idiom ,subjekt moze atkri iskaz diniti nevazeim“. Ukoliko
prihvatimo slabu tezu, mozemo zakifiida je u nasoj mé da konjunkciju iz pete premise
nainimo nevazéom zato Sto j&injenica podizanja ruka ustvari posledica predidede
misticnog deSavanja koje je zasluzno za nevazenje piivaédkona. Jasno je, ahetim, da
Lerer/Luisova intervencija iako ne predstavlja kias analizu kondicionala polemiSe sa
mogueno&u subjekta da oddeni iskaz dini nevazéim, Sto i nije niSta drugo nego
razmatranje uslova ,néd" koji ¢ini srediSnju tdku uobtajene kompatibilistike kritike.
Ukoliko Luisu damo za pravo, subjekt ne moze dimmekta utte na vazenje prirodnih
zakona, niti je sposoban da preduzme radnju kojmdgla da predstavlja jednu takvu
¢injenicu. Meiutim, ukoliko je subjekt sposoban da&ini nesSto Sto je u suprotnosti sa
kauzalnom snagom pretpostavljene konjunkcije uslouda je problem u tome kako on to
mozeda uradi kad je jedina moéa opcija ona kojumorada uradi? Prvi kurziv ima smisla
jedino ako se ptdta na Luisov néin, tj. tako da subjektov postupak interpretiran® n

nekauzalni néin. Subjekt moze postupiti drugge, ali njegovodinjenje ne uite na zakone
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u smislu da ih menja, tako da izéeepostupka i promene zakona ne postoji kauzalna.vez
Drugi kurziv je, naravno, sa aspekta inkompatibile interpretacije jedino smislen i
upravo je na njemu koncipirana teza odosobnoj isklj@ivosti determinizma i slobodne

volje.

Ukoliko Luisova kritika ima nekakvog smisla to @an&i da Invagen u argumentu
konsekvenci eksploatiSe dva #Zpaja uslova ,da subjekt ne moZzZe uticati na vazenje
zakona“. Ukoliko posegne za jakom tezom, a to ndlardi premisa Sest bilactaa, pod tim
uslovima,¢ini se da peta premisa ne vazi, zato 5to konditineanoze biti istinit, budti
da Sesta premisa utije nevazenje njegovog konsekvensa. @akaikoliko prihvatimo
kompatibilisteku interpretaciju i uslov p&tamo na na&n na koji to i Luiscini, proizilazi
da premisa pet nije &aa, ali da premisa Sest moze bitina. Za posledicu, dakle, imamo
cirkularnost unutar datog argumenta. Da li to¢zma Invagen uslov da ,subjekt ne moze
uticati na istinitost iskaza vezanih 2mjenice proslosti i prirodne zakone® misli na dva

razlicita na&ina? Zadrzimo se na ovom detalju.

Iznesena dilema u pogledu homonimijeipa na jednom ozbiljnijem optefenju.
Slot (Slote) je u tekstBelektivna nuznost i problem slobodne Wijgkazao na ovaj detal;.
Za razliku od klaginog inkompatibilisttkog argumenta koji je dokaznu snagu bastinio na
univerzalnoj kauzalnosti, Ivagenov argument prigtuproblemu opreznije. Prema

klasiknom argumentu, inkompatibilizam se zasniva na stgdermuli:

p (iskaz kojim se ukazogepostojanje nekog ranijeg stanja ili okolnosti)
N(p>q) (prirodni zakon)
.. Ng (q je iskaz kojim sesage odréena ljudska delatnost)

Ocigledna nekonzistentnost u navedenom argumentivgpma pretpostavci da su nasi

postupci nuzni zato Sto sinjenice proSlosti i prirodni zakoni tae nuzni. M@utim, ono

38 Uporediti, Slote, M. (1982). Selective Necessityl @ahe Free-Will ProbleniThe Journal of Philosophy
79(1), pp. 5-24.
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Sto nuzno sledi iZinjenica proslosti i prirodnih zakona moze biti nazsamo u relativnom
smislu u odnosu na navedene uslove. Da bi poslddlaanuzna, potrebno je da sami
prethodéi uslovi zajedno sa zakonima prirode budu nuznidiien, nuznost koja se
pripisuje ¢injenicama proSlosti nije logka (metafizéka), ve& potice od vremenske
dimenzije proslosti. Ukoliko upotrebimo Okamov kfiahativ, mozemo réi da sucinjenice
pro$losti nuzneer accidens® S druge strane, Invagen upravo i postulira prafe)okako

bi obezbedio ovaj uslov. Pretenje logtke nuznosti u nuznost 'N' treba da ukaze da
¢injenice proslosti izrazene iskazom za subjekt&ak@ jesu nuzne zato Sto on nad njima
ne poseduje nikakvu kontrolu, pa tako ni ne moZeatit na njihovo nevaZenf@.
Subjektova nemogmost da tite nap, tako da ono ne vazi, predstavlja uslov koji je
obezbden operatorom 'N' i koji je prisutan kako u odnasitinjenice proslosti, tako i u
odnosu na prirodne zakone. Zato se u prvom praighivacije logéka nuznost svodi na
nuznost u skladu sa 'N' i u tome leZi osnovni rgzbog koga Invagen porfio principa @)
rigidno definiSe modalni operator 'N'. Dakle, inkalcija obezbéuje potrebnu nuznost i ona

je pokrivena principomf).

| pored toga, Slot smatra da ovo pravilo i2gnja iako intuitivno prihvatljivo
paciva na dva pretpostavljena principa. Prvi se taglomeracije: Np, N¢ N (p & q), a
drugi opsega: Np- Nq, (q je derivirano iz p). Odatle lagio sledi da svako ko prihvata
princip 3) ujedno prihvata i dva podrazumevana uslova, aumtséini zato Sto ne sumnja
u njihovo vazenje. Ukoliko je mogda pokazati da jedan od ova dva uslova ili pak aba n
vaze, onda je moge problematizovati vazenj@)(principa. Jedan od ti@a je i onaj koji
je Slot demonstrirao u tekstu ,Selektivna nuzngstablem slobodne volje* oslanjdjuse
na zapazanja vezana za oblast deéketi logike koja umnogome pogoduju
kompatibilistckom ¢itanju uslova ,méi*, tako da se njegova intervencija zasniva na
podrazumevanoj tezi o kompatibilizmu determinizma sliobodne volje. UspeSan
protivprimer principu [f) mora da bude koncipiran tako da ne zavisi od hpihto

pretpostavljenih teorijskih uslova. To konkretn@&rda logicko pravilo izvatenja vlastito

39 Uporediti, Freddoso, A. J. (1983). Accidental Nesiy and Logical DeterminismiThe Journal of
Philosophy 80(5), p. 257.
0 Uporediti, van Inwagen, P. (1983), pp. 233-2343th
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vazenje ne sme da temelji na ovim uslovith@vo je potpuno trezveno zapaZanje zato $to
bi u suprothom odbacivanje argumenta konsekvencivalm na odbacivanju teze o
determinizmu koj&ini pretpostavljeni uslov dat u prvoj premisi. Praglo bi tada da mi
odbacujemo inkompatibilistki argument ne zbog njegove nevaljanosti i neditizaslova
ve¢ na osnovu razloga koji mu nisu inherentni i kagi predstavljaju predmet rasprave. |
jos, kompatibilisttka pozicija bi tada bila nemoéa zato Sto bi se na tajdia obesmislilo
vazenje osnovne kompatibilisite premise kojom se tvrdi da su determinizam i ctivia
volja kompatibilni. Dakle, mi moramo prihvatiti pnpremisu Invagenovog argumenta koja
zajedno sa principomB) ¢ini zakljuCivanje valjanim, a zaklgak validnim. Manevarski
prostor za kompatibiliste nije veliki i on se razana mogénost iznalazenja neistinitih
premisa, pravila izvienje ili pak, konstruisanja protivprimera u komengebi poseglo za
principom ). Poslednju navedenu maguost je Invagen odtimo odbacio tvrdnjom da

svaki uspeSan inkompatibiliski argument mora u sebe ukijti navedeni princig?

“1 Ovo zapaZanje Invagen je izneo u tekstu: van lewag. (1991). Modal Inference and Free-Will Proble
Daimon Revista de filosofig3), pp. 57-63, a posebno p. 61.

42 zapravo, samo je u ttem Invagenovom argumentu eksplicitno pretpostasljeazenje modalnog principa
(B). U formalnom argumentu i u argumentu méigusvetova transfer nije obezten eksplicitnim uvdenjem
principa ). Medutim, Invagen smatra da iako svaki od navedenibrmsatibilistékih argumenata poseduje
odreiene pogodnosti, svi oni vode ka idénbm zakljgku, pa tako ukoliko se mozZe problematizovati
odraleni segment jednog od argumenata, to n€izha ostala dva ostaju imuna zato Sto se ptenm u
drugaiji pojmovni registar problem koji postoji u jednoangumentu moZze locirati i u ostalima. Prema tome,
ukoliko jedan od ovih argumenata ne vaZzi, ondatalose vaze. (Uporediti, van Inwagen, P. (1983), p
56/7.). Sa druge strane FiSer i Raviza smatrajinktampatibilisticki argument ne mora pretpostaviti vazenje
principa @) i da se u formalnom i u argumentu méidusvetova transfer obezhge drugaijim principom,
odnosno da se ovi principi ne mogu svestif)a(Uporediti, Fischer, J. M. and Ravizza, M. (129&hen the
Will is Free.Philosophical Perspective$6), pp. 423-451 i Fischer, J. M. and Ravizza,(M96). Free Will
and the Modal Principleé?hilosophical Studieg83), pp. 213-230.). FiSer {@ak uMetafizici slobodne volje
pokazao da stinjenice proslosti i prirodno zakoni dovoljni da z&kljwi da pri vazenju ovih uslova subjekt
ne moze postupiti drugige. (Uporediti, Fischer, J. M. (1994), pp. 46-68\eni je, nasuprot FiSeru, &&no
bliza ideja koju zastupa Berofski (Berofsky) s 8to ne prihvatam konsekvence koje se odatle mogué¢po
Naime, Berofski smatra da se inkompatibitikti zakljutak ne mora zasnovati na principu transfera koji
predlaZze Invagen, ¢ala je dovoljno pretpostaviti vaZzenje 'sistema iganttnih nuznosti'. (Uporediti Fischer,
J. M. (1994), p. 65.). Mitim, mi smo prilikom razmatranja Slotovog argun@emideli da zakljgak p, N
(ako p, onda q), Ngije validan i da Invagen ovaj nedostatak pokudtev@adomesti uvenjem operatoral
¢ije se zn&enje formira u odnosu na subjektove sposobnostipmma tome, iako u tradicionalnom
argumentu imamo nivelaciju u pogledu réité prirode nuznosti kada se razmatrgjojenice proslosti i
prirodni zakoni, upravo subjektova nesposobnoasiti@d@ na njihovo vazenje koja je obedbea operatorom
N ¢ini da se, iako po sebi raznorodne, u odnosu ngelsiabobe nuznosti tretiraju idegmio. Problem po
Invagenov usloWN javlja se ukoliko prihvatimo da nesposobnost sktbjespecifikujemo na & na koji to
Invagenc¢ini kada kaze ddNp saZzima 'p i niko nema, niti je ikada imao izborgpagledu vazenja p'. U
nastavku rada méemo pokazati da je Slotova intuicija u pogledu agcacije bila ispravna zato Sto je
mogute ponuditi kontra-primer koji pokazuje da iakoNygmoZze prihvatiti, to jos uvek ne zfiala subjekt ne
moze uticati na vaZenj&onjunkcije N (p&q)koja predstavija lognu konsekvencu principa) O
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Dodajmo joS da se kao legitimna strategija moZelogti i ona koju je naslutio Slot u
navedenom tekst| a koju su Mekej i DZonson (McKay, Johanson) destrirali. Dakle,
pretpostavimo da se princif)(oslanja na dvanodalnapodprincipa. Podcrtana modalnost
ukazuje na to da mi argument konsekvenci, ukol&k@mhvate sva Invagenova odesja,
smatramo istinitim, ali to ne ztiada ga smatramo i nuzniffi,zato $to izinjenice da su
iskazi istiniti ne sledi da su oni i nuzni. S drugjeane, nesposobnost subjekta daéeutia
istinitost iskaza takie je nuzna i zavisi odinjenica proslosti i prirodnih zakondje
delovanje onemogava izbor u pogledu budnosnih postupaka. Nemognost izbora je
tako obezb&ena nuznom vezom izrde proslosti, deterministih zakona i budénosti.
Pretpostavka determinizma u argumentu upravo tdebabezbedi smislenost navedenog
zapazanja. Takie, i cinjenice proSlosti i prirodni zakoni moraju da zadlje navedeni

uslov jer bismo u suprotnom imali samo slabu varaigumenta konsekveriGi.

Luis nam je ukazao na mogusmer u kome bi polemika sa petom premisom
formalnog argumenta mogla da se zaostri. lako §uzsk u dobroj meri protivintuitivan i
istini za volju proishodi iz prethodno printene pretpostavke kompatibilizma, ipak nastoji
da odrzi vazenje teze o determinizmu, Sto je unkogjiniji i najvaznije. Pogodnost koju
nam Luisova kritika obezldeje ne ogleda se u prostom prihvatanju njegovodjuzsda u
pogledu Seste premise,édveam omogtava da razmotrimo kakve se konsekvence odatle
mogu povdi u pogledu vazenja antecedensa pete premise,cbulduje polemika sa
nemogu@noXu da se uie na nevazenje prirodnih zakona legitimna. Daklenentvrdimo
da se na osnovu nevazenja Seste premise direktde odbaciti nevazenje antecedensa
pete premise, ¥eu skladu sa tezom o aglomerativnosti zelimo dgipamo da li subjekt

moze da utie na nevazenje konjunkcije koja predstavlja antesggete premise. Pre toga,

problemima koji su inherentni princip@)( kao i o primeru koji moZe zadovoljiti inkopmatisti cke potrebe
uporediti i Widerker, D. (1987). On an Argument focompatibilism Analysis 47(1), pp. 37-41.

3 Slotov stav u pogledu aglomerativnosti nije spo@n smatra da se uspesan zafdijumora osnivati na
prihvatanju aglomerativnosti, ali nije siguran dgel ona i prisutna u Invagenovom argumentu. Upitired
Slote, M. (1982). p. 10 i McKay, T. J. and Johnsbn(1996). A Reconsideration of an Argument agains
Compatibilism.Philosophical Topics24(2), p. 121, fn. 5.

4 Uporediti, Warfield, T. A. (2000). Causal Deterisim and Human Freedom are Incompatible: A New
Argument for IncompatibilismPhilosophical Perspective§l4), pp. 167-180.

> Uporediti, Warfield, T. A. (2000), p. 169.
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u formi meiu-stupnja do konsmog zakljkka, potrebno je detaljnije razmotriti problem

selektivne nuznosti u samom argumentu.

Propitajmo uslov koji osmisljava ovu hipotezdinjenice proSlosti. Da li je moge
polemisati i sa ovom tezom? Ukoliko se pokaze dsiqpe odrédena opteré&nja i sa ovim
uslovom, mozemo zakljiti da je Slot opravdano ukazao na selektivhu pitirauznosti u

Invagenovom argumentu.

Premisatetiri kaze da niko ne moze uticati &iajenice proslosti i da upravo to ovu
tvrdnju u skladu sae dictouslovomgini nuznom. Takde, nju mozemo interpretirati i u
skladu sade re uslovom i zakljditi da je uticajcinjenica proSlosti sam po sebi nuzan.
Naravno, ovo je samo pola odgovora jer im ogobinuobezbéduju prirodni zakoni u vidu
trasfera nuznosti koju garantuje konjukcija ova dwslova prisutna u antecedensu
kondicionala kojim se zastupa teza o detreminiziRazmotrimo detaljnijecinjenice

proslosti.

Kembel (Campbell) je u jednom vaznom tekstu ukazacodrdena opter&nja
koja pogdaju uslov pro$losti, preciznije njihovu nuznd$Da bismo razumeli Kembelovu
kritiku potrebno je primetiti da on interpretacijatvrte premise argumenta zasniva na dva
Invagenova odi@enja koja bi u krajnjoj liniji trebalo da ilustrujigtu ideju da je istinitost
Py iskaza zasnovana na subjektovoj nentogsti da uite na vazenj€injenica proslosti
,zato to niko ne moZe promeniti prodldéfa on to ne moZe, zato $to su pneslei zato
$to suudaljene,u vreme kada nije postojalo nijedno ljudskéesf®. Kembelova strategija
sastoji se u tome da pokaze da udaljena proSluatestma kao uslov ne predstavlja sustinski
segment determiniske slike sveta zato Sto j@njenica da subjekt ne moZe promeniti
proslost irelevantna prilikom razmatranja pitangldje iko ikada imao izbora po pitanju
istinitosne vrednosti iskaza kojima se dmriproSle ¢injenice. Mogde je, na primer,

zamisliti takvu situaciju u kojoj je subjekt ,tvarastanja stvari kojee u buddnosnoj

6 Uporediti, Campbell, J. K. (2007). Free Will ame tNecessity of the Pagtnalysis 67(2), pp. 105-111.
" Uporediti, van Inwagen, P. (1983), p. 92.
“8 Uporediti, van Inwagen, P. (1989). When is thel\&iiee.Philosophical Perspective$3), p. 405.
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konstelaciji figurirati kaasinjenica proslostf® Ukoliko bismo ostali na konjunkciji uslova i
na njoj zasnovali interpretaciju datga koji je usledio, zanemarili bismo vazan momenat
koji nam kaze da je upravo subjekt u nekom ranijenutku zasluzan za prirodinjenica
prosSlosti. To je dovoljan dokaz da posumnjamo wrijnr da niko ne moze uticati na
¢injenice proslosti, a upravo na ovom uslovu Invagbazbéuje njihovu nuznost pa tako i
istinitost iskaza kojim ih iz&iemo. Metutim, Invagen nudi i drugu interpretacifinjenica
proslosti kojagini se, treba da nadomesti prikazani nedostatak@rieojoj je B odreieno
tako da predstavlja iskaz o dalekoj proSlosti wokajje postojalo nijedno ljudsko é8. Na
ovaj n&in dobijamo tvrdnju koja onemogava uvadenje subjekta kao jednakopravnog
konkurenta u procesu konstituisagjajenica proSlosti zato Sto je proSlo stanje s\etj@

uz prirodne zakone determiniSe ljudske postupkessme u vreme u kome nije bilo ljudi.
Dakle, prema reinterpretiranom odesju udaljenost ¢injenica proSlosti obezldeje
njihovu nuznost. Problem je Sto se i sa ovako olEzibm tezom moze polemisati.
Udaljenostéinjenica proslosti predstavlja kontingentan uslopagledu stanja stvari koje
tretiramo kao aktuelni svet. StaviSegiajenica nikako nije od presudne vaznosti u pogledu
vazenja determinizma. Ukoliko bismo zamislili mégsvet cija je istorija, od samog
pocetka, isprepletana postojanjem ljudskilkahitj. svet koji ne poseduje udaljenu proslost
na n&in na koji je Invagen oddeije, i dalje bismo mogli smisleno da mu pripiSemo
vazenje teze o determinizmu, ali i zadovoljenjeoualda je subjekt mogao imati izbora u
pogledu istinitosti iskaza kojima se ianicinjenice proSlosti. R da ovaj svet ne moze biti
deterministéki odraien zato 5to je subjekt mogao daietna istinitost iskaza o proslosti u

najmanju ruku predstavlja zamenu teza. U tom snijslWorfild (Warfield) potpuno u

9 Na primer, subjekt u trenutku vremenautini nesto $to determiniSe njegovo pona3anje u tkent i
dovodi do odréene posledice ili dogaja u trenutkust Jasno je da u ovakvim i njima &lim situacijama
Invagenov uslov ne vazi. lako i ovde imamo relemasiinjenice proslosti to joS uvek ne zmaa subjekt nije
imao izbora u pogledu njihove istinitosti. U priraépijani voz&' koji Kembel navodi jasno se vidi da se na
¢injenici da su odrgeni dogdaji proSli ne moZe biti zasnovan nemégost izbora u pogledu njihove
istinitosti. Subjekt koji je u trenutky poceo da pije i koji je nakon toga seo u auto i u utkn t prekrsio
ograntenje brzine, pritemu su njegovi pokreti i opazaji pod uticajem akahbili usporeni, te je tako y t
pregazio peSaka na pékKam prelazu, opravdano moze da tvrdi da u trentitkiije mogao imati izbora u
pogledu toga da lie u § da pregazi peSaka, ali ovo ne &rda on nije posedova izbor da li u pogledu toga da
li ¢e ut da pregazi peSaka. U trenucima koji prethgdentje mogao da izabere da ne pije ili da ne vozi.
Ukoliko bi subjekt zakljgivao na opisani n#gn jasno je da nepostojanje izborauné zndi da subjekt
apsolutno nije imao nikakvog izbora n&djenicama proslosti. Uporediti, Campbell, J. KO@Z), pp. 107-
108.
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pravu u zahtevu da inkompatibiligka teza mora biti jaka i to tako da iskljunogutnost
slabe teze koju zastupa Invagenov argument konsekw sastoji se u kontigentnom
zaklju¢ku da ukoliko je teza o vazenju determinizma istinonda je teza o slobodnoj volji
pogreSna. Jaka teza bi bila ona koja bi nuzno levidi su determinizam i slobodna volja
inkompatibilni, odnosno da svakommogwtem svetu koji je nuzno determinidti svaka
kontingentna tvrdnja dovodi do nepostojanja slobddesuprotnom, iako se na osnovu
iznesenih prigovora i uslovnog vazenja argumentes&kvenci moze posumnjati u ono Sto
on Zeli da demonstrtira, to joS uvek nedrda odatle sledi da su determinizam i slobodna

volja kompatibilni.

Na osnovu svega izZtenog mozemo se sloziti sa Slotovom intervencijopogledu
selektivne prirode pojma nuznosti koji figurira tgamentu konsekvenci, a koji u dobroj
meri objedinjava raznorazne prigovore u jedan gdiEni da Invagenov argument ne
dokazuje u potpunosti ono Sto Zeli da dokaze, g&iosu uslovi na kojima gradiuzan

argument po sebi kontingentii.

Navedena opteéenja, svakako, ne moraju biti fatalna po vazenjeadgenovog
argumenta, zato Sto je uslov koji oswje mogdnost slobodne volje (i delovanja) u
kauzalno determinisanom svetu obeighe pravilima §) i (). Podsetimo se da je Slot
istakao da je za pokretljivost argumenta nuznopoasgtviti vazenje principa aglomeracije:
ako imamo dva uslovdija se nuznost zasniva na nemégosti subjekta da ih dini
nevazéima, odnosno na nemoguosti subjekta da dini neSto Sto bi se ,odrazilo na
istinitosnu vrednost ovih uslovd* onda se moZe utvrditi da subjekt ne moZe iméatria

ni u pogledu istinitosne vrednosti konjunkcije alkaa uslova N (p & q), odnosno da on ne

0 Kembel nudi primer sa Adamo#iju ¢u osnovnu ideju samo parafrazirati. Pretpostavime identéne
situacije koje se razlikuju samo u tome Sto u pnalaiaju subjekt ne moze da &i nacinjenice proslosti
zato Sto one sezu daleko pre njegovadenga i situaciju u kojoj subjekt i svet dele isatoriju, tj. svet u
kome ne postoje€injenice proSlosti na k& na koji ih Invagen odrije. Prirodne zakone tretirajmo kao
konstantu u oba navedena primera. Pitanje kojesese ogleda se u sleékem: da li nepostojanjénjenica
proSlosti u drugom primeru obesmiSljava primenuedainisttkog modela na ovaj svet i ako je odgovor
pozitivan, zasto? Jedini odgovor je zato 5to dewgit ne poseduje preth@@siinjenice koje bi uslovljavale
subjektovo budénosno postupanje. Prva delatnost u takvom svesvdiako bila slobodna, tj. oslatena
prethodéih uslova. Ukoliko bismo pretpostavili postojangs jjednog subjekta koji bi se pojavio nakon prvog
subjekta, on ne bi bio slobodan. Uporediti, Camipb&l K. (2007), p. 107 i Campbell, J. K. (200Bgply to
BruecknerAnalysis 68(3), p. 268/9.

*1 Uporediti, van Inwagen, P. (2000). Free Will Rensaa MisteryPhilosophical Perspective§l4), p. 8.
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moze initi neSto Sto bi impliciralo nevazenje konjunkcijMeKej i DZonson su pokazali
da se navedena racionalizacija moze dovesti u jpitag@dnostavnim povigenjem

konkekvenci iz oba pravila izdenja na kojima Invagen zasniva modalni argument.

Nije teSko zamisliti situaciju u kojoj je konjunkaidva, u odréenom smislu, nuzna
konjunkta kontingentna. Na primer, iskaz kojim besmeinili '‘presek’ odrdenog stanja
tvrdeti da su u odrdenom trenutku, na odtenom mestu zajedno bila dva nuzna uslova,
sam po sebi ne bi bio nuzan. U ovom primeru neoBlaldo transfera nuznosti, tako da bi
se konjunkcija morala smatrati kontingentnom. Mekd)zonson su za ovakvo stanje

ponudili seledé argument.

Ukoliko dovedemo u vezu oba principa idemja na kojima Invagen zasniva argument

konsekvenci dobijamo aglomeraciju: Np, NoN (p & Q).

1. Np premisa

2. Ng premisa

3. o(P2(@>(p&Q))) logkka istina
4 NpPp=20@>2(pP&q)) 3.

5. N(@=2(p&q)) 1,4

6. N(p&aq) 2, B,

Ukoliko dobijeni zaklj@ak zapiSemo u formi sekventa, dobijamo novo prawi@denja
koje, buddi da predstavlja konjunkciju dva aktuelna princip&, bi trebalo da ute na

valjanost argumenta konsekvenci:

(v) : Np, Ng= N (p & q)

Medutim, iz ¢injenice Np i Ng ne sledi da je 'N' i njihova konkeija. Poznati primer koji
su ponudili Mekej i DZonson to pokazuje na steédexin. Pretpostavimo da osoba nije
bacila no¥i¢, ali da je to mogla da uradi. Pri takvim okolnosdi oba iskaza: p (néi ne

pada na glavu) i g (néi ne pada na pismo) su istinita. Ukoliko subjektudidtia baci

2 Uporediti, McKay, T. J. and Johnson, D. (1996)] p5.
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nowi¢ ondace disjunkcija N (p v ), u oddenom smislu, zavisiti od njega, tako da
konjunkcija N (p & ) ne moze biti vaga. Odavde proizilazi da je princig)(pogresan.
Budwi da smo prihvatili definiciju za principoj, izlazi da je princip {) pogresan®
Strategija koja je primenjena u izgradnji protivamenta za principf] je jednostavna. Iz
konjunkcije oba principa izvdenja zakljéeno je na aglomerativnost, ali je u narednom
koraku ponden protivprimer koji pokazuje da operator 'N' u dgenovom primeru ne
zadovoljava ovaj uslov. Ukoliko je primer sa d@em valjan, onda 'N' nije aglomerativan,
tji. iz Np & Nqg ne sledi N (p & q). Ovo konkretnoa&i da subjekt u odidenim situacijama,
odreienim postupkom, moze konjunkcij&initi nevazéom, a da pri tom ne dg na
vazenje samih konjunkata p i q. Upravo je Luisoweervencija kojom smo i zapeli
razmatranje Invagenovog argumenta konsekvenci, ja jeo bila vezana za turdenje
uslova ,subjekt moZzZe uticati na vazenje iskazaésitala put ka Kriticiju kulminaciju
predstavlja ovde izneseni zakipk. U kom smislu je ovakvo stanje stvari &gao za sam
argument konsekvenci i zakfjak koji se njime Zeli demonstrirati? Da li to kéna zndi

da su slobodna volja i teza o vazenju determinikm@patibilni? U vezi sa poslednjim
pitanjem, odgovor je negativan. lako Invagenov argot pati od ozbiljnih nedostataka
njime se ipak na precizandia ocrtava kontekst unutar koga rasprava o sloboeip ima
smisla. Sa druge strane¢ka spora predstavlja uslov koji je u dobroj megresudan za
inkompatibilisttko-kompatibilisttku polemiku. Mogidnost da se ute na vazenje iskaza u
formi fraze koju je Invagen ponudio kako bi defamskoncept slobodne volje nije sam po
sebi razumljiv i kao i svaka umetna tvorevina, stipo intenciji vlastitog tvorca, ostavlja
moguenost za raztitu interpretaciju. Ne postoji nijedan razlog kdji bio inherentan
Invagenovom argumentu, osim teznje da bude vakajnpi nagnacatitaoca da ovaj uslov
procita na néin na koji Invagen Zeli. Luisov primer moZe postukao pogodna ilustracija
izvedenom zakljéku. Ukoliko izbegnemo zamku kauzalndganja, ¢itava stvar postaje
podlozna opravdanoj sumnji. U naSojdnsu sigurno i takvi postupci kojima se vazenje ili
nevazenje odrdenog iskaza moze ostvariti iako direktho ne mozesaouttemo na
predmet o kome se porwiskaza nesto tvrdi ili odfe, a upravo se u tome ogleda Luisov

projekat da ptiu rigidno filtrira kroj jaku i slabu tezu. Upravam slaba teza daje za pravo

%3 Uporediti, Graham, P. A. (2010). Against tend Argument.Philosophical Studie$148), p. 277.
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da o opisanoj stvari mislimo nekauzalikti Tretirati uslov nekauzalistki ne zn&i da se
na taj nain uvodi indeterministika pretpostavka u Invagenov arguménte: omoguéava
da se poméu podcrtavanja subjektovih sposobnosti ukaze da sakjekt ne moze uticati
na prethodne uslove, to joS uvek nije dovoljno elaakljti da ova nemogtnost subjekta
¢ini bespoménom marionetom u pogledu onoga Sto moze dai.uNapomenuli smo \e
da se na ovaj k@ argument konsekvenci n&ni manje smislenim, e da se tako
obezbduje moguénost kompatibilistike interpretacije. Uwtenjem kompatibilistikog
kategorijalnog aparata u vidu Zelja, izbora i hdenjnoze se pokazati u kom smislu
determiniSdi uslovi predstavljaju potreban uslov za konstjwalelatnosti koju subjekt
eli da izvr§i®> Tatku razilaZenja upravo i predstavlja civa na koji ¢emo razumeti
sposobnosti subjekta. | opet, niSta nas u inkorbpiatickom projektu ne nagoni da se one
samo i jedino mogu pddati na n&in na koji to Invagen Zeli. MoZzemo zaldjti da za
operator 'N' ne postoji jedno jedinstveno tderge® koje bi moglo da odrZi sledieuslov

vazeim: da premiseetiri i $est budu istinite i da princip)(u isto vreme vaA’

Tejlor (Taylor) je elegantno primetio, u raspra@zanoj za fatalizam, da smo mi
skloni da budénost tretramo na rin proslost® To $to ne moZemo menjati prosle
¢injenice i Sto ne posedujemo nikakvu kontrolu ngicha, ne znai, iako bi Invagenov
transfer nemogtnosti ipak to zeleo da niveliSe, da pojedini birthsni dogdaji ne zavise

od nas bilo da smo mi karika koja ostvaruje ono Sto uéwa navedena konjunkcija, kao i

* U skladu sa drugim nuznim uslovom koji mora biidavoljen prilikom konstruisanja protivprimera za
princip @) kojim se pored standardnog Invagenovog zahtevapedivprimer ne sme givati na
podrazumevanoj premisi o kompatibilsnosti slobod#eierminizma, istie da on ne sme pretpostaviti ni
vazenje indeterministkog uslova. O prvom nuZnom uslovu uporediti vandgen, P. (1983), p. 102/3, a o
drugom Crisp, T. M. and Warfield, T. A. (2000). Theelevance of Indeterministic Counterexamples to
Principle BetaPhilosophy and Phenomenological Reseaf®(1), pp. 173-184, posebno p. 180.

% Invagen doduse kaZe daceerazmatrati psiholoski determinizam u svojoj arialato $to ne zna kako da
odredi pojam najigeg motiva na kome je ova teorija zasnovana. Oveask@pameutim, ne predstavilja
problem za moj prigovor zato Sto ja nisam postalimoginost kauzalnosti putem motiva, htenja i Zelja.
Varirajui Luisov savet o potrebi nekauzalnog razumevanfgektovih sposobnosti, ja samo dozvoljavam
mogutnost koju inkompatibilisti odbacuju, da su mozdavi subjektivni elementi konstitutivni (ne u
kauzalnom smislu), za subjektovo delovanje. OvaZapjece detaljnije biti razmotreno u drugom poglavlju
ovog rada. Uporediti, van Inwagen, P. (1983), f»,22. 3.

6 O dvosmislenosti inkompatibiliskih kvalifikativa kojima se definiu subjektove spbnosti uporediti
Kapitan, T. (1996). Incompatibilism and Ambiguitythe Practical Modalitie\nalysis 56(2), pp. 102-110.

°" Uporediti, Horgan, T. (1985). Compatibilism ane tBonsequence Argumeihilosophical Studieg47),

p. 354.

*8 Uporediti, Taylor, R. (1962). Fatalisfihe Philosophical Review1(1), p. 56.
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uslov od koga u krajnjoj liniji zavisi istinitosegine takve propozicije. Zapravo, argument
konsekvenci vazi ukoliko sloboda predstay§dino funkciju alternativnin mogtnosti¢ije

je prisustvo metafizki postulirano.

1.1.2. Direktan argument

Pored prirodnih zakona¢injenica proslosti, argument konsekvenci je u ukazaa
zn&aj principa ). Strozije izrazeno, ubedljivost samog argumeriy@goupravo na ovom
principu. Ideja da se transfer neodgovornosti sglkikcije (R & L), zahvaljujwti principu
(B), moze preneti i na konsekvencu P, posluzila jeagenu i prilikom formulisanja
direktnog argumenta kojim se dokazuje inkompatdsin kauzalnog determinizma i
moralne odgovornosti. Naziv argumenta doslovno ujeagza njegov smisao. Naime, nakon
formulacije argumenta konsekvenci kojim je pokazem kojim se faktorima zasniva
inkompatibilizam kauzalnog determinizma i slobodidje, Invagen je variranjem pravila
(o) i (B) izveo i argument kojim je dokazao inkompatibilh@auzalnog determinizma i

moralne odgovornosti.

Direktan argument u svemu sledi logiku modalnogiargnta konsekvencf. Tako,
modalni simbol Np se analogno definiSe kao ,p ionikije, niti je ikada biocak ni
delimicno odgovoran z&injenicu da p“, pricemu pravila izvdenja @) i () zadobijaju

slede&u formu:

(A)op = Np

(B)N (p = q), Np- Ng
Prihvatljivost uslova (A) je neosporna, bédda niko ne moZze biti odgovoran za nuzne
istine. Pravilo (B) mozemo nazvati pravilo o trasf neodgovornosti (PTN) i ono u

potpunosti podrazava logiku pravil@) (

%9 Uporediti, van Inwagen, P. (1983), pp. 183-189.
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Pretpostavimo tezu o vazenju determinizma:

1. o(Po&L. D P)

2. 0(Pob3 (L 3 P)) iz 1 uskladu sa elementarnom modalnomazskm logikom
3. N(Po3 (L @ P)) primena (A) na 2

4. NPy premisa

5 NL 2 P) iz 314, primenom (B) - PTN

6. NL premisa

7. NP iz5i6, primenom (BPFN

Ovaj dokaz zastupa latkiu formu argumenta kojim se dokazuje inkompatibiliz
kauzalnog determinizma i moralne odgovornosti. WmIlnamesto P stavimo bilo koji
istiniti iskaz, mozemo izvesti sledlezaklju¢ak: ukoliko je determinizam istinit, onda niko

nije, niti je ikada bio moralno odgovoran @ajenicu da P.

Vrlina ovog argumenta ogleda se u tome Sto je irpatihilisticki zakljucak
izveden direktno, bez prethodnog dokaza o tomee deeki od nuznih uslova za postojanje
moralne odgovornosti, (MPD uslov), inkompatibilaan determinizmom. Na ovaj &ia je,
nasuprot posrednom argumentu konsekvenci koji naje @a pravo da u pogledu
odgovornosti zakljgimo da onemogtavanjem alternativa kauzalni determinizam
obesmisljava postojanje moralne odgovornosti, oa#ab direktan dokaz koji utituje da
je afirmacija teze o vazenju kauzalnog determinizip&oljna za nepostojanje moralne
odgovornosti. Na osnovu argumenta konsekvenciektiiog argumenta u pogledu odnosa

kauzalnog determinizma i moralne odgovornosti maze&vesti dva zakljeka:

1) Kauzalni determinizam onemogava moralnu odgovornost zato Stmjenice
proslosti i prirodni zakoni uslovljavaju jednu ma@gusadasnjost i budnost,¢ime
se uslov alternativnih mognosti stavlja van vazenja, tako da subjekt ne moze
manifestovati nuzno potreban uslov (MPD) koji jerpban za postojanje moralne
odgovornosti.

2) Kauzalni determinizam direktno onemd@gua moralnu odgovornost zato Sto
transfer o postojanju neodgovornosti stavlja vakenga uslov koji bi legitimisao

pripisivost odgovornosti.
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Vajderker (Widerker) je pokazao da se sugestivmgezija direktnog argumenta
kojom se moZze zasnovati druga teza konstruiSeieanjem delova vremena namesto
standardnih varijabf® Ako sa 'proslost' oziamo iskaz kojim se opisuje stanje sveta pre
pojave ljudske rase, sa 'zakoni' konjunkciju pnribdzakona i sa 'sadasSnjost' bilo koji
istiniti iskaz kojim se opisuje aktuelno stanje tayeuz pretpostavljeno vazenje teze o

determinizmu, dobijamo sleéieargument:

1. o(prosSlos& zakoni. = sadasnjost)

2. o(proSlosta (zakoni 3 sadasnjost)) (iz 1 u skladu sa elementarnom modali
iskaznom logikom)

3. N(proSlosta (zakoni3 sadasnjost)) (primena (A) na 2)

4. N proSlos{premisa)

5. N(zakoni= sadasnjost) (iz 3 i 4, primenom (B) — PTN)

6. N zakoni (premisa)

7. N sadasnjost (iz 5 6, primenom (B) — PTN)

Na osnovu Vajderkerovog prikaza mozemo preformtilidee navedene teze tako
da precizno ukazemo na razloge zbog kojih su kauzdéterminizam i moralna
odgovornost inkompatibilni:

Prva teza (li) utwtuje inkompatibilizam kauzalnog determinizma i momlbdgovornosti
zato Sto onemogava vazenje sledeg potrebnog uslova za postojanje moralne
odgovornosti: subjekt je moralno odgovoran za dodigi (ili je ucinio) jedino ukoliko je

mogao da postupi drugjge.

Druga teza (lli) ututuje inkompatibilizam kauzalnog determinizma i maebdgovornosti
zato Sto onemogava vazenje sledeg potrebnog uslova za postojanje moralne
odgovornosti: subjekt je moralno odgovoran za symsetupke jedino ukoliko poseduje
kontrolu nad njima&*

60 Uporediti, Widerker, D. (2002). Farewell to Dirgatgument.The Journal of Philosoph®9(6), p. 318.

®1 Na ovom nivou istraZivanja nije potrebno strikimazivati na razliku slobode delovanja i slobodogey
zato Sto ni na koji rign ne potpomaze razumevanju iznesenih teza. Ughaymmred uslova delovanja u
zagradi, u oba staja, moze da stoji i izbor ili odluka.
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Na prvi pogled moZe delovati da se obe deskripujpgu podvesti pod jedan uslov,
onaj kojim se ukazuje na odsustvo kontrole u ddat@sanom svetu. M#utim, ja ¢u na
ovom stupnju odrzati samo nominalno razliku idmedve navedene konsekvence u
pogledu osujéujucih uslova po moralnu odgovornost, zato Sto je fwioe precizno
ukazati, u polemici sa inkompatibiligkim argumentima, na uslov kojiini kauzalni
determinizam i moralnu odgovornost inkompatibilnidarad opravdanja ovog pristupa,
koji pociva na razlikovanju dve teze, mozemo primetiti @pastojanje alternativa ne mora
nuzno implicirati i potpuno odsustvo kontrole sldbge iako je jasno da 'preostala’ kontrola

ne moze predstavljati funkciju alternativnih mégasti.

Uglavnom, pritisak na MPD uslov omoga je i drug&ije razmatranje odnosa
kauzalnog determinizma i moralne odgovornosti. Klaskompatibilistéki odgovor na

izazov druge premise b&niog argumenta predstavljen je u formi analize kcodala.

1.1.3. Analiza kondicionala. Prednosti i nedostaci

Invagenovim argumentima nije samo obeidye inkompatibilistika interpretacija
druge premise bamog argumenta veje i teret dokazivanja, po pitanju vazenja MPD
uslova, preb&n na kompatibilistiku stranu. Ukoliko kompatibilisti Zele da pokazu sla
determinizam i slobodna volja dh&sobno saglasni oni to moraj&initi tako Sto ¢e
objasniti u kom smislu determinizam ne obesmisSljaaglEnost da se postupi drutige, i
joS u kom smislu se u determinébm scenariju moze obezbediti minimum kontrole koja

je relevantna za postojanje moralne odgovornosti.

Snaga inkompatibilistke teze, u skladu sa interpretacijom (li), ogleda s
zapazanju da subjekt u determinisanom svetu nemaraspolaganju alternativnu
moguenost.Cinjenice proslosti zajedno sa prirodnim zakonimwlgvaju kako sadasnja,
tako i budda stanja stvari Sto ztiada su konsekvence inkompatibilidtog argumenta u

svojoj susStini metafizke. Da bi subjekt mogao da bira njemu moraju bdstdpne
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alternativne metafizke opcije. Drugdje izrazeno, da bi subjekt bio slobodan, binarni

uslov, u metafizikom smislu, mora biti zadovoljen.

Medutim, inkompatibilistima niSta ne daje za pravo zigposednu privilegovanu
interpretaciju pojma slobode. Hjum jelstraZivanjima&” ponudio interpretaciju slobode
koja je u potpunoj saglasnosti sa konceptom nuir@st slobodnim delovanjem mozemo
razumeti svako ono delovanje koje je determinisaa&om voljom, a Sto ztiada je svaki
nas postupak uslovljen prethodnim izborom voljekeliko odiwimo da nesto ¢ginimo, mi
¢emo to i ¢initi i obrnuto, ukoliko odlgimo da se uzdrzimo od odienogcinjenja mi
¢emo postupiti u skladu sa naSom odlukom. Ideja Waastupci determinisani naSom
voljom imala je epohalne posledice za kompatitifist teoriju®® Medutim, Hjumov
doprinos se ne ogleda samo u tome Sto je usaglagominizam i slobodu delovanja,évie
u &injenici da je eksplanaciju ovog odnosa izrazimunfi kondicionald* Kako ¢e potonje
analize pokazati, ovaj korak je bio presudan u spevespektabilne kompatibiliske
pozicije. lako se u skladu sa inkompatibiliktim argumentom moZze zakdii da u
determinisanom svetu subjekt ne posedasolutnu sloboduu smislu da mu na
raspolaganju stoje alternativne mogasti, to joS uvek ne ztada on ne poseduje
hipotetiku slobodukoju upravo markira Hjum u svojoj analizi. Ideja ¢e subjektovo
delovanje uslovljeno prethodnom odlukom daje nampmvo da zakljgimo da bi on
mogao postupiti drugge ukoliko bi se odlgio da tako postupi. Pored slobode koje se
ogleda u izboru jedne od alternativnin mégosti, Hjumova analiza nam moze posluziti
kao podsetnik da se mi isto tako adljemo da izvrSimo i jednu jedinu opciju. Kada to
¢inimo, uopsSte nam nije potrebno da prethodno, pngei izrazeno, u trenutku odliwania,
pretpostavimo postojanje metafikin alternativa. Ukoliko je naSe delovanje posledic

prethodne odluke da postupimo na deém nain, princip alternativnin mogunosti se

62 Uporediti, Hume, D. (1988)straZivanje o ljudskom razumidagreb: Naprijed, str. 138-144.

83 Uporediti, na primer, Ayer, A. J. (1982). Freedantd Necessity. U: Watson, G. ed. (1982), pp. 15-24.
8 Uporediti, Hume, D. (1988), str. 127, ali i Lewi3, (1973). Causatiorthe Journal of Philosophy0(17),
p. 557.
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moze reinterpretirati i tako da bismo mi mogli dasfupimo drugéje da smo se na to

prethodno odl&ili. Upravo je Mur (Moore) izveo ovakav zakéak >

Kao i Hjumu, i njemu je bilo jasno da determinizasbesmiSljava govor o
alternativnim mogénostima, ali da to joS uvek ne znda subjekt i pri takvim okolnostima
ne moze delovati slobodno. Strategija za koju decam ne bi li demonstrirao vlastitu
intuiciju oslanjala se na analizu uslova gtfou iskazima tipa a) ,X je mogao da postupi
drugaije”. Ono Sto Hjum nije eksplicitno nazéia, ali 5to je implicitno bilo sadrzano u
njegovoj analizi Mur je izrazio na 8ia da se svaki iskaz tipa a) moze prevesti u
kondicional, ukoliko se uslov ,né# zameni nekim sbnim uslovom®® PredloZeno
prevaienje faktéki predstavlja proSirenje datog iskaza uslovom kogmiSljava
kompatibilisteku interpretaciju. U skladu sa Murovim zapazanjimmedu iskaza a) i
iskaza b) ,Da je X hteo da postupi drdige, on bi postupio drugge” moze se povti
znak jednakosti. Taije, kondicionalisfi’ smatraju da se ovakvim pretenjem niti iSta
dodaje, niti gubi posmatrano sa aspektaeng. Odatle sledi da ako je b) kompatibilno sa
determinizmom i ukoliko a) i b) tvrde jednu te isdtvar, onda je i a) kompatibilno sa
determinizmom, a to je prema zahtevima inkompasiiiikog argumenta trebalo i dokazati.
Jednostavna racionalizacija na kojoj¢p@a opisana strategija moze nas navesti da
nekriticki prinvatimo da je prewienje, koje ¢ini srz kondicionalne analize, zaista
opravdano i logiki koherentno. Méutim, da bismo ovo sa pravom mogli da tvrdimo vazno
je da ukazemo na osnov na komeipa naSe prihvatanje. Prvi uslov obeiée je tezom
da se iskazi u kojima se pojavljuje uslov dGihonogu interpretirati u skladu sa zahtevima
kondicionalne analize, a Sto prevashodnazda iskaz ,,Ja mogu X“ i iskaz ,Jau Winiti
X, ukoliko to Zelim" vazesalva veritate Ovaj zaklj¢ak, s druge strane, pretpostavlja da
uslov 'm@i' u svom zn&enju osmisljava navedeno izjedasanje, zato Sto je njegovo
kljuéno svojstvo upravo ono da odtemica u indikativiEini hipoteticke iskaze (ako, onda).

Ukoliko je ovo t&no, onda je previenje u kondicional opravdano. Osmotreno sa aspekta

8 Uporediti, na primer, Berofsky, B. (2002). Ifs,i@aand Free Will: The Issues. U: Kane, R. ed. 220the
Oxford Handbook of Free WilNew York: Oxford University Press, pp. 181-229.

U literaturi se umesto izraza 'iokomplementarno navode odluka, izbor, Zelja, jeetUporediti,
Chisholm, R. M. (1982). Human Freedom and the &klfVatson, G. ed. (1982), p. 26.

7 U daljem radu kondicionalistimau oznaiti kompatibiliste koji utemeljuje vlastitu teorks poziciju
oslanjaj¢i se na analizu kondicionala.
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forme, ovaj detalj daje za pravo kondicionalistimanjihovoj nameri da iskaze tipa a)
prevedu u iskaze tipa b). Neatim, Sta to zapravo zt@ NiSta drugo nego da odiena
delatnost zavisi od prisustva dodatnog faktoradilig&ije izrazeno, od prisustva uslova

¢ija afirmacijacini hipoteticki iskaz istinitim.

U poznatom sporu oko ispravne interpretacije MPDuss Lerer i Oun (Aune) su
ukazali na nekoliko vaznih momenata. U nameri 8iava Murovu interpretaciju Oun je
insistirao na tome da kondicional predstavija rafean prevod MPD uslov4.l pored
rezultata do kojih je Ostin (Austin) do3ao prilikoamalize hipotetkih iskaz&®, Oun
istrajava n&injenici da se uoldajena veza antecedensa i konsekvensa u kondicitvebhu
interpretirati kauzalno. Kada kazemo da bi ,subjpkstupio drugdje, da je Zeleo da
postupi drugé&je”, mi zapravo tvrdimo da bi oddeni postupak predstavljao konsekvencu
subjektove Zelje da postupi na otkai n&in. Ova interpetacija, kako smo u uvodnom delu
i napomenuli, je u potpunoj saglasnosti sa detammiom zato Sto obezlbigje postojanje
prethodéeg uslova koji je kauzalno potreban za ostvaremjie ghosledice. Kondicional
nam tako sugeriSe da konsekvens kauzalno zavisifiodacije antecedensa, odnosno od

zadovoljenja odrdenog uslova koji hipoteiki iskazcini vazeim.

Lerer je nasuprot Ounu ukazao na detalj koji ukeglmeri gornju interpretaciju
&ini problemattnom.® Iskaz ,S ¢e winiti X, ukoliko C* treba da pokrije ideju koju
kondicionalisti istéu iskazima tipa b). U osnovi, ovde se radi o idemdj stvari: ,Ja mogu
da &inim X, ukoliko se odldim da &inim X* jednako je sa“ J&u winiti X, ukoliko je
uslov C (da sam se odio da «&inim X) zadovoljen®. Ukoliko uslov C nije zadovole
ukoliko imamo situaciju ,ne-C“, onda sledi da ,Jacm mcii da winim X". Ukoliko
variramo navedeni iskaz mozemo &stda iz gornje tvrdnje ,Ja ne mogu dainim X,
ukoliko ne-C* i ,ne-C* takde slede. Méutim, ono Sto odavde ne sledi i Sto namdus
tollensmoze pokazati jeste da ukoliko imamocdcslu,ne-C* mi ne mozemo zakliti da

iskaz .S née mai da Wwini X“ vazi u svoj svojoj interpretativnoj snazi.rgument na kome

% Uporediti, Aune, B. (1982). Hypotheticals and 'Camother Look. U: Watson, G. ed. (1982), pp. 36-4
% Uporediti, Austin, J. L. (1966). Ifs and Cans.Bérofsky, B. ed. (1966free Will and DeterministiNew
York: Harper & Row, pp. 295-321.

"0 Uporediti, Lehrer, K. (1982). Cans without Ifs. Watson, G. ed. (1982), pp. 41-45.
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je Lerer zasnovao izneseni prigovor, uv@diovoljan uslov u analizu, moze nam posluziti

da istaknemo Kljéni nedostatak kondicionalne analize.

Lererov argument gova na dve pretpostavke. Naime, kdgi je mogue
pretpostaviti da subjekt ne bi mogao da postuppalije, ¢ak i da je zeleo da postupi
drug&ije i da su odréeni uslovi promenjeni tako da je on mogao da postupgaije.
Izrazeno u formi iskaza, moéel je da iskaz (*) ,S nijednio A“ u¢ini to da iskaz (1) ,S je
mogao da ¢&ini A* bude pogreSan, piemi bi iskaz (2) ,S bi &inio A, samo ako bi Zeleo
(odlwio)’* da wini A“, bio vazei, ukoliko se (2) préita kao kauzalni kondicional. Lerer
ovu pretpostavku utemeljuje na argumentu po komen@ e biti logtki konzistentno sa

konjunkcijom sledéa dva uslova:

(3) S bi mogao dadini A, samo ako je Zeleo d&ini A,
(4) Nije slutaj da je S zeleo daumi A.

Odavde proizilazi:

(5) Nije sluitaj da je S mogao d&imi A.

Ukoliko je konjunkcija (2), (3) i (4) konzistentnana uslovljava nevazenje (1), odatle
proizilazi da (2) ne predstavlja relevantan prezad1)’?

Oun je, s druge strane, prigovorio da se konzistesttkonjunkcije na koju se Lerer
poziva mora utemeljiti na argumentu. Konjunkcijazaditi konzistentna jedino ukoliko
dozvolimo da je logki moguwe da odréeni uslov, koji je dovoljan da uslovi subjekta da
postupi na odreni n&in, treba da bude i nuzan uslov subjektove spossibda postupi
da odréeni n&in, i da zadovoljenje ovog uslova moze izostatioliko je Zelja da uradi A
dovoljan uslov da S uradi A (2), onda je kgimoguwe da je Zelja takde i nuzan uslov
subjektove sposobnosti da uradi A (3), tako, ukolile Zeli da uradi A, onda nije ni

sposoban da uradi A. Dakle, Lerer Zeli da napondenieostanak Zelje da se uradi A, moze

L Lerer upotrebljava izrar ‘willed' koji, u nedogtatboljeg termina koji bi u potpunosti preneo srisa koji
Lerer cilja, prevodim kao Zelja i odluka. Lerer imaidu uslovljenost voljom u smislu da bi subjekistupio
na odréeni n&in ukoliko bi njegova volja bila determinisana odieaim uslovom.

2 Uporediti, Lehrer, K. (1982), p. 43.
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usloviti izostanak nuznog uslova koji konstituidgbjektovu sposobnost, odnosno da u
situaciji u kojoj subjekt ne moze da zeli A, on gabsto od podrazumevanih sposobnosti
na kojima se temelji smisao kondicionalne anallda.ovom mestu je potrebno dnaiti
ekskurs i obrazloziti razloge koji opravdavaju denje sposobnosti u U o
kondicionalnoj analizi. Nakon toga, maguje u razvijenijoj formi ukazati na kifne

nedostatke kondicionalne analize.

1.1.3.1. Ekskurs o sposobnostima subjekta

Vazno je primetiti da se determinizam u kompatsbitkoj varijanti pokuSava
procitati na n&in univerzalne kauzalnosti, odnosno, hrizipovslgnaislu da ,sve ima svoj
uzrok”. Ukoliko upodobimo interpretaciju determimia zahtevima kondicionalne analize,
ali i zahtevima argumenta konsekvenci, onda bismtmrmi radne hipoteze mogli da
usvojimo Lererovu definiciju kojom se kaze da jeedminizam takva teza kojom se tvrdi
da za sve ono Sto jeste, bilo da pod tim podrazamevdelatnost ili ne, postoji neki
prethodéi uslov koji je kauzalno dovoljan za njegovu reatifu.”® Ukoliko subjektovo
htenje ili odluku odredimo kao kauzalni uslov, mie ustvrditi kompatibilnost
determinizma i slobodne volj€injenica da je subjekt izabrao d&ini A i da je u skladu sa
vlastitim izborom inio A je u saglasju sa interpretacijom teze o deieizmu koju smo
naveli. Da je Zeleo dacimi B, subjekt bi u skladu sa vlastitim izborom raogda dini B.
Dakle, to Sto je &inio A ne obesmisljava tvrdnju da je mogao @mui B, odnosno da je
mogao da postupi i drugge ukoliko bi Zeleo da tako postupi. Uslov ‘@lotako
obezbduje sve Sto je potrebno za kompatibitikti interpretaciju. Zadrzimo se na ovom
uslovu i zapitajmo Sta mi zapravo tvrdimo kada kadela je subjekt mogao da postupi na
odraieni n&in? Na Sta, u krajnjoj liniji, referira apostrofirakvalifikativ? Da li postoji

jedan jedinstveni smisao ovog izraza ili se u kotbgestickim interpretacijama barata

3 Uporediti, Lehrer, K. (1982), p. 42.
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viSezn&no¥u? Kon&no, da li je kondicional relevantan prevod iskapfirka se tvrdi da

je neko mogao nesto da uradi iako je zaprawoio nesto drugo?

U svim naSim primerima mi smo ovaj uslov priricalibjektu delovanja, ali je
vazno ukazati i ndinjenicu da se u svakodnevnom govoru ovaj izradderii predmetima.
Ukoliko smatramo da postoji jedinstveno &emaje uslova 'm@' onda bi preliminarna
diskriminacija bila suviSna. Miitim, ukoliko Zelimo da odrzimo razliku kada govod o
moéi predmeta i méi subjekta moramo ukazati na princip koji osmi&janavedenu deobu.
Kazati da voda moze da promeni svoje agregatngesisto je Sto i tvrditi da subjekt moze
pomeriti svoj prst. Ova mognost je u oba stiaja inherentna tako d@njenica da ona nije
realizovana ne zgada ona ne bi mogla da bude realizovana. OnceSpoirebno vezano je
za postojanje oddenih okolnosti od kojih zavisi predenje onoga Sto je potencijalno u
aktuelno. U prvom sktaju, na primer, potrebno je da temperatura vazduwite niza od 0
stepeni Celzijusa, dok je u drugomd&ju potrebno da subjektovo htenje da pomeri prst
prethodi radnji koja bi usledila kao posledica rdamog htenja. Prva razlika ogleda se u
tome Sto je u primeru sa vodom, temperatura spoljgjov koji utce na promenu
agregatnog stanja, dok se, kakocse, kod subjekta taj uslov iznalazi u njemu samome
Svakako da mi mozemo pretpostaviti da postoji spoizrok koji utte na htenje, ali sama
radnja zavisi od subjekta i njegovih sposobnostiarfe koje se logho namée kada
analiziramo navedene ili njima &tfie situacije ogleda se u tome da li mi opravdano
mozemo iskaze u kojima se pojavljuje uslovéihanalizirati na isti néin kada govorimo o
predmetima i kada govorimo o subjektu delovanja@cinije, da li otpisivanje neke
moguwnosti odrédenom predmetu i otpisivanje odemne sposobnosti subjektu g na

istom logtkom smislu uslova 'ma?

U uticajnom tekstu pod nazivoda moguTejlor je detaljno razlozio nekoliko
razlicitih upotreba ovog uslova u iskazima kojima govarimmaterijalnim predmetima i u
onima kojima govorimo o subjektu delovanifdzraz 'méi' u iskazima kojima govorimo o
moguenostima fizékih objekata upotrebljava se tetiri natina i to tako da u zavisnosti od

inerpretacije iskaz zadobija odeno zné&enje: logEko, kauzalno, epistetko i

" Uporediti, Taylor, R. (1960). | carPhilosophical Revieps9(1), pp. 78-89.
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hipotetiko. Ono Sto je za prve tri upotrebe karaktengij ali ne i za poslednju, ogleda se
u ¢injenici da kada 'm@’ interpretiramo na logki, kauzalni ili epistentiki natin mi to
¢inimo ne bismo li ukazali na kontigentnu prirodisedvrdnje. Ono Sto izemo moze, ali
ne mora da bude realizovano. &ém, kada govorimo o hipotéioj upotrebi mi zelimo
da ukazemo nainjenicu dace pri datim okolnostima nuzno uslediti odeaa posledica.
Ova vrsta interpretacije se tako razlikuje od podtie tri zato Sto, iako hipotékia po
nazivu, ona ne tvrdi da nesto moze, ali i ne matisshucaj, vet viSe u skladu sa logikom

protivéinjenickih kondicionala, ukazuje na mhgzavisnost tipa 'ukolikp, ondag'.

S druge strane, ovaj uslov, ukoliko ga pripisujesubjektu delovanja zadobija
speciféno zn&enje koje se ne moze u potpunosti svesti na ovdedesa iako ih nuzno ne
mora isklj@ivati. Neosporno je da veont@sto odréeno ¢injenje zastupamo kauzalnim
iskazima, pri¢emu se oni iskazi u kojima figurira uslov ‘@Gilomoraju upotpuniti
detaljnijom interpretacijom. Upravo je takav i MPislov. Ukoliko bismo zeleli da
analiziramo iskaz ,Ja mogu da pomerim prst* u sklash pomenutim r@aima
intepretacije uslova 'néd, zakljwili bismo da nam nijedna od podenih ne moze pongo
da izrazimo ono Sto tvrdimo kada t®mo ovakav i njemu sine iskaze. Logki
razmotreno, opravdano mozemo tvrditi da oba iskamaj kojim tvrdimo da mozemo i da
ne mozemo pomeriti prst, mogu biti istinita i ooizaista i jesu. M#utim, ovo nije smisao
koji zastupamo kada upotrebljavamo ovu vrstu iskdzkaie, u skladu sa epistethom
analizom, mi se mozemo zapitati kako mi to znamdaili zaista znamo ili mozda
verujemo, tj. na Sta referiSemo kada nesto takdirho? Jasno je da ova vrsta analize ne
doseze do smisla koji osmiSljava naSe govorenjezevim, takde, interpretirati ovaj iskaz
i kauzalno pa tako prosSiriti interpretaciju nacimada realizacija pomenute sposobnosti
zavisi od postojanja oditenog uslova, na Sta se naslanja hip&gktatanaliza kojom se tvrdi
da mi posedujemo datu sposobnost koja bi u prinoeneokruzenju dovela do odfenog
efekta. Kada kazemo da je napolju toliko hladnsela@oda moze zalediti, mi ne tvrdimo da
ovo moze, ali i da ne mora biti $hj, v& da ¢e se voda sigurno zalediti zato Sto je
temperatura ispod nule. Oba opisana stanja staedaze se u nuznoj rdazavisnosti. Da li
to onda zn& da izcinjenica da posedujem prst i da ga mogu pomeradi sla ja to nuzno
mogu da uradim? Da li je ®veSto je potrebno da bi nas iskaz zaista imao ikglsroisla?

Ukoliko i postoji neka analogija nda navedenim podtjima interpretacije ona @ova,
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kako je to Tejlor precizno istakao, na gramatj slicnosti. Metutim, ona nam ne moze
mnogo poméi prilikom analize ove vrste iskaze. U naSem iskaapravo ne postoji
nikakva kauzalna veza koja bi nas ovlastila da eraiu r&enica interpretiramo na taj
nain. Mi mozemo, a to obno i ¢inimo, da govorimo cisto logckom odnosu miu
pojmovima, ali to ne zréa da metu njima postoji kauzalna veza. Svojstvo koje pogedu
moj prst a ogleda se u tome da ga mogu pomeri,davoljno da iskaz ,Ja mogu da
pomerim prst* dini istinitim, iako kondicional u kome bi ovaj iskdigurirao svakako
moze biti istinit. Sa druge strane ukoliko bismtaksi da je svojstvo vazduha temperatura
od — 20 C i da se pri takvim okolnostima voda moZe zaleditakako da bi na$ iskaz imao
smisla zato Sto iznde svojstva vazduha i zalene vode postoji kauzalna veza. Uslov
'moéi' koji je upotrebljen u oba primera, a sada jemg@anema identno zng&enje. Osnovna
razlika ogleda se u tome Sto &iki predmet ne poseduje kontrolu nad vlastitim stvijsa,
dok u iskazu ,Ja mogu“ svakako imamo i tu dopunwakiaalizacija odréene sposobnosti
zavisi na neki nén i od nas, tj. da mi posedujemo kontrolu nad p@mgem prsta.
Svakako da mi i u ovakvim situacijama mozemo posggra kauzalnim i hipotetkim
interpretacijama pa éeda pomeranje prsta zavisi od kontrakcije déreog mista i tome
sli¢no, ali iako je ovo t@no, to nije primarni smisao na koji ciljlamo kadadimma da nesto
mozemo da uradimo. Dakle, kada govorimo o ntogstima subjekta, analiza uslova
'moéi' mora biti interpretirana kaoJa mogu® iz razloga Sto se njima ne zastupa ideati
ideja onoj koju podrazumevamo kada govorimo cckimn predmetima. Kurziv u gornjoj
frazi treba da nam skrene paznju na trivijaiimjenicu, koja s€esto preuia, a ogleda se u
tome da se analiza uslova ‘¢fiokada ga pripisujemo subjektu delovanja ne moze
interpretirati odvojeno od samog subjekta. Tu uoprvredu mislimo na aspekt u kome
odreiena radnja zavisi od subjekta, tj. da je njenoSerje u njegovoj mi. Tako i iskaz
,X MozZe pomeriti svoj prst‘ kaze da je owinjenje u njegovoj mé@ i da sama radnja
zavisi od subjekta. Za razliku od Murove interpeg& Tejlorova analiza nam nudi
alternativni model tretiranja uslova 'diokoji se ne oslanja na sumnjivo prelemje iskaza
ove vrste u kondicionale. Uslov koji obedibge vazenje kondicionala ne moze se svesti na
puku sposobnost htenja,dvee mora upotpuniti i subjektivnim uslovom, dinjenicom da
odraeiene radnjeavisei od subjektovih sposobnosti, odnosno da je suiljekcebna karika

u deterministtkom nizu koji vodi od konjunkcije prethodnih uslovarirodnih zakona do
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ostvarenja odidene posledice. Na taj ¢&ia nasuprot inkompatibilistkom argumentu
konsekvenci, koji u potpunosti zanemaruje subjektsposobnosti, itiici da u kauzalno
determinisanom svetu subjekt ne moze nistaitii Sto bi dovelo do nevazenja iskaza kojim
se izrte efekat konjunkcije prethoéia uslova i zakona prirode, kompatibilisti poéagl,
ukoliko se paznja s uslova upravi ka subjektu, danatenim situacijama radnja zavisod
subjektovin sposobnosti koje se ne moraju intematetstriktno na inkompatibilistki
n&in. Alternativno odrdenje sposobnosti moge je ukoliko se, u skladu sa gore
navedenim primerima, @b razlika izmeu pasivnih i aktivnih svojstaveCinjenica da
okolnosti mogu onemogili manifestaciju sposobnosti da postupi diiga ne zna da

subjekt gubi datu sposobnostévmaii da on ne moze postupiti u skladu sa njom.

| zaista, na osnovtiega mi mozemo tvrditi da subjekt koji u odie@oj situaciji u
kojoj neka okolnost osujeje delovanje u skladu sa MPD uslovom, ne bi, kkobi se
eliminisao uticaj osugjuceg uslova, postupio na alternativni ¢m® Izrazeno
tradicionalnom filozofskom terminologijom dilemajlkgpobuiuje ovo pitanje moze da se
formuliSe i na sled® natin: kada govorimo o delovanju mi ga tretiramo k&o @cinjenicu
sveta, dok neaktualizovane sposobnosti nemajuii@@nontoloski status. Upravo na tome
i pociva razlika u modalitetu iskaza kojim izemo delatnosti i onih koje upotrebljavamo
kada govorimo o sposobnostirffall vezi s tim moZe se zakijii da subjekt ne gubi
sposobnost koju poseduje, ukoliko u atineoj situaciji ne moze da deluje u skladu sa tom
sposobna&i. Naravno, prihvatljivost ovakve interpretacije zaaa je za prirodu
nemogunosti koja figurira u datoj situaciji. Ukoliko sukolnosti takve da mogu sptié
manifestaciju sposobnosti koju subjekt zaista pogednda gornji iskaz ima smisla. Na
primer, ukoliko bi sposobnost pomeranja prsta biaje&ena trenutnom paralizom, mi

bismo mogli da tvrdimo da bi subjekt pomerio po, se nije javila iznenadna paraliZa.

> Uporediti, Nowell-Smith, P. H. (1960). Ifs and Gafiheoria (26), pp. 85-101.

8 Ukoliko se paZljivije osmotri struktura ovog primaeudice se da je ona idetitia poznatim primerima koji
se konstruiSu u raspravama o svojstvima i sposdiom@ss tim Sto je u ovom primeru ‘lokalgarolija’
Luisovog ¢arobnjaka, zamenjena iznenadnom paralizom. Uglaympmenta svih ovih primera ogleda se u
tome Sto se svojstva i sposobnosti koji dafEno smatramo intrinamima mogu korumpirati na takav dia
da su ona u odnosu na predmet ili subjekta prisséinao onda kada figuriraju kao irelevantnan usliokaio
pasivha sposobnost, tj. one postoje samo u okdinast kojima je njihovo postojanje irelevantno zeoGto
se zapravo deSava. Za ovaj problemcajro je uporediti slede radove: Lewis, D. (1999). Finkish
Dispositions. U: Lewis, D. (1999)Papers in Metaphysics and Epistemologyew York: Cambridge
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Osujetujuci faktor koji je u toj situaciji onemodgip pomeranje prsta nije uticao na
subjektovo htenje, koje predstavlja potreban usieé na sposobnost realizacije samog
htenja. Subjekt bi samo prilikom pokuSaja da porpesta shvatio da ga trenutna paraliza u
tome spréava. Na osnovu ovog primera mi jasno mozemotiud kom smislu sposobnosti
parazitiraju na delatnostima, zato Sto postojadjeizne sposobnostesto moze da bude
verifikovano jedino putem delatnosti, kojaimni kondicional istinitim. M@utim, ovaj detal]
omoguava da se iskazi u kojima se govori 0 subjektivmimguenostima mogu prevesti u
iskaze tipa ,ako, onda“, ali da to ne Znaa se oni moraju, kako je Mur smatrao,
modifikovati suplementacijom uslova '@onekim drugim izrazom, zato Sto hipotéi

analiza ne biva onemogena polisemijom koju unosi ovaj uslov.

Analiza koju je Ostin sproveo jasno ukazuje u kamstu mi upotrebljavamo ovaj
uslov/” U svakodnevnim situacijama uslovom &hani obicno referiSemo na sposobnosti,
okolnosti i na jedno 'sveobuhvatno Zeaje' koje ukljduje oba prethodna uslova. Kada
kazemo da je subjekt mogao da postupi nadmhienain, mi smatramo da je on mogao da
deluje upravo u skladu sa sveobuhvatnim ¢engem, tj. da je posedovao potrebnu
sposobnost u skladu sa kojom je u datim okolnostinogao da izvrSi ono Sto je Zeleo. U
filozofskim analizama ovaj uslov se ¢bb pojavljuje u formi ,mogao sam...“ koja se ne
treba razumeti kao konjunktiv, &é&ao prosli indikativ. Dakle, njime se Zelicrene da je
subjekt bio u mogtnosti da nesto uradi veda je, kako indikativ to sugeriSe, kategéi;
on to i realno mogao dacimi, tj. da je ova mogtnost za njega realno postojala.
Nesumnjivo je da izmi#l sposobnosti i okolnosti postoji odema korelacija. Posedovanje
odreiene sposobnostéesto predstavlja potreban uslov kako bi se moglgogh o
relevantnim okolnostima, kao Sto su, sa druge strakolnosti integralni deo prilikom
ispoljavanja odréene subjektove sposobnosti. déim, ovde je vazno witi jedan
izuzetak. U situacijama u kojima je nuzno pretpasitpostojanje odréenih okolnosti kako

bi se mogla ispoljiti neka subjektova sposobnostawgano je govoriti 0 njihovoj

University Press, pp. 133-152; Martin, C. B. (199Bjspositions and Conditional§.he Philosophical
Quarterly, 44(174), pp. 1-8; Levy, N. (2008). Counterfactuiaiervention and Agents' CapacitieEhe
Journal of Philosophy 105(5), pp. 223-239; Cohen, D. and Handfield, (2007). Finking Frankfurt.
Philosophical Studieg135), pp. 363-374.

" Uporediti, Austin, J. L. (1966), pp. 295-321.
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meduzavisnosti, ali nevice versaUkoliko se nisu javile pogodne okolnosti, to ngr$ ne
moze dati za pravo da zakljmo da subjekt ne poseduje sposobnost koja bitsdizdvala
ukoliko bi okolnosti bile drugaje. Ukoliko ovo vazi, utoliko je opravdano pretpasti da
se na osnovu kondicionala moze utvrditi postojauiesiene sposobnosti, iako suprotno ne
vazi. To konkretno zria da analiza kondicionala uz sve opravdane prigoJaiji joj se
mogu uputiti ipak ne greSi u segmentu u kome pokaisia rigidno odredi koje sve aspekte
zna&enja pokriva uslov 'mo' u iskazima u kojima govorimo o subjektu deloaan{)
skladu sa Tejlorovim primerom pomeranja prsta, mozeaklj&iti da potreban uslov koji
mora biti zadovoljen kako bi subjekt mogao da iz¥dljenu radnju nije sama Zelja da to
ucini, ve¢ da mu ruka nije paralizovana, da poseduje prgtmie sléno. Ukoliko subjekt
nete da uradi X, onda nema smisla vrSiti reinterpigtag skladu sa kondicionalnom
analizom murovskog tipa. Samo u situaciji u kojapjekt nije uradio X zato Sto je postojao
osujeujuci faktor koji ga je spré&io da uradi X, ima smisla posegnuti za kondicionalio
zakljuéiti da bi subjekt mogao da postupi drdga, ukoliko bi okolnosti bile takve da
isklju¢e postojanje osuggetjuceg uslova. Osugelju¢i uslov, u ovom primeru, onemoéava
postojanje kontrole koju subjekt poseduje nad tehespokretima, i upravo se istinitost

gornjeg kondicionala zasniva na pretpostavljenogermp posedovane sposobnosti.

Koji zakljucak na osnovu sprovedene analize mozemo izvestseno, ekskurs
nam je pomogao da ukazemo sa kojim se problemimegsukauzalna interpretacija
kondicionala. Ideja da se zelje i htenja interpagti kao kauzalni uslovi koji osmiSljavaju
ispoljavanje odréene sposobnosti subjekta na koju referiSemo usloveati' nije
dovoljna, iako obezlaeije komotnu poziciju u pogledu usaglaSenja detdemia i
hipotetcke slobode, da bi se prihvatanjemcelae mogdnosti naad hoc n&in resili
kljuéni kompatibilisteki problemi vezani za interpretaciju MPD uslova.kKaje gornja
analiza pokazala, logki je mogite pretpostaviti situaciju u kojoj Zelje i htenj&im nisu
osuje€eni, ali da okolnosti mogu dovesti do nemégpsti izvrSenja Zeljene radnje. U
takvoj situaciji uslov koji se zasniva na Zeljampe movoljan, zato Sto subjektu mora biti
omoguiena manifestacija potrebne sposobnosti. Ovo jevolggn dokaz da se utvrdi da se
Zelje i htenja ne mogu interpretirati kao kauzalsiovi za izvrSenje oddene radnje, zato
Sto oni r&unaju sa posedovanjem sposobnosti od kojih zavegjuimost izvrSenja Zeljene

delatnosti.
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1.1.3.2. Konsekvence ekskursa po analizu kondiciolaa Lererova kritika

Prevedeno na &eik sposobnosti, Lerer argumentom Zeli da pokake]iko je
subjektova Zelja da uradi A dovoljan uslov da omdirA, onda je logki mogue
pretpostaviti da je ova Zelja nuzan uslov subje&tegosobnosti da uradi A. Lerer na taj
n&in zeli da ukaze na koju konsekvencu kondicionahsbraju da pristanu kada zelje
svode na kauzalne uslove. Jednotfuekada se tretiraju na taj ¢ia to onda zné& da i one
predstavljajucinjenicu sveta, a ako sposobnosti predstavijjyenice sveta, onda je
logicki prihvatljivo njihovo odsustvo tretirati kao negiojanje odréenecinjenice. Odavde
sledi da ukoliko subjekt nije sposoban da birai(Zeie), onda njemu nuzno nedostaje
uslov koji osmisljava tvrdnju da on moze da biralizhace). Dakle, ukoliko subjekt nije u
poziciji da izabere (zeli, ke), onda on ni ne poseduje sposobnost na koj@ bitemeljio

uslov ,mogao je dadini A".

Primer koji moZze ilustrovati Lererovu ideju moz@mregrutovati méu
mnogobrojnim patoloSkim devijacijama kojima su stj izloZeni i koje onemod@avaju
ne samo dadne nesto, vé&i da izaberu ili da formiraju zelju da nestoine. Ukoliko
pretpostavimo subjekta koji poseduje patoloSku Apena crvenu boju, zato Sto ga ona
asocira na neko neprijatno iskustvo, za takvog etdjizbor crvenog predmeta onda
predstavlja nemoguw opciju, tako da on ne samo da ne moze Zeleti zaeucrveni
predmet, vé da on ni ne poseduje sposobnost dadiaikoja bi podrzala hipotetko
prosirenje uslova 'mid.”® Za tog subjekta je svakako istinitatrela bi on mogao da uradi
A, ali ne moZze biti istinito da bi on uradio A, Uik bi to odIwio, zato Sto je takva odluka
jednostavno 'zatvorena' za njega. Ukoliko bismgqgworili da ovi iskazi ne vaze u datim
okolnostima, i da bi oni svakako vazili ukoliko bkolnosti bile drugé&je, ipak bi i u
takvim okolnostima nemoguost izbora predstavlja nuzan uslov kojiati na subjektove

sposobnosti na kojima se temelji hipatktiskaz.

8 parafraza Lererovog primera. Uporediti, Lehrer(1082), p. 44.
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Na osnovu Lererove analize mozemo zaltjuda hipotettka analiza ustvari
previda vazenje uslova kojini smislenim prevdenje iskaza 'm@' u kondicionale. U
odreienim okolnostima kondicional (b) ,Da je S hteo dsstopi drugdije, on bi postupio
drug&ije” zaista moze biti istinit tako da bi subjekt gam da postupi drugge ukoliko bi
to Zeleo da &ini, maiutim, ukoliko su okolnosti takve da subjekt ne maizebira (zel,
hoce), onda iskaz (a) ,S je mogao da postupi dtijgfane moze biti istinit. Ono n&emu
se mora osnivati naSa procena upravo predstavjeapomevani iskaz (c) ,,S je mogao da
izabere da postupi drugge”“. Ukoliko u skladu sa Lererovom analizom morarda
odbacimo vazenje iskaza (c), to joS uvek ne moaditzia iskaz (b) ne vazi, premda iskaz
(a) svakako ne moze vaziti. Ukoliko subjekt nijegao iz nekog razloga da izabere da
postupi drugéje, onda on ne bi ni mogao da postupi daijgacak i da je iskaz 'ukoliko bi

mogao da izabere da postupi ditiga onda bi zaista tako i postupio’, istinit.

ZasSto je vazno ukazati na antecedens kondici@n&tanpatibilisti mogu ista da
se pod mogénostima mogu podrazumevati i dispozicije i da usl@y ne pogda
kondicionalnu analizu, zato Sto i neaktualizovarspalzicija predstavlja dokaz o postojanju
sposobnosti. M@utim, Lererovo insistiranje na tome da kauzalnoudtoji je dovoljan za
izvrSenje odréenje radnje takde moze biti i nuzan uslov u pogledu subjektove spoesti
da izvrSi tu radnju, pokazalo je da pri takvim aladtima, izostanak uslova potrebnog za
delovanje moze ukazivati i na nepostojanje sposstbna kojoj bi se utemeljio hipoteki
prevod. Dakle, kondicional ne moze predstavljatevantan prevod MPD uslova. Za
razliku od Hjumovog optimistkog stava da je dovoljno da subjekt ne bude u okauwla
bi mogao da postupi u skladu sa vlastitim htenjeémrerova analiza je pokazala da
nepostojanje okova joS uvek ne mora predstavljatiotian uslov za slobodu delovanja.
Ukoliko subjekt ne moze da izabere da postupi rgerdienain, onda ni okovi nisu

osujeujuci po njegovu slobodu.
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1.1.3.3. Koncept mog@ih svetova i analiza uslova ‘méi’': Lererov

projekat prevazilazenja nedostataka analize kondianala

Osnovni razlog zbog koga je Lerer odbacio kondiagion analizu sadrzan je u
neadekvantnom pristupu analizi subjektovih sposstindipotettka analiza, iako ri&lno,
¢ini mogunost da se postupi drutigg kompatibilnom sa tezom o vazenju kauzalnog
determinizma, uvodi optetenja koja se manifestuju na pouusubjektovih sposobnosti.
Medutim, to ne zn& da se MPD uslov treba odbaciti, ¢vala se upodobljavanje
kompatibilistekim zahtevima treba sprovesti mimo kondicionalnaliae. U vezi s tim,
kompatibilisteki odgovor izazovu druge premise hamwg argument treba da bude
koncipiran polazéd od subjektovih sposobnosti, ali se one ne smejterpretirati
svaienjem na hipotetku slobodu. Lerer je predlozio da se analizi uslomeci' pristupi
semantikom mogtih svetova, zato Sto je po njegovom miSljenju opAStup primeren
kompatibilistekim zahtevima. Ukazimo na osnovni nedostatak kaodalne analize, kako
bismo precizno odredili optetenje koje, prema Lererovimdiena, uspesSno moze otkloniti
upravo analiza uslova 'mib sprovedena sa aspekta sematnike rdibgavetovad® iskaz
kojim se tvrdi da je subjekt mogao dé&ni X moze biti neistinit, dok prevod u kondicional
moze biti istinit. Ovakva situacije ne dokazuje satla kondicional nije adekvatan prevod
iskaza u kome se pojavljuje uslov ‘e i da hipotettka analiza sposobnosti ovaj uslov
viSe opteréuje nego Sto ga upodobljava kompatibitikim zahtevima. Ukoliko se odbaci
hipotetcka analiza, ali se zadrzi MPD uslov, onda je jedpraostala interpretativha
moguwnost ona u kojoj se vazenje MPD uslova pokuSavdadigk sa delovanjem
konjunkcije prethod&h uslova ic¢injenica proSlosti. Lerer upravo pristupa analizieo
moguwnosti tako Sto pokuSava da pokaze da u situadfojoj je subjektovo n&njenje
determinisano konjunkcijom uslova, sposobnost gd kavisi¢injenje alternativnhe radnje
nije osujéena faktorom koji onemogava subjektovo delovanje, tako da se opravdano

moze utvrditi da bi on mogao da izvrSi radnju kiglaticki ne vrsSi, ukoliko bi izostao uticaj

9 Uporediti, Lehrer, K. (1976). 'Can' in Theory aRdactice: A Possible Worlds Analysis. U: Brand, and
Walton, D. ed. (1976)Action TheoryDordrecht: Reidel, pp. 241-271.

59



remetil&kog uslova. Drugéje izrazeno, Lerer smatra da se semantikom ribgevetova
moze pokazati da bi subjekt mogao d@muono Sto zapravo né&ni zato Sto je njegovo
necinjenje uslovljeno prethodan uslovima. U ovakvim situacijama smisleno je stisati
na posedovanju sposobn8%tkoja nije aktualizovana. To §to odemi prethodé uslov
osuje€uje njenu aktualizaciju joS uvek ne 2Znala subjekt ne poseduje nerealizovanu
sposobnost. Ukoliko bismo zeleli da interpretirampisanu situaciju, ukazivanje na
prethodée uslove bi bilo dovoljno da objasni subjektovupusobnost da izvrSi odienu
radnju ili drug&ije izrazeno, da objasni njegovo ¢iigenje. Meiutim, posezanje za
determinantama moze predstavljati, prilikom intetacije néinjenja, legitiman uslov, ali
se na njemu ne moZe bez ostatka zasnovati objgSrjednje da subjekt ne poseduje
aktualizovanu sposobnost. Ukoliko bi se faktor koglovljava neéinjenje uklonio iz
scenarija, subjekt bi mogao daini ono Sto zapravo né&ni i to bi predstavljalo dovoljnu
potvrdu da osujiju¢i uslov koji determiniSe rinjenje necini da subjekt u potpunosti
izgubi sposobnost koju ne moZze da ispolji. Jednostada bi se neSto moglo osujetiti ono
prethodno mora postojati. Kada tvrdimo da pretiéodeslovi uslovljavaju odréeno
neginjenje, to zna da oni na neki nAn onemoguydavaju subjektovu sposobnastjenja. 1z
tog razloga, nije opravdano &njenice neinjenja zaklj&iti na nepostojanje sposobnosti

koja konstituise&injenje.

Navedimo primer kao ilustraciju. Zmveka u komi opravdano je tvrditi da ne moze
da podigne svoju desnu ruku. Interpretirano salkdagendicionalne analize sledilo bi da
bi on to uradio ukoliko bi hteo da to uradi, Stospakako istinito. Méutim, u konkretnoj
situaciji on to ne moze da uradi tako da kondiciarsovljava nedekvatnu interpretaciju
subjektove nesposobnosti. K uslov koji onemogtava subjektovo podizanje ruke nije
sadrzansamo u ¢injenici da ne moZe da odiuda tako postupi, \eje nemoganost

odlwivanja uslovljena komatoznim stanjem. Umetanje @dsog uslova izrazenog

80 zarad terminoloske uniformnosti na ovom mestu giova sposobnostima iako Lerer u svojoj analizi,
uvodenjem nove fraze, pokuSava da redukuje ovaj kondéedutim, pokazée se da fraza ,biti u prilici*
(having an advantage) vise komplikuje nego Stoatligwa predmet istrazivanja. Lererova Zelja dg ogtov
tretira kao konstantu kojoj nije potrebno prethodrdreienje dove&e celokupnu analizu uslova 'diou
¢orsokak. Odluka da protivno Lererovim nastojanjma&edeni uslov redukujem na sposobnost u sklada je
FiSerovim zapaZanjem da se o ovom uslovu i ne ngm®riti bez posezanja za pojmom sposobnosti.
Uporediti, Fischer, J. M. (1979). Lehrer's New Mpo\&an' in Theory and PracticEheorig 45(2), p. 53.
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delatnogu odlwivanja je suviSno da bi se izveo direktan zaldji o subjektovoj
nemogunosti da postupi na odteni n&in. Komatozno stanje onemagava podizanje
ruke pri cemu moze biti zasluzno, Sto zapravo i jest&alui za ¢itav niz osujéenih
moguwnosti koje se mogu podvesti pod osejee sposobnosti. Sa aspekta kondicionalne

analize ovakva situcija deluje nereSivo.

Razmotrimo isti sltaj u skladu sa Lererovom analizom. Subjekt ne madde
podigne svoju desnu ruku zato Sto ga komatozngestatome spr&ava, pricemu to jos
uvek ne zn& da on ne poseduje datu sposobnost. Pozivati $gemge ili Zelju subjekta da
to uradi kako bi se objasnilo funkcionisanje MPOowa, u ovoj situaciji bi delovalo
besmislenim, zato Sto komatozno stanjmi da subjekt ne moze da Zeli ili éea Meaiutim,
ukoliko sledimo Lerera, uslov 'mib se moze odrzati ukoliko bismo ukazali na blisko
mogLti svet u kome uslov koji determiniSedngenje u aktuelnom svetu ne postoji. Dakle,
ukoliko bismo uklonili osujéuju¢i faktor - komatozno stanje - tada bismo zadobili
legitimnu interpretaciju iskaza da bi subjekt mogagpodigne desnu ruku, ukoliko se ne bi
nalazio u stanju kome. Analiza u skladu sa ntogusvetom obezhkije istinitost
navedenom shaju pa se tako Lererova strategija pokazala pogodda objasni one
situacije koje kondicionalisti nisu mogli uspesreorés&' i upravo iz tog razloga ona moze

da ponudi alternativu tradicionalnom kondicionalnpristupu analize uslova 'rio®?

Medutim, upravo se u tvrdnji da semantika mégusvetova obezlaeije pogodno
sredstvo kompatibilistkoj analizi uslova 'mé@' krije osnovni nedostatak Lererovog
projekta. Intuitivno, gore opisani primeri daju psavo da se utvrdi kompatibilizam:
ukoliko uklonimo osujéujué¢i uslov koji u aktuelnom svetu onemdgwa subjekta da
preduzme odienu radnju, u modem svetu dobijamo situaciju u kojoj subjekt zapravo
vrSi apostrofiranu radnju. Na ovajdna obezbdena je referentnadka MPD uslovu, ali to
joS uvek ne zna da je obezb#ena i pogodna kompatibiligka interpretacija. Ukazimo na

detalj koji pobduje navedenu dilemu.

81 Uporediti, Horgan, T. E. (1977). Lehrer on 'CouthtementsPhilosophical Studieg32), p. 403.
82 Uporediti, Fischer, J. M. (1979), p. 50.
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Prvo, razmotrimo na&emu se zasniva intuitivna prihvatljivost Lereroveakve.
Svakako, na zdravorazumskom za&lu da ukoliko eliminiSemo uticaj osujguceg
faktora na odréenu sposobnost, opravdano je smatrati da bi pmengenim okolnostima
subjekt mogao postupiti u skladu sa njom. dMtem, ako prihvatimo navedenu
racionalizaciju mi smo prihvatili i viSeztiao odr@en pojam kauzalnog determinizma.
Razmotrimo preciznije ovaj detalj. Lerer, po prayipokuSava da kauzalni determinizam
odredi kao tezu u skladu sa kojom za sve Sto ppbilg da se radi o delovanju ili ne, mora
postojati prethodg uslov koji je kauzalno dovoljan za postojanje gadsto postojf |
zaista, ukoliko prihvatimo ovakvo odienje, Lererova analiza je opravdana.dutam,
vazno je zapaziti da navedeno ahingje kauzalnog determinizma viSe odgovara tezi o
univerzalnoj uzrénosti, koju najlakSe mozemo shvatiti preko pozrtdteipove krilatice
da sve ima uzrok. Komatozno stanje, u gornjem pamgredstavlja osugeljuci uslov koji
onemogdava subjektu dadini ono Sto bi, ukoliko bi ovaj uslov izostao u a#tl sa
vlastitim antropomototkim sposobnostima, mogao d&ini. Dakle, ukoliko bi se
eliminisao uzrok koji uslovljava g@jenje, onda bi se mogao aktualizovati uslov odeo
zavisi ¢injenje. Ovako definisana teza o determinizmu peedig blazu varijantu od one
koja se, po pravilu, podrazumeva u raspravama vezaa odnos kauzalnog determinizma
i slobodne volje. Ozbiljnije opteéenje koje sa sobom unosi nivelacija razlike izmeva
koncepta sadrzano je idinjenici da teza o univerzalnoj kauzalnosti moze ibtinita, dok
za tezu o kauzalnom determinizmu ne moZenionati sa takvom moguno&u2* U skladu
sa Invagenovim oddenjem mi moramo uvek imati na umu da su ddrecinjenice sveta
uslovljene konjunkcijom prirodnih zakona i prethéitle uslova. Dakle, u kauzalno

determinisanom svetu nema prostora za neuslowjefenice.

Zasto je potrebno apostrofirati ovaj detalj? Upraato Sto zanemarivanje ovog
detalja ostavlja Lereru dovoljno prostora zeeuslovljene sposobnosti. Postojanje
osujeujuceg faktorax u aktuelnom scenariju koji subjekta onemepua da izvrSi

odreienu radnju mora biti uslovljeno konjunkcijom prirod zakona i proslih stanja sveta.

8 Uporediti, na primer, Lehrer, K. (1982), p. 42.

84 Uporediti, von $ic!) Inwagen, P. (1980). The Incompatibility of Resgibility and Determinism. U:
Bradie, M. and Brand, M. ed. (1980)\ction and ResponsibilityBowling Green: Bowling Green State
University, p. 31 i van Inwagen, P. (1977). RegNarvesonPhilosophical Studieg32), pp. 89-98.
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Medutim, insistiranje na sposobnostima koje subjeldeploje takde mora biti uslovljeno,
zato Sto u kauzalno determinisanom svetu i onespagliaju cinjenicu aktuelnog sveta.
Ako je to tako, onda su i one isto kao i osujaci uslov x determinisane konjunkcijom.
Zasto je potrebno ukazati na ovaj komplikovan k8rékpravo iz zahteva pred koje nas
postavlja semantika mogihh svetova. U skladu sa u@bjenom interpretacijom, mogu
svet u kome subjekt izvrSava radwjie je izvrSenje osuj@no u aktuelnom svetu mora sa
ovim svetom da deli idergnu proSlost, kao i iste prirodne zakone. Jedindkaazzmeiu
ova dva sveta ogleda se u nepostojanju ¢sjyéeg uslova, pa tako i aktualizacije
nerealizovane sposobnosti. Da bismo imali ovakalogppotrebno je da konjunkcija
prethodéih uslova bude drugga, ukoliko oba sveta predstavljaju kauzalno deiarsane
svetove, a to je prema definiciji potreban uslokoliko je to tako, onda za posledicu
imamo da aktuelni i modu svet ne dele istu istoriju, pa prema tome, ni @a@naliza ne
zadovoljava osnovni imperativ pred koji nas poggavdemantika mogih svetova.
Cinjenice proslosti u oddenom detalju moraju biti drugge da bi subjekt mogao da&ini
ono Sto ne moze dani u aktuelnom scenariju. Stvar se ne menja niik&onsistiramo na
tome da osujjuc¢i uslov x ne predstavlja subjektovu sposobnost wkolnost koja
osuj€uje aktualizaciju date sposobnosti. Lererova pairetha sposobnosti odrzi
konstantnima u smislu neuslovljivosti u oba svétaja u krajnjoj liniji i omoguéava
njegovu analizu, iako obezihge vazenje MPD uslova, ipak ne dokazuje vazenje
kompatibilizma. Ono Sto je mnogo ozbiljnije ogleda u tome Sto inkompatibilisti u
potpunosti mogu prihvatiti Lererovu analizu. Raabzacija na kojoj bi se izvrsilo
prisvajanje mogla bi da se formuliSe na stedecin: Ukoliko osuj€uju¢i uslov x vazi u
aktuelnom svetu, onda su za to zasluzingenice proslosti i prirodni zakoni. Ako
posegnemo za modn svetom u kome nema oséjguceg faktora, to onda ztiada su u
tom svetu i determinantne druga, Sto sa sobom powaafirmaciju indeterministikog
uslova u alternativnom scenariju, jer bi u supraindilo besmisleno insistirati na
drugacijem delovanju. Jednom ¢&pi, Lerer nije uspeo ddokazeda semantika mogin
svetova moze da ponudi alternativu kondicionalmgjliai, pa tako nije ni uspeo da ponudi

relevantan kompatibilistki dokaz zato Sto je kompatibilizam u njegovoj arial
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pretpostavljen, ali ne i dokaz&nTo svakako nije dovoljno da bi se izazovu pred kap

postavlja inkompatibilistiki argument konsekvenci uputio respektabilan pesggument.

1.1.4. Implikacije analiziranih argumenata na pojam moralne

odgovornosti

Bazicni inkompatibilisttki argument ojgan argumentom konsekvenci na ubedljiv
nain pokazuje da je potreban uslov za legitimno gn@nje moralne odgovornosti
prisutan u subjektovoj sposobnosti da postupi diijigal determinisanom svetu subjekt
ne moze biti odgovoran zato Sto ne moze da postupyaije, odnosno zato Sto ne
poseduje slobodnu volju. Determinizam, kako je tkgzao argument konsekvenci,
onemogdava postojanje alternativnih maguosti, Sto za posledicu ima blokiranje izbora
kao komponente koja je tradicionalno &uraavana kao potreban uslov ne bi li se subjektu

legitimno pripisala odgovornost za vlastite postipk

Kako sam u dosadasnjoj analizi pokazao, snaga ip&thilistickog argumenta
pativa na vazenju principa ). Medutim, polemika oko argumenta konsekvenci
kulminirala je u dokazu koji je putem anglomeratsti ukazao da principB) i pored
intuitivne snage nije u potpunosti neranjiv, alda pored tog opteéenja Invagenov
argument ipak ukazuje na nekoliko 2amih detalja od kojih zavisi smisleno pripisivanje

moralne odgovornosti.

Cinjenica da u determinisanom svetu subjekt ne nimitenoralno odgovoran za
vlastite postupke ogleda se u tome Sto teza ordeteimu osujéuje moguénost izbora, tj.
moguenost subjekta da postupi dréga. Medutim, argument konsekvenci, i u tome se
ogleda njegova shaga, pokazuje Sta opisana neémasfukonkretno zré i od ¢ega zavisi.

| joS, sam argument na vesSt ¢ita zatvara prostor za udenje sofisticiranije

8 Pogodna ilustracija za navedeni prigovor moze a&# inu Lererovom autobiografskom tekstu ¢hi
profil“, u delu koji je posvéen razmatranju odnosa slobode i determinizma. Witbreehrer, K. (1980b). A
Self Profile. U: Bogdan, R. J. ed. (198Rgith Lehrer Dordrecht: Reidel, pp. 13-39.
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kompatibilisteke pozicije koja se, a opravdano je pretpostavgieda u teznji da se jedina
moguta opcija interpretira kao pogodna da bude izabfari2etalj koji imam u vidu
sadrzan je u konjunkciji prethogle uslova. Invagen je ulozio mnogo truda da pokstze
zapravo znd tvrditi da subjekt nema nikakvog uticaja timjenice proslosti i prirodne
zakone, a rezultat do kojeg je doSao mogao bizstdzraziti sledeom tvrdnjom: subjekt
ni na koji n&in ne westvuje u njihovom konstituisafffuu smislu da njihovo vazenje ne
zavisi od njegovih sposobnosti. Teza o vazenjurdetgzma, pokrivena principomg),
obezbduje ,pokretljivost® navedene konjunkcije i to takda ona na oddeni n&in
uslovljava svaki subjektov korak. Sta god da jedicada radi ili pak, da planira da uradi,
predstavlja posledicu konjunkcije prethéite uslova nad kojima ne poseduje nikakvu
kontrolu, jer iako je saniin delo subjekta ono Sto ga na delovanje nagoei,mjegovo“.
Jos strozZije izrazeno, poenta argumenta konsekwedetalju koji je zn&jan za problem
moralne odgovornosti ne ogleda se u tome da subgktpostupiti drugdije, ve ni dane
mozeda postupi drugdje. Upravo ovakva interpretacija obesmisljava panje na mogti
svet u kome bi subjekt mogao da postupi déijga Ukoliko afirmiSemo tezu o
determinizmu, svaki mogusvet u kome imamo istu konjunkciju prethotteuslova vodi
ka nemogunosti alternativhog postupanja. Dakle, svaki miogwet jednak je aktuelnom.
Izneseno zapazanje mozemo ilustrovati na gleda’in: situacija u kojoj ne zelim da
ucinim A i u kojoj ne mogu da biram dadu da &inim A, ekvivalentna je situaciji u kojoj
ne mogu da &inim A. Poenta istaknutog segmenta ogleda se u tétneargument
konsekvenci ne dokazuje samo i jedino da teza @njazdeterminizma onemo¢ava
postojanje alternativnih mognosti ve& i da postupanje na jedini mogwunatin ne moze
zadovoljiti uslove koji su potrebni kako bi se slij delovanja i pri takvim okolnostima
mogla pripisati moralna odgovornost. Naravno da m&@ogidnost zavisi od nepostojanja
alternativnin mogénosti, ali je od izuzetne vaznosti ditdb da argument konsekvenci u

sadejstvu sa direktnim argumentom problematizujgenge i onog manevarskog prostora

8 Na ovom mestu samo #&ino ukazujem na ovu moguost. U daljem radéu joj posvetiti vise paznje.

87 Kako bih odrzao ovu interpretaciju podam na Invagenov tekst ,Kada je volja slobodna“ unko
¢injenice proslosti smesta u vreme u koje nije gaestmijedan subjekt. O bibliografskim podacima vide
fusnotu 48.
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koji bi kompatibilistékoj poziciji ostavio mogénost za smislenu reinterpretaciju moralne

odgovornosti u skladu sa zahtevima vlastite teaijsripadnosti.

Sta se ovime zapravo Zeli iéia Prvo, jasno je da analiza kondicionala ne pgsedu
relevantnu strategiju kojom bi se mogla razre®@trepeljivost iazazvana reinterpretacijom
indikativa na nain kondicionala. Kako smo u prethodnom poglavljilzgili, kondicional
nam moze obezbediti zadovoljenje uslovaémali ono Sto on ne moZe ogleda se u svrsi
zbog koje je preduzeta reinterpretaciia modalnikaza. Obezh#vanje pogodne
interpretacije sprovedeno je kako bi se odrzala patibilisticka pozicija vezana za
pripisivost moralne odgovornosti, a upravo u ovaymmativnom delu analiza kondicionala

dovodi do paradoksalnih konsekvenci.

Ukoliko bismo zarad isticanja poente pretpostasgldi su kondicionalisti uspesno
pokazali da je hipotetka sloboda dovoljna kako bi se odrzala kompatitks
interpretacija druge premise b&zbg argumenta, bez kolebanja bismo mogli da zé&ktjo
da MPD uslov moZze biti interpetiran i na ovaka¥inalnsistirati na tome da subjekt pred
sobom ima otvorene alternativne mogaosti predstavlja nepotrebno rigidan
inkompatibilisteki zahtev, zato 5to se smisao slobodne volje modiezleediti i na
hipoteticki natin. Ukoliko u odréienoj situaciji subjekt nije postupio drugjae, to ne zné
da on ne bi tako postupio da je Zeleo da postwmgalije. Povezimo ovu interpretacijom sa
situacijama u kojima ispitujemo &g odgovornost. AfirmiSimo tezu o vazenju
determinizma i u skladu sa njom, ali i konsekvenalstickim zahtevima, interpretirajmo
uobitajenu situaciju u kojoj oddeni akter u skladu sa vlastitim izborom adlje i ¢ini
odreienu radnju X. Inkompatibilisti bi, u skladu sa mipom @), tvrdili da radnja
predstavlja konsekvencu prethéiteuslova i da se transfeeodgovornostsa konjunkcije
prenosi i na samdinjenje koje uslovljava oddenu posledicu, te da zato subjekt ne moze
biti odgovoran. Neodgovornost subjekta ogleda swrae Sto je postupio u sladu sa
determinantama nad kojima ne poseduje kontrolutd Zo0 nije mogao da postupi
drug&ije, jer upravo kauzalni determinizam oneméaya postojanje alternativa. Nasuprot
inkompatibilistima, kompatibilisti, u skladu sa pwm hipotettke slobode, mogu
insistirati na detalju da je subjekt uradio onojgtdeleo i da zato moZze biti odgovoran, pri

¢emu bi njegova odluka da postupi dréiga bila dovoljna da obezbedi vazenje MPD
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uslova. Implicitan detalj koji je sadrzan u inkortipdistickoj interpretaciji ogleda se u
tome Sto teza o determinizmu namezakljak da u deterministkom svetu niko nije
odgovoran ni za jedno stanje stvari. Dakle, svalijekt je potpuno neodgovoran. Istom
detalju u kompatibilistikoj interpretaciji je dodeljena drugg vrednost. Naime, vazenje
MPD uslova je odrzano, tako da subjekt moze bigjovbran, zato Sto je mogao da postupi
drug&ije. Upravo se u ovom segmentu javlja najozbiljngpteréenje za pobornike
kondicionalne analize zato Sto nije jasno kako psliaod njihove analize mozemo razresiti
one situacije u kojima subjekt ne mozZe da bira dstypi druga&ije? Smisao prigovora
postaje jasniji ukoliko u pku uvedemo subjekidji su izbori onemogéeni ¢injenicom da
pate od odrdenog poreme&ja. Mentalno porengeni subjekti ili oni koji pate od oddene
fobije ne mogu da izaberu da postupe déygapri ¢emu njihova sposobnost delovanja
ovom ¢injenicom nije onemogiena. Za ovakve subjekt&ju bi alternativhu mogénost
¢inila ona opcija koja zbog devijacije ne moze mbrana, smisleno je tvrditi da bi oni
izabrali datu opciju da su mogli da biraju, ali ayo se u tome ogleda k§ni problem, zato
Sto oni ne mogu da da u poziciju da izaberu to Sto treba da izaberaijédsjuci faktor
predstavlja devijacija koja ih u tome onesposolaljaga ovim kondicionalisti ne mogu da
izadu na kraj. Jednom ¢&pi, sa aspekta njihove pozicije mi ne moZzemo govu
demarkacionu liniju izm#&u prosénog subjekta i onildije je postupanje opteteno nekim
od osujéujucih faktora. | jedni i drugi poseduju slobodu delojzazato Staiine ono Sto
Zele da dine, ali dok prvi zadovoljavaju zahteve MPD uslogtaygi to ne mogu. Pro&an
subjekt pored slobode delovanja poseduje i slobdauzabere kakd@e delovati, dok
poremeéen subjekt takde moze posedovati slobodu u smislu da deluje kakpadnosno
da prati pritisak vlastitih Zelja, ali ne moze 88 hain na koji to prosé&n subjekgini da
poseduje kontrolu nad vlastitim htenjima. Dréigaizrazeno, porenden subjekt ne moze
posedovati slobodu volje. Relevantan uslov sloboald&kome se temelji procena moralne
odgovornosti ne obezlbigje se podcrtavanjem subjektove sposobnosti htemja&in na
koji kondicionalisticine kada MPD uslov vezuju za htenje u nameri deajpaain ocuvaju
kompatibilisteki smisao koncepta slobodne volje. Volja nije sidib@ zato Sto subjekt
moze Zzeleti da postupi na odemi n&in, jer, kako je Lererova analiza, ali i ona koga |
ovde pondena pokazala, ovaj uslov mogu zadovoljiti subjékije opravdano ne bismo

mogli da ukljimo u klasu moralno relevantnilthosti. Buddi da kondicionalna analiza
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ne moze da objasni ovu razliku, ona tako ne modarponudi kriterijum na osnovu koga
bismo mogli da zakljgimo zasto se progan i devijantan subjekt prilikom procene moralne
odgovornosti ne mogu tretirati na idewin n&in. Pored previenja uslova 'm@' u
kondicional, kondicionalisti moraju da odgovore pidganje Sta to, polaze od njihove
teorije, poseduje pro&an subjekt, a Sto nedostaje poréemm subjektu, jer se upravo u
odgovoru na to pitanje krije kriterijum od koga @mimo kada procenjujemo moralnu
odgovornost? U vezi sa navedenim nedoumicama nezaldj&iti da se na teoriji koja ne
moze da objasni razliku izrie pros€énog i devijantnog ne moze utemeljiti respektabilna

kompatibilisteka interpretacija moralne odgovornosti.

S druge strane, Lererovo odbacivanje kondicionaimalize i uvdenje semantike
mogutih svetova, omogtilo je prevazilazenje osnovnog nedostatka kondadio® analize.
Ideja da se izuzem faktora koji blokira ispoljavanje odiene sposobnosti moze
obezbediti relevantna kompatibiligta interpetacija MPD uslova, u svojoj osnovipa
na kljucnoj pretpostavci inkompatibilizma — na afirmacijideterminisiikog uslova. U
moguwem svetu u kome bi subjekt delovao u skladu sditrtassposobnostima koje nisu
onemogdene bilo kojim faktorom koji mozemo podvesti podugk uobtajeno
pretpostavljenih osujeijucin faktora, subjekt bi svakako mogao da bude moraln
odgovoran, ali to ne bi ztdo da su teza o vazenju determinizma i moralneoedgnosti
kompatibilne. Osnov na kome bi se ovako opisanorbjektu pripisala moralna
odgovornost bio bi obezien jedino ukoliko u alternativnom scenariju vaZi
indeterministéki uslov, a koji se ogleda u subjektovoj sposobindestu skladu sa vlastitom
sposobna&i zapaene kauzalni niz. Lererova analiza, pretpostavlja p@stie 'praznine' u
determiniSdéem nizu zastupljene u pojmu neuslovljenih sposadibnaskoju se, da to

figurativno izrazimo, moze udobno smestiti inkonipigisti ¢cki odreien subjekt delovanja.

Na osnovu sprovedene analize lako se moze za#klfa je uloga MPD uslova od
izuzetnog znéaja u raspravama vezanim za propitivanje odnosarmetizma, slobodne
volje i moralne odgovornosti. Inkompatibilisti sugamentom konsekvenci pokazali da
determinizam obesmiSljava praksu pripisivanja m#al odgovornosti zato Sto
onemogdava postojanje slobode koja je nuzno potrebna ka&mo subjektu legitimno

pripisali odgovornost. Jednomc¢je, detreminizam onemogdava postojanje metafigih
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alternativa, zbogtega MPD uslov ostaje bez relevantne referencee te gkladu s tim
bezrazlozno insistirati na moralnoj odgovornostjekta u svetu u kome nije mogao da

postupi drugéije.

S druge strane, kompatibilisti su putem kondicioepahnalize zakljili da strogi,
inkompatibilisteki, zahtev za postojanjem metalize slobode nije jedini relevantan
smisao koji se mozeciiati prilikom interpretacije druge premise bamg argumenta. U
skladu sa njihovim zapazanjima determinizam ne agetava vazenje MPD uslova, zato
Sto se uslov 'm@' moze interpretirati na kondicionalandma Ukoliko subjekicini ono Sto
je izabrao da dini, to svakako ne zgada on ne bi mogao da postupi dréiga ukoliko bi
se na to odigio. Ovakvo ¢itanje potpuno odrzava kompatibiligu tezu, ali i nudi
alternativnu interpretaciju MPD uslova od one zfpRoposezu inkompatibilisti. Meitim,
kako je u prethodnoj analizi pokazamo, problem pmpatibiliste iskrsava na drugom
nivou. lako su ponudili legitimnu interpretacijuudie premise basmog argumenta, oni
ipak nisu u mogénosti da pokazu na koji tiam se ovako zadobijen pojam hipotét
slobode moze ugraditit u temelj pripisivosti morlndgovornosti. Ako je postojanje
hipotetcke slobode dovoljan uslov da bi subjekt bio odgawor onda se kao
protivargument ovakvom stanovistu mogu ponuditéajevi koji su koncipirani u skladu sa
Lererovom kritikom. Takdée, mozemo skicirati i takav scenario u kome biabsda
postupanja, ali i izbora bile obedmme subjektu, s tim Sto bi opcija koju bira bila
nametnuta manipulacijom, hipnozom ili nekom vrstoicaja nad kojima subjekt ne
poseduje kontrolu. | tada bismo imali situaciju ajdg bi bili zadovoljeni kondicionalni
uslovi, pricemu bismo teSko mogli takvog subjekta da smatramecaimo odgovornim,
usled ¢ega se opravdano treba zakifuda se, ukoliko je subjekt odgovoran, njegova
odgovornost ne zasniva na uslovima koje su kondadisti istakli. Takde, ukoliko nije
odgovoran, kondicionalna analiza nam ne daje osreokome mozemo zasnovati takvu
moguwnost. Upravo iz tog razloga kondicionalna analiap osvetljava neaktualizovane
aspekte MDP uslova, nije dovoljna prilikom razmajgaosnova odgovornosti. Mozda je
rasprava vezana za MPD uslov skrenula paznju gahdrelevantnih segmenata? Mozda, u
krajnjoj liniji, ovaj uslov i nije nuzno potrebarrifikom pripisivanja ili otpisivanja moralne

odgovornosti?
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1.1.5. Zaklju¢ak: zauzimanje agnostkog stava u pogledu vazenja druge

premise bazénog argumenta

Sprovedena analiza dala nam je dovoljno razlogazaldjwimo da se pukim
ostajanjem na teorijskim pozicijama inkompatibilem kompatibilizma ne moze
obezbediti vazenje druge premise Bapg argumenta. Koliko god da su argument
konsekvenci i analiza kondicionala prihvatljivi, kju¢nim segmentima oni su svakako
nedovoljni za potpuno vazenje njihove interpret@airuge premise. Evidentno je da
inkompatibilisti i kompatibilisti mogu, polaze od vlastitih pretpostavki, ponuditi
legitimnu interpretaciju uslova slobode. Sa jedtrarne sloboda koja je predstavljena kao
funkcija alternativnih mogtnosti, a koju smo mi povodese za Votsonom (Watson)
nazvali apsolutnom sloboddih ne moZe postojati u determinidtm svetu. S druge
strane, hipotetka sloboda na primeren &ia moze da objasni u kom smislu je potrebno
pretpostaviti vazenje kauzalnog determinizma uasifama u kojima oddena posledica
zavisi od subjektovih sposobnosti da izvrSi deérau radnju. U takvim situacijama
kauzalno objasnjenje subjektova@injenja koje se zasniva na Zeljama i htenjima, bez
sumnje, rduna sa odidenim vazenjem principa uzmhoosti. Mefutim, iako veza izmiu
¢injenja i objaSnjenja moze da bude tretirana kauabna ipak ne predstavlja korektan
prikaz kauzalnog determinizma natimana koji je Invagen odredio ovaj uslov. Ukolike s
u pricu uvede inkompatibilistka konjunkcija, onda kondicionalna interpretacijaza biti
odrzana, ali se take moze javiti mogénost da prilikom procene moralne odgovornosti
subjekta smatramo odgovornim za delovanje kojetge kla izvrsi, iako je ono uslovljeno
¢iniocima nad kojima ne poseduje nikakvu kontroledrdostavnije izrazeno, ukoliko
prihvatimo ovu mogénost, onda moramo prihvatiti mognuost da i manipulisan subjekt
moze biti moralno odgovoran. Upravo zato, inkomighsti u formi argumenta
konsekvenci i direktnog argumenta ukazuju na kogim kauzalni determinizam

onemoggdava postojanje apsolutne slobode i moralne odgosbtnMeiutim, polemika

8 Zapravo, Votson govori o alternativnim mégostima odréenim u apsolutnom smislu. Uporediti, Watson,
G. (1998). Some Worries about Semi-compatibilisramarks on John FischerTéie Metaphysics of Free
Will. Journal of Social Philosoph®9(2), p. 135/6.
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oko zn&enja MPD uslova, kao i mogoost, i pored svih nedostataka kondicionalne
analize, da se ovaj uslov interpretira na komplatbiki nacin, a polazéi od druge premise
bazinog argumenta, ne daje za pravo, ukoliko se né&krisledi prethodno zasnovana
pripadnost jednoj od strana u sporu, da se izveddikticki zakljucak u pogledu vazenja
same premise. Jednostavno, ono Sto se njome Zefi igpteréeno je ozbiljnim

nedoumicama.

Upravo je iz opisanog razloga FiSer predlozio dageéi unapréivanja analize
najsvrsishodnije zauzeti agna@sii stav u pogledu vaZenja druge prenfd&udwi da u
ovom radu zastupam poziciju Frankfurtovog kompézima, prihvatanje agnogie teze
ne predstavlja samo opciju koja moZe obezbeditifilbaofsko razmatranje, pogodnu
neutralnost, v& je zauzimanje ovakvog stava nuzno kako bi se aaspuvela u kontekst
koji pretpostavlja Frankfurtov primer. Dakle, u H{akku ovog poglavlja uvodimo
agnosttku tezu u pogledu uticaja koji kauzalni determimzenoze imati na MPD uslov.
To zapravo zna da se afirmacijom ove teze ne moze direktno méikijda subjekt ne
mozZze postupiti drudde, ali i isto tako da ukoliko i moze postupitiudyije to ne znai da
je ova mogunost dovoljna kako bismo ga opravdano smatrali moradgovornim kako
zacinjenje i n&€injenje, tako i za posledice koje odatle mogu pedisKonatno, agnostiki
stav omogtava da se osumgjiuloga koja je u tradicionalnoj raspravi dodeljei&D
uslovu i da se u skladu s tim razmotri da li ovglpu uopSte mora biti zadovoljen prilikom

analize odnosa kauzalnog determinizma i moralnewalgosti?

8 Uporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 325.
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2. FRANKFURTOV PRIMER

2.1. Princip alternativnih moguénosti i Frankfurtov misaoni eksperiment

Nastojanja vezana za analizu druge premisechagi argumenta ukazala su na
dijalekticku prirodu spora vezanog za ispravno razumevanj® M$&lova. Naime, ukoliko
se sloboda volje u smislu relevantnog osnova zagwvanje moralne odgovornosti utemelji
na postojanju metafigki shvaenih alternativa, kauzalni determinizam potire nmomst
postojanja ove slobode; tad® ukoliko se zahtev ublazi i kao relevantan ospokivati
kondicionalno utemeljen koncept, problem iskrsawa podréju demarkacije moralne
odgovornosti, odnosno, problem nije vise metakiginego normativne prirode.

Interesantno je da se u raspravama vezanim zg&nbazigument nije dovodila u
pitanje osnovanost prve premise. Teza da se momdiggvornost mora zasnovati na
moguwnosti da se postupi drugge delovala je plauzibilno, kako sa aspekta tajenog
miSljenja tako i u okviru filozofske analize. Hdfrankfurt je vlastitu analizu usmerio
upravo na propitivanje vazenja prve premise, kogantvrdi da moralna odgovornost zavisi
od mogunosti da se postupi drugge.®* Zbog zndaja ove premise, u raspravarigE
problemsko podrtje pokrivamo sintagmom 'sloboda volje', Frankfaitje dodelio status
principa. Tako je prva premisa b&zog argumenta nazvana principom alternativnih

moguenosti (PAM).

Princip alternativnih mogunosti, u prvom redu, uspostavlja odnos izoenoralne
odgovornosti i mogénosti da se postupi drugge (alternativnih mogénosti) i tvrdi da
subjekt moze biti odgovoran jedino ukoliko je mogiopostupi drugdje. Ukoliko MPD
uslov nije zadovoljen nema osnova na kome bi muopevdano mogla pripisati

odgovornost kako z&njenje i n€injenje, tako ni za posledice njegovih dela. Videiio da

% O Votsonovom razlikovanju metafikiog i normativnog nivoa u raspravama o slobodndji wporediti
Fischer, J. M. (2008). Responsibility and the Kinfi&reedomThe Journal of Ethicg12), pp. 203-228.
1 Frankfurt, H. (1969), pp. 829-839.
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je rasprava izm# inkompatibilista i kompatibilista u vezi ispravimaterpretacije MPD
uslova postala sterilna zato Sto su se potonjeizenshstakale na propitivanje kijoih
argumenata obe frakcije, ptemu se ptia nije pomakla, mozemo slobodnccireod
posetka koji je plastino ocrtan u Hobs/Bramalovoj (Hobbes/Bramhall) raspf S
obzirom na antinondnu prirodu ovog spora, smisleno je pitati da li ggea moralne
odgovornosti uopsSte piva na MPD uslovu? Rasprava vezana za interpratasijovanosti
druge premise baaog argumenta procenjena sa aspekta inkompatithkiost
kompatibilistcke polemike nije nam dala dovoljno razloga kojigakolebali agnostki

zaklju¢ak koji se u pogledu rezultata prirodno néme

U svom vé sada klaginom tekstu iz 1969. godine, Frankfurt je ponudisstitaciju
u prilog negativhog odgovora na spomenuto pitasjayviSe, on tvrdi da je princip
alternativnih mogénosti pogreSan, zato Sto je méguskicirati situaciju u kojoj je subjekt

moralno odgovoran, iako nije mogao da postupi dfijga

U uvodnom delu rada ista& sam da strategija za koju se Frankfurt ailtunije
uobicajena konceptualna analiza néibe pojmova samog princifa veé konstruisanje
misaonog eksperimerifakojim ¢e se dokazati nevaZzenje PAM-a. Ovakvo metodoloko
reSenje ima svojih vrlina iz prostog razloga Stdoea ne obavezuje na prethodnu
konceptualnu analizu, Sto bi zfila, ukoliko se u pdu uvede kontekst koji uspostavlja
bazicni argument, da bi se argumentacija obavezivalaazanatranje slozenog odnosa
izmedu argumenta konsekvenci i kondicionalne analiz&pja je uslovljena, kako smo
mogli i da zakljgimo, prethodnom teorijskom pripaddoSsamih autora. S druge strane,
ukoliko se moze pokazati da pripisivanje moralngaarnosti ne zavisi od postojanja
alternativnin mogénosti, konsekvence ovakvog zaklga povratnoce se odraziti na
argument konsekvenci i analizu kondicionala i tpagledu relevantnog uslova slobode

koji treba biti zadovoljen kako bi se subjekt, laski sa zahtevima oba argumenta, mogao

92 0 samoj raspravi i detaljima koji su Zaéni za savremeno razmatranje problema videti K&ng1985).
Free Will and ValuesAlbany, NY: State University of New York Press, pl5.

93 Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 835, fn. 1.

° U daljem radué¢u poznati Frankfurtov primer komplementarno asnvati kao Frankfurtov misaoni
eksperiment, Frankfurtov scenario, Frankfurtowaju FS, pricemuce akronim FS, iako je sastavljen od
sintagme 'Frankfurtov staj', zastupati i ostale sintagme.
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smatrati odgovornim. Prema tome, uspeSno sprovetssoni eksperiment ne samo da bi
preusmerio analizu na zapostavljene aspekte uadsgg bi doveo do omévanja novog
kompatibilistckog podrdéja. Ukoliko subjekt moze biti odgovoran u situagig u kojima
nije mogao da postupi drugile i ukoliko Frankfurtovuopaskuo kompatibilizmd®
afirmiSemo u svoj njenoj snazi, onda se s pravonvanpretpostaviti da kauzalni
determinizam ne predstavlja ostyg@ic¢i razlog po pitanju moralne odgovornosti iako wist
vreme moze onemodili vazenje subjektove sposobnosti da postupi dijggal tom
smislu bi kauzalni determinizam u odnosu na moralthgovornost predstavljao irelevantan
uslov, pricemu bi vazenje druge premise atig argumenta moglo da bude odrzano u
skladu sa inkompatibilistkim nazorima, ali se odatle ne bi mogle izvesti ywote
konsekvence po vazenje prve premise. U krajnjgj jwlazeii od n&ina na koji je princip
alternativnih mogénosti zasnovan u prvoj premisi b&zbg argumenta, niSta nas ne mora
obavezivati da prilikom propitivanja njegove zasaowosti prethodno zauzmemo stav u
pogledu vazenja ili nevazenja kauzalnog determiaiz®no Sto je od presudnog Zagm
ogleda se i u tome Sto se nasuprot konsekventistirkandicionalistima, a slede
Frankfurtov projekat, celokupno dostigmune mora predstaviti kao negativno. Nasuprot
tome, odustajanje od reinterpretacije MPD uslovazenmtvoriti novo podrgje za
razumevanje potrebnog uslova koji subjekt trebaatiovolji kako bi se s pravom mogao
smatrati odgovornim. Polageodatle i pojam slobodne volje bi se mogao deéitiisa
nain koji ne bi potpao pod devalvirane inkompatiltitke i kondicionalistike
interpretacije. Jednom g, uspeSno sprovedena krittka PAM-a omdalgu bi
kompatibilistima frankfurtovskog tipa da izvedu hakak po kome subjektu, da bismo ga
legitimno smatrali odgovornim, nije potrebna sloho#oju obezbé&uju alternativne
moguwnosti, niti hipotettka, na koju su ukazali kondicionalisti, zato Stbjeltt moze biti

odgovoran i u situacijama u kojima nije mogao dstppi drugaije.

% Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 838/9.
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2.1.1. Smisao Frankfurtovog primera

U tekstu Alternativne mogénosti i moralna odgovornosErankfurt je skicirao
misaoni eksperiment kako bi pokazao da subjekt nimieodgovoran u situacijama u
kojima nije mogao da postupi drugja. Natelno, logika primera je jednostavna i svodi se
na potrebu skiciranja takvog scenarija u kome jbjeddu delovanja onemogeno
posezanje za alternativnom maégaogu, pri ¢emu se i pored toga moze smatrati
odgovornim. Ukoliko se opisana intuicija moze s@sty, opravdano je zaklii da MDP
uslov nije osnov na kome se vrSi pripisivanje odgawesti, zato Sto nezadovoljenje
principa alternativnin mogdmosti onemogéava aktualizaciju spomenutog uslova.
Drug&ije izrazeno, ukoliko je subjekt u Frankfurtovominperu moralno odgovoran,
procena odgovornosti ne moze biti utemeljena nacgru alternativnin mogunosti zato
Sto u okolnostima koje uvodi misaoni eksperimentMPgubi referentnu t&ku. Odatle se
moze zakljditi da je princip alternativnih moguosti pogreSadime se otvara mogunost
odbacivanja prve premise b&zog argument pa tako i inkompatibilidtog zakljueka koji
je na ovom argumentu zasnovan. Odavde sdutime, ne mozalirektnoizvesti zakljgak
da su moralna odgovornost i kauzalni determinizamnpatibilni. Negativan zakljak u
pogledu osnovanosti prve premise baag argumenta dozvoljava nam jedino da izvedemo
hipotetcki zakljucak koji se moze formulisati na slédenadin: ukoliko postojanje
alternativnin mogénosti nije nuzno potrebno kako bi subjekt bio odgawn za vlastite
postupke i ukoliko teza o determinizreamo i jedindlokira vazenje MDP uslova, onda su
determinizam i moralna odgovornost kompatibilni,selmo zato Sto vrsta slobode koja je
relevantna za postojanje moralne odgovornosti, bda je interpretiramo u
inkompatibilisttkom kljuéu, kao funkciju alternativnin mogunosti ili, pak, da insistiramo
na kondicionalnoj interpretaciji, ne predstavljan@ na kome se vrSi utiivanje
odgovornosti. Konsekvence koje se odavde mogughaeimogu nas ovlastiti da rigidno
utvrdimo vazenje kompatibilizma, zato Sto je, petaond inkompatibilisttkog direktnog
argumenta mode insistirati na tezi da kauzalni determinizam ktine onemogétava
postojanje moralne odgovornosti. To &nda determinizam, nezavisno od MPD uslova,
predstavlja osujaijuci uslov za postojanje moralne odgovornosti. Uprgviz tog razloga
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kompatibilizam koji bi bio utemeljen na Frankfurtom primeru potrebno osnaziti
argumentom Kkoji bi uspeSno prevaziSao izazov du@kt argumenta. U skladu sa
navedenim razlozima projekat zasnivanja Frankfurtokompatibilizma mora se sprovesti
kroz dve etape. Uglavnom, jedan zakfla je neosporan a ogleda setinjenici da je

napadom na princip alternativnin ma@gosti Frankfurtov primer uputio izazov kako

inkompatibilistima, tako i klaghim kompatibilistima. Razmotrimo ¢emu se on sastojao.

Uobicajeno, situacije prinude smatrane su partikula@gnam verzijom principa
alternativnih mogénosti zato Sto se subjektu u takvim situacijamaovdgnost otpisivala
upravo iz razloga Sto nije mogao da postupi dtiggaBudiei da Frankfurt Zeli da ponudi
misaoni eksperimet kojinde dokazati nevazenje PAM-a, a da se pri tom netupus
filozofsku analizu noseh koncepata baznog argumenta, relevantan kontekst iz koga
treba pristupiti razumevanju njegovog primera o@tgpostupno variragi primere
prinudnih radnji. Pogodnost koju pruza ovakva sggh nije samo negativha i ne
kulminira u spoznaji da situacije prinude ne pradgiju instancu principa alternativnih
mogutnosti, vé nam u koracima koji ilustruju stajevi DZonsa, 3 Frankfurt sugeriSe da
se pripisivanje odgovornosti u takvim situacijan@ravo ni ne vrSi polazeod principa
alternativnih mogénosti®® Pazljivijom analizom moZe se &t da slusajevi prinudesak i
ne zadovoljavaju potrebne uslove zato Sto u njinigekt moze da postupi drugig, ali da
to nedcini iz razloga zaprene odmazde koja bi ga pogodila ukoliko ne bi pastuna
iznudeni n&in. Kada subjektu koji postupa pod prinudom otmsup odgovornost za ono
Sto je &inio to ¢inimo zato Sto je njegovo delovanje bilo izZiemo, a ne zato Sto nije mogao
da postupi druggje. Preciznije izrazeno, u takvim situacijama skbje sposoban da izvrSi
iznudenu delatnost, ali odluku da tako postupi ne dosesjevoljno. Buddi da uobéajene
situacije prinude ne zadovoljavaju u potpunosti tead pred koje nas postavlja
inkompatibilisteki baziéni argument, Frankfurt konstruiSe primer u kome pgt ka
alternativnoj mogénosti zatvoren tako da subjektu ostaje na raspojagamo postupanje
koje on zaista i vrSi. Na ovaj &ia zadovoljeni su inkompatibilistki zahtevi vezani za
uspeSan kontraprimer b&mbom argumentu, ali je zatvoren i put ka pagukoje

obezbduje kondicionalna analiza, zato Sto u Frankfurtovprimeru nema mesta ni za

% Uporediti sl#ajeve sa DzonsogDzonsora i DZzonsorgu Frankfurt, H. (1969), pp. 831-833.
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hipotettku interpretaciju MDP uslova. Kao odgovor nasram uslovima Frankfurt nudi

sledei primer?’

Pretpostavimo da neko, nazovimo ga Blek, Zeli dar®zzvrSi odréenu radnju. Blek je
spreman da ide do kraja kako bi sproveo vlastinmaali ne Zeli da deluje sve dok se ne
pokaze da je to nuzno. Zato &eka da vidi kak@e DZons odlgiti da postupi i tek ukoliko
predvidi dace izabrati suprotnu opciju, Blale intervenisati i primorati ga d&ini upravo
ono Sto on Zeli dadini. Na koji na&in Blek moze uticati na DZonsov izbor? Pretpostavim
da je Blek neurohirurg i da je u DZonsov mozak, minjegovog znanja, inplementirao
napravu koja moze uticati na njegov izbor pre n&gadoude bio nanjen. Kako Blek moze
da predvidi State DZons da izabere? Pretprostavimo da se u idmintitsituacijama u
trenucima kada je birao suprotnu opciju DZons zaweo u licu i da je ovaj detalj pouzdan
signal za Bleka d&e izabrati suprotnu opciju. Kada diccrvenilo Blek interveniSe uz
poma: naprave koju je ugradio u DZzonsov mozak i primarga da izabere suprotnu opciju

Sto ovaj¢ini i postupa u skladu sa vlastitim izborom.

Pretpostavimo sada da se DZons na osnovu vlastitibga odldgio za istu onu opciju koju
i Blek Zeli i da u skladu sa vlastitim izborom iZewa radnju koju je izabrao. Pri takvim
okolnostima, Blek ne mora da reaguje tako da onankoji n&in ne utte na Dzonsa.
Pitanje koje se nande ogleda se u tome dademo pri opisanim okolnostima Dzonsa

smatrati moralno odgovornim?

Ukoliko je zadovoljenje MPD uslova potrebno da hismsubjekta smatrali
odgovornim, onda DZons ne moze biti odgovoran za3ia je dinio zato Sto nije mogao
da postupi druggdje. S druge strane, u aktuelnom scenariju u kdotgosino bira i u skladu
sa vlastitim izborom vrSi ono Sto zelini se da ne postoji nijedan oséyguéi uslov koji bi
se mogao markirati kao dovoljan kako bismo mu alpisdgovornost za @injeno delo.

Jasno je da on nema alternativnu miogust na raspolaganju, ali je taleojasno da ga

97 zarad ekononghosti i preglednijeg isticanja kfmih segmenata misaonog eksperimenta verzija primera
koju nudim predstavlja originalan Frankfurtov printtopunjen detaljima koji su zéani za naSu analizu, ali
koje on specifikuje u fusnotama i objasSnjenjimaaksjede nakon skiciranja forme &hja sa Blekom i
DZonsom. lzvornu verziju kao i sva dodatna objaSnjenja kaih se ne moze razumeti logika primera videti

u Frankfurt, H. (1969), pp. 835-836.
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odsustvo alternative ni na koji ¢ia ne prindiuje da izabere i uradi ono 5to u aktuelnom
scenarijucini. Ukoliko utvrdimo da Dzons nije moralno odgosar procenu odgovornosti
vrSimo polazéi od neaktualizovanog uslova koji ni na koji¢mane utée na ono Sto se
dogata u aktuelnom scenariju, dok s druge strane, udolkkljutimo da je Dzons
odgovoran, toc¢inimo polazéi od ¢injenice da njegovo delovanje nije izvrSeno pod
prinudom proti¢injenickog mehanizma. Preciznije izrazeno, naSa intuiaijgpogledu
prisustva ili odsustva moralne odgovornosti u Ffartkvom primeru temelji se na
preplitanju dva osnova atribucije. Ukoliko subjelje moralno odgovoran za ono i,
onda procenu ne utemeljujemo Kejenicama koje nam nudi aktuelni scenariog ve
pretpostavljamo da je za postojanje moralne odgmsir potrebno zadovoljiti dodatni
uslov koji obezbéuje PAM, a Sto zna da su u trenutku izbora pred subjektom morale
postojati metafiziki obezbdene alternative od kojih on bira onu koju Zeli dahiere. U
krajnjoj liniji, sloboda volje se i ogleda u sposaisti subjekta da izabere jednu od dve
postojée opcije. Budti da Frankfurtov primer ne obezhge ovaj uslov, onda ni subjekt
ne moze biti moralno odgovoran za ono &to. Medutim, neosporna jedinjenica da sve
Sto subjekt u aktuelnom scenardini nije osuj€eno proti¥injenickim mehanizmom. On
se slobodno odtiwje da postupi na odteni n&in i takade nesmetano izvrSava ono Sto je
zeleo. Njegov izbor, kao i delovanje nije izvrSgmad prinudom Blekovog mehanizma,
tako da je neopravdano smatrati da u konkretnogseifi DZons nije moralno odgovoran,
kada nad svim segmentima vlastite delatnosti pgee#dlantrolu. Drugdije izrazeno,
ukoliko bismo, polazé od aktuelnog scenarija, Zeleli da mu otpiSemo aimor
odgovornost nije do kraja jasno na kom bi se razlmggla utemeljiti amnestija. Naravno,
protivnici ovakvog misSljenja mogu istada je upravo nepostojanje alternative dovoljan
razlog za otpisivanje moralne odgovornosti, alipseblem sa navedenim stanoviStem
ogleda u tome Sto je ova racionalizacija utemelfg@rincipu koji ne igra nikakvu ulogu u
pogledu onoga Sto se fakti desilo u préi koju nam Frankfurt nudi. Upravo zato ima

smisla osumn§iiti ovu vrstu interpretacije.

U skladu sa navedenim varijaciiama u pogledu preceroralne odgovornosti
mozemo zakljtiti da Frankfurtov primer predstavlja gréanu situaciju u kojoj se jasno
moze u@iti napetost koja prati praksu utiivanja moralne odgovornoste koja svoj

principijelni osnov iznalazi u afirmaciji PAM-a. lherentno svojstvo ovog principa koje se
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sastoji u uvdenju moguih scenarija prilikom analize aktuelnih postupateko Sto nas,
nasuprot onome Sto je subjekt izvrSio, éyje na svet u kome je mogao da postupi
drug&ije, ne moze u svim situacijama dovesti do relemiéinzakljuwaka, zato Sto bi se
moglo desiti da subjektu, koji je izvrSio ono S® jeleo da izvrSi, otpiSemo moralnu

odgovornost zato Sto nije mogao da postupi dijga

U kom smislu je nemodmost alternativhog postupanja preté&ziaktor prilikom
procene moralne odgovornosti nad onim Sto se zalsgodilo? Upravo je situacija
zastupljena u formi pitanja Frankfurtu bila dovaljda izvede zakljjak da se pitanje o
odgovornosti mora razmatrati polézedd aktuelnog scenarija i od onoga Sto subjekt u
njemucini, a ne od mogteg scenarija i onoga Sta bi trebalo diai. Reti da je subjekt
odgovoran za oddeno cinjenje zato Sto je mogaol/trebalo da postupi dfijgane
predstavlja niSta drugo do prebacivanje tezistéiznaa aktuelne na mogu pricu. Sve Sto
je potrebno da bi se subjektu sa pravom pripisaleama odgovornost sadrzano je u onome
Sto oncini. Za Frankfurta DZonge odgovoran za ono Sto je€inio iako nije mogao da
postupi drugdije, upravo zato Sto nazéena nemogtnost ne predstavlja razlog zbog koga

je Dzons postupio na tia na koji je postupio. Povodom toga Frankfurtcisti

,Cak i da osoba nije mogla da postupi dwtiga(...), to ne mora z®iéi da je delovala kako
je delovalazato tonije mogla da postupi drugg. (...) Sta god da je nagnalo osobu da
ucini to Sto je @inila (...) vodte je i ukoliko bi bilo mogte da «ini neSto drugo umesto
toga (...) Cinjenica da nije mogla da postupi drdig@ jasno pokazuje neosnovanost
pretpostavke da hinogla da postupi drugdie ukoliko bi za to bila sposobna. Kada je
ovako naznéena c¢injenica irelevantna za eksplanaciju subjektoveatelsti izgleda
potpuno neosnovano poklanjati joj paznju prilikomrogene njegove moralne

odgovornosti.®

Irelevantnucinjenicu koju u Frankfurtovom primeru predstavljaspstvo Bleka
mozemo uditi jedino ukoliko jasno razdvojimo aktuelni od mégg slkaja. Prisustvo
Bleka treba da obezbedi nepostojanje alternatia#tled isto ono Sto inkompatibilisti, u

skladu sa prvom konsekvencom Invagenovog argumenfasuju dejstvu determinizma.

% Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 837.
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Ukoliko determinizam osugelje postojanje uslova koji je sa aspekta néogsti zngajan
za pripisivanje odgovornosti, a Frankfurtov prinpokazuje da je subjekt u aktuelnom
scenariju odgovoran zato Sto j&inio ono Sto je hteo dacimi, onda ima smisla
pretpostavitikompatibilnost determinizma i moralne odgovornoStiugo je pitanje, kome
¢emo se kasnije vratiti, na kom osnovu se pri ovaRsanim okolnostima utemeljuje
pripisivanje moralne odgovornosti. Ono Sto nam Kham nudi pokriveno je neoddenim
uslovom 'po svom'. Za sada, od posebne je vazakarati na Frankfurtovo insistiranje da

su za pru 0 odgovornosti zriajni oni uslovi koje nam moze ponuditi aktuelnirsago.

U pogledu relevantnog uslova slobode na kome saivaasprocena moralne
odgovornosti, Frankfurtov primer nam jasno stadljagznanja da naSa intuicija ne moze biti
utemeljena na inkompatibiligkoj apsolutnoj slobodi, ali ni na kompatibil&om pojmu
hipotetcke slobode. Nepostojanje alternativa dovoljno je atsesmisli pozivanje na
inkompatibilistcki pojam slobode, zato Sto se pokized ovog odréenja pod slobodom
volje ili delovanja mozZe razumeti samo ono kojensanifestuje ubinarnoj sposobnosti
izbora i delovanja — subjekt je slobodan samo kadde postupiti druggie.®® Takate,
protivéinjenicki mehanizam uspeSno moze da predupredi manifgstadojektove Zelje da
postupi drugéije koja je potrebna kako bi mu se pripisalo poseage hipotetike slobode,
tako da ni ova] pojam ne moze utemeljiti naSu wijui prilikom procene moralne
odgovornosti. Ukoliko smatramo da je subjekt u gronmoralno odgovoran onda je na
delu prisustvo nekog drugog uslova koji se ne npdvesti pod apsolutnu ili hipotékiu
slobodu, ili je pak struktura primera neadekvatsmiljena te u skladu s propustima
dopusta uvdenje pojmova slobode koji su obe#bai argumentom konsekvenci i
analizom kondicionala. Ukoliko se priklonimo prvojpguenosti, onda je potrebno ukazati
na drugdiji osnov pripisivosti moralne odgovornosti i naemju utemeljiti Frankfurtov

kompatibilizam. S druge strane, ukoliko primer uvogravdane nedoumice u pogledu

% Kao i do sada, takéu i u nastavku izraze postupak i delovanje upo@ehti ‘elastino’ u smislu da se pod
delovanjem moZe razumeti i biranje. Na mestima ofma ¢e predmet uslovljavati udenje preciznije
distinkcije, izbor i delovanjeéu koristiti kao zasebne pojmove koji treba da ukaaurazliku koja postoji
izmedu slobode izbora i slobode delovanja. Naravno,rigb@&lju¢no svojstvo volje, tako da kada govorimo o
slobodi izbora, tada na umu imamo slobodu voljeake¢ ne moZe, u pogledu delatnosti, u pojedinim
situacijama svesti na slobodu delovanja. Na mestimojima delatn@® pokrivam obe vrste sloboda,
¢injenica koja opravdava ovakvo postupanje sadrfanaprostom razlogu da subjekt deluje ne samo kada
¢ini odredenu radnju, véi kada bira odréenu opciju.
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zasnovanosti vlastite strukture, onda se moraupiistunapréivanju originalnog scenarija
ili, ukoliko se pokaze da primer ne moze odrzag potrebene zahteve, zakiji da
Frankfurtov misaoni eksperiment ne moze predstavievantno orde u sporu sa
bazicnim inkompatibilisttkim argumentom. Kojoj god opciji da damo primatgdne je
sigurno: Frankfurtov primer, sam po sebi, ne momtgtavljati kompatibilistki dokaz
kojim se moze odgovoriti izazovima b&zog inkompatibilisitkog argumenta. Osnovni
razlog ogleda se u tome Sto prva premisacdbag argument ne govori o diesobnoj
iskljucivosti kauzalnog determinizma i moralne odgovornakik se Frankfurt u tekstu iz
1969. ni na jednom mestu eksplicitno ne izjaSnjayegledu vazenja ili nevazenja teze o
kauzalnom determinizmu. Nelno, sledé formulaciju prve premise, njega nisSta ni ne
obavezuje da se izjasni u pogledu vazenja kauzatiebgrminizma. Frankfurtak istice,
budwi da je prva premisa pogreSna i da postojanje merakdgovornosti ne zavisi od
zadovoljena MPD uslova, da se konsekvence kojalaede mogu pouii u jednakoj meri
odnose i na inkompatibiligku, kao i na kompatibilistku interpretaciju druge premise.
Jednostavno, MPD uslov je irelevantan prilikom eroe moralne odgovornosti tako da i
teza kojom se tvrdi da kauzalni determinizam blkokiaZzenje ovog uslova ne mora ni na
koji natin osuijetiti praksu utdivanja moralne odgovornosti. Ko¥reo, praksa utvivanja
moralne odgovornosti je neutralna u pogledu vazeilja nevazenja kauzalnog
determinizma. U skladu sa ovim zaklgom mogue je polemisati sa inkompatibilistima u
pogledu osnovéije je vazenje potrebno obezbediti kada se razfoakréerijumi od kojih
zavisi postojanje moralne odgovornosti, a da se fmin ne insistira niti na
inkompatibilistékoj niti na kondicionalnoj interpretaciji druge pnese. Da bi izveo zeljeni
zaklju¢ak, Frankfurtu je potrebno samo da ponudi adekvatigaoni eksperiment kojitée
pokazati da subjekt moze biti moralno odgovoransituacijama u kojima nije mogao da
postupi drugéije, s tim Sto ova nemogunost ne sme biti obezibena ndelno kao u
primerima prinude, \We alternativne mogtnosti u potpunosti moraju biti eliminisane.
Vazenje principa alternativnin moguosti dovedi se u pitanje jedino kada okolnosti u
kojima deluje prinduju subjekta n&injenje i to tako Sto blokiraju njegovu sposobnost
alternativnog izbora i/ili delovanja, zato Sto senov otpisivanja moralne odgovornosti
moze utemeljiti na ovintinjenicama, odnosno na subjektovoj nesposobnospadupi

druga&ije. S druge strane, Frankfurtov primer sa DzZzondoBlekom uvodi joS jedan
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zna&ajan detalj a sastoji se u tome da subjekt, i ptogd Sto ne moze da postupi driga
zeli da postupi na jedino mogunacin. Upravo zato, prema Frankfurtovom misljenju, ne
mozemo prilikkom procene moralne odgovornosti ostatno na PAM-u, \e moramo
uvesti u procenu, u svojstvu relevantnog faktorai kam nudi aktuelni scenario, i
subjektovo htenje da postupi na jedino mogwin. Dakle, u ovom scenariju pored uslova
koji delovanjecine neizbeznim, posedujemo i dodatni moralno reltara uslov koji se
zasnhiva na subjektovim razlozima, Sto nam dajerasagpda zakljgimo da PAM ne moze
obuhvatiti sve segmente aktuelnog scenarija kojizegajni za utvdivanje moralne

odgovornosti.

FiSer je jednom prilikom primetio da se ovaj detadj koji sam ukazao i na koji
upwuje Frankfurtov primer, a ogleda se u tome da ®rrativne mogénosti irelevantne
za procenu subjektove odgovornosti, moze sagleddtiitivno na osnovu samog
primera’® Pozivanje na intuitivnu dglednost po strogo nazéenom pitanju deluje
osnovano. Takide, deluje i smisleno ukoliko imamo u vidu da seiradmisaonom
eksperimentu a ne o argumentu, premda se na ovparadu ne moze ostati. Zato je
potrebno odvratiti paznju sa intuitivneciglednosti i usmeriti je ka samoj strukturi
Frankfurtovog primera. Promena perspektive onéaga nam da uwimo trivijalnu
¢injenicu preko koje se olno netremice prelazi u raspravama vezanim za proble
slobodne volje, a odcijeg tematizovanja ustvari zavisi korektno razunmgea
Frankfurtovog primera. Ono Sto nam Frankfurtoajypokazuje jeste da prilikom procene
moralne odgovornosti uvek polazimo od onoga Steasgta dogodilo i zanima nas kako se
to dogodilo, ili drugéije izrazeno, ono Sto je relevantno za procenu wvoigwsti sadrzano
je u aktuelnoj situaciji, u &nu na koji je subjekt delovao; odnosno, da li $olnosti u
kojima je delovao uslovile ga na koji je postupio ili se kao razlog moze ndvesesto

drugo.

Ukazivanje na zn@j aktuelne situacije treba shvatiti doslovno. Elpralternativnih
moguenosti tretiran u formi kriterjuma od koga se polagrilikom utvrdivanja

odgovornosti iskrivljuje, da to tako izrazimo, falko stanje dogdaja koji analiziramo.

100 yporediti, Fischer, J. M. (2002). Frankfurt-Typeaples and Semi-Compatibilism. U: Kane, R. ed.
(2002), p. 292.
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Specifiénost Frankfurtovog scenarija ogleda se u tome &@mo obratiti paznju na to da
se i u aktuelnom i u alternativnom scenariju pgigelista radnja: u aktuelnom scenariju
subjekt vrSi odréenu radnju slobodno, ‘po svom', dok u alternativisgenariju on vrsi istu
tu radnju pod prinudom Blekovog mehanizma. Dakle,owbm primeru ne postoji
alternativna radnja ¥esamo alternativnnacin na koji ona moze biti izvrSena. Time se
obezbduje nepostojanje alternativne ma@gosti, s tim Sto postoji razlika u ¢iau na koji

se subjekt odkuje za odréenu radnju. U prvom sbaju subjekt se na osnovu vastitih
razloga odlduje za radnju koja je u saglasnosti sa Blekovimgia, tako da se i nasa
intuicija u pogledu postojanja moralne odgovornasibjekta u primeru utemeljuje na
¢injenici da njegov izbor i postupanje nijec¢inn ometeno, odnosno da delovanje nije
izvrSeno pod prinudom protiinjenickog mehanizma. Posedovanje razloga koji postaje
motiviSuéi osnov volje subjekta, vazno je primetiti, nijgukini uslov na kome se temelji
pripisivost odgovornosti, ¥ge on obezbden isticanjem uslova 'po svom' - da subgkin
¢ini odredeni razlog operativnim osnovom vlastite volje, osimo da izbor i delovanje nisu
izvrSeni pod prinudom Blekovog mehanizma. Kada Ra¥ela opisana delatnost nije
izvrSena pod prinudom Blekovog mehanizma, mi d@kokazujemo n&injenicu da je
subjekt celokupnu delatnost, koja se razlaze npeeisticanja razloga, u skladu sa njim
izvrSenja izbora i na kraju postupanja, izvrSioaofjlti se na vlastiti normativno-
delibertivni mehanizam®* Na ovom mestu samo preliminarno mogu da istaknansed
vrlina Frankfurtovog primera i uspeh u raspravitprbazicnog argumenta temelji na ovom

malom, takaiesto zanemarivanom detalju koji sam u prethodrigmei istakao kurzivom.

191 Ovom uslovucu u toku rada posvetiti vise paznje $® rezultirati preciznijim oddenjem znéenja. U
ovom trenutku smisao se mozZe razumeti u opozieijimanipulatorovim mehanizmom. Naime, ukoliko u
alternativnom scenariju subjekt deluje pod prinudaamipulatorovog mehanizma to znda ono 5to bi vrSio
'‘po svom' sada vrSi pod uticajem mehanizma. U Fratdvom primeru nazri@no je da se uticaj svodi na
prinudu u pogledu opcije koju subjekt bira, aliijeada vazno primetiti da Frankfurt u pogledu delaa
Bleka uvodi i kvalifikaciju, da on voli da @& na sofisticiraniji n&n. Ovakav manir treba da nam ukaze da
subjekt ni u alternativnom scenariju nije marioniéitautomat koji mehartki izvrSava Blekov nalog, veda

se manipulacija vrSi u okviru normativno-delibevatig mehanizma koji je DZonsu, kao présem subjektu,
svojstven.
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2.1.2. Misaoni eksperiment. Prednosti i nedostaci

Ideja na kojoj je izgrden Frankfurtov misaoni eksperiment je jednostavna i
istoriji filozofije ima svoje prethodnike. Lok je primeru coveka u zakljcanoj sobt®
posegnuo za misaonim eksperimentom ne bi li pokazaoepostojanje alternative ni na
koji natin ne ometa subjekta da u skladu sa vlastitim btanjdakle svojevoljno, izvrsi
opciju koja mu je preostala. Frankfurt, za razlddi Loka, blokadu alternative ne smesta
izvan subjekta, e uvodenjem manipulatora (zlog neurohirurga) u subjektwzak,
tacnije njegovog mehanizma kojim nadzire mozdane @®cekojim moze uticati na
subjektov izbor, osufelje postojanje modimosti da se izabere i postupi draiga Sa ovim
dodatkom, mogée je skicirati uohkiajenu situaciju u kojoj subjekt odiuje da neStodini i
to zaista Kini, pri ¢emu se opcija koju bira poklapa sa manipulatoro¥etjom, tako da se
njegov prinudni mehanizam nijednog trenutka ne maktvirati. Meiutim, ukoliko bi
prilikom skeniranja subjektovih moZdanih procesaimgpouzdan signai® koji je, po
predpostavci, dovoljan za zakipk da ¢e subjekt izabrati drugge, manipulator bi
pomaiu mehanizma prinudio subjekta da izabere prvu opadp u skladu s njom deluje. U
Frankfurtovom scenariju radnja se odvija tako Stbjekt deluje u skladu s vlastitim
izborom koji se poklapa s manipulatorovom intenujotako da nema potrebe za
aktivacijom mehanizma. Zakijak koji Frankfurt Zeli da izvede, a koji je vezaa z
metafizcku komponentu primera, sastoji se u tome da subpekba na raspolaganju
alternativnu mogénost. Posledica ovakvog zapazanja po normativnb,niva kome
ispitujemo moralnu odgovornost subjekta, ogledai seemogunosti, bilo da tvrdimo da
subjekt jeste ili nije moralno odgovoran, da evaluavrSimo polazé od alternativa, Sto
implicira da prilikom procene moralne odgovornosé posezemo za PAM-om. Vrlina

misaonog eksperimeta, odnosno odluke da se zakljilustruje primerom kojée pokazati

192 yporediti, Lok, DZ. (1962)Ogled o ljudskom razum@eograd: Kultura, str. 249/250.

103 signal za intervenciju moZe biti i neki telesntalg kao crvenilo u licu, koji Frankfurt predlazesamom
tekstu ili tik obrvom, uslov koji FiSer eksploatisesvojim radovima. Ono Sto je vazno i Sto svalghal za
intervenciju mora da zadovolji jeste da on funk@ema na&in refleksnih radnji, takvih nad kojima subjekt ne
poseduje nikakvu kontrolu. Dakle, subjekt ne moitericionalno upotrebiti signal u cilju izdivanja
manipulatorove delatnosti. Signal je tu samo kakmanipulatoru obezbedio pouzdan znak da je na homo
izbor alternativhe mogunosti.
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nevazenja jednog tako zZregnog principa, ogleda se u tome Sto uspeSan sogmarocira
nasu intuiciju i primorava nas da se opredelim@jpanju moralne odgovornosti subjekta.
Takade, primer nam ostavlja i tu mog¢uost da vlastitu odluku u pogledu normativnog
nivoa zasnujemo na bilo kojoj teoriji u smislu @arjesmetano mozemo ugraditi u nasu
evaluaciju. Méutim, ono Sto, polaze od strukture Frankfurtovog primera, ne mozemo,
jeste da prilikom procene moralne odgovornosti Eksiju zasnujemo na alternativnim
moguenostima. Ukazivanje na intuitivnu Ciglednost treba da podrzi maogost
preteorijske procene samog primera, kako se u named koraku, uvdenjem
inkompatibilistekih i kompatibilistckin koncepata, pripisivanje ili otpisivanje moralne

odgovornosti ne bi moglo zasnovati na MPD-u.

S druge strane, misaoni eksperimenti, kao ¢aybna orda filozofske analize pate i
od ozbiljnih nedostatakd? Osnovni problem je svakako taj §to su primericese
artefakti koji u velikoj meri odstupaju od udhjenih situacija pa tako i zakfai dobrim
delom bivaju motivisani atiphim detaljima, koje je teSko primeniti na svakodmev

situacije.

Danijel Denet (Daniel Dennett) je upravo na ovommmeatu zasnovao Kritiku
misaonih eksperimenata koja u velikoj meri ptaa Frankfurtov primet® On smatra da
uvodenje manipulatora bilo koje vrste nije opravdantm Z40 se njihove sposobnosti mogu
svesti i na neke uokajeneporemeaje koji, u pogledu efekta, mogu dovesti do idé&mitn
rezultata. Zasto, ukoliko se poenta Frankfurtoviéepmoze isptiati i uvaienjem tumora
koji na speciféan n&in obezbduje protiinjenicki uslov, posezati za drugim subjektom,
konkretno Blekom? Denet je naravno u pravu u delji e tce prirode osujaujuceg
uslova. Mi mozemo skicirati bilo kakav scenarioji kie ukljwiti najraznovrsnije vidove
manipulacije, izvedene od najnedtijih manipulatora, ali to ipak nije od presudnog

znasaja’®® Ono &to sve ove primere objedinjuje sadrZzanogamojcinjenici manipulacije,

104 Uporediti, na primer, Bunzl, M. (1996). The Logit Thought ExperimentSynthesg(106), pp. 227-240.
195 Uporediti, Dennett, D. (1984Ibow RoomCambridge, MA: MIT Press, p. 8 p. 10.

1% Doduse, Denet iste da nas takva stvorenjasto plase neoliogu njihove prirode i sposobnostima koje
su im svojstvene, ali ja smatram da strah o kom@igamema nikakve veze sa fantastm bi¢ima, v& sa
¢injenicom da su ona, u primerima frankfurtovskogati sposobna da onemdagu posedovanje one
sposobnosti koju dogmatski pripisujemo subjektima.
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u prinudi koja ¢ini da subjekt ne poseduje onu vrstu kontrole kggaprisutna u
inkompatibilistekoj slici subjekta. Ukoliko se na osnoanalogije moze zakljditi, ali ne i
apodikteki tvrditi, da determinizam funkcioniSe na ¢sln n&in na koji to ¢ine
frankfurtovski manipulatori, onda se tal® moze zakljéiti da bismo u determinisanom
svetu i mi upravo bili u identhoj poziciji. Sa inkompatibilistke tatke glediSta takva
situacija bi nalikovala situaciji marionete, dok aspekta Frankfurtove analize ona nuzno
ne mora da bude takva i upravo u tom detalju l8acki razlog zbog koga tumor ne moze

zameniti Frankfurtovog manipulatora u misaonom ekispentu.

Preciznija inspekcija Invagenovog argumenta namvdeo moZze pom® da
istaknemo na&emu se zashiva pesimifta ocena. Svakako da negativno zapaZanje nije
obezbdeno prirodom manipulatora i njegovim tima, ve& principom transferd’ koji
obezbduje tranzitivnost sa uslova koji nisu u subjektokontroli na posledicu za koju on,
upravo zahvaljujéi ovom principu, ne moze biti odgovoran. lako ititno prihvatljiv,
navedeni zakljtak predstavlja teziSnu dau spora koji su zapodenuli primeri
frankfurtovskog tipa. Nepostojanje kontrole, odrmsiobode, koja predstavlja funkciju
alternativnih mogénosti, i na njoj utemeljen transfer-princip joS kvee znai da subjekt
ne poseduje nikakvu kontrolu nad vlastitim postogi Upravo je ovaj pretpostavljeni, ali
netematizovani detalj, od presudnog éaja za Frankfurtov argument i predstavlja veliko
dobro koje se njime moze zadobiti. Jednostavnijazeno, nepostaje alternative ne
moraju direktno obesmisliti uatajenu sliku koju imamo o pro&som subjektu. U
primerima u kojima bismo blokadu alternative sveineki fizioloSki uslov, opravdano bi
nam se moglo prigovoriti da takav subjekt ne mozdikavati prosénom subjektu.
Frankfurtov manipulator je u tolikoj meri sugesijvrjer njegov mehanizam ni na koji
n&in ne remetiprose’nost pros€nog subjekta. Pomalo pardoksalno artificijelna quia
ove vazne komponente misaonog eksperimenta trebsvaiam izvestéenofu ocuva
pros€nog subjekta u svom njegovom zeaju. Dakle, u Frankfurtovom primeru, i to u
aktuelnom scenariju, prisustvo manipulatora néeutia subjektove sposobnosti, n&ina
na koji bi to tumor ili neki drugi uslov mogao dageriSe. Neurohirurgini samo ono Sto

197 FiSer se ne slaze sa ovde iznetim zapaZzanjem $imm&matra da se uspesan inkompatibiks@argument
moze skicirati bez principg). Uporediti, Fischer, J. M. (1994), pp. 23-67.
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mu je dodeljeno, a ogleda se u suspenziji altereatine uvodi pobine aspekte u phi
koji bi mogli da iskrive poentu samog misaonog ekspenta. Takde, bilo koji fizioloSki
osujeujuci uslov bi subjekta u akutuelnom scenarijginio nepodobnim akterom za
moralu procenu, zato Sto osnovna ideja nije daegtibje poseduje sposobnost koju bi
libertarijanci smatrali nuznom, ¥ela prilikom postupanja ono Stmi apsolutno ne zavisi
od te sposobnosti. Slobodnije izrazeno, nije vadadi subjekt poseduje ili ne poseduje
datu sposobnost koliko je vazno da je u situacijaraakoje procenjujemo moralnu
odgovornost sama sposobnost irelevantna. Zatoki IBig motri na moguanost delovanja u
skladu sa ovom sposobroStreba samo da predupredi njeno javljanja, aliokak u
aktuelnom scenariju intencije oba aktera poklapajegov mehanizam je u potpunosti
neoperativan. Ovo poklapanje odluke i intencije godava nam, kako Frankfurt i
predlaze, da prilikom razmatranja moralne odgovstinbuduii da manipulator ni na koji
n&in nije ukljuten u radnju, njega izostavimo iz i Jednom Kgu, on predstavlja

irelevantan faktor.

Ukazivanje na irelevantnost treba se razumeti dwojaPrvo, manipulator je
irelevantna instanca u pogledu delovanja zato St@ koji n&in ne uslovljava subjektovo
postupanje u aktuelnom scenariju. Drugo, ukolikanimalator ne destvuje u produkciji
onoga Sto se u aktuelnom scenariju di@aganda je neprimereno pridavati mu bilo kakvu
ulogu prilikom evaluacije moralne odgovornosti ®kva. Ukoliko se u pogledu efekta
uticaj kauzalnog determinizma moze analogno predsiareko mehanizma prinude koji
onemogdava postojanje alternativa, onda nam Frankfurtowngr daje za pravo da
zakljuéimo da se procena odgovornosti ne zasniva na ovslovw JoS zaostrenije
izrazeno, ukoliko je Frankfurtov primer validan @andam on demostrira da sloboda volje
koju apostorfiraju inkompatibilisti nije nuzno peban uslov prilikom procene da li je
subjekt moralno odgovoran ili nije u datim situaoia. Dakle, konsekvenca koja se moze
izvesti iz Frankfurtovog primera, na putu zasnigakpmpatibilizma je samo negativna i

sastoji se u iznesenom zapazanju.

Frankfurt nam, kako je i ranije prirdeno, nigde u tekstu iz 1969. direktno ne kaze
koji je to osnov na kome se treba zasnovati pipige moralne odgovornosti. Ono Sto

nam sugeriSe kvalifikativ 'po svom' moze se izrgmimaiu gradacije koj&e se sastojati
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od uobéajene situacije u kojoj subjekiini ono Sto Zeli, Lokovog primergoveka u

zaklju¢anoj sobi i primera frankfurtovskog tipa.

Pretpostavimo situaciju u kojoj subjekt sedi u syaspdnoj sobi i piSe doktorsku
disertaciju i da je to St@ini upravo ono Sto i Zeli d&ini. Uvedimo u préu Lokov
osuj&uju¢i uslov — zakljgana vrata. Situacija je potpuno idéna gore opisanoj sa
dodatkom zakljganih vrata koja bi subjekta onemeda da izale iz sobe, ukoliko bi to
Zeleo da dini. Medutim, subjekt u naSem primeru Zeli da piSe doktordlsertaciju, pa
prema tome svojevoljno boravi u sobi. Naravno, ikkobi Zeleo da izée, osujéujuci
uslov bi ga spr&o u toj nameri. U skladu sa pretpostavkom od leoj@ krenuli, subjekt u
primeru Zeli da piSe, tako da nemégast da napusti sobu ne igra nikakvu ulogu u pagled
obavljanja Zeljene radnjeJasno je ipak, da u ovom &hju subjekt ne moze daostupi
drugaije, iako moze da formira alternativnu Zelju. ProSirimo primer Kowog tipa
uvodenjem manipulatora iz Frankfurtovog scenarija, adaiti sve ostale okolnosti
konstantnima. Situacija je potpuno idéna inicijalnom scenariju s tim Sto je sada u
subjektovom mozgu, mimo njegovog znanja, implenmantmehanizam koji onemo¢ava
javljanje alternativne odluke. Kada manipulatompeti signal koji ukazuje dée uslediti
promena primarne odluke, aktivde mehanizam i prinu¢e subjekta da nastavi sa radom.
Dakle, u ovoj situaciji imamo subjekta koji Zeli g&e doktorsku disertaciju i togini, ali
koji ne mozeniti da postupi drugédje, niti da odlwi da postupi drugédje. Na osnovu
prikazane gradacije jednostavnije je ukazati nastig koju nam nudi Frankfurtov primer.
Ideja je sledéa: ukoliko usresredimo paznju na aktuelni, a nalternativni scenario, ne
postoji nijedan razlog koji bi opravdao nasSu odluka u prvom sléaju tvrdimo da je
subjekt odgovoran, a da u ostala dva odbijamo dademo identian zakljuak ili vice
versa'® Naravno, mi to moZemo dasinimo polazéi od zahteva pred koje nas postavlja
princip alternativnih mogtnosti, ali ono 5to je mnogo zfggnije ogleda se u tome da ovaj
princip ne igra nikakvu ulogu prilikom procene moe odgovornosti ni u jednom od
navedenih primera. Jednostavno, ne vidi se kojddga alternativhog scenarija i uslova

koje uvodi u préu u pogledu radnje koju subjekt sprovodi u aktueirsxenariju. Subjekt

198 Uporediti uspeli prikaz koji Peri nudi, kako biagao na ovaj vazan detalj, u tekstu: Perry, J.gp@0an' t
We All Just Be Compatibilists? A Critical Study #bhn Martin Fischer'my Way The Journal of Ethics
(12), p. 163/4.

88



po svom® ¢ini to $to Zeli, pricemu mu uslovi koje nudi moguscenario nisu potrebni
kako bi «&inio ono Sto zaistadini zato Sto, u trenutku vrSenja zeljene radnjejekiu u sva
tri slucaja nije na raspolaganju alternativna mamst. U prvom sléaju, ona je hipotetki
prisutna i aktualizovala bi se kada bi subjekt dela napusti sobu. Buéiuda on¢ini ono
Sto zeli dacini, ovaj hipotetéki uslov je svakako irelevantan prilikom razmateanjslova
na kojima se zasniva moralna odgovornost. U drugliaju, ova opcija je suspendovana,
s tim Sto subjekt moze odliti da postupi drugéje, ali kako smo i gore istakli, ovaj detalj
ne igra nikakvu ulogu. Korao, u poslednjem, frankfurtovskom scenariju, sulbjeje
onemoggen i alternativni izbor, tako da on u potpunostimeze posedovati slobodu u
apsolutnom i hipotetkom smislu. Méutim, u pogledu onoga 5to @&mi ova sloboda mu
nije ni potrebna kako bismo ga s pravom smatraliaino odgovornim. Kada ovo kazemo
mi zapravo tvrdimo da su sposobnost da se postuggatje i okolnosti koje su potrebne
za aktualizaciju ovakve sposobnosti apsolutno veeltne za ono Sto subjekini u
aktuelnom scenariju Frankfurtovog primera. Frankfmatra da je ovo dovoljan razlog za
sumnjéenje PAM-a s obzirom na to da ovaj princip ima $migdino tada kada
osuje&ujuce okolnosti primoravaju subjekta na delovanje ijgcaspekt na koji treba da
ukaze neaktivni manipulator. Metim, polazéi od misaonog eksperimenta mozemo
utemeljiti samo intuiciju i na njoj zasnovati intivhu ociglednost, dok se zakkak u

pogledu nevazenja PAM-a mora zasnovati na argumentu

U ovom sléaju, argument je zasnovan na misaonom eksperirénsto znai da
je vazenje jedne od premisa Frankfurtovog argumertv PAM-a utemeljeno na vazenju
misaonog eksperimenta. Pre nego Sto prikazem osnteze Frankfurtovog argumenta,
razmotrimo, zarad formiranja primerenog konteksta, ¢emu se temelji intuitivha
oc¢iglednost u pogledu moralne odgovornosti na kojm sse pozvao prilikom analize

Frankfurtovog primera.

199 Uslov 'on his own' koji je od presudne vaZnosti raaumevanje Frankfurtovog primera prevodim
kolokvijalnom frazom 'po svom', prvenstveno iz e koji su prisutni u svakodnevnoj upotrebi paotak
pogataju smisao koji Frankfurt ima u vidu. On se oprana@anoze ozndti i kvalifikativom 'svojevoljno’, sto
¢u u toku rada takie ciniti. Ukratko, ideja koja stoji u pozadini navedeterminoloskih reSenja treba da nam
sugeriSe da ono Sto subjekt bira dlni ne predstavlja efekat delovanja kako spoljniktdéra, tako ni
mehanizma prinude - subjekt postupa 'po svom' ka&da deluje na osnovu vlastitih razloga.

19 yporediti, Blumenfeld, D. (1971). The Principle Afternate PossibilitiesThe Journal of Philosophy
68(11), p. 339.
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U primeru, proti¢injenicki uslov koji je obezbéen u liku manipulatora treba da
onemogui postojanje alternative, Sto ujedno dovodi i dedieienja izvrSenja Zeljene
radnje. Bilo da subjekt deluje svojevoljno ili ppdnudom manipulatorovog mehanizma,
izvesno je d&e radnja biti izvrSena, te se u tom detalju aktuehlternativni scenario u
potpunosti preklapaju, odnosno nuznost delovanjaolgezbdena poti¢injenickom
stabilnogu.'** Potreba za posebnim isticanjem adirjenice motivisana je prvenstveno
namerom da se putem ukazivanja na nuznost radoggledu njenog izvrSenja sugeriSe da
u Frankfurtovom primeru imamo posla sa situacijokojoj je delovanje neizbezno. Jedina
razlika ogleda se u tome Sto u aktuelnontalu subjekt svojevoljno odtuje da izvrsi i
zapravo vrSi odi@enu radnju dok se u alternativnom ona ostvarujeytméjem prinudnog
mehanizma. Blekov mehanizam mora biti u tolikoj nedikasan da predupredi sve mégu
alternative, a jedini én da se izvede ovakav poduhvat obeidre je ukoliko se
subjektovo delovanje d¢ini neizbeznim. Da bi nam darao prirodu scenarija, ali i
neizbeznih postupaka, Frankfurt poseze za anatogga situacijama u kojima subjekti
deluju pod uticajem hipnoze, jake psite nadrazenosti ili oddene kompulzije koja u
potpunosti upravlja njihovim delovanjentine¢i ga neizbeznim. Naravno, u ovim
situacijama okolnost koja radniiini nuznom u pogledu izvrSenja uslovljava i subgekt
delovanje tako da predstavlja i razlog zbog kogamhodretenu radnju, pa se otpisivanje
moralne odgovornosti moZe zasnovati nastojenici.**? Ukoliko se moZe pretpostaviti da
pros€an subjekt moze biti u takvoj situaciji, ali da seotiviSti osnov njegovog
postupanja ne moze svesti na okolnost koja posjeigam neizbeznim, onda mozemo
skicirati primer frankfurtovskog tip&> Frankfurt, dakle, smatra da je mdguskicirati
scenario u kome okolnosti koj&ne radnju neizbeznom ne moraju nuzno uticati na
subjektovo delovanje. Upravo je navedeno zapadpjéna pretpostavka ogljeg vaZzenja
zavisi funkcionalnost samog primera, ali i arguména ilustraciju, u krajnjoj liniji,

predstavlja.

11 Ovaj izuzetno sugestivni izraz uveo je Danijel KSpilporediti, Speak, D. (2007). The Impertinence of
Frankfurt-Style ArgumenfThe Philosophical Quarter|y67(226), p. 81.

112 prilikom preformulacije PAM-a koju Frankfurt nudgsno je istaknuto da subjekt ne moZe biti moralno
odgovoran ukoliko su okolnosti predstavljale razipggovogéinjenja u smislu da je ono Sto jé&inio ucinio
samo zato Sto nije mogao da postupi déijgaUporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 838.

13 Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 830 i Hunt, B. (1996). Frankfurt Counterexamples: Some Comsnent
on the Widerker-Fischer Debateaith and Philosophyl13(3), p. 397.
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lako ovaj uslov deluje teorijski prihvatljivo, ipaku sa njim skofana mnoga
opteréenja koja pobduju sumnju u uspelost Frankfurtovog scenarija. @akontuitivha
oc¢iglednost na koju smo ukazali, u velikoj mericp@ na ovde iznesenom zapazanju. Zbog
uloge koja mu pripada, jdu ovaj uslov nazvatmodus operand{MO) Frankfurtovog
primera. Ukazivanje na ovaj uslov u ovoj ranoj fataganja opravdano je prevenstveno iz
razloga sto nam MO omogava da raznovrsnost keikih prigovora objedinimo oko ideje

koja ih u dobroj meri osmisljavdodus operanduslov istEe sledée:

(MO): Okolnosti u kojima subjekt deluje mogu bikive da onemogavaju n€injenje, ali

da ni na koji n&n ne uttu na subjektoveinjenje*

Svaki primer frankfurtovskog tipa ustvari predsjavlustraciju MO teze, pa se u
skladu sa njom moze zakdjti da se uspeSan protivprimer PAM-u temelji natpostavci
¢ija se plauzibilnost zasniva natuiciji da okolnosti koje delovanj&ine neizbeznim, ne
moraju nuzno uticati na moralnu odgovornost s a@mzina to da ovi uslovi ni na koji tia
ne uttu na subjektovo delovanje. Ovaj dodatni ustavnazvatitezom o neizbeznogiiN).

U sadejstvu, ove dve teze daju sl@deakljucak: ukoliko okolnosti mogu biti takve da
odraieno delovanje tine neizbeznim, to joS uvek nije dovoljno da sesaeojcinjenici
neizbeznosti delovanja utvrdi da su same okolreastiuzne za delovanje, odnosno da se na
¢injenici neizbeznosti mozdirektno zasnovatirazlog zbog koga je subjekt delovao na
odreieni na&in. Ukoliko se zapazanju o diskrepanciji ova dveoai da za pravo, onda se
moze pretpostavitida okolnosti na kojima se ne temelji razlog delgaafiguriraju kao
irelevantan uslov prilikom procene moralne odgowestn Na&elno, ova pretpostavka se
moze prihvatiti kao moda, ali to svakako nije dovoljno. Upravo je iz togzloga
sugestivhost u pogledu moralne odgovornosti subjelit Frankfurtovom primeru
utemeljena samo na intuitivnoj¢iglednosti. Ozbiljniji izazov inkompatibilistkim
prigovorima moze uputiti samo dokaz u prilog vaaedijO teze. 1z navedenih razloga ovaj

uslov zavrduje izuzetnu paznju.

114 MO princip je izveden iz sledin Frankfurtovih zapaZanja: ,Prilikom iznalaZenjastracija principa
alternativnin mogénosti najprirodnije je razmiSljati o situacijama kajima iste okolnosti uslovljavaju
subjektovocinjenje i u isto vr.eme mu onemagavaju da se uzdrZzi odinjenja“ i ,Mogu postojati takve
okolnosti koje onemogdavaju subjektu da se uzdrzi didjenja a da pritom iste ove okolnosti ni na katin
ne uslovljavaju njegoveéinjenje.” Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 83@i 837.
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2.1.2.1. Dali je mogaa MO situacija?

Sa aspekta Frankfurtove analize odgovor na pitkaje predstavlja naslov ovog
podpoglavlja je pozitivan. Naime, on smatra da upranisaoni eksperimet predstavlja

ilustraciju ove teze, pa ukoliko je on validan, ¢ife dokazana i njena magnost.

Prilikom ilustracije osnovne ideje Frankfurtovogirpera koju smo sveli na
variranje jedne situacije unutar tri scenarija, alola snaga nasih zapazanja utemeljena je
na netematizovanoj pretpostavci u vezi preciznogedmhja PAM-a. Mdutim, princip
alternativnih mogeénosti je veoma inkluzivan tako da pokriva dve vrsiteacija koje su
relevantne prilikom krittkog propitivanja njegovog vazenja, te je zbog tqgdrebno

precizno odrediti njegovo zt@nje.

Uobicajeno, pod alternativnim moguostima razumemo postojanje dve opcije koje
referiSu na dve razlite delatnosti: A i B. Primeri koje smo razmatratitpadaju pod ovu
interpretaciju-*® Alternativna mogtnost koja je ozngena kao irelevantna nema nikakve
veze sa opcijom koju subjekt bira i u tom smislussedi na delatnost koja je potpuno
razlicita od one koju subjekt u primeru sprovodi, pa a® 2AM u ovakvim primerima
moze podvesti pod disjunkciju tipa A ili B. Bez bémja u pojedinosti oko ove
interpretacijegini se da Frankfurtov primer veoma uspesno mozeal@ na kraj sa ovako
odrelenim alternativama, zato Sto se pod alternativnoaguino&u (opcija B) moze
utvrditi bilo koja opcija koja ni na koji &n ne utte namoralni statusradnje koju subjekt
preduzima. Méutim, pod alternativnim mogmostima moZzemo podvesti i situacije tipa A i
ne-A, gde opcija ne-A nije idekitia opciji B, vé& u pogledu delovanja pokriva shjeve
uzdrzavanja odinjenja A*® Dakle, mogudnost da se postupi drugi ne mora se samo i
jedino razumeti kao sposobnost da se umesto jedlandsti dini neka druga, od nje

razlicita delatnost, wei kao sposobnost da se subjekt uzdrzEiogenja same te delatnosti.

M5 Uporediti primer na str. 88-89.

1% Na ovom mestu samo preliminarno dpjem na razliku bez Zelie da se detaljnije pozabavi
specifiénostima svake od navedenih interpretacija. U n&stasdacu se joS jednom osvrnuti na navedenu
distinkciju i pokazati koji se problemi mogu javitkoliko se ona zanemari.
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MO uslov upravo ski@ paznju na ovu vaznu razliku. U okolnostima kagéodanjecine

neizbeznim, ali i koje ni na koji &an ne uttu na subjektova@injenje neopravdano je PAM
interpretirati u prvom smislu, zato Sto je takvderpretacija irelevantna. Alternativha
moguwnost koja se ovde ima u vidu svodi se na sposolsuigekta da se u MO scenariju
uzdrzi od¢injenja. Prema tome, Frankfurtov primer treba iotetirati u skladu sa stroze
definisanim PAM uslovom, onindije vazenje pdiva na MO i TN principima. Da bi se
preciznije odelila dva aspekta istog principa, t&ipretiranu verziju (PAM*) je potrebno

definisati na sledg nagin:'*’

(PAM*): Subjekt moze biti moralno odgovoran za detst A, samo ako je bio u

moguenosti da dini ne-A, odnosno da se uzdrzi éidjenja A, pricemu ne-A# B.

Primetimo da redefinisan PAM odgovara u@pnom razumevanju kontrole u smislu da je
potpuno razlozno smatrati, ukoliko je u subjektowogi da nesSto &ni, da je onda u
njegovoj m@i da to i ne dini. Kada vrSimo procenu moralne odgovornosti zeedeho
postupanje mi obno u ovom smislu tretiramo PAM i u skladu s timdiwno da je subjekt
odgovoran za ono Sto j&inio zato Sto je mogao da isto to i n&ni, a ne zato Sto je

mogao da &ni nesto drugd’®

Sprovedena intervencija nam omogua da strozije definiSemo uslove na kojima je
utemeljen Frankfurtov primer. U originalnom misaon@ksperimentu, Blek, subjekt u
¢ijoj je maeci protivéinjenicko delovanje, upravo kontroliSe izvrSenje opcijgukie DZons
izabrao tako St@injenje ¢ini neizbeznim, te je iz tog razloga opravdano maj@rimer
primeniti PAM* uslov!*® Garantovati izvr§enje opcije A tako ® se onemoditi pristup
opciji B, moZze biti potpuno neoperativno ukolikorseuvede poseban uslov kég spréiti

postojanje i trée mogunosti, opcije ne-A. Na oshovu iznesenih zapazZanj@atismm

17 Uporediti, Hunt, D. P. (2000). Moral Responsililind Unavoidable ActiorPhilosophical Studieg97),
pp. 195-227, i posebno pp. 199-202 gde Hant iz PAidvodi PAM*.

18 yporediti, Widerker, D. (1995). Libertarianism afdankfurt’ s Attack on the Principle of Alternativ
Possibilities Philosophical Reviewl04(2), pp. 247-261.

119 Nasuprot ovom predlogu stoje, izdueostalih, i zapaZanja Eleonore Stamp koja smatraedPAM mora
po pitanju alternativnih moguosti interpretirati u skladu sa naSom formulomliAi tj. da princip ukazuje
na numeriki razlicite delatnosti. Uporediti, Stump, E. (1996). Lileian Freedom and the Principle of
Alternative Possibilities. U: Howard-Snyder, D. ahardan, J. ed. (1996aith, Freedom and Rationality
Janham, MD: Rowman and Littlefield, pp. 73-88; Spurk. (1999). Alternative Possibilities and Moral
Responsibility: The Flicker of Freedomhe Journal of Ethic3), p. 302.
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opravdanim da Frankfurtov originalni primer inteefiramo u skladu sa PAM*-om upravo
zato Sto MO teza rigidno apostrofira ovaj uslovkdla ekskursa koji je omogio jasniji
uvid u vaznu distinkciju, vratimo se pitanju dgdi MO scenario uopste mog Logika

koja je ugrdena u konstituciju samog MO principa moze da narijetnjegovu genezu.

Kljuéna pretpostavka koju Frankfurt afirmiSe, ogleddosee da je logki mogute
utvrditi da okolnosti koje onemogdavaju subjekta da postupi drége ne moraju
predstavljati razlog zbog koga je on postupio kpkpostupio-*® Uvodenje razloga treba
da sugeriSe da se racionalizacija na kojoj se vasisplanacija moralne odgovornosti ne
mora temeljiti nacinjenicama koje delovanj&ne neizbeznim, odnosno da eksplanatorna
moguenost, u ovom skaju, ne mora nuzno da zavisi od met&kmig plana. To naprosto
zn&i da razlog koji pokrée subjekta ne mora predstavljati funkciju okolnastkojima
deluje, odnosno da je neizbeznost irelevantan ugtoWikom procene moralne
odgovornosti. Nazovimo ovo zapazarezom o irelevantnost(Tl). Ukoliko je ovo
mogute, onda se odatle moze izvesti pretpostavka kogdjpresudne vaznosti prilikom
konstruisanja primera frankfurtovskog tipa, da mavdano razlkiti slucaj u kojem je
subjektizvrsio odretenu radnju u trenutkty od situacije u kojoj subjekt nije mogao da se

121 To zna&i da scenario treba da bude

uzdrzi od ¢injenja odréene radnje u trenutktl
zamiSljen tako da su okolnosti koje osuwje MPD uslovkauzalnoizolovaneod razloga na
osnovu kojih subjekt vrsi odtenu radnju*> Odatle se moZe zakijiti da uslovi koji
eliminiSu alternativne mogmosti (1) nisu kauzalno ukieni u produkciju delatnosti koju
vrSi subjekt i da zato (2) ne potkopavaju moraddgovornost za tu delatnost. Ukoliko je
mogute skicirati primer u kome su ove dve situacije regene, onda je i MO uslov
mogut. Medutim, u nameri da korektno prikazemo misaoni ekspemt mi smo uz MO
uslov ukazali na implicitno pretpostavljeni TN uslma kome parazitira prihvatljivost
PAM*-a. Na ovaj uslov je bilo vazno ukazati kako pretpostavke koje is&mo

odgovarale teziSnim tkama samog misaonog eksperimeta. Pretpostavka zbezsim

120 yporediti, na primer, Frankfurt, H. (1999). RespesiThe Journal ofEthics (3), p. 370.

121 Yporediti, Frankfurt, H. (2006). Some Thoughts €eming PAP. U: Widerker, D. and McKenna, M. ed.
(2006). Moral Responsibility and Alternative Possibilitigddants, Burlington: Ashgate, p. 340 i Hunt, D. P.
(2000), p. 197.

122 Uporediti, Glatz, R. M. (2008). The (Near) Necsssif Alternate Possibilities for Moral Responsityil
Philosophical Studieg139), p. 260.
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postupcim&iini da ove dve grupéinjenica koje smo iz eksplanatornih razloga raziiyoj
fakticki, u samom primeru, koincidiraju tako da je njilboxazlikovanje samo verbalno.
lako se ovde radi 0 atigoj situaciji, pogodno reSenje se moze obezbedddenjem jos
jedne pretpostavke, a ona se sastoji u tome darfakdji subjektacine odgovornim za
delovanje (TI) i oni koji gatine neizbeznim (TN) idwdvojenim putevima to je jedini
razlog koji je, kada se u gu uvede PAM* uslov, Frankfurta mogao da pobudi dijaci

da je on pogresan. Ovo nam daje za pravo da zakljuda uslovi kojicine delovanje
neizbeznim ne moraju predstavljati osnov za pnisje moralne odgovornosti. Preciznije
izrazeno, u Frankfurtovom primeru jedan skup uslowe delovanje diniti neizbeznim,
dok se neki drugi skup uslova moze adtiakao relevantan za atribuciju moralne

odgovornosti. Prikazano u formi argumenta navedapazanje zadobija precizniji oblik:

1. Ukoliko postoji slitaj u kome je a) subjekt moralno odgovoran za A h)tsubjekt
ne moze da postupi druflg nego da uradi A u t, onda je PAM* pogreSan

2. Frankfurtov primer predstavlja situaciju u kojojge subjekt moralno odgovoran za
A utiukome b) subjekt ne moze da postupi déjganego da uradi A u t
dakle,

3. Postoji sl¢aj u kome je a) subjekt moralno odgovoran za A u kome b) subjekt
ne moze da postupi dru@ig nego da uradi Au t

4. Prema tome, PAM* je pogre$aft

Hantov (Hunt) prikaz argumenta koji se moze izvestiaze€i od Frankfurtovih
zapazanja iznetih u prilog misaonog eksperimetacgmog kao protivprimera PAM-u, na
pregledan ndn nam ukazuje na premisu afife zasnovanosti u krajnjoj liniji zavisi
vazenje samog argumenta. Druga premisa u kojojvséi da Frankfurtov primer
predstavlja ilustraciju MO situacije predstavljdiftée argumenta i ukoliko se pokaze njeno
nevazenje, onda se moze zaéljuda ni argument ne vazi. Pogodnost koju nam drug
premisa takde nudi ogleda se i u precizno navedenim uslovim&imd) zadovoljenja
zavisi njeno vazenje. Kakau u narednom koraku i pokazati, upravo nam ovakedata

premisa moze ponddo da raznovrsne kritike Frankfurtovog primera iptetiramo kao

123 Uporediti, Hunt, D. P. (2000), p. 199.

95



napad na drugu premisu Hantovog argumenta koje gge nsprovesti u odnosu na
propitivanje vazenja jednog od uslova ili oba k&ji u njoj sadrzani. Naravno, ni éee
premisa ne moze pledirati na opStu saglasnost, #atge insistiranje na inkluzivnijoj
verziji PAM-a svakako opravdano. Kigtim, na osnovu razloga koji su prethodno izneti,
smatram da je Frankfurtov primer poguban po stala@maiPAM princip, ali Sto je joS
zn&ajnije, na osnovu analize teksta iz 1969. godinéarse zakljtiti da Frankfurt ima u

vidu upravo PAM*!#4

Svadenje protivprimera na argument koji mu stoji u osnmoze nam pom®, S
obzirom na to da vaZenje druge premise zavisi atenja misaonog eksperimenta, da
istaknemo na kojim se uslovima on zasniva. Spexfjs PAM-a koju smo sproveli trebalo
je da nam pomogne da usldv druge premise, koji smo podveli pod TN princip,
osumnjtimo kao nejproblematniji. | zaista, zadovoljiti vazenje MO uslova a skapritom
neibeznost delovanja (TN) ne obezbedidesgem teze o vazenju kauzalnog determinizma,
predstavlja najozbiljniji zadatak za zastupnike nkfartovog primera u sporu protiv
vazenja baznog argument. Upravo se zato i u@pena strategija protiv ovog primera

svodila na iznalazenje netematizovanih icptaih alternativa.

Sugestivnost u pogledu odsustva alternativnih réiegsti u Frankfurtovom primeru
dobrim delom je zasnovana diajenici da se u aktuelnom i alternativnom scenarddi o
istoj delatnosti. Bilo da deluje svojevoljno ili ggrinudom mehanizma, subjekt u oba
slutaja izvrSava istu radnju. Buéiuda se u oba scenarija pojavljuje jedna te isthjes
smisleno je zakljeiti da u tako konstruisanom scenariju ne postagrahtivnha mogénost.
Invagen, nasuprot intuitivnojémlednosti na kojoj se temelji navedeno zapazasnetra
da stvari nisu sasvim naklonjene optingistim zakljwtku. Nasuprot dilema-odbrani, kojoj
¢emo viSe paZnje posvetiti u narednim poglavljimayager?® nastoji da pokaZe da
Frankfurtov primer, posebno u delu na kome se tenzaklju¢ak o nepostojanju

alternativa, a koji je obezlien uniformnodu delovanja u oba scenarija, ne ispunjava

124 Na primer, Frankfurt kaZe: ,Prilikom potrage zausiracijom principa alternativnih mognosti
najprirodnije je misliti o situaciji u kojoj istekolnosti koje uslovljavaju osobu r@njenje, u isto vreme joj
onemogudavaju da se uzdrzZi atinjenja.“ Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 830.

125 Yporediti, van Inwagen, P. (1978). Ability and Ressibility. The Philosophical Reviev87(2), pp. 201-
224.
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potrebne zahteve. Naime, funkcionalnost primerargal se na pretpostavci dva mégu
kauzalna niza koja vode ka ostvarenju iste postedicaktuelnom scenariju subjekt deluje
'po svom' i izvrSava Zzeljenu radnju, dok u altemmetm scenarijucini to isto, ali pod
prinudom manipulatorovog mehanizma. Ukoliko ovajisopodvedemo pod kauzalnu
teoriju koja tvrdi da je za invidiualizaciginjenica, u koje ubrajamo i delovanja, potrebno
urasunati karike od kojih je sastavljen kauzalni Atz onda se jasno moZe did da
identicna radnja u oba scenarija nije funkcija idemth karika u kauzalnom lancu. Ako
tvrdimo da je subjekt moralno odgovoran za posle#igju mozemo podvesti pod koncept
stanja stvari i u skladu s tim izraziti iskazom jXwinio A® i odgovoran je upravo za to
stanje stvari, ovakva racionalizacija nas moze sgiovd® apsurdnog zaklijda da je u oba
scenarija subjekt odgovoran za ono Stogmio. Buduti da to ne moze biti staj, razliku
moramo utemeljiti na kauzalnoj istoriji, odnosno, o Frankfurtovim r&ma, moramo
usresrediti naSu paznju nac¢imana koji je radnja izvrSena. Upravo nas ovaj kangodi u

kontekst kauzalne istorije koja nam pomaZze ddinmao individualizaciju odréene

126 |nvagen ispravno prindeje da se Dejvidsonov kriterijum za individuacijospupaka treba zadibi
prilikom razmatranja Frankfurtovog primera. Biédda se Invagenova kritika Frankfurtovog primerardea
na drugdijem uslovu individuacije, na ovom mestu je potrehlukazati na faktore koji Dejvidsonov princip
¢ine neprimenljivim kako bismo jasnije &ith poentu Invagagenovog prigovora. Talko a to¢e nam postati
jasnije u narednim podpoglavljima, ova kritika jeamjna zato $to nam moZe ukazati na nedostatke
takozvane kauzalne intervencije manipulatora u Iftatovom primeru. Uglavnom, Dejvidsonov kriterijum
je u ovom kontekstu nemogg primeniti zato Sto vodi ka neplauzibilnom zakku. Dejvidsonov recept za
utvrdivanje identitet&injenica svodi se na ekvivalenciju tipa ,Ako su xdinjenice, onda je x=y, AKKO, X i
y imaju isti uzroke i efekte". Ekvivalencija je $w&ko istinita, ali i neprimenljiva na situacije wjkna
govorimo o neaktualizovanim okolnostima kd&jee moguée okruzenje i koje bi usledile ukoliko subjekt u
Frankfurtovom primeru ne bi postupio natimekoji se poklapa sa manipulatorovom intencijomna n&in
na koji zapravo i postupa u samom scenariju. Wagluda se subjekt uzdrzi @gthjenja, aktualizovala bi se
karika koja je u aktuelnom scenariju samo potehmjgprisutna, te bi tako u alternativnoj situaajna
predstavljala kljgnu kariku u genezi radnje koja je ista u oba ségnddpravo iz ovog razloga Dejvidsonova
ekvivalencija nam ne moze biti od poéhtada se barata sa uslovima 'Frankfurtovog tigkaliko identitet
radnje u oba scenarija ozfrao jednostavno sa=a, i ukoliko pretpostavimo da je Dejvidsonov konseks
dovoljan, to bi zné&lo da u pogledu uzroka, situacija taleomora da bude identia i da zadovolji uslov x=x,
(ukoliko sa x ozn&@mo uslov koji predstavlja uzrok). U Frankfurtovoprimeru, nasuprot navedenim
uslovima, imamo slede situaciju: u aktuelnom scenariju, operativan $ou x, koji dovodi do odréene
posledice. Méutim, isto tako potencijalno mora da bude prisutaslov y koji ¢e se aktualizovati ukoliko
subjekt izabere drugge. U alternativnom scenariju tada imamo istu fada, u ¢iju genezu ne ulazi uslov x,
ve¢ uslov y. 1z perspektive manipulatora, X je uslav reinjenje, dok y predstavlja inicijalni signal za
aktiviranje prinudnog mehaniza. Dakle, manipulasguna sa prisustvom dva uslova, tako da se ne moége re
da su oni identéni. Zato mi u Frankfurtovom primeru imamo situacga se identitet radnja=a, ustvari
obezbéduje razltinim uzrocima, x ili y, pricemu x i y nisu identni. Invagen razmatra Dejvidsonovu teorije
individuacije u van Inwagen, P. (1978), pp. 207-206samoj Dejvidsonovoj teoriji uporediti Dejvidsadb.
(1995). Individuacija dogtaja. U: Dejvidson, D. (1995Metafiziki ogledi Beograd: Studentski izdaska
centar, str. 182-207.
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¢injenice, pa tako i da razlimo da se pretpostavijena idemost radnje zashiva na
razlicitim karikama u kauzalnom nizu. Uslov koji je u aétnom scenariju uklgen u
formiranje radnje nije identan onome koji figurira u alternativnom scenarijuvéri s tim,
opravdano se narée zakljitak da u Frankfurtovom scenariju imamo jedno statyari,

ali i dve ¢injenice, odnosno, stanje stvariciju produkciju mogu biti ukljgene razitite
¢injenice. Ukoliko subjekt ne moze biti odgovoranstanje stvari, wejedino zacinjenicu
da je «inio nesto Sto je dovelo do javljanja odemog stanja stvari, a koje se moZze izraziti
formulom tipa X je «&inio A% onda je u aktuelnom scenariju odgovoramawo iz tog
razloga. Isticanje faktora kauzalne geneze delavggred individuacije obezbeje
Invagenu i osnov za tvrdnju da u Frankfurtovom pmim zapravo postoji alternativna
mogunost te da iz tog razloga on ne moze predstauigpeSan protivprimer PAM-u.
Postojanje alternative prisutno je zato Sto subjebde izabrati svojevoljnii pod uticajem
manipulatorovog mehanizma. Frankfurtovo isticange s& u oba scenarija radi o istoj
delatnosti ima smisla jedino ukoliko se stanje stpadvede pod univerzalnu propoziciju
tipa ,A je winio X, ali, kako je Invagenova analiza pokazal&pliko se paznja usresredi
na kauzalnu genezu opisanog stanja stvari mozeodt da su u nju ukljgeni razltiti
dogaiaji. Budwi da su za pripisivanje moralne odgovornosti prixgrso zndajni
partikularni dogdaji, onda u ovom primeru postoji alternativna méampst?’, pa tako ni
delovanje u oba scenarija nije isto. U kom smiglwkazivanje na postojanje kauzalno
razlicitin alternativnin mogténosti u Frankfurtovom scenariju od zag@ za procenu

moralne odgovornosti?

Frankfurt je u aktuelnom scenariju, kako smo toanije istakli, upotrebio
kvalifikativ 'po svom' da bi ukazao n&njenicu da subjektovo delovanje nijecimn

ometeno, kao ni da ne postoji nijedna okolnostajajki moglo da se utemelji otpisivanje

127 Uporediti, Pettit, G. (2005). Moral Responsibilignd the Ability to Do OtherwiseJournal of
Philosophical Researct{30), pp. 303-31XKriti ¢ki osvrt na Petitova i Invagenova zapazanja kdarivanje
na probleme koji su sképni sa takvim pristupom nudi Timp koji pridage da je kauzalna istorija u pogledu
delovanja u FS-u vazna za moralnu odgovoriegti kad nije ostvarena numéki razlicitim dogatajima.
Prema Timpovom misljenju, kauzalna istorija ima¢aa po pitanju moralne odgovornosti, ali ne zato St
obezbéuje individuaciju, u smislu u kome je Invagen iiPeazumeju, vé zato Sto je vazna prilikom
ispitivanja da li je ili mozda nije subjekt izvoekbvanja u smislu koji je potreban za procenu odgowsti.
Uporediti, Timpe, K. (2009). Causal History Mattetsut Not for Individuation.Canadian Journal of
Philosophy 39(1), pp.77-92.
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moralne odgovornosti. Nejlorova (Naylor), upravotag razloga prim&je da subjekt u
primeru nema izbora po pitanju izvrSenja radnjedalmoze da ue na segment koji se
tice uslova 'po svon® To zapravo znd da je subjekt odgovoran za radnju kéjai ‘po
svom', ali da nije odgovoran za radnju koju vrsd gminudom mehanizma. Matim, na
ovakav zakljgak je i Frankfurt ciljao, tako da se originalnostjldrinog uvida ogleda u
tvrdnji da je ova interpretacija u potpunosti koripéna sa PAM-om, nasuprot
Frankfurtovoj inicijalnoj ideji. Kako je ovo moga? Nejlorova tvrdi da radnja ‘po svom'
nije neizbezna, kako je to Frankfurt pokusao daagek zato 5to se u magy situaciji u
kojoj subjekt aktivira manipulatorov mehanizam, drje aktivira i moralno relevantna
alternativa. Aktivacija prinudnog mehanizma twnae ovde kao posledica subjektove
intervencije, odnosno, subjekt je kauzalno odgavaa aktiviranje prinudnog mehanizma,
te se u skladu s tim moze prihvatiti da on posedpgsobnost koja se moze interpretirati u
skladu sa MPD uslovom. Naravno, légn prigovor ovoj poziciji mogao bi se sazeti u tezi
da sposobnost koja se apostrofira nije intenciapatato Sto, po pretpostavci, subjekt ne
zna da je u Frankfurtovom scenariju, pa tako ni meze da kalkuliSe u pogledu
odgovornosti, tj. on ne moZze da inicira delovanghanizma kako bidinio Zeljenu radnju,

a da ujedno izbegne pripisivost moralno relevanatifbuta, zato Sto bi onda delovao pod
prinudom mehanizm&® Medutim, Nejlorova priméuje da je manipulator deo kauzalnog
objasnjenja i da zato ne moze biti ozma kao irelevantan. Naime, neintervenisanje
manipulatora u primeru predstavlja kauzalno nuzafow delovanja koje subjekt, u
aktuelnom scenariju, vrSi 'po svom', tako da jditkla radnja uslovljena protiinjenickim
uslovom i to u zn&jnom segmentu na kome se vrsi pripisivanje odgosir. To, takde,
zn&i da je alternativna mogunost konstitutivna za aktuelni scenario, te dagwm 2AM

prisutan u samom Frankfurtovom priméra.

128 Uporediti, Naylor, M. B. (1984). Frankfurt on tHerinciple of Alternate Possibilities?hilosophical
Studies (46), pp. 249-258.

129 Uporediti, Wyma, K. D. (1997). Moral Responsihjiliand Leeway for ActionAmerican Philosophical
Quarterly, 34(1), pp. 57-70.

130 vazno je zapaziti da je izostanak intervencijearukauzalni uslov samo u pogledu moralno relevantne
radnje koja se sprovodi u aktuelnom scenariju. datganje same radnje, manipulatorov@in@nje ne
predstavlja nuZzan kauzalni uslov, zato Sto bi silggakako dinio to Sto je naumio, bilo 'po svom', bilo pod
uticajem mehanizma. Uporediti, Naylor, M. B. (1984258, fn. 3.
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Ukoliko dovedemo u vezu Invagenovo ukazivanje rdika u kauzalnoj genezi sa
zakljutkom koji u pogledu moralne odgovornosti iznosi Negva, dobijamo plauzibilnu
objedinjavanje navedenih momenata i povezivanjditeatarijanskim pojmom subjekt-
uzrokovanja (agent-causatiori}.Ukazivanje na raalite uzroke u istom delovanju, kao i
isticanje zn#&aja protikinjenickog uslova za delatnost u aktuelnom scenariju, adag
nam, u skladu sa libertarijanskom teorijom o subjeokovanju, da razfiimo da se u
originalnom primeru moralna odgovornost zasniva aupr na cinjenici da subjekt
determiniSe vlastitu volju Sto dovodi déinjenja Zeljene radnje. S druge strane, u
alternativnom scenariju, drugi faktor - prinudni m@izam manipulatora — uzrokuje volju
subjekta. U tom smislu odgovornost se temelji nebwdju koje predstavlja posledicu
volje koja je uzrokovana od strane subjekta, daMternativnom scenariju to nije shj.
Subjekt je odgovoran ne samo zato Sto je delovsikdadu sa vlastitom voljom, ¥ei zato
Sto mu je bila dostupna i alternativha mégost, pa je tako, nasuprot delovanju u skladu sa
subjek-uzrokovanjem, subjektu dostupna i niomst, da to tako kazemo, da deluje i protiv
subjekt-uzrokovanja. Polagie od navedene krittke moZzemo zakiji da moralno
relevantna alternativaije je postojanje nuzno kako bi se subjektu oprawdpripisala
odgovornost u aktuelnom scenariju, moze bak i ona u kojoj se delovanje vrsSi pod

prinudom mehanizma.

Da li je ovo reSenje prihvatljivo, odnosno da liooshv@&eno kao napad na Tli TN
principecini MO uslov nevaz&m? Da li ono, u krajnjoj liniji, trivijalizuje sngao od koga
zavisi ispravno razumevanje PAM-a, posebno u paeglatdterijuma koji treba da budu
zadovoljeni kako bismo subjekta s pravom smatraliaimo odgovornim? Invagen-Najlor-
Rovov (INR) prigovor moze predstavljati ozbiljanazov zastupnicima Frankfurtovog
scenarija jedino ako se pod alternativargige postojanje zahteva PAM, razumeju bilo

kakve alternative. Ovde pre svega mislim na zdmuomeski zaklj¢ak koji se ogleda u

131 U tekstu ,Dva pojma slobode* Rou razmatra LokoRidov (Reid) pojam slobode, ptemu istte da
posledn;ji zasniva ideju o subjekt-uzrokovanju. Waliti, Rowe, W. L. (1987). Two Concepts of Freedom.
Proceedings and Addresses of the American PhildsabAssociation 61(1), pp. 43-64, posebno p. 50 i
dalje i Rowe, W. L. (2006). Alternate Possibilitiasd Reid' s Theory of Agent-causation. U: Widerkzr
and McKenna, M. ed. (2006), p. 219.
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tome da u primeru zaista postoji alternativa s &bm je ona u alternativnom scenariju sa
aspekta procene moralne odgovornosti u potpunasprimvatljiva. Osnovni problem
ogleda se u tome Sto nam ovaj kriterjum ne onéaga da jasno raztimo u kojim
okolnostima njegovo vazenje ne bi bilo zadovoljekada je potreban uslov za postojanje
moralne odgovornosti jedino taj da potencijalno éugrisutan partikularni dodaj.
Posebno opteéenje po navedenu kritiku predstavlja okolnost danseealna odgovornost
subjekta za delatnost koju vrSi svojevoljno utemeljputem mogénosti alternativnog
postupanja u kome subjekt niti deluje 'po svonti, jai moralno odgovoraft? Preciznije
izrazeno, problem se ogleda u tome Sto se moralgavornost za aktuelno postupanje
utemeljuje polaz& od PAM-a, ali se kao potrebna alternativa uzmaeggita opcija u kojoj
subjekt deluje pod prinudom mehanizma. Kako delpvaza koje je subjekt moralno
odgovoran moze biti zasnovano na sposobnosti alignom postupanja za koje ne moze
biti moralno odgovoran zato $to deluje pod prinudoranipulatorovog mehanizmd?
Konano, kako jedna takva alternativa moze legitimisatitrebu PAM-a prilikom procene
moralne odgovornosti? Budiuda INR odbrana PAM-a vodi ka fatalnoj konsekvekaja

se ogleda u nemoguosti da se skiciraju okolnosti pri kojima bi preggeni kriterijum bio
nezadovoljen, smatram opravdanim njeno odbacivabjedutim, time nije dokazana
moguwnost MO scenarija, bududa Invagenov prigovor sugeriSe da iako u Frartftom
scenariju imamo jednu radnju ona ipak moZze bitloZzema na razite konstitutivhe
segmente, pa tako u primeru zaista postoji mingst alternativnog postupanja. Ukoliko
subjekt moze postupiti drugge PAM vazi, pa tako TN uslov ne moze biti zadgenl
Pomalo paradoksalno, konkretna radnja moze bighezina, ali to ne ztada subjekt ne
moZze postupiti drugge, zato Sto od njegovih sposobnosti zavisi akdinje prinudnog

mehanizma.

132 Uporediti, Hunt, D. P. (2000), p. 210; Fischer,M. (1994), p. 141; Pereboom, D. (2006). Source
Incompatibilism and Alternative Possibilities. Uidgrker, D. and McKenna, M. ed. (2006), p. 185.

133 DZinej, takde, prime&uje da je ovaj zakljitek pogresan. Uporediti, Ginet, C. (2006). In Deéep$ the
Principle of Alternative Possibilities: Why | DonFind Frankfurt' s Argument Convincing. U: Widerk®.
and McKenna, M. ed. (2006), p. 79.
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2.1.3. Dilema-odbrana

Nasuprot krittkom pristupu koji u prinudnoj radnji iznalazi mamal relevantnu
alternativu, najuspelija strategija koja je ozhljrpotkopala osnovne pretpostavke
Frankfurtovog primera, poznata je pod nazivom ddesdbrana (dilemma defenséj.
Ovaj prigovor se zasniva na dokazu da je za fumksémje Frankfurtovog primera od
presudne vaznosti pretpostaviti vazenje kauzalreigrohinizma zbog toga Sto efikasnost
prinudnog mehanizma, kao i Blekova sposobnost pdadja, pretpostavljaju vazenje ovog
uslova. Mdutim, ukoliko se afirmiSe teza o vazenju kauzalmbgerminizma, onda
Frankfurt pretpostavlja vazenje uslova koji u inlgatibilistickoj recepciji druge premise
bazicnog argumenta iskljiuje MPD uslov, pa tako primer izghgje na pretpostavci koju
inkompatibilisti u n&elu mogu odbaciti. Sa inkompatibiligtie tatke glediSta uspeSan
protivprimer PAM-u mozZze predstavljati samo scenarlmji je izgraten na
indeterministtkom uslovu, pricemu subjekt ne moze da postupi driga ali je u isto
vreme moralno odgovoran za izbor ili delatnost kagi.

Zarad specifikovanja primerenog konteksta ukaziradkljucne momente od kojih
zavisi razumevanje dilema-odbrane. Prvo, ovim prigom se pokuSava pokazati da
ukoliko protiwinjenicki uslov uspeva da obezbedi nepostojanje altermatiglternativnom
scenariju, on ipak ne uspeva da blokira sposobaltexthativhog postupanja u aktuelnom
scenariju, tj. on ne uspeva d&ind radnju neizbeznom. U oditenom vremenskom
intervalu subjektu ostaje otvorena mogaost uzdrzavanja odinjenja, Sto je dovoljno da
prvi uslov druge premise Hantovog argumenta zaista, pri cemu je osnov vazenja
obezbden PAM-om. Da bi Frankfurtov primer u potpunostdaeoljio potrebne zahteve,
potrebno je da bude tako koncipiran da se i u &ktme scenariju onemoguuzdrzavanje
od ¢injenja. Cak i da subjekt &ini svojevoljno ono $to Zeli datini, sama mogénost da se
uzdrzi odcinjenja predstavlja relevantnu alternativu za @iy@anje moralne odgovornosti.

Prema tome, udenje manipulatora nije dovoljno da se pokaze nenjaZeAM*-a, zato je

134 U nastavkuwu naizmenino dilema-odbranu oztiavati i akronimom DO.
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potrebno pretpostaviti vazenje dodatnog uslova kojiprimer ¢inio relevantnim za

argumetaciju koju treba da podupre. Razmotrimoljetailema-odbranu.

Karl DZine]* (Carl Ginet) je méu mnogim krittarima koje nije ubedio
Frankfurtov primer izneo zanimljiva zapazanja vezaa sam scenario. Bududa je
primer skiciran sa namerom da se odbaci PAM, Dziresjad isticanja poente, predlaze da
se ovaj princip redefiniSe tako da se wpm alternativnim mogtnostima uklj¢i i faktor
vremend®, zato &to Frankfurtov primer, zanemarivanjem oveagznog uslova, zamtaje
uvid u problem koji njegov misaoni eksperiment irgmeno sadrzi. U originalnom
Frankfurtovom primeru Blek ne Zeli samo da DZonkljdena odrdeni n&in, vet on Zeli
da Dzons to &ini u tatno odreienom trenutku vremena. Princip alternativnih miomsti
kojim se kaze da subjekt moze biti odgovoran jedulmliko je mogao da postupi

drugaije, u DZinejovoj interpretaciji, zadobija sl€deblik:

KDz(PAM): S je odgovoran za stanje stvari, ukolijeoS postupio na oddeni na&in u
odreienom vremenu, samo ako je S mogao daiuwa nije sl¢aj da je S postupio na

odraieni nain u odreéienom vremend®’

Dzinejova reformulacija PAM-a nudi nam stroze dsfim MPD uslov i to tako Sto se
moguwnost da se postupi drugge odreiuje kao sposobnost subjekta da uslovi, ali i da
opozove odréeno stanje stvari. Ista ideja se moze izrazitkotda je odréeni uslov, od
koga zavisi javljanje stanja stvari, u subjektova@ntroli. Jedino tada, u skladu sa
DzZinejovim zapazanjima, ima smisla tvrditi da jdjgkt odgovoran i to zato Sto je u datoj
situaciji mogao da postupi drug@. Navedena racionalizacija vlastitu ilustraczadobija

u primeru frankfurtovskog tipa koji je Dzinej ponadNaime, on smatra da je potrebno
preformulisati Frankfurtov primer tako da se izkpdanog jasno moze zakijti da je

vazenje PAM-a naruSeno. U Dzinejovoj varijanti Bjekpodesio mehanizam tako da moze

135 Uporediti, Ginet, C. (2006), pp. 75-91.

136 O opteréenjima do kojih moze do ukoliko se zanemare jasno specifikovani momergimena prilikom
analize MPD uslova govore Lerer i Tejlor u tekstehrer, K. and Taylor, R. (1965). Time, Truth, and
Modalities.Mind, 74(295), pp. 390-398 i Lemb, koji i&# da su upravo Kit Lerer i Bard Tejlor apostrofirali
da MPD mora posedovati vremensku referencu, uuekstmb, J. W. (1993). Evaluative Compatibilism and
the Principle of Alternate PossibilitieEhe Journal of Philosoph®0(10), p. 518.

137 Uporediti, Ginet, C. (2006), p. 76. Prevod je remo modifikovan kako bi se smisao upodobio duhu
srpskog jezika.
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pratiti DZonsove postupke i da moze kauzalno uticatDzonsa dadini B u trenutkuts
ukoliko on nije @inio B do trenutka,. Nuzno je da pretpostavimo da se mehanizam
aktivirati u trenutku, i dace kauzalno prinuditi DZonsa d&ini B u t3 i to na takav nan

da se on ne moze oditi da postupi drugdje, odnosno da ne moze da ngnuB u ts.
Naravno, i u ovom primeru moramo pretpostaviti d@is ne zna za postojanje Blekovog
mehanizma. Mehanizam se svakakéenaktivirati, zato Sto u primeru Dzogisi (bira) B u
trenutkuty, pre trenutkd,.

Zahvaljujti precizno odréenim vremenskim intervalima DzZinejova varijanta
Frankfurtovog primera daje za pravo da se izve@elesh racionalizacija: subjekt je
odgovoran za B ukoliko gacimi do intervalat,, zato Sto je u datom intervalu mogao da
postupi drugdje, odnosno zato Sto za taj vremenski period PAddeduje relevantnu
referencu. Ono Sto je za DzZineja od posebnogaaagleda se u tome Sto do trenutka u
kojem ¢e Blek morati da interveniSe subjekt moze da posiupgaije iako on zapravo
postupa na ri@n koji se poklapa sa Blekovom Zeljom. Dakle, wadiji u kojoj se DZonsov
izbor poklapa sa Blekovom ZzZeljom, on moze postugitig&ije, zato Sto je Blekov
mehanizam sposoban da iznudi izvrSenje Zeljenejeaghmo ukoliko DZons pokusa da
postupi drugdije. U skladu sa Frankfurtovim razmatranjen<ina na koji Blek moze
primorati DZonsa da izvrSi zeljenu delatnost trelgapretpostaviti mogmost javljanja
signala koji¢e kauzalno aktivirati prinudni mehanizam, ali tata ne ugrozi izvrSenje
radnje u situaciji kada subjekt deluje po svom. liXkoje mehanizam osetljiv na pojavu
alternativne intencije, intervencijée uslediti prekasno, zato Sto je upravo javljanje
sposobnosti koja obezihge postojanje alternativne maguosti nuzan uslov za aktiviranje,
tako da operativnost Blekovog mehanizma phijg, u isto vreme, i postojanje alternative.
S druge strane, ukoliko odbacimo qorio alternativnom scenariju kao irelevantnu, onda
moramo da prihvatimo indeterminigi uslov i da dopustimo da u situaciji u kojoj se
intencije DZonsa i Bleka poklapaju DZzons sve vremoseduje sposobnost da postupi
dug&ije, iako u aktuelnom scenariju ne deluje u skladunjom. Kojoj god opciji da se
priklonimo, ne mozemo zakkiti da subjekt nije mogao da postupi droiga Ukoliko
Frankfurt Zeli da onemoguvazenje MPD uslova samo potoBlekovog mehanizma i da
pokaze da u aktuelnom scenariju u kojem Dzons'possvom' Zeljenu radnju, a da pri tom

ne moze da postupi druige, DzZinejov primer, nasuprot Frankfurtovoj intesfaciji,
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pokazuje da se neizbeznost delovanja moze obekpdtiito afirmacijom teze o vazenju
kauzalnog determinizma. U suprotnom, u alternativrecenariju, u kojem Blek deluje,
intervencija uvek stize prekasno, te tako postitgraativa, dok u aktuelnom scenariju u
kome Dzons vrSi istu onu delatnost koju i Blek zsposobnost alternativnog postupanja

mu niéim nije blokirana.

DZinejova interpretacija ima smisla zato Sto prangjdan od ozbiljnijih prigovora
upuwienih Frankfurtovom primeru a koji se sastoji u Zagu da pretpostavkom vazenja
kauzalnog determinizma, Frankfurt izbegava izazokompatibilista (libertarijanaca).
Primetimo da ovaj prigovor vlastitu interpretativismagu upravo crpi iZinjenice da
subjekt, iako postupa u skladu sa vlastitom odlukgak do trenutkd, moze da postupi
drugaije, zato Sto je Blek u datom intervalu neaktival, zato Sto u aktuelnom scenariju
niju uraunata teza o vazenju kauzalnog determinizma. Bud libertarijanci odbacuju
kompatibilisteku poziciju upravo zbog pretpostavljenog vazenjazikénog determinizma,
Dzinej smatra da Frankfurtov primer koji ne bi igagao libertarijanski prigovor mora da
zadovolji navedeni uslov. Meatim, kao posledica, proizilazi da u primeru subjgkakako
moze da postupi drugige, odnosno da misaoni eksperiment ne pokazujetoceli da
dokaze. Zakljaak koji se odavde moze izvesti svodi se na zapazdajsamo kauzalni
determinizam, a ne manipulator, u primeru moze lobéti nepostojanje alternative, ali
ukoliko determinizam vazi, onda subjekt svakako meze biti odgovorangak iako
manipulatora tretiramo kao irelevantnu instancumdise afirmiSe vazenje prve premise
bazinog argumenta tako da su razlozi za libertarijansttbacivanje primera sadrzani u
sledéem zakljuiku: ako subjekt ne moze da postupi diijgato je zato Sto determinizam
obezbduje ovu nemogénost, a kako je za postojanje moralne odgovorrmuséi nuzno
potrebna, subjekt pri datim uslovima ne moze ligavoran. Razmotrimo izbliza segment

koji libertarijancima daje za pravo da izvedu owakakljucak.

Signal za intervenciju, koji je u primeru uvederokaotreban uslov za Blekovo
delovanje, u indeterminiskkom scenariju unosi viSe problema nego Sto pomBieo,
manipulator u indeterminiskkom scenariju nikada pouzdano ne moze znati da mako
signala zaista i sledi zZeljeni izbor, zato Sto sd&@mozalni determinizam moZze da obezbedi

takvu vezu. Ukoliko je to tako, onda je do javlmnmpomenta u kome Blek interveniSe
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subjektu na raspolaganju interval u kome moZze pastdrugaije, preciznije, u kome
moze zapdeti drugdije odlusivanje!®® Ukoliko bi Blek nakon toga intervenisao, njegovo
bi delovanje usledilo prekasno zato Sto bismo talabili postojanje alternativne
moguenosti, pa ni sam primer ne bi dokazao ono StodzelilokaZze. U intervalu dg dot;
subjekt u svakom trenutku moze odustati cgjenja, pricemu ¢e stanje stvari ,S nije
odlwio da X* imati primeren korelat. Upravo je u tomtervalu, prema Dzinejovom
misljenju, opravdano subjekta smatrati odgovorrmato Sto je posedovao kontrolu nad
odraienim postupanjem od koga je zavisilo javljanjendjavljanje odréenog stanja stvari,
ili jednostavnije, zato Sto je imao na raspolagaafernativnu mogénost pa je tako i
potreban uslov za vaZzenje PAM-a zadovoljen. Nakdervalat,, pri situaciji u kojoj
subjekt ne vrSi ono Sto Blek zeli, on viSe nije odgran, zato Sto Blek intervencijom
onemogdava alternativu, tako da subjekt viSe nema nikakutigaja na stanje stvari,
budwi da ne poseduje kontrolu nad vlastitim izboromug@xtije izrazeno, Dzinej smatra
da niko ne moze biti odgovoran za stanje st¢gti pojavu nije mogao da spiie a

Frankfurtov primer upravo to Zeli da pobije.

Dilema-odbrana nam je dala dovoljno razloga da mpogamo u uspeh
Frankfurtovog scenarija zato Sto dovodi u pitarggenje MO pretpostavke. Pretpostavka
indeterminizma obezldeje vazenje MPD uslova, tako da se moralna odg@abun samom
primeru moze zasnovati na PAM-u. Konsekvence kogataju MO uslov ogledaju se u
tome da primer ne moze da obezbedi vazenje TN Maime, delatnost koju subjekt vrSi
nije neizbezna, zato Sto vremenski intervait2 obezbduje vazenje MPD uslova, pa
samim tim obezh#uje i primerenrazlog na kome se moze utemeljiti procena moralne
odgovornosti. Zakljtiak koji smo ovde izveli, istini za volju, proizaSgponakon variranja

Frankfurtovog primera posebno u delu koji e tiremenskih momenata.

Medutim, Frankfurt u poznatoj fusndt kaze da se Blekovo predeinje
DZonsovog izbora moze utemeljiti i na ,znaku zaemaénciju“- telesnom, refleksnom
signalu c¢ije javljanje po praviluprethodi trenutku izbora neke od opcija. Ukoliko se

Frankfurtov primer interpretira u skladu sa ovakivedenim signalom, onda Bleka treba

138 Uporediti, Kane, R. (1998), pp.142-143 i pp.192-19Viderker, D. (1995), p. 251.
139 Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 835, fn. 3.
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posmatrati kao protiinjenickog medijator&ija intervencija u vremenskom sledu prethodi
trenutku u kome se Dzons odlje, tako da je i intervencija, ukoliko za njom ipatrebe,
izvrSena pre tog trenutka. Na prvi pogled prétyenicka intervencija u eksplanatornom
smislu moze da zadovolji zahteve funkcionalnostn@g primera. Méutim, i ovo reSenje
parazitira na pr@itno usvojenoj tezi o vazenju kauzalnog determiaizrRazlozi su
identicni onima koji su tradicionalno bili sképni sa raspravama o bozijem predznanju.
Naime, samo uuienje signala za intervenciju ne moze nam dati zw@uda utvrdimo,
ukoliko ne pretpostavimo vazenje kauzalnog detemmia, daé¢e uvek nakon njegovog
javljanja uslediti dati izbor. Indeterminigki uslov moze dovesti do greSke u preténju,
Sto znd&i da Blek moZze samo dpretpostavida ¢e subjekt najverovatnije postupiti na
odreieni n&in. Problem ne moze biti reSeéak iako prihvatimo Frankfurtovu opasku da je
na osnovu proslih idertih situacija u kojima je Dzons po pravilu biraduisopciju,
mogute utemeljiti nuzno preddanje u pogledu budeg izbora. Razloge za navedenu
moguenost istakao je joS Hjum i nije ih potrebno ovdengdjati. Upravo zato ne mozemo
tvrditi da ¢e delatnost biti neizbezna, pa tako TN uslov ponogovazi. Da bismo ovo
izbegli, mi moramo pretpostaviti kauzalnu vezu iZmesignala i odluke, jer bismo u
suprotnom, u nekom kauzalno mégm svetu imali signal, ali bi odluka mogla da bude
drug&ija. Medutim, ova pretpostavka deluje pogubno za MO tezo & uslov koji je
kauzalno nuzan (signal) da bi se javila d@emea odluka (i delovanje), dovodi do toga da
njegovim izostajanjem izostaje i zeljena odluka dg¢lovanje). Na taj @@ nismo
zadovoljili zahteve MO uslova, pa tako ni Frankéwrprimer ne moze da ilustruje ono Sto
zeli. Jedino kada je signal kauzalno nuzan usloyazBanje odluke, moze se obezbediti
uslov neizbeznosti odtivanja, ali onda nije tao da okolnosti koj€ine da radnja bude
neizbezna ne uslovljavaju subjektovo delovanje.ukalna kojoj se zasniva subjektova
moralna odgovornost neizbezna je samo i jedino ikikoje uslov koji je determiniSe
kauzalno nuzan. Kada signal koji predstavlja ustavodluku ne bi bio kauzalno nuzan,
onda ni odluka ne bi bila neizbezna, a odatle kedi® da bi subjekt mogao da postupi
drugaije, pa cak i onda kada u aktuelnom scenariju postupa n&nn&oji je

pretpostavljert*°

140 7akljucak je izveden u skladu sa jednostavnim pravilonadenja: ako pretpostavimo dagenuzan uslov
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Na osnovu réenog mozemo precizno prikazati aspekte koje prodieoje dilema-
odbrana. Naime, da li se pretpostavkaeamakon signala uslediti odluka temelji na nekom
kauzalno dovoljnom uslovu, ili ne? Ukoliko je tai&j, onda MO ne vazi i Frankfurtov
primer ne uspeva da dokaze neistinitost PAM-a, Z#tw uslov Kkoji ¢ini delatnost
neizbeznom zapravo i uslovljava samu tu delatridstuprotnom, ako to nije tako, onda
subjekt moZe postupiti drugpe.!*! Jasno je da dilema-odbrana napada strukturu
Frankfurtovog primera i u skladu sa istaknutim retdoima izvodi konsekvence koje su
vezane za MPD uslov. Matim, preciznijom analizom moZe se zapaziti da ovaj
inkompatibilistcki prigovor posebno brani podifje odlwivanja. Ovaj aspekt je veoma
zna&ajan zato Sto libertarijanizam moralnu odgovorndsmeljuje upravo na ovom uslovu.
Naime, ukoliko je subjekt mogao da izabere dijgao je dovoljno da mu se pripiSe ili
otpiSe odgovornost za odienocinjenje ili propustanje. Ukoliko je potreban uslorlikom
pripisivanja moralne odgovornosti sloboda @tllanja, onda Frankfurtov primer ne moze
problematizovati ovo suvereno podje subjektovog delovanja. Aspekt koji je od
posebnog znmja a koji se ne moze ¢&it ukoliko se MO teza ne afirmiSe kao kijua
pretpostavka na kojoj je izgtan Frankfurtov scenario jestéinjenica da teza koju zastupa
MO wuslov i koju bismo mogli da definiSemo na sl@detin: subjekt je moralno
odgovoran ukoliko je bio u mogoosti da se uzdrzi odinjenja, obezbduje
libertarijanizmu snazan princip iz koga se mozZeestv zakljwak da subjekt moze biti
odgovoran u situacijama u kojima nije mogao daygmstirug&ije. Frankfurt je misaoni
eksperiment i skicirao sa namerom da dokaZze navetku, ali je konsekvenca koju je
izveo neprimenljiva na inkompatibiliski argument. Naime, Frankfurt je smatrao @
nevazenje PAM-a dati dovoljno razloga da se u skisa bazinim argumentom utvrdi
kompatibilnost kauzalnog determinizma i moralne amagnosti. MO uslov, nasuprot
ocekivanju, omogtio je libertarijancima da izvedu drugip zaklju¢ak: subjekt moze biti

moralno odgovoran u situacijama u kojima nije modagostupi drugdje, ali to ne zna&

za javljanjeq, onda ukoliko izostane izost&e i . Semantika mogtih svetova dodatno moze da p@a
izvedeni zakljdak i da ilustruje kljdni problem sa kojim se suseeindeterministiki primer frankfurtovskog
tipa. U skladu sa pretpostavljenim uslovima, nian ne daje za pravo da tvrdimo da u nekom aktoelno
bliskom svetu ne bi moglo da vadia da izostang. Da se ovo ne bi desilo, mi moramo da pretpostavim
nuznu kauzalnu vezu rde ¢lanovima, ali onda nema MO uslova.

141 Uporediti, Widerker, D. (1995), p. 251.
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da su kauzalni determinizam i moralna odgovornosimgatibilni, zato Sto u
indeterministéki interpretiranom Frankfurtovom primeru niSta nelavljava subjektovo
delovanje i odlgivanje. Dilema-odbrana se takodva na dva podjednako optéwguca
kraka po drugu premisu Frankfurtovog argumentaklddsal sa prvim, indeterminigiim
krakom, uslova druge premise moze da vazi, odnosno subjekt uasgermoze biti
moralno odgovoran, ali uslob ne moze vaziti, jer iako subjekt ne moze postupiti
drug&ije, u njegovoj je mé da formira alternativnu odluku. S druge strane,
deterministéki krak dilema prigovora, obezéegje vazenje uslovh druge premise zato Sto
je delovanje u determinigkom scenariju i zaista neizbezno, ali ustone moze vaziti zato
Sto okolnosti koje delovanj@ne neizbeznim u isto vreme i determiniSu postupaako da

se na njima moze utemeljiti razlog zbog koga sulijekuje na odrdeni n&in.

Jasno je, nakon razmatranja dilema-odbrane, daijedgment u kome moze biti
sprovedeno unaptenje originalnog primera predstavlija pogjeu koje obezbduje
indeterministéki krak. Ukoliko se, pri vazenju indeterminikbg uslova, moze skicirati
scenario u kome subjekt ne moze postupiti dfijgiadakle, ukoliko je mogte ponuditi
indeterministtku interpretaciju MO uslova, onda je mégudokazati nevazenje PAM-a, a
da se ne posegne za deajem teze o kauzalnom determinizmu kako bi se lwdnia TN
princip. Uspeh ovakvog primera bio bi samo patawi zato Sto nam ne bi omagu da i
pored nevazenja PAM-a zakijmo da je Frankfurtov kompatibilizam moguUkoliko
pretpostavka o mogunosti Frankurtovog kompatibilizma poseduje dokagnagu ona se

mora utemeljiti na druggim premisama.

Dilema-odbrana je tako zasluzna za javljanje diai&ih nedoumica u pogledu
zasnovanosti Frankfurtovog argumenta. Prvo, ovegopor je obesmislio pozivanje na
intuitivnu ogiglednost u pogledu moralne odgovornosti subjekiankfurtovom primeru
koja bi trebalo da podupre kompatibiliti argument. Zahtev skiciran u MO uslovu kojim
se kaze da je moge zamisliti situaciju u kojoj okolnosti onemagvaju subjekta da
postupi drugdja, ali da samim tim ne uslovljavaju njegovo deloje, deluje
preambiciozno, zato Sto nije do kraja jasno na kajin je u aktuelnom scenariju mog
delovanje (ili odluku) @initi neizbeznim a da se pritom ne predeterminigbjektovo

delovanje? Blokada subjektove sposobnosti da irabpostupi drugdje, obezbdena u
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liku Bleka i njegovog prinudnog mehanizma, pokazséanedovoljnom da onemagu
formiranje alternativne intencije koja se ogleddeuanji, dodusSe neaktualzovanoj, da se
subjekt uzdrzi odkinjenja. Buddi da Frankfurtov primer ne moze da odgovori ovom
libertarijanskom izazovu, intuitivna¢mlednost u pogledu moralne odgovornosti na kojoj
je zasnovana pretpostavka o mégosti kompatibilisitki relevantne determiniske
odgovornosti  pdiva na apsurdnoj simbiozi inkompatibili&tog subjekta i
deterministétkom scenarija. Budii da su ova dva uslova ihesobno iskljdiva, sledi da se
prilikom procene moralne odgovornosti u Frankfudiwvscenariju zaklgak utemeljuje na
njihovom preklapanju. Polage od speciféne konstrukcije primera skloni smo da
zakljuéimo da subjekt ne moZe da postupi ddigazato Sto Blek onemogava ovu
moguenost i da na taj @ obezbedimo TN uslov, ali se prilikom procene atoe
odgovornosti oslanjamo na libertarijanski atkeog subjekta, odnosno ®ajenicu da
njegovo delovanje i biranje &im nije uslovljeno, odnosno da on #ni '‘po svom', Sto
dovodi do toga da TI uslov interpretiramo u sklash libertarijanskim kriterijumima.
Takade, ukoliko bismo pretpostavili da bi stvari bilevajnije po Frankfurtov primer
ukoliko bi se nekritiki prihvatila mogénost zadovoljenja TN uslova, problem bi se javio
prilikom procene moralne odgovornosti zato Sto PAMIilazi striktno om&ene konture
misaonog eksperimenta. Vajderker je pokazao daeka to irelevantnosti i dalje
predstavljala problematiu pretpostavku¢ak i kada bismo priznali Frankfurtu za pravo i
prihvatili mogwnost MO scenarija. Naime, on smatra da PAM* u paglprocene moralne
odgovornosti nadilazi ografenja pred koja ga postavlja Frankfurtov primer. iRatzanje
speciftnog scenarija, i pored sve sugestivne snage u goglgostojanja moralne
odgovornosti, ne moze nas spiteda postavimo pitanje koje je udbjeno u takvim
situacijama: ,Sta je subjekt drugo mogao dmi?“.**? Ukoliko pretpostavimo da je akter u
MO scenariju izvrstio radnju za koju, u moralnomsmredi, opravdano moze biti smatran
krivim, prirodno je zakljditi da bi, pri okolnostima koje utemeljuje TN pripcon svakako

bio kriv. Za njega, u toj situaciji, ne postoji ava da izbegne pripisivanje moralno

142 Uporediti, na primer, Widerker, D. (2006). Blamatiiness and Frankfurt' s Argument Against the
Principle of Alternative Possibilities. U: WiderkeD. and McKenna, M. ed. (2006), p. 63. Vajderkeajo
prigovor naziva 'W-defense' i pod tim nazivom jezpat u relevantnoj literaturi, ali ga ja u ovom uad
ozna&avam jednostavno, kao 'Vajderkerovo pitanje'.
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neprihvatljivog atributa. Primetimo da je Vajderkerpravu kada pondo navedenog
pitanja dokazuje da PAM* u svojoj opstosti nadil&azove grarinog primera. Takde,
ovo pitanje predstavlja probatio diabolicaza zastupnike Frankfurtovog kompatibilizma
zato Sto nadilazi aktuelni i upuje na alternativni scenario. Ukoliko zelimo daam&mo
dosledni Frankfurtovim instrukcijama, odgovor na @itanje predstavlja neresiv problem.
Ako ovo pitanje ima ikakvog smisla onda je nem@ginsistirati na tezi irelevantnosti, zato
Sto je alternativni scenario svakako relevantapro@enu moralne odgovornosti. Problem
se dodatno usloznjava i ukazivanjem da seditsnje moralne odgovornostesto vrSi
polazé€i od faktora koji se ne mogu svesti na razlog @diulsa kojim je subjekt delovao.
Neko moze delovati na neprihvatljiv dia, ali to joS uvek ne mora da zmala prilikom
utvrdivanja odgovornosti procenu zasnivamo nactojenici. Mi mozemo smatrati takvog
subjekta moralno odgovornim ne zato Sto je htepasupi na moralno neprihvatljiv &ia,
ve¢ zato Sto je postupio nasuprot tom saznanju. Nanged®gidnost moze u velikoj meri
obesnaziti princip 'nepostojanja relevantnog izgav@ato Sto se u ovim situacijama
otpisivanje i pripisivanje odgovornosti moze vrSitha osnovu razloga koji za samog
subjekta mogu biti irelevantni. Kada tonimo mi subjekta ne smatramo odgovornim
polaz&i od malum in seprincipa, vé zato Sto smatramo da subjekt nije trebalo daiu
ono $to je winio.*** U situacijama u kojima TN princip vaZi ovakv@ekivanje deluje

pretenciozno, te je iz tog razloga blokirana preckoja se sprovodi ha opisanicima

lako Vajderkerovo pitanje moze predstavljati nepsstivu prepreku za Frankfurtov
primer, pa tako i za tvrdnju da je PAM pogreSaakige snaga ovog prigovora zashiva na
zanemarivanju subjektovog htenja danuili izabere ono Sto zapravoni, koje predstavija
vaznu¢injenicu aktuelnog scenarija. Ukoliko interpretac§cenarija ne zanemaruje ovaj
detalj, onda se i perspektiva deg lica koja je za Vajderkera samorazumljiva i
neproblematina prilikom utvidivanja moralne odgovornosti mora upotpuniti persipekn
prvog lica. Kada to ¢inimo, onda Vajderkerovo pitanje postaje irelevanupravo zato Sto
neizbeznost radnje u primeru ne mora biti obéeha jedino pobimim pretpostavkama na
kojima je on izgrden. Subjekt koji odléuje da postupi na odteni n&in i koji viastitu

odluku utemeljuje na oddenom razlogu, opravdano se moze smatrati moralno

143 Uporediti, Widerker, D. (2006), p. 63/4.
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odgovornim,¢ak i kada ostajemo samo na ovom segmentu njegdadsti. Za ovakvog
subjekta postojanje alternativninh ma@gosti joS uvek ne bi bilo dovoljno da ga opravdano
amnestira od odgovornosti, zato Sto za njega orgurpoedstavljati irelevantan uslov. Jos
strozije izrazeno, alternativnhe mdmosti subjektu mogu biti nedostupne ne samo zato St
je sofisticirani mehanizam onemaga njihovo postojanje, Wei zato Sto subjekt htenjem
da uradi odréenu radnju svojevoljno blokira pristup ostalim gagia’** Medutim, ne
mora znaiti da on u trenutku izbora pored razloga koji gagoni na odluku i delovanje
poseduje i razlog zbog koga mu alternativne opuge prijentive. Subjekt zapravo uopste
ne mora da razmatra i alternativne opcije da buddlkako ¢e postupiti. Ovaj dodatni
uslov moze biti zn&jan iz teorijskih razloga, ali u konkretnoj sifu@n ne mora biti
zadovoljen. U moralnom smislu adekvatna alternatigha biti dostupna subjektu upravo
zato Sto joj je on na neki &ia dozvolio pristup, odnosno da za njega, prilikdeliberacije
predstavlja relevatnu opciju. Obezbediti vazenjeMPA tako Stoce se ostati na pukoj
¢injenici postojanja alternativa u Frankfurtovommperu ne predstavlja dovoljan uslov za
njegovo odbacivanje, zato Sto alternative koje rsatgne za moranu odgovornost moraju

biti odreienog karaktera.

FiSer je upotrebio ilustrativan termin, treptajlside (flicker of freedom), kako bi

dozarao neprimerenost opisane kritike Frankfurtovagpra’*® Alternativne mogénosti

144 Navedeno zapaZanje motivisano je poentom Denetprintera sa Luterom. Naime, u nameri da pokaZe u
kom smislu MPD ne mora predstavljati osnov na karetemelji procena moralne odgovornosti, Denet
navodi Luterove ré ,Ovde stojim i ne mogu drugge“ kako bi objasnio da subjekt mozZe biti den
drug&ijim razlozima od onih koji se mogu svesti na okt koje blokiraju MPD. Luter moze biti u zabludi
u pogledu nemodunosti alternativnoginjenja, a moze biti i u pravu, ali je to potpumelévantno za razlog
koji ga je vodio kada je izrekao navedend.roralni razlog koji ga u konkretnoj situaciji dbu zn&ajnoj
meri menja metafizki plan situacije. Ukoliko je alternativni razlogazLutera neprihvatljiv, onda ni
postojanje alternativne mo¢uosti ne mora predstavljati dovoljan uslov za tydda bi on postupio
drugaije. Medutim, iako prihvatam Denetov primer, ja za razlddinjega, &injenici da subjekt determiniSe
vlastito postupanje time Sto slobodno formira rgzlee vidim dovoljan uslov na kome moze biti utgera
kompatibilistiéka pozicija, zato Sto nije do kraja jasno da li Besmatra kompatibilizam mogm samo zato
Sto subjekt poseduje samodetermitisisposobnost obezibenu razlozima ili zato Sto smatra da razlozi
funkcioniSu kao determinigu uslovi, pa je zbog toga potrebno pretpostavitizarge kauzalnog
determinizma? Ukoliko je to staj, onda se u skladu sa zapaZanjima koji su iznesgrvom poglavlju moze
prigovoriti da ova interpretacija pwa na ideji o univerzalnoj kauzalnosti, ali nea ideji o kauzalnom
determinizmu. U narednim poglavljimau pokazati u kom smislu samodetermig&isposobnost subjekta
moze biti libertarijanski odena, te da zato ne moZe predstavljati dovoljanvugldlikom utvrdivanja
moralne odgovornosti na &ia koji je jedino dostupan kompatibilistima, a cdgese u tome da subjekt mora
biti moralno odgovoran u kauzalno determiriistim scenariju. Uporediti, Dennett, D. (1984), p313

145 Uporediti, na primer, Fischer, J. M. (1994), pp41147.
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koje i zaista postoje u samom scenariju nisu doealpbusnezato Sto se po pravilu svode
na refleksne, telesne manifestacije nad kojimaektiyje poseduje voljnu kontrolu. Dakle,
da bi subjekt u skladu sa PAM-om bio moralno odgamoon mora posedovati, da
upotrebimo Kejnov (Kane) informativni idiom, plunal voljnu kontrolu, koja se ogleda u
sposobnosti da ono tini ili bira isto tako moZe i da negini ili izabere*® Jedino tada
mozemo réi da su alternative i zaista relevantne za procerralne odgovornosti.
Medutim, u Frankfurtovom primeru nepostojanje relewantalternativa nije obezideno
samo prinudnim mehanizmom && subjektivnim uslovom prisutnim u htenju da &vr
jedino moguéu radnju, odnosno da izabere jedinu magapciju. Buddi da Dzons ne zna
da je deo misaonog eksperimenta njegova se ddlifge@vija na isti nén na koji bi se
odvijala i u scenariju u kome je obedieao postojanje alternative, tako da detalj kopge
izuzetnog zné&ja nije prisutan Wwinjenici da se deliberacija u oba scenarija vrSi na
identiéan n&in, ve¢ u tome da se izbor vrSi pol&ed viSeg osnova koji smo mi nazvali
razlogom. Ista ideja izrazena na dréiganacin moze nam pomid da jasnije osafimo ovaj
vazan momenat. U konkretnim, moralno relevantniityasijama u kojima subjekt bira
kako ¢e postupiti, izbor se nikada ne vrSi nastmoi Subjekt okolnosti interpretira pol&ze
od odr@enog moralnog principa i odluje da lic¢e izborom ili delovanjem potvrditi ili
povrediti njegovo vazenje. Dakle, razlog koji udjava subjektov izbor predstavilja
subjektivni segment koji vajderkerovski motivisapitanje zanemaruje, a upravo je on od
izuzetnog zn&ja ne samo prilikom razmatranja moralne odgovdines® i prilikom
utvrdivanja da li je odréenoj alternativi subjekt blokirao pristup. Ovom Iplkemu ¢u se
kasnije joS jednom vratiti, ali je na ovom mestelipninarno znaajno ukazati na njega

kako bi se omogtilo prevazilazenje dilema-odbrane.

Polemisanje sa Vajderkerovim pitanjem moze nam gouh® zaklji€imo ne samo
da alternativa na koju su ukazali Invagen i Naji&gja se svodi na nevoljni telesni signal,
ne moze biti robusna, ¥ei da alternative koje bismo obezbedili pamoafirmacije
indeterministikog uslova, takde, ne bi bile robusne ukoliko za subjekta ne badgtavljale
relevantu opciju, odnosno ukoliko nad njima ne bsgdovao odrenu voljnu kontrolu.

Ukoliko subjektu, kao Sto je to slaj u Frankfurtovom primeru, odieni razlog nije

148 Uporediti, Kane, R. (1998), pp. 142-145.
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zna&ajan, alternativa koja bi garantovala postojanjaaarazloga sa aspekta prvog lica bi
se morala tretirati kao irelevantna. Postojanjeraditiva moze obezbediti vazenje MPD
uslova, ali to nije osnov na koji d@ahamo kada vrSimo procenu moralne odgovornosti.
Ukoliko se zeli @duvati locus communikoji figurira kao libertarijanski temelj moralne
odgovornosti, onda se alternative moraju reintématé na n&in dostupnosti subjektu
delovanja, odnosno tako da ne potpadnu pod FiSekntiku robusnosti. Stavise, ukoliko
to ne bi bio sldaj, moglo bi se dogoditi da PAM dovede do apsurdrakljutaka kao u
primerima u kojima se prinudna delatnost altermettgy scenarija ne tretira samo kao
numertka, ve& i kao, za moralnu procenu, relevantna alternatif@avo se iz tog razloga
pod alternativnim postupanjem mora razumeti sposstonzdrzavanja odinjenja koje

subjekt u Frankfurtovom primeru sprovodi.

Implikacije teze o robusnim alternativama u pogledispeSnog primera
frankfurtovskog tipa kojim bi se dokazalo nevazeRjgM-a zn#&ajne su zato Sto nam
omoguiavaju da TN uslov tretiramo u smislu relevantnotpwes za utvdivanje moralne
odgovornosti, a Sto ztiada se neizbeznost odienog delovanja ne mora obezbediti samo
spoljasnjim uslovima, Weda je mogte da i sam subjekt odteno delovanje réni takvim

zato Sto je za njega alternativna opcija irelevantn

Na osnhovu ré&enog, potrebno je priznati da kritika koju je DZisproveo uspesno
demonstrira da u indeterminigom Frankfurtovom primeru vazenje MPD uslova ne enoz
biti uspesno blokirano. Subjektu upravo u situacijikojoj deluje 'po svom’, ostaje
pristupg&nom sposobnost koju obeztuge MPD uslov, tako da se ne moze opravdano
tvrditi da on nije mogao da izabere i postupi duijga Medutim, promatranje scenarija u
skladu sa moralnom odgovoridas primorava nas da zajedno sa FiSerom utvrdimeuda
moralno relevantne alternative samo one kojimaedtibpa osnovu razloga dozvoljava
pristup. Voljna kontrola ne moze biti obedleea samo i jedino metaféki postoje&im
alternativama, “eje potrebno da one subjektu budu u moralnom smaisiajne, odnosno

alternative ne smeju biti izvan opsega volje subjdia taj n&in obezbduje se i prisustvo
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uslovacije vazenje ne moze biti podeno teorijskom pripadnés, zato Sto se sa ovako

definisanim alternativama zatvara prostor z&ahe, kao i za nevoljne postupkg.

Strozije definisani uslovi u pogledu relevantiheafiativa omogéavaju nam da
vazenje druge premise Frankfurtovog argumenta\pffiM-a obezbedimo polageod
indeterministikog kraka dilema prigovora. Unagene verzije Frankfurtovog primera koje
su ponudlili libertarijanci mogu nam posluziti devndimo nevazenje PAM-a. lako odavde
ne mozemo izvesti kompatibiligki zakljucak, ipak mozemo zaklfiti da PAM ne
predstavlja princip u skladu sa kojim se mora v#ibcena moralne odgovornosti. Time
¢emo dokazati da je Frankfurtov scenario predstaufpeSan protivprimer PAM-u, a
samim tim i vaZzenje druge premise Frankfurtovogiargnta. Tako se otvara magost da
utvrdimo da je i u bazhom argumentu prisutan drugiaosnov koji subjektatini moralno

odgovornim, a da su alternativhe moégasti samo izveden uslov.

47 problem sluajnosti predstavlja relevantno pitanje prilikommatranja pojma moralne odgovornosti. Ja se
u ovom radu n&l detaljno baviti ovim problemom, zato $to mi Kejrmmojam voljne kontrole omogava da
premostim opte@nja koje sldajnost unosi u razmatranje moralne odgovornostiolidé se pod
alternativnim mogénostima podrazumevaju samo one opgijese karakter odrduje polazéi od subjektove
voljne kontrole, onda se otvara prostor za defimisiw¢ajnosti koja bi raunala sa ovim uslovom. Dakle,
ukoliko subjekt ne poseduje voljnu kontrolu nad ineklogatajem (izborom), onda je taj dadg (izbor) u
odnosu na subjekta izvrSen &ijno. U takve dogtaje, ukoliko primenimo ovu definiciju, mogu se pedti
nevoljni i refleksni potezi koje i u kolokvijalnomgovoru kvalifikujemo kao skajnosti kada nudimo izgovor
za odrdeno delovanje kako bismo istakli da je ono bitinjeno nenamerno, odnosno &ino. U takvim
situacijama subjekt ne tvrdi da on kauzalno nijgaxdran za odeeni telesni pokret, ali ukazuje da nad
ovim pokretom ne samo da nije posedovao telesndrdan vee da nad njim nije poseovao ni voljnu
kontrolu. Isticanje dodatnog uslova posebno jeéajmm u odnosu na mentalno obolele osobe, koje pgsed
kontrolu nad telesnim pokretima, ali im pod pritsk osujéujuceg uslova nedostaje voljna kontrola, Sto nam
daje za pravo da ih amnestiramo od moralne odgoegtitnS druge strane, delatnost nad kojom subjekt
poseduje voljnu kontrolu predstavlja takvu delatrége je sprovdenje u subjektovoj mio. To svakako zna

da za prossog subjekta situacija moralnog rizika predstaviEmogéu opciju, jer iako nad postupcima
mogu delovati spoljasnji osujejuci faktori tako da onemoge javijanje Zeljene posledic&njenica da je
subjekt posedovao voljnu kontrolu je dovoljna zagegnu moralne odgovornosti. U moralnom smislu, samo
bi neur&unljivi subjekti mogli da réunaju na rizik, zato Sto bi se ovaj uslov tada sve@sujéujuce faktore.
Budui da proséan subjekt po definiciji mora posedovati voljnu kofu, onda je za njega situacija rizika i
zaista nemogta. U odnosu na ovog subjekta svaki moralno relewamnbor izvrSen u skladu sa odenim
moralnim principima obezldgje dovoljan uslov prilikom atribucije moralnih Kifikativa. Jednom r&u, sa
rizikom se mora r@&unati u mnogim situacijama u kojima naSi postugsiigze i od spoljasnjih uslova, ali su
oni prilikom procene moralne odgovornosti potpumelevanti i u tom smislu ne mogu figurirati kao
relevantan izgovor. M1 mnogobrojnim radovima koji se bave ovim problemoaovom mestu ugujem

na one koji na efektan &ia ukazuju na osnovne probleme koji se javljaju kadzmatramo pojam
slutajnosti: Nagel, T. (1982). Moral Luck. U: Watson, &€8l. (1982), pp. 174-186; Zimmerman, M. J. (2002).
Taking Luck SeriouslyThe Journal of Philosophy9(11), pp. 553-576; Mele, A. R. (200&yee Will and
Luck New York: Oxford University Press. U ovoj monofjjiavideti posebnocetvrto poglavlje (pp. 81-105)

u kome se problem slajnosti razmatra u odnosu na Frankfurtov primer.
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2.1.3.1. Inkompatibilisti¢ki (libertarijanski) primeri frankfurtovskog tipa

U prethodnom poglavlju sam istakao da se MO tezaenoalrzati jedino ukoliko je
mogute unaprediti originalni Frankfurtov scenario n&in&oji ¢e zadovoljiti zahteve TN i
Tl uslova. Takde, izazovima Dzinejove i Vajderkerove kritike sugtavio sam FiSerov
prigovor vezan za robusne alternative. Ovaj uslamnne pokazao da alternative na koje
ukazuje PAM princip moraju da budu odemog karaktera da bi procena moralne
odgovornosti uopSte bila moga Na taj ndin su izvan opsega rasprave ostale sve
irelevantne alternative, odnosno one nad kojimajettibne poseduje voljnu kontrolu.
Upravo je TN uslov MO principa predstavljao glavopteréenje za ovako oddenu
slobodu. Mdutim, DZinej nam je pokazao da u indetermiglgtim scenariju ovaj uslov ne
moze vaziti, Sto je zapravo zil@ da manipulatorov mehanizam prinude u Frankfioto
misaonom eksperimentu ne moze da osujeti postojanjgektovih libertarijanskih
prerogativa, tako da je on moralno odgovoran z&boj& mogao da postupi drugje.
Takade, pazljivom inspekcijom Vajderkerovih i Kejnoviltigovora, mozemo uiiti da se
libertarijanska kritika putem dilema-odbrane zaatawa neproblematizovanoj sposobnosti
odlwivanja subjekta u Frankfurtovom scenariju. Prembonim zapazanjima, Frankfurt
nije uspeo u vlastitom projektu zato Sto je mowst alternativne odluke svakako prisutna
u primeru. Kako je prethodno izlaganje pokazalmowsi problem po Frankfurtov primer
vezan je za funkciju signala za intervenciju. Sngdstrane, pretpostavka kauzalnog
determinizma obezldeje funkcionisanje protiinjenickog mehanizma prinude, ali, u isto
vreme, inkompatibilistima omogava da zbog cirkularnosti odbace primer kao necamov
S druge strane, indeterminizam u scenariju ob®gbevazenje libertarijanskih uslova, ali
¢ini mehanizam neoperativnim, zboégga inkompatibilistima ostaje na raspolaganju da pr
takvim okolnostima tvrde da je subjekt odgovorato Z40 je mogao da postupi drdge.
Dilema koju je navedena kritika unela u Frankfurfevmer moze se razresiti na dva
natina. Prvo, mogée je unaprediti originalan primer tako &te se odrzati kauzalna veza
izmedu signala i delovanja, s tim St@e se pokazati da ovaj kauzalni niz ne ometa
libertarijaksi koncept subjekta, odnosno &se pokazati da je indetermini&a sloboda

delovanja prisutna u kauzalnoj istoriji koja seze pojave signala za intervenciju. Drugo,
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mogute je skicirati primer u kome se uop$té@@osegnuti za signalom za intervendfl.
Libertarijanci koji su u Frankfurtovom primeru videspeSan dokaz o nevazenju PAM-a
ponudili su nekoliko zn#&jnih varijacija u kojima su otklonjeni nedostaaigmalnog
primera. Pre nego Sto razmotrimo underee verzije primera frankfurtovskog tipa,
sumirajmo neodstatke na koje smo dosada ukazabi ¢tk Stocemo ih podvesti pod
jedinstveni prigovor. Svim navedenim prigovorimgeraicko je zapazanje da kada bismo i
prihvatili konceptualnu mogdmost Frankfurtovog primera, pa tako i MO uslov lsgzima
logiku scenarija, ne bismo mogli da ponudimo prirkeji bi problematizovao slede
uslov: odlgivanje je slobodno samo ukoliko a) nije kauzalntedainisano i ukoliko se b)

subjekt moze uzdrzati od odluke.

Unapreiena verzija libertarijanskog primera frankfurtovgktipa mora omogtiti
vazenje navedenog uslova, ali u isto vreme onefibgpostojanje alternativnih
moguwnosti i povrh svega pokazati da su one irelevargae pripisivanje moralne
odgovornosti. Jednom djl, da bi primer bio uspeSan, on mora zadovoljiii TTI uslov.
Budwi da je prvi uslov potrebno nuzno pretpostaviti &alii njime bile eliminisane
alternative, jedini nén da se izbegne inkompatibiliki prigovor vezan za pretpostavku
determinizma svodiv je na manevar kaje omoguiti da indeterministika slika
libertarijanskog subjekta ne bude pdgna ovom pretpostavkom, odnosno da &ghnje
moze biti slobodno jedino ukoliko nije kauzalno etetinisano. Budéi da nam u
Frankfurtovom primeru niSta ne sugeriSe da je dnosabjektéini u aktuelnom scenariju

kauzalno determinisano, maguga je upotrebiti i u libertarijanske svrig.

FiSer je prvi ponudio libertarijanski primer Kkojie jukazao na mogoost
usaglasSavanja uslova neizbeznosti delovanja i ogtomoralne odgovornosti, a da se, pri
tom, u primeru pretpostavi vazenje indetermitistiteze. Za ilustraciju, FiSer je ponudio

sledei slucaj:*>°

148 Uporediti, Pereboom, D. (2000). Alternative Potisies and Causal HistoriesPhilosophical
Perspectives(14), p. 122.

149 Uporediti, Fischer, J. M. (1982). ResponsibilindaControl.The Journal of Philosophy9(1), pp. 24-40.
150 Uporediti, Fischer, J. M. (1982), p. 26.
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Blek je zli neurohirurg. Prilikom operacije kojom Pzonsu uklonio tumor na mozgu, Blek
je implementirao oddenu napravu koja mu omogava da nadzire i kontroliSe njegove
mozdane aktivnosti, péemu DzZons ne zna za postojanje ovog mehanizma. Bfak
kontrolu pomdéu kompjutera koji je programiran tako da iztueostalih aktivnosti
kontroliSe i glasanje. Ukoliko Dzons pokaze at#neu inklinaciju date glasati za Kartera,
ondac¢e kompjuter pomé@ mehanizma u mozgu primorati DZonsa da édila glasa za
Regana State Dzons i uraditi. Ukoliko Dzons svojevoljno odiuda glasa za Regana,
mehanizam se ke aktivirati, alice kompjuter nastaviti da skenira deSavanja u mexgu
do izvrSenja planirane odluke. Pretpostavimo dandzawe moze da se uzdrzi od glasanja,
odnosno da on mora da glasa ili za Regana ili zéeka Pretpostavimo joS da DZons bira
svojevoljno da glasa za Regana na istimaa koji bi to @inio i bez postojanja Blekovog
mehanizma.

FiSer smatra da ovaj primer u potpunosti odgovahtexima MO situacije i da joS
zadovoljava libertarijanske kriterijume zato Stauséov &' uklapa u primer frankfurtovskog
tipa, pri emu subjektpo pretpostavcine moZe da se uzdrzi @thjenjal®! Jedan detalj,
dodusSe, nije u potpunosti jasan. Naime, iz primacZemo zakljtiti da DZzons poseduje
sposobnost alternativnog izbora, ali da po pregwest u skladu sa inklinacijom, odiuje

da glasa za Regana. Ono Sto predstavlja garamnmige dsubjekt e uzdrzati octinjenja
obezbdeno je preemptivhom odlukom. MKiatim, ovo objasSnjenje nam ne daje dovoljan
razlog da bismo, polagieod njega, odbacili postojanje alternativne mawpsti. Sta FiSera
ovla¥uje da kategotki otpiSe ovu mogénost? Ukoliko pretpostavimo vazenje ove
moguwnosti, onda redukcijom mozemo pokazati da ona \dmikontadikcije. Naime,
ukoliko bismo pretpostavili mogu svet koji je u svim relevantnim segmentima id&gmi
aktuelnom svetu do trenutka izbora, u takvom steidZzons mogao da ispolji sposobnost
da glasa za Kartera. Metim, ukoliko bi DZons u tom svetu pokazao inklijaaa glasa
za Kartera aktivirao bi se Blekov mehanizam kojghaiprinudio da izabere Regana. Na taj

n&in bi pretpostavka o postojanju sposobnosti alternag izbora dovela do

151 Uporediti, Fischer, J. M. (1982), p. 33.
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kontradikcije®® Medutim, kako je Vajderker ufio, ova redukcija p@va na
podrazumevanoj premisi koja se ogleda u pretpostdvézmeiu inklinacije da glasa za
Kartera i potonjeg druggeg izbora postoji nuzna kauzalna veza. U supmtmmogunost
da glasa za Kartera ostaje otvoretak i da je DZzons prethodno odia da ne glasa za
Kartera. Ukoliko ne pretpostavimo ovu vezu, a wdkl sa dilema-odbranom, mehanizam
nece biti operativan i ne postoji nijedan drugi razlpgog koga bismo subjektu otpisali
moguenost da promeni odluku. FiSer ne mage hipothesyda iskljwi vazenje uslova od
koga zavisi funkcionalnost MO principa. Ukoliko ijgklinacija nuzno potreban uslov za
potonji izbor, onda je odsustvo inklinacigovoljan uslov za nejavljanje odluke. Na taj
n&in primer koji je FiSer ponudio moze samo deling zadovoljiti potrebne uslove, ali ne
moze, polaz@ od faktora prisutnih u primeru, iskfjii sposobnost subjekta da se uzdrzi
od ¢injenja. Da bi se ovaj nedostatak otklonio potrebjeo blokadu obezlienu

pretpostavkom podvesti pod faktor koji u samom primmoZze obaviti ovu ulogu.

Eleonora Stamp (Eleonore Sturhd)je u svrhu odbrane libertarijanske verzije
primera frankfurtovskog tipa vrstea,’ ponudila sldaj u kome mentalna aktivnost
odlwivanja, kao sStieno libertarijansko podije, nesmetano moze da funkcioniSe unutar
MO scenarija. U njenom primeru neurohirurg Zelisddjekt A izvrSi odréenu delatnost i
nastoji da obezbedi njeno izvrSenje. Mehanizam rkajistoji na raspolaganju je neuroskop
kojim osmatra subjektove neuroloSke aktivnosti ji kou je omogédio da na osnovu
prethodnog iskustva doda se prilikom odlgivanja za opciju R, u mozgu istovremeno
aktiviraju neuroni a, b, ¢, dok su se priliom izhapcije D aktivirali neuroni x, y, z. Uvek
kada bi se desilo da je subjekt bio pred odlukonzdbere D, neurohirurg bi blokirao niz
X, Y, z i tako spré&o javljanje odluke D, uiu¢i na niz neurona a, b, ¢ kako bi prinudio
subjekta da izabere R. Na taj¢cmaonemogdeno je da niz x, y, z konstituiSe izbor, pri
¢emu u scenariju nema alternativne moamsti na kojoj bi se primenom PAM-a mogla

zasnovati moralna odgovornost.

152 Uporediti, Widerker, D. (1995a). Libertarian Freed and the Avoidability of Decisiondzaith and
Philosophy 12(1), p. 114.
153 Uporediti, Stump, E. (1996), pp. 73-88.
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Na koji n&in unapréena verzija primera koju je ponudila Eleonora Starspeva
da predupredi inkompatibiliske prigovore? Postojanje determiri#u uslova je jasno
istaknuto u korelaciji koja postoji iznde neuroloSkih nizova i mentalnitinova ciju
manifestaciju predstavljaju odluke R i D. U sklada tim odldivanje subjekta A je
determinisano oddenim skupom neurona. Metim, ovaj detalj moze biti dovoljan
libertarijanizmu vajderkerovkog tipa da odbaci pFimkao neodgovaraju zbog
pretpostavljenog vazenja kauzalnog determinizn@adsétvodi do potiranja klgne teze da
je odlwivanje slobodno samo ukoliko nije kauzalno detersaino. Stamp anticipira
ovakav prigovor i u odbranu vlastitog primera ndddatno objasSnjenje koj&ni njenu
poziciju plauzibilnom, ali koje se ne mora nuzndpatiti. Nudei ad hominenzapazanje,
ona istte da je Vajderkerova interpretacija libertarijan&rsuviSe stroga zato Sto u
pogledu odnosa mentalnih akata i mozdanih procesze fedino da vazi u kartezijanskom
scenarijd®®, u kome su ova dva stupnja strogo razdvojenanarkoji n&in ne uttu jedan
na drugi. Méutim, kada se prihvati bilo koja druga interpref@@dnosa ova dva nivoa, a
koja se ne podvodi pod kartezijanski dualizam, pritkoji Eleonora Stamp nudi u velikoj
meri zadovoljava potrebne zahteve. Uslovljenostakpostoji izméu mozdanog i
mentalnog nivoa ne mora predstavljati problem rertarijansku poziciju ukoliko se
redefiniSe odréenje slobodnog odéivanja tako da kauzalni niz, koji kulminira u odiuc
ne bude z&tizvansubjekta. Budéi da se ovde radi o subjektovim neuroloSkim pravesi
i mentalnim ¢inovima, Eleonora Stamp smatra da njen primer mpegedstavljati
unapréienu verziju Frankfurtovog scenarija kojom se aamjuirVajderkerovi prigovori.
lako navedena preformulacija slobodnog ¢tlanja ne moze predstavljati dovoljan uslov
libertarijanske slobode, ona propisuje da je zhadou radnju, bilo da se radi o telesnim
pokretima ili mentalnim ¢inovima, potrebno da ne bude uslovljena eksternim
determinantam&> Da li ovaj scenario, uz sva proSirenja i pojmovdistinkcije,

zadovoljava uslove koje treba da zadovolji primenzije a'?

154 Uporediti, Stump, E. (1996), p. 80.

155 Eleonora Stamp obja$njava ovaj detalj pozitiage na libertarijanizam Tominog tipa prema kome je
dovoljno da subjektov intelekt ili volja determinidnjegov izbor kako bismo ga smatrali slobodnim.
Uporediti, Stump, E. (1996), p. 85.
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U pogledu TN-a, jasno je da primer afirmiSe ovuuteato Sto relacija iznde
neurolodkih nizova i mentalnitinova odl&ivanje ¢ini neizbeZnim. Sto se drugog uslova
tice, ¢ini se da preformulacije vezane za libertarijanizatn posebno za pojam subjekta
unutar ove teorije, ne mogu u potpunosti blokia®. Ako bismo prihvatili Tominu
interpretaciju subjekt-uzrokovanja, koja u potpunasigovara predmetu analize, prema
kojoj slobodna delatnost, bilo da se radi o telgginanentalnoj, ne sme biti uslovljena
necim Sto je eksterno subjektu delovanja, te u skladim tvrdili da subjekt moze biti
slobodan ukoliko jenjegovizbor determinisamjegovonvoljom ili intelektom i dalje ostaje
nejasno na koji n#n subjekt uslovljava neurolodke procé3tKada se kaZe da subjekt
moze biti slobodan ukoliko su njegov intelekt iilj@a uzroci njegovih izbora, a ovi sa svoje
strane, u skladu sa bilo kojom teorijom o odnosthadu tela koja nije kartezijanska,
pretpostavljajuu nekom viduneuroloSke procese kao bam, opravdano se natgepitanje
da li je ova veza determinigkia ili indeterministtka. Ukoliko je deterministka, onda
subjekt ne moze biti slobodan u libertarijanskonistim zato Sto ga kauzalni determinizam
primorava da nani izbor koji ¢ini, odnosno zato Sto nad ovim procesom ne poseduje
kontrolu. S druge strane, ukoliko se pretpostadeterministtka veza, onda se otvara
prostor za PAM* tezu; subjekt tada moZze biti mooatigovoran, ali ne zato Sto su uzroci
njegovih izbora interno locirani, ¥ezato Sto je mogao da postupi dréiga Uz sva
navedena opteéenja, primer koji je ponudlila Eleonora Stamp ipakazuje na jedan
zanimljiv momenat na kome se moze insistirati eriirijanskim nastojanjima da se skicira
primerena verzija primera frankfurtovskog tipa, gjdg ¢e subjekt biti odgovoran na
osnovu indetermistkin kriterijuma i u MO situaciji. Osnovnu pretpogka, od cijeg
vazenja i zavisi funkcionalnost primera koji je f8faponudila, predstavlja zapazanje da
zelje, izbori i odluke mogu inklinirati subjekta rdelovanje, ali ga ne mogu kauzalno
determinisati. Koliko god ovo zapaZzanje bilo probéicno, ono ipak podsa da je subjekt
kljucni faktor u scenariju i da libertarijanska nastggamoraju biti usrest®na na ovaj
uslov. Povrh svega, a upravo ovaj detalj predstavdjjznaajniji uvid, na osnovu primera
Eleonore Stamp, ali u sadejstvu saderém opteréenjima na koja smo ukazali, mozemo

zakljwiti da pod slobodnim delovanjem, u smislu koji neban za legitimno pripisivanje

156 Uporediti, Pereboom, D. (2000), p. 123.
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moralne odgovornosti, treba razumeti ono delovd@g ne predstavija konsekvencu
determiniSdih faktora koji uslovljavaju delovanje, a nalazeizean subjektove kontrole.
Faktori koji onemogéavaju postojanje alternariva nisu deo kauzalnerijstdkoja je
ukljucena u subjektovo delovanje, u kome je, kako snakliston kljucna karika, tako da
ovaj primer ipak moze trasirati put ka konstituisanuspesnog libertarijanskog
kontraprimera PAM-u. Ono Sto je na tom putu poteebhezbediti jeste da odluka ne bude
kauzalno determinisana faktorima nad kojima subjektposeduje kontroft?” Drugim
recima, subjekt mora da bude pokretdastitin odluka u doslovnom smislu t&ir&ako bi
predstavljao primerenog adresata moralno relevardtributa. Naravno, u formi opSteg
principa, jednostavno je formulisati navedeni uslowo Sto predstavlja problem vezano je

za njegovu uspesnu aplikaciju unutar primera frarigl/skog tipa.

Pre nego Sto razmotrimo ostala &jaa poboljSanja koja su preduzeta sa namerom
da se ponudi koherentna verzija libertarijanskogera frankfurtovskog tipa, istaknimo
zna&ajna odstupanja do kojih je doslo unutar ovog ftajePrvo i najvaznije vezano je za
ulogu kriterijuma koji treba biti zadovoljen kaka bubjekt bio moralno odgovoran.
Odbacivanje PAM-a u spedifiim okolnostima Frankfurtovog primera nagnalo je
libertarijance da viSe paznje posvete temeljnijestowu koji je ukljiten u préu o moralnoj
odgovornosti. Subjektova sloboda koja se manifestusposobnosti da bude inicijator i
pokret& kauzalnog niza koji vodi do odtene odluke predstavlja rehabilitaciju stare
inkompatibilisttke ideje, koja u novom kontekstu ocrtanom kauzaldisterminizmom,
zadobija klj¢nu ulogu. Za razliku od jedne grupe ki#ita Frankfurtovog primera koji
uocavaju ovaj moment, ali samo u nameri da obezbedgomp vazenje u kontekstu
alternativnih mogénosti, mogie je ostati dosledan Frankfurtovim sugestijamasistirati
na zn&aju kauzalne istorije prilikom procene moralne odgoosti. Ukoliko se subjekt
shva&en kaoprvi pokreta® moze uklopiti u okolnosti scenarija, onda nije peésudne
vaznosti isticati da je on odgovoran zato Sto jegawoda postupi drugge. U situaciji u
kojoj mu ova mogénost ne bi bila na raspolaganju i dalje bi postdjaertarijanski
relevantan osnov na kome bi se moglo zasnovatisprgnje moralne odgovornosti. Primer

Eleonore Stamp nas je pailn da kauzalno kontigentan uslov kojim se obégige izbor

157 Razradu ovog uslova na veoma ubedljiv i jasafinnonudio je Kejn u: Kane, R. (1998), p. 35i B. 7
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libertarijanskog subjekta ne mora biti shea kao sldajna cinjenica ¢ije bi prisustvo
ukazivalo na odsustvo kauzalne istofj@.Izbor koji subjekt vrsi i koji je u skladu sa
odreienim kauzalnim nizom ne mora predstavljati kauzaeterminisanu delatnost iako se
eksplanacija jednog takvog daigga ob&éno vrSi u skladu sa principima kauzalnog
objasnjenjd>® U tom smislu je mogte moralnu odgovornost utemeljiti na uslovu kauzalne
kontigentnosti koji je obezlden cinjenicom da subjektovi izbori nisu izvrSeni pod
pritiskom eksternih determinanti. Podagje na ovaj detalj je od posebne vaznosti zato Sto
nam omogtava uvdenje strategije srednjeg puta koju su, skictiiajinapreéenu verziju
frankfurtovskog primera, sproveli Alfred Mili (Aléd Mele) i Dejvid Rob (David RobB$?

Osnovna ideja od koje su krenuli prilikom konss@mja nove verzije
Frankfurtovog scenarija sastojala se u teznji daqmrobjedini kako determiniske, tako i
indeterministtke momente. Naravno, ovaj korak moze delovati negéino, ali se
njegova smislenost moze obezbediti pddsgem da se u raspravama vezanim za
Frankfurtov primer radi o konceptualnim distinkaija, tako da artificijelnost i atigmost
ponuienih situacija treba da se odraze upravo na pigeizydeljivanje pojmovnih

opteréenja.

158 Navedeno zapaZanje predstavija i pogodan libgteski odgovor na izazov takozvanbjnd argumenta
koji se dokazuje da je slobodna volja inkompatiilsa indeterminizmom zato Sto u takvom scenariju
subjektov izbor opcije deluje slajno i nasumino. Kejnov pojam pluralne voljne kontrole i primeleonore
Stamp pokazuju, ndeitim, da subjekt u indeterminigkom scenariju ne bira nasumb, zato St@injenica da

on ne poseduje kontrolu nad eksternim uslovima neelgtavlja uslov na kome se zasniva procena moralne
odgovornosti. Ono Sto subjektmi odgovornim obezh#eno je internim uslovom koji se ogleda u tome da
subjekt poseduje voljnu kontrolu nad ovim uslovinmasmislu da njihova realizacija zavisi od njegovih
voljnih sposobnosti. Jednostavnije izrazeno, ngéno poreklo alternativa koje subjekt bira kolilkoviazno

da sam izbor koji vrSi nije izveden pod prinudonsteknih uslova, odnosno da je u potpunoj subjeltovo
kontroli da li ¢e da izabere jednu ili drugu opciju. @ajnd argumentu Invagen detaljno raspravlja u van
Inwagen, (1983), pp. 126-152. Takozvanu 'povratewiju ovog argumenta (‘rollback' argument), iznos
van Inwagen, (2000), pp. 14-16. Meostalim libertarijanskim reSenjima zw@gno je i ono koje nude Rin
Vorfild u tekstu Finch, A. and Warfield, T. A. (182 The Mind Argument and LibertarianismMind,
107(427), pp. 515-528. Uporediti, taloi FiSerovu analizu 'povratne’ verzije argumertpjkje upravo on
nadenuo ime: Fischer, J. M. (2012a). Indetermingsrd Control: An Approach to the Problem of Luck. U:
Fischer, J. M. (2012Deep Control. Essays on Free Will and ValNew York: Oxford University Press, pp.
85-105.

159 Uporediti, Zagzebski, L. (2000). Does Libertariareedom Require Alternate Possibiliti&hilosophical
Perspectives(14), pp. 231-248.

160 yporediti, Mele, A. and Robb, D. (1998). Resculgnkfurt-Style CasesThe Philosophical Review
107(1), pp. 97-112. Primer kaju u nastavku parafrazirati nalazi se na p.101/daljem tekstu ovaj primer
¢u ozn&avati akronimom MR.
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U primeru koji nude, Mili i Rob nas pozivaju da zashmo subjekta B koji
nastanjuje svet u kome je teza o vazenju kauzaliedbgrminizma pogresna, s tim Sto ova
pretpostavka ne ztiada nijedan dog#aj u tom svetu ne moze biti kauzalno uslovljen. U
ternutkutl manipulator inicira odieni deterministiki proces (P) u subjektovom mozgu
koji uslovljava zeljeno delovanje u trenutkZ Subjekt B nije svestan ove intervencije i
ona ni na koji n&n ne utte na njegovu deliberativnu sposobnost, osimégfaikoliko ne
bude odldio 'po svom' da izabere istu opciju, manipulatordegerminanta prinuditi izbor.
Medutim, u ovom primeru ni manipulator ne zna za jedpasobnost subjekta B, a ona se
ogleda u mogtnosti da 'po svom' izabere daini datu radnju. Budéi da u ovom svetu
determinizam ne vazi, sa njegoveka gledistacitav projekat deluje analogno delovanju
pod prinudom, odnosno on smatra ¢é& delatnost subjekta B predstavljati posledicu
delovanja uslova (P). U ovom scenariju je tako grivga opteréujuca pretpostavka signala
za intervenciju. P&a se dalje odvija tako da se izbor subjekta B puklesa
manipulatorovom Zeljom, s tim Sto do izbora dolaa osnovu vlastitih razloga dok
deterministéki uslov manipulatora ne igra nikakvu ulogu i necet na subjektovu
sposobnost biranja. Ukoliko je unafeaa verzija koherentna ima smisla utvrditi moralnu
odgovornost subjekta B, bugluda je delovao u skladu sa vlastitom odlukom iako
trenutkut2 nije mogao da postupi drudige, odnosno, iako je u tom trenutku radnja bila
neizbezna. Izbor subjekta B uslovljen je njegovimdeterminisiikim procesom
odlwivanja iako je deterministki inilac (P) zasluZan za neizbeZnost izbfaviedutim,
detalj koji primer moze ozbiljno opteretiti sadrzenu mogénosti da subjekt u trenutka
ima indeterministiku opciju na raspolaganju, i ogleda se u sposobdasizabere radnju
svojevoljno, a da pri tom determini&ti uslov P takde vodi ka identinom izboru u
trenutkut2. Dakle, problem se sastoji u tome Sto se ne maseoj razlditi preklapanje
deterministékih i indeterministtkin kauzalnih nizova. Mili i Rob anticipiraju mo§uost
navedenog prigovora i uvode dodatnu pretpostavikaimi, oni determinisiki niz P,
budwti da subjekt ne zna za ovaj detalj, izje¢hnaju sa nesvesnim determinantama, dok se
momenat odl&ivanja, koji predstavlja indeterminigki detalj, sprovodi svesno i subjekt B

ga vrsi u skladu sa vlastitim razlozima. U trenutidilcivanja oba niza koincidiraju, ali se

181 Uporediti, Mele, A. and Robb, D. (2006). Bbs, Magnand Seesaws: The metaphysics of Frankfurt-Style
Cases. U: Widerker, D. and McKenna, M. ed. (2006},28.
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subjekt B odlduje svojevoljno tako da uslov P postaje neoperatizedutim, tesko je
razumeti u kom smislu determini&ti uslov P moze biti neoperativan. Jedino reSenje
ogleda se u tome da se determinisanost odluke deepde pod uslovljenost, zato Sto
ukoliko uslov P determiniSedlucivanje on deluje kao TN uslov, odnostimi odlucivanje
neizbeznim, a upravo je ova pretpostavka u potpusagtasju sa PAM*-om, te se iz tog
razloga ne mora direktno odbaciti kao neprihvailfit? Medutim, ukoliko se delovanje P-a
razume u smislu da kauzalno determiniSe odlukuaana interpretacija nije u potpunosti
korektna, zato Sto uvodi novi momenat u raspravo. fretpostavci, manipulator
determiniSe opciju koju zeli da subjekt B izabetene i samo odkivanje kao sposobnost
koja je tipktna subjektova karakteristika. Drugo je pitanje to § determinantom
suspregnuto postojanje alternative, ali to direktieovodi ka blokiranju same sposobnosti
odlwivanja. Manipulator moze obezbediti postojanje sgetme opcije, ali ne i prinudu
subjektovog deliberativnog mehanizma koja bi séogala u izboru jedine postdje opcije.
Dakle, determinant&ijeg delovanja subjekt nije svestan ne moZe se @reahtevima
situacije upotrebljavati kako za onemdguanje postojanja alternativa, tako i za blokiranje
sposobnosti oditivanja. Sa aspekta prvog lica, poenta se moZeiizrdako da nesvesni
determiniSdi uslov moze blokirati alternativnu moguost, ali ne i sposobnost odivanja
subjekta u Frankfurtovom primeru. Najjednostavm@’in da se ud navedeni detalj
predstavlja skiciranje analogne situacije u kogogye isto kao u originalnom primeru s tim
Sto je determini&ti uslov izostavljen. Pri tim okolnostima svi indetenisticki uslovi su
zadovoljeni, subjekt moZe da postupi drtigei u skladu sa svojim Zeljama bir&ini ono
Sto je izabrao. Uvedimo u ovakav scenario maniptdati determiniséi uslov P,
odrzavajui ostale uslove konstantnima i viglamo da oni ni na koji & ne primoravaju
subjekta da odii 'po svom' iako odkivanje cine neizbeznim. Iz tog razloga je

konceptualno modie pretpostaviti situaciju koju nude Mili i Rob.

162 Moguénost koju na ovom mestu eksploatiSem moZe se prnatist na sledéi natin: uslov P moZe da
determiniSe sam proces odikanja u smislu da se subjekt ne mozZe uzdrZatizbdra pa se zato moze
utvrditi da je ova interpretacija u potpunoj saglasti sa TN uslovom. Mitim, P iakog¢ini odlucivanje
neizbeZnim ne uslovljava subjektov izbor opcijeintam re&ju, on mora da se odliij jer ne moZe da se uzdrZi
od ove delatnosti, ali sam (po svom) bira ka&mdILiti.
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Unapreiena verzija primera uvodi nov momenat u scenaranis, za razliku od
originalnog Frankfurtovog primera sada je uslovi kmjemoguéava postojanje alternativa
preveden iz alternativhog u aktuelni scenario. Mogst indeterministkog uzrokovanja
sprovodi se u determiniskom okruzenju u kome su svi ostali neuroloSki putev
blokirani!®® Na ovaj nain izbegnuta je optetejuca pretpostavka vezana za signal za
intervenciju, zato Sto u aktuelnom scenariju deieiSuci niz tokom celog procesa, do
momenta odluke, obezihgie neizbeznost radnje. Devijacija koja je u orayirom primeru
uvedena pretpostavkom signala za intervenciju fiofenickog uslova na ovaj ka je
izbegnuta. Takde, na ovaj n&n je blokiran i Dzinejov prigovor da u intervalil-t2
subjekt moze da se uzdrzi ¢phjenja zato Sto manipulatorov pratiajenicki mehanizam
ne moZe da deluje sve dok se ne pojavi relevarigmals Cinjenica da manipulator u
aktuelnom scenariju od petka obezbduje jednu opciju dovoljna je za onemdguanje

ovog prigovora.

lako ovo reSenje moze delovati spasonosno po sameprosnovni problem MR
scenarija sadrzan je u indetermiriktim uslovu identifikovanom u procesu odlitanja
koje subjekt vrSi. Naime, po pretpostavci, indeteisgticki proces koji se svodi na
subjektovo odltivanje za datu opciju (x), blokira determinéti proces P koji uslovljava
E ut2.2®* Ovo se moZze razumeti dvojako: (x) uslovljava £ uono blokira P da uslovi E u
t2, ili je prisustvo (x) koje prethodi odluci 12 dovoljno da blokira determinigki niz P
koji bi uslovio E ut2. Ukoliko je druga interpretacija relevantna, omslkasavaju identini
problemi onima koje je DzZinej & u originalnom Frankfurtovom primeru. Javljanje
indeterministtkog uslova (x) neposredno ptmjenja E ut2 moze biti funkcionalno jedino
ukoliko se u kauzalni niz P unese dodatna pretpkatada ukoliko je neposredno pre E u
t2 prisutno (x), onda P e usloviti E ut2. Preciznije izrazeno, dopunska pretpostavka
mora da omogti medusobnu iskljdivost oba kauzalna niza i to tako da ucsju prisustva

indeterministtkog uslova (x), determiniski uslov P postaje sterilan. Naravno, ne vidi se

183 Figer ovu grupu frankfurtovskih sfajeva naziva primeri blokade. Uporediti, FischeiJ (1999). Recent
Work on Moral Responsibilityethics 110(1), pp. 114-115.

164 Uporediti, Ginet, C. and Palmer, D. (2010). On &ahd Robb' s Indeterministic Frankfurt-Style Case.
Philosophy and Phenomenological Resea®®(2), pp. 440-446. Take, videti kako Mili i Rob opisuju
funkcionisanje neobhnog mehanizma na kome je zasnovan MR primer. Ujitgrétele, A. and Robb, D.
(1998), pp. 103-104.
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iz kog to razloga treba indeterminitom uslovu obezbediti prvenstvo. Ukoliko se ono
pretpostavi, u tom staju MR situacija samo simulira frankfurtovski sceoabudii da se
determiniSdi niz P pojavljuje kao nefunkcionalan dodatakipkioji treba da sugeriSe da je
radnja neizbezna, préemu se scenario odvija tako da indetermidkstiusiov, po
pretpostavci, obezldaje zeljeni ishod. | ne samo to. Naime, ukolikgosetpostavi da P ne
moze usloviti E u prisustvu uslova (x), i joS ukalije ovaj uslov indeterminiski, onda
ostaje otvorena mognost da (x)ne morausloviti E ut2, iako je dovoljno da blokira P
neposredno pre trenutkd. Dakle, pretpostavka o primatu uslova (x) i blokadiova P u
trenutku koegzistencije, moze se prihvatiti, alitai nije dovoljno da obezbedi nuzno
javljanje E ut2, budwi da je uslov (x), po pretpostavci, indetermirdkiti Na ovaj néin se

u MR scenariju otvara prostor za alternativhu néoggt. S druge strane, prva interpretacija
afirmiSe opteréenja koja su analogna pratimjenickom uslovu. U alternativnoj situaciji u
kojoj bi P postalo delatni uslov, on ne bi mogaaldaede, kako tvrde Mili i Rob, do EtR
zato Sto njegovo funkcionisanje zavisi on nejaygandeterministikog uslova (x) pre ili
tacno ut2. Budui da je uslov indeterministki, njegovo nejavljanje pre trenutka nije
siguran signal da se mozdategaviti u samom trenutkt?, te iz tog razloga determinanta
P moze da dovede do Zeljene konsekvesasro i jedinou nekom kasnijem vremenskom
trenutkut3. Pri ovako opisanoj situaciji, ono Sto je po pretpeci spréeno u intervalul-

t2, pojavljuje se u trenutkt?. Da to opisno izrazimo, budiuda P ne moZe poudano 'znati'
kadac¢e se i da lice se indeterministki uslov (x) javiti, jedini relevantan vremenski
momenat za aktivaciju i ostvarivanje Zeljenog izbj@ste onaj nakon trenutka Sve do
ovog momentat®) alternativha mogtnost je prisutna tako da ni prva interpretacija ne
uspeva da onemoguvazenje PAM-a. Srednji put, kojim je pokuSanospdrankfurtov
primer obezbdvanjem libertarijanskog uslova, ali i onog kojeopisuje MO teza, iz
navedenih razloga ne moZe predstavljati relevantgovor dilema-odbrarf® Istini za

volju, ovaj zakljiak ima smisla jedino kada se prihvati da neutraljaandeterministikog

185 glican zakljwak izvodi i Vajderker. Uporediti, Widerker, D. (26 pp. 55-58.
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faktora (x), javljanjem determinigtiog niza P, kauzalno uslovljava proces ¢tlanja.

Nacelno, Mili i Rob istiu da Pne mora kauzalno da determinige séimodiwivanja.*®®

U prilog ovakvoj interpretaciji ide i Hantov printéf, popularno nazvan slaj
blokade ¢ija se osnovna ideja sastoji u tome da se od¢agdie situacija u kojoj subjekt A
odlwcuje da ubije subjekta B u trenutkiy pri cemu ne postoje nikakvi prethaddaktori

koji bi determinisali delovanje subjekta A, ana primer koji bi mogao da zadovolji

v

slu¢aj, obno pretpostavljamo da se u trenutku u kome je dallda ubije subjekta B,
subjekt A mogao uzdrzati ofinjenja zato 5to u scenariju ne postoji nikakavj@syuci
uslov koji bi ga u tome spf®. Pri ovako opisanim okolnostima, subjekt A mdxg
moralno odgovoran za vlastitu odluku upravo zatojdtmogao da se uzdrzi @thjenja,
odnosno, zato Sto je delovanje, kao i uzdrazavaajgnjenja (mozemo slobodno pridodati

i izbor), u potpunosti bilo u njegovoj réio

U nameri da ponudi primer frankfurtovskog tipa kigiotkloniti kljutne nedostatke
Hant podséa da je dilema-odbrana ukazala na ozbiljna opésja koja prate Frankfurtove
primere u kojima je sposobnost Blekovog prédwja potonjeg subjektovog izbora
utemeljena na signalu za intervenciju u indeterstitkom scenariju. Osnovni problem u
pogledu neizbeznosti radnje ogledao se u tomeeStb¢zbdivanje vazenja ovoga uslova
utemeljeno na protimjenickoj interevenciji koja ne moze u indetermintkbm scenariju
onemogditi javljanje alternativa, a posebno one koja figakao signal koji je potreban za
aktiviranje prinudnog mehanizmt® Medutim, Lokov primer coveka u zaklj¢anoj sobi
obezbduje detalj koji se moze ugraditi u originalni Frénitov primer, a da se pri tom ne
poremeti izvorni smisao, tako Sée se eksterni uslov blokade uneti u pégrumentalninh

aktivnosti. Na taj nén se problematni signal za intervenciju uspeSno moze izostaxiti i

186 Naravno, u krittkoj literaturi teza sa kojom se saglaavam nijeepsihvaena. Perebum smatra da se
neutralizujéa funkcija uslova P moZe interpretirati tako dag®Zalno determiniSe odlivanje subjekta B,
odnosno da je blokada svih neuroloSkih puteva astfaterministétkog uslova (x) ekvivalentna uslovljavanju
odluke. Uporediti, Pereboom, D. (2001)ving Without Free Will Cambridge:Cambridge University Press,
p. 15

187 Uporediti, Hunt, D. P. (2000), pp. 216-220, alHunt, D. P. (2006). Freedom, Foreknowledge and
Frankfurt. U: Widerker, D. and McKenna, M. ed. (BDQop. 159-183.

188 Uporediti, Hunt, D. P. (2000), pp. 216-217.
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Frankfurtovog primera. Lokov primer nam jasno §&wo znanja da onemogavanje
eksternih uslova ne moze uticati na subjektovu alposst da izvrSi Zeljenju radnju.
Medutim, kako smo i ranije primetili, podéje odlwivanja ostaje suverena@jime je
obezbden i libertarijanski uslov koji je potreban za mmanhje moralne odgovornosti zato
Sto subjekt u Lokovom primeru nesmetano mozeodlai da postupi drugde. Hant
smatra, ukoliko uvedemo mehanizam koji moze blokigposobnost alternativnog
odlwivanja u subjektov mozak, da se time&&goremetiti intuicija u pogledu postojanja
moralne odgovornosti i uslova koji obedbgu libertarijanskog subjekta u pogledu
potrebne slobod®’ U ovom sléaju je vazno witi da mehanizam ne predstavija
protivéinjenicki prinudni uslov, vé da je uveden u aktuelni scenario §gmu se njegovo
0snovno svojstvo ne ogleda u prinudi koja bi uskosubjekta da izvrSi planiranu delatnost,
ve¢ u blokadi svih nizova koji se mogu podvesti pod alternativneguenosti. U takvom
scenariju, subjekt moze d&ini samo i jedino ono 5to i sam Zeli d&éini. Na koji n&in
mehanizam moze da obezbedi neizbeznost radnje kakaele prinduje subjekta na
delovanje? U ovom pitanju je sadrzan osnovni ‘tivioi dodatak' koji nas po pravilu
spr&éava da razumemo funkcionisanje osujacih mehanizama u primerima
frankfurtovskog tipa. Hant smatra da se mehanizadenunaprediti uvdenjem svojstava
koji su predstavljali neizostavni segment sredrjowee rasprave vezane za bozije
predznanje. Naime, mehanizam moZe obezbediti nawdse ukoliko unapred blokira
moguwnost javljanja alternativnih opcija, pdemu ono Sto subjekt vrSi ostaje izvan
intervencije, budéi da, po pretpostavci, u ovom primeru imamo sulgedpremljenog
libertarijanskim atributima, preciznije, sposobfilo&la n&ini Zeljenu odluku bez prinude
manipulatorovog mehanizma. Prema tome, subjekt Acanariju sa kojim smo zajeli
razmatranje Hantovog primera, izvrSava naumljerdnjtatako da nijedan od blokiranih
nizova ne dgestvuje u formiranju kauzalne istorif@ju kulminaciju upravo predstavlja
pretpostavljeno ubistvo. Ukoliko kao relevantamusta zasnivanje moralne odgovornosti
istaknemo subjektov kauzalni niz, onda mozemo psgviti da je subjekt u ovom primeru
odgovoran. FiSer je, ndatim, prigovorio da i u ovom primeru intuicija vema za

postojanje moralne odgovornosti moze biti podrivakaliko se zapitamo da li subjekt ima

189 Uporediti, Hunt, D. P. (2006), pp. 171-172.
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prolaz ka scenariju u kome nervi nizovi na nekiimanogu déi u kontakt sa blokadom?
Budwi da Hant Zeli da pokaze da subjekt moze biti nmraddgovoran u situacijama u
kojima su alternativni nizovi koji dovode do izbdyokirani, to zapravo ziada on zeli da
pokaze da je moge obezbediti potreban uslov za postojanje moratigowornosti iako
subjektu ne stoji na raspolaganju prolaz ka op@ija bi ga izuzela moralne odgovornosti.
U skladu sa naSom terminologijom, to bi @it da subjekt moze biti moralno odgovoran
cak i kada dostupnost alternativnog moti¢sg razloga koji bi mu obezbedio amnestiju
nije obezbédena. Problem se, mhetim, sastoji u tome Sto u indeterminé&thm scenariju
subjektmozepristupiti svetu u kome su alternative blokirakkxoliko je to sl&aj, onda
mehanizam nije operativan, zato Sto libertarijar@kdjekt mora posedovati '‘podjel u
kome se vrsSi prisvajanje relevantnog razloga. Uratapm, njegov izbor bi bio kauzalno
determinisan mehanizmom za blokadu. Za Kejna oxajgy upravo i predstavlja klagin
sluitaj u kome kauzalni determinizam uslovljava @tllanje. Blokadom svih alternativnih
nizova, neurohirurg zapravo vrsi predeterminadijbjektovog izbora, zato 5to on moze da
izabere samo ono $to mora da izabBéféntuicija da se u oba siaja radi o dve identhe
kauzalne istorije, prcemu u drugom shaju uslov koji delovanje&ini neizbeznim ne
predstavlja segment u genezi spomenute istorijgi, masu procenu moralne odgovornosti.
U tom smislu, poenta koja proizilazi iz kompara@pa dva primera nije ni na koji &ia
drugaija od one koju nudi originalni Frankfurtov priméiiedutim, Hant ukazuje na jedan

vazan detalj skicirajti par pom@nih primera u prilog jasnijem raaivanju poente.

Hant nas poziva da pretpostavimo univerzum koppesan u skladu sa ¢aima
epikurejske fizike i koji se sastoji od atoma i pree, u kome je kretanje atoma
determinisano na dole, sem u situacijama deklieakgda u skladu sa vlastitom prirodom i
funkcijom okruZenja skka sa ustaljene putanté€’ U prvom sléaju, atomi padaju, pri
¢emu je kauzalna istorija njihovog kretanja indetersticka, zato Sto u svakom trenutku
tokom pada mogu da skrenu sa putanjedMien, prilikom pada u intervalu otl do t2

atomi ne skréu sa puta. U drugom sglgju, situacija ostaje ista s dodatkom mehanizma koj

0 yporediti, Fischer, J. M. (1999), p. 119.

" Uporediti, Pereboom, D. (2001), p. 16.

172y pitanju je primer koji je Hant u privatnoj komndenciji pred&io FiSeru kako bi objasnio osnovnu
ideju slitaja blokade. Uporediti, Fischer, J. M. (1999), ppo-120, fn. 46.
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spre&ava postojanje alternativa. Mehanizam zapravo peelis cev koja je tako
konstruisana da ni na koji &ia ne ometa pad atoma, kao ni ptaterednosti (ubrzanje, na
primer), ali koja onemodava deklinaciju, s tim Sto se u intervalu- t2 sve odvija kao u
prvom sliaju. Ukoliko u oba sléaja smatramo da je kauzalna istorija kdijai kretanje
atoma u intervalil-t2 identicna, i ukoliko u ovim situacijama ima smisla goviooitnekoj
vrsti moralne odgovornosti, i nasu tvrdnju u prveagnariju utemeljimo n&njenici da se
kauzalni niz odvija u indeterminiskom okruzenju, a pri tom, odbijemo da izvedemo isti
zakljutak u drugom primeru zato Sto cev S@reanjem alternativnih  moguoosti
indeterministtki scenario pretvara u determinidi i upravo ovaj detalj markira kao
osujeujuci faktor, kao i nekoliko puta tokom naSeg izlagama moze se jasno raziti u
kom smislu deterministko okruzenje utie na aktuelni kauzalni niz? Dakle, ukoliko se
moze pretpostaviti da kauzalni niz ne zavisi odewgd pretpostavke indeterministog ili
deterministitkom uslova, moze se zakijti da su oni irelevantni kako za samu kauzalnu
istoriju tako i za moralnu odgovornost koja se nej mtemeljuje. Ovaj zakljtak je
svakako pretenciozan, ali, budlwda je logéki mogwe, ukazuje na jedan vazan smisao koji
je prisutan u svim primerima frankfurtovskog tipasastoji se u tome da indetermirgisai i
deterministika pretpostavka u scenariju predstavljaju irelevantslove, te je upravo iz tog
razloga, a ne toliko u skladu sa agn#sim tezom od koje smo mi krenuli, opravdano
Franfurtovo neizjaSnjavanje u pogledu ova dva wslo¥ednom rgu, iz navedenog
proizilazi da moralna odgovornost i sloboda na kgazasnovana ne predstavlja funkciju

determinizma i indeterminizma.

Obratimo paznju néinjenicu da dogmatski izvedeno zapazanje u ovoniekstu
ima smisla jedino ukoliko se pfita u skladu sa zahtevima pred koje nas postavijfeip
kauzalne istorijekoji smo eksploatisali u ovde sprovedenoj anal@datle sledi da
indeterminizam i determinizam mogu biti irelevanadino ukoliko se konsekvence ova
dva uslova odnose na status alternativnih naogsti unutar Frankfurtovog primera, kao i
onih inkompatibilisttkih varijacija u kojima se moralna odgovornost rtemeljuje na
alternativnim mogénostima, vé na subjekt-uslovu oddenog u skladu sa parabolom o
prvom pokretdau. Ono Sto ovakvog subjektg&ini primerenim osnovom moralne
odgovornosti ogleda se tinjenici da je delovanje, pod kojim mozemo ubroji#iko

odlwivanje tako icinjenje, funkcija onih faktora nad kojima on posgdkontrolu i koji su
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kao takvi ukljeni u kauzalnu istoriju na kojoj moze biti upodeblp eksplanacija
njegovog ¢injenja. U takvoj situaciji, alternativne moguosti predstavljaju izvedeni,
dodatni uslov koji parazitira na primordijalnijenslavu. Samo iz tog razloga moze se
tvrditi da indeterminizam i determinizam predstaplj irelevantne uslove po pitanju
procene moralne odgovornosti. Ukoliko kauzalni dateizam uslovljava funkcionisanje
libertarijanskog mehanizma izbora, onda on mozedsteeljati osujéujuci uslov. U
zakljutku ovog poglavlja uvedimo, zarad ilustracije navetezapazanja, Perebumov
(Pereboom) primer utaje poreza koji na ptasti n&in sugeriSe u kom smislu se moze

utvrditi teza o irelevantnost?

Perebum smatra da uspeSan primer frankfurtovskagntiora signal za intervenciju
n&initi nuznim, a ne samo dovoljnim uslovom kég manipulatoru poudano signalizirati
kakavée izbor subjekt u FS-u dadiai.'” Bez tako utemeljenog signala, manipulatatene
pouzdano znati kada treba da interveniSe. S obzm@no da Perebum brani libertarijansku
poziciju po pitanju moralne odgovornosti, navedpitanje unutar ovog konteksta zadobija
sled€e znd&enje: da li se moze konstruisati takavcajuu komece signal za intervenciju
pouzdano signalizirati manipulatoru Sta subjekt izabrati, ali da pri tom ne determiniSe

njegov izbor, tj. da samo odiwvanje ne bude uslovljeno signalom?

Logika scenarijautaje porezakoji Parebum nudi kao ilustraciju gore navedenog
uslova svodi se na situaciju u kojoj subjekt zalizirsSi ilegalnu radnju, a jedini razlog koji
ga moZe pokolebati u toj nameri je moralne prirddedutim, ovaj uslov ne zréa da ¢e
moralni razlog determinisati subjektovu odluku,.véa mu ostavlja na raspolaganju
moguenost, buddi da se radi o libertarijanskom subjektu, da izelda utaji porez ili da se
uzdrzi u skladu sa moralnim razlogom. Ukoliko mooatelevantna opcija nema zaga za
subjekta, on¢e sigurno postupiti u skladu sa prevashodnom nakanatajiti porez.
Uvedimo u préu Frankfurtovog manipulatora koji zeli da subjetdjuporez i koji samo na

osnovucinjenice da moralna alternativa ne igra ulogu dmag razloga da subjekt postupi

173 perebum na nekoliko mesta skicira primer utajeepamr Unapréena i saZeta verzija koju imam u vidu i
koju nudim u fn. 175 izloZena je u Pereboom, DO@0 p. 193. Uporediti takie i Pereboom, D. (2000), p.
128 i Pereboom, D. (2001), pp. 18-22.

174 Uporediti, Pereboom, D. (20086), p. 193.
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u skladu sa njenim zahtevom i uzdrzi semgenja, moze pre nego Sto se subjekt &idila
deluje u skladu sa vlastitom odlukom da zna dalferrativa potpuno irelevantna za
subjekta i da upravo iz tog razloga ne mora darvetéSe. U alternativnom scenariju u
kome bi manipulator primetio da moralna opcija gtadlja relevantnu alternativu za
subjekta, on bi mogao uticati na njegov izbor inmiati ga da izabere prvu opciilr.
Prema Parebumovom miSljenju signal za intervenaijovom primeru ne determiniSe
subjektov izbor niti ga blokadom jedne od alteveafprimorava da izabere jedinu mégu
opciju. S druge stran@rijemcivost razloga koji opredeljuju subjekta u izboru opaijaze
predstavljati pogodan signal koji manipulatoru megeititi znak za intervenciju ukoliko
subjekt odldi drug&ije. | zaista, u primeru subjektu do trenutka izbostoje na
raspolaganju obe opcije, s tim Sto je moralna, Ebppstavci, irelevantna. Od izuzetnog je
zna&aja primetiti da irelevantnost alternative u Pemtmum primeru potie od¢injenice da
ona u pogledu uticaja na deliberaciju koju subggkbvodi ne igra nikakvu ulogu, pa tako
ni nema respektabilnu motivi&u snagu s tim Sto nepostojanje alternativnih néogati ne
predstavlja uslov koji subjekta speva da deluje u skladu sa vlastitim izborom i da sa
n&ini izbor. Kauzalna istorija upravo i pokazuje dabgkt zahvaljujdi ovoj svojoj
sposobnosti obezbigje suvereno libertarijansko podje. Meaiutim, Kejn je primetio da u
Perebumovom primeru subjekt ne moze biti moralngoedran zato Sto mu nedostaje

pluralna voljna kontrold’® Ve¢ smo videli u kom smislu Kejn odteje ovaj uslov i zasto

175 perebumov primer glasi: DZo razmatra da li daittaianjenje poreza, za koje zna da je nelegalno.
Takade, zna da ga najverovatnije éeeuhvatiti, acak i da ga uhvate, néb¢e ubedljivo da se pozove na
neznanje. Pretpostavimo da on ima veoma velikupali pretezéu Zelju da zadovolji svoje interese, bez
obzira na cenu za ostale i bez obzira da li zagenj@ njegovih interesa zahteva nelegalne aktivnDstje,

on je libertarijanski slobodni agent. Njegova pgiéakva, da je u ovoj situaciji, jedini razlog de pribegne
izbegavanju poreza moralni razlog. On, na primer,mmoZe da pribegne izbegavanju poreza bez ikakvog
razloga. Kauzalno je neophodno da njegov odabimed@aribegne izbegavanju poreza u ovoj situaciyisdia

od izvesne j&ne moralnih razloga. DZo ne moZe da izabere daenjavi moralni razlog, ali moralni razlog
koji mu se javlja nije kauzalno dovoljan za njegabor da ne izbegava porez. Ako bi se javili maraln
razlozi, on bi mogao da bira (u libertarijanskomsin) da izbegne, ili ne izbegne péaje poreza. U nameri
da osigura da&e DZo odabrati da izbegne porez, neurohirurg digeaelektronsku napravu, koja, ukoliko
detektuje da se moralni razlog pojavio (zato Stwppetpostavci, DZo bira da se on pojavi), intei$eru
njegovom mozgu na fim da DZo odabere da izbegne porez. U aktuelnggsiji moralni razlog se ne javlja i
DZo bira da izbegne porez, a naprava ostaje nemktiv

176 Rogobatna fraza koju je Kejn skovao kao reakcguFmankfurtove primere, a u skladu sa FiSerovim
vaznim zapaZanjem da postojanje bilo kakvih alteraanije od presudnog zdaja za razumevanje PAM-a
ve¢ da one moraju da budu robusne, treba da nam Segepravo da alternativha mdgost mora
predstavljatijaku opciju pri ¢emu se njena snaga ogleda u sposobnosti subjekme da je u toku
deliberativhog procesa ut@na kao jednu od legitimnih kandidata¢veda moZe da je izabere i u skladu sa
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smatra da se procena moralne odgovornosti mora eljterma ovoj subjektovoj
sposobnosti. | poredinjenice da u primeru utaje poreza subjektu naalag@anju stoje
alternativne opcije, one nisu u potrebnoj meri i da bi se polazeod toga moglo
utvrditi da subjekt poseduje potrebnu voljnu kohtr& obzirom na to da je po pretpostavci
alternativna opcija irelevantna za subjekta zatan§e u potrebnoj meri prijeéiva, to nista
drugo ne zn& nego da subjekt ne poseduje dovoljan razlog Xogg bi Zeleo da postupi u
skladu sa tom opcijom. Metim, alternativni razlog je potreban kako bi seghooutvrditi

da je on i zaista odéio da deluje onako kako je odio zato Sto prijeriva opcija moze
zadobiti takvo svojstvo jedino u relaciji sa nekdnigom opcijom i jedino tada mozemo
re¢i da je on posedovao voljnu kontrolu nad izborodaiga je né&nio na n&in koji Kejn
naziva samokonstituisom delatno&u. Nasuprot tome, u primeru utaje poreza subjekt
moze samo da uskladi svoju volju sa Zeljenom opgijali ne i da je prihvati u smislu u
kome taj proces objasnjava pojam pluralne voljnetiade. Dakle, da bi ovaj uslov mogao
da bude operativan, subjektu mora biti dostupnaisoé alternativa, ali u Perebuovom
primeru nije mogée zadovoljiti ovaj uslov, jer u trenutku u kome ibsuprotna opcija
postala ‘interesantna’ subjektu, manipulator le@rirgnisao i prinudio ga da izabere u skladu
sa inicijalnim planom. Upisivati alternativne ma@gosti u scenario kako bi se pokazalo u
kom smislu one mogu biti irelevantne i pri tom zaéti da alternativa ne predstavija
legitimnu opciju prilikom procene moralne odgovastipisto je kao i kada se pold&z®d
pluralne voljne kontrole pretpostavi njeno post@amli se, budéi da subjekt ne deluje u
skladu sa njom, zakl§i da je i ovaj uslov irelevantan prilikom utiivanja moralne
odgovornosti. Dakle, prema Kejnovom misljenju Perabv primer pati od istih
nedostataka kao i ostali primeri frankfurtovskogati pa subjekt ne moze biti odgovoran

zato §to nije mogao da postupi driga’’’

Naravno, nama i pored Kejnovih zapazanja uvek si@jraspolaganju moguost

da istaknemo prigovor ovakvoj vrsti kukih intervencija. Naime, Kejn razmatra

njom da deluje. Dakle, alternativha mdégost je robusna kada je dostupna subjektu u sniiglunoze
jednakovredno da predstavlja motiviS@snov volje u jakom smislu. Prigovor ujmn Perebumu svodiv je
upravo na ovde prikazani momenat.

17 0 Kejnovoj kritici Perebumovog primera detaljnije Kane, R. (2007). Response to Fischer, Pereboom
and Vargas. U : Fischer, J. M., Kane, R., PerebddmVargas, M. (2007)-our Views on Free WIllMA,
Oxford, Victoria: Blackwell Publishing, pp. 170-172
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Perebumov primer polageod pretpostavljenog vazenja PAM-a i potom pokeSaa
propita da li su ovi kriterijumi u primeru potieni ili povreieni. Sa ovakvim pristupom se
ne moramo sloziti, ukoliko smatramo da je on nekiare, buddi da Perebumov primer
upravo Zeli da pokaze da su alternativne néagsti irelevantne i da nam iz tog razloga
skrene paznju na kauzalnu istoriju koja konstitudelovanje i na kojoj, prema
Frankfurtovom misljenju, treba da bude utemeljeracena moralne odgovornosti.
Ukazivanje na postojanjeslabih alternativa koje ne igraju nikakvu ulogu prilikom
subjektove deliberacije i na tom detalju koncipitaitiku primera zato Sto pokazuje da
PAM uslov nije zadovoljen, predstavlja prebacivatggiSta rasprave na podpa koje je
irelevantno za sam predmet spora.dMtém, u pogledu unapdévanja rasprave navedeno
reSenje nam ne moze biti od posebne koristi zatgeSjedina pogodnost pred koju nas
postavlja vezana za produbljivanje jaza iZzmankompatibilistita koji PAM smatraju
kljuénim uslovom i onih koji u kauzalnoj istoriji trazesnov pripisivosti moralne
odgovornosti. Kako god stvari stajale po ovom pitanesumnijivo je da prigovori koji su
zasnovani na PAM-u i koji u svakom primeru frankéwskog tipa primenjujti ovaj
kriterijum zakljwuju, u situaciji postojanja netematizovanih altéirea da je subjekt
odgovoran ili u onima kada alternativa nema, dgektitupravo iz tog razloga ne moze biti
moralno odgovoran, u epistemoloSkom smislu dov@denatranje u bezizlaznu situaciju
zato Sto onemodavaju diskusiju sa primerima frankfurtovskog tipa m&in koji im je
primeren'’® To pre svega ziada se o primeru raspravlja polézed samog primera, ili
jo§ preciznije izrazeno, od ideje da li se moralmdgovornost moze utemeljiti na
drugaijem osnovu od onoga koji zastupa PAM? Jednotjurenepostojanje alternative u
primeru ne mora samo da zhala subjekt ne moze biti moralno odgovoran¢ veda
odsustvo ovog uslova moze u pogledu procene moratigovornosti figurirati kao

irelevantan faktor. U suprotnom, raspraegponovo zapasti u dijalekki corsokak.

178 Uporediti, Pereboom, D. (2008). Defending Hardomeatibilism Again. U: Trakakis, N. and Cohen, D.
ed. (2008).Essays on Free Will and Moral Responsibilityewcastle upon Tyne: Cambridge Scolars
Publishing, p. 11.
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2.1.3.2. Konsekvence libertarijanskih primera frankurtovskog tipa

Unapreiene verzije Frankfurtovog primera predstavlijaju @dyg na izazov
indeterministikog kraka dilema-odbrane. Isto tako, od uspesSncstkoisanog primera
zavisi i vazenje Frankfurtovog argumenta, zato MO uslov, u kome je sabrana logika
misaonog eksperimenta, predstavlja drugu premigunaenta. Osnovna intuicija ogledala
se u pretpostavci da okolnosti u kojima subjekugemogu biti takve da onemogavaju
netinjenje, ali da ni na koji i@gn ne uttu na subjektovcinjenje. Verzije primera
frankfurtovskog tipa koje smo razmatrali mogu dakseate i kao gradacifdju kulminciju
treba da predstavlja primer koji ispunjava zahtesesl koje nas postavlja MO uslov. Svaki
od navedenih primera nam je, uz attnee nedostatke, ukazao i na@jae segmente Kkoji
treba da budu ukljteni u jedan takav scenario. Perebumov primer, agukpredstavlja
situaciju koja pokazuje, u skladu sa FiSerovim @gv@yom vezanim za robusne alternative,
da postojanje u moralnom smislu relevantne alterpabe mora znati da je ona samom
tom &injenicom pristupéna subjektu delovanjd® NaZalost, predeterminacija koja je
prisutna u samom primeru inkompatibilistima daje@avo da utvrde da je od samog

pocetka subjektova odluka kauzalno determinisana.

Drugi problem ueljiv je sa normativhog aspekta i predstavlija konssicu
nedosledne interpretacije moralne odgovornostiméaiPAM, ali i primeri frankfurtovskog
tipa, nam nama zna&enje koje se kvalifikuje kao nederivativha, odnosticektna
odgovornost® Pojam nederivativne odgovornost dstida je osnovni uslov pripisivosti
moralno relevantnih atributa sadrzainjenici da je subjektovo delovanje prijéivo za
moralnu kvalifikaciju. Nasuprot ovako odienom pojmu stoji derivativha odgovornost

koja se sastoji u tome da subjekt moZe biti odgawdrza neke druge postup¥é.U

179 Ovde je vaZzno imati na umu da neprisitqmst alternative ne mora poticati od nekakve deif§a
Alternativa moze biti nepristupaa ¢ak i onda kada nema motivi&u snagu za samog subjekta delovanja,
kako je to Perebumov primer pokazao.

180 yporediti, Widerker, D. (2006a). LibertarianismdaRhilosophical Significance of Frankfurt' s Scévsar
The Journal of Philosophyl03(4), p. 163, fn. 1.

181 vajderker kaZe da je tigan primer izvedene (derivativne) odgovornosti amajome subjekt zna da je
odraieno ¢injenje moralno neprihvatljivo, ali deliberativn@l®e dovodi u situaciju u kojoj se d&e mdi
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Perebumovom primeru postoje opravdane sumnje dappjavo pretpostavljena ova
moguwnost. Naime, ukoliko se zbog predeterminacije ulgubg opcije koju subjekt bira
pretpostavi da je izbor uslovljen, ali se i pri ttwndi da je on moralno odgovoran, procena
odgovornosti moze derivativno biti utemeljena dmajenici da je subjekt izabrao da na
raspolaganju nema dostupan moralni razlog. Njedibeotarijansko svojstvo koje Perebum
u primeru pretpostavlja, obezhge da se ova interpretacija zasnuje na segmenizakze
istorije koji nije eksplicitno ukljgen u samu péu. Ako je to sldaj, onda prema gornjim
ogradama, primer izbegava izazov pred koji nasgleoln direktne odgovornosti postavlja

PAM. Razmotrimo ovu situaciju.

Po pretpostavci, u Perebumovom primeru subjekktiicebira razlog u skladu sa
kojim Zeli da deluje. Mé&utim, kada se ovako postave stvari, opravdanopéatase koji to
razlog subjekta nagoni da upravo prihvati razlog k@ direktno izabrao? U primeru,
subjekt bira da nema moralno relevantni razlog kbga spréio da utaji porez i ovaj detal]
se objaSnjava legitimnom pretpostavkom da subjad IEnog interesa i bez obzira na
sve ostalo, moZe imati razlog da nema moralno aselievopciju koja bi ga sp¥ga da ne
postupi na planirani ®&. Ovaj razlog, svakako, predstavlja alternativnjakse u datoj
situaciji moze opisati kao razlog da subjekt ustvari postupi moralno. Miitim, takaie
po pretpostavci, ovaj uslov nije dovoljno robusam lol predstavljao legitiman osnov
prilikom deliberacije. Jednostavno, za subjekta aehieme zato Sto on Zeli da postupi na
moralno neprimeren &m. Premda, to nas ne spawa, u Zelji da obezbedimo
libertarijanske uslove odgovornosti, da osnov pnecezdignemo na VviSi nivo od onog koji
je pretpostavljen u primeru, ali je svakako imghoi prisutan i sastoji se u tome da subjekt
poseduje razlog za alternativhu odluku. Jednotijjluyeova moguanost je konstitutivha

uzdrzati odkinjenja. U takvim situacijama mi zakjujemo da je subjekt odgovoran za ono Stogjeipiako

nije mogao da se uzdrzi @thjenja, ali samo na osnovu derivativhe odgovorin@strad ilustracije mozemo
navesti primer u kome zavisnik dovodi sebe u nathot stanje kako bi za prethodno planirano izvrSenje
moralno neprihvatljive delatnosti sebi obezbeditpwssklju¢enja odgovornosti, a koji bi se prema PAM-u
sastojao Winjenici da nije mogao da se uzdrzi didjenja. Uporediti, takée fn. 1 Vajderkerovog teksta za
opis situacije koju parafraziram.
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prilikom pripisivanja odgovornosti zato Sto je selijy u primeru ostavljen izbor po pitanju

posedovanja moralnog i nemoralnog razl§a.

Medutim, prica o razlozima, iako sképna sa mnogim opterenjima, ipak nam
moze poméi da ovaj uslov, posredstvom Perebumovog primasnije reinterpretiramo.
U ovom primeru, dokazna snaga se jednim delom wasmnacinjenici da subjekt moze
postupiti na odréeni n&in i to iz moralno neprimerenog razloga, daklezefie da postupi
nemoralno, a da mu na raspolaganju ne stoji otvprestup ka alternativnom moralno
relevantnom razlogu, péak iako se dogmatski utvrdi njegovo postojanje.cRreje
izrazeno, a u skladu sa Frankfurtovim zapazangek, kada bi okolnosti bile takve da je
subjekt u alternativnom scenariju posedovao nmongst da postupi drugge, on bi
postupio na identan n&in na koji je postupio i u aktuelnom scenafifti.Jednostavno,
alternativa moze biti irelevantna zato Sto za dibjene predstavlja legitimnu opciju.
Odavde je i izveden princip po kome se pripisivahjetpisivanje moralne odgovornosti
vrsi prvenstveno na osnovu moralnog statusa deddtrimju subjekt preduzim&?
Naravno, mi uvek mozemo na nekom meta nivouéi masnov koji ¢e zadovoljiti
libertarijanske uslove, ali se kjoi problem sa ovakvim pristupom krijecinjenici da taj
uslov ne mora igrati nikakvu ulogu u konkretnoj jgklovoj delatnosti. Namera d&ini
nesto moralno loSe, u okolnostima u kojima se nmjggao uzdrzati odinjenja, moze
predstavljati dovoljan razlog da subjekta smatramgovornim i u skladu sa tim i krivim
za ono Sto je Zeleo, a Sto predstavlja nederivativglov, ali takde i za delo koje je u
skladu sa odlukomdinio. Hant i Vajderker su ponudili primere koji pmkazuju, pa samim
tim i dokazuju mogénost MO situacije. Budii da uspeSan libertarijanski primer
frankfurtovskog tipa treba da zadovolji upravo owajov, u narednim podpoglavljima
¢emo detaljno razmotriti da li su Hant i Vajderkempdili relevantne primere na kojima se

moze utemeljiti zakljtiak o nevazenju PAM-a.

182 Uporediti, Goetz, S. (2002). Alternative FrankfGtyle Counterexamples to the Principle of Alteiveat
Possibilities Pacific Philosophical Quarterly(83), p. 140.

183 Ovom kondicionalutemo se jo$ jednom vratiti. O problemima koji pratej Frankfurtov kondicional
uporediti Nelkin, D. K. (2004). Irrelevant Alterrats and Frankfurt Counterfactualhilosophical Studies
(121), pp. 1-25.

184 Uporediti, McKenna, M. (2012). Moral Responsilyi/iManipulation Arguments, and History: Assessing
the Resilience of Nonhistorical Compatibilisithe Journal of Ethicg(16), p. 147 i Pereboom, D. (2001), p.
XX.
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2.1.3.3. Hantov predlog: Linija razgrankenja

Bilo da prihvatamo ili odbacujemo Frankfurtov primee mozemo pote da se
njegov zna&aj ogleda i u tome Sto je provokativha teza kojugstupao uslovila da se
unutar inkompatibilistike teorijske struje, kao odgovor na Frankfurtovzaa razvije
polemika oko ispravnog turs@nja PAM-agime je primer postao zasluzan za pokretljivost,
a samim tim i elasthost, kljuenih inkompatibilistékin pretpostavki. Frankfurtov izazov je
u prvom redu inicirao opseznu preformulaciju &hih pojmova, a samim tim i njihovu
jasniju artikulaciju. Budéi da se uoliiajeno razumevanje PAM-a nije moglo odrzati pred
izazovom frankfurtovskih primera,degmu se FiSerova kritika robusnih alternativa polaza
klju¢nom, libertarijanci su pre svih, bili primorani geecizno odrede relevantan uskaje
zadovoljenje omogtava legitimno pripisivanje moralne odgovornostikdge u Kejn-
Vajderker-DZinejovoj varijantf® relevantan uslov lociran u odluci, tj. u aktivriost
odlwivanja. Metutim, sama ova sposobnost bila je osnazena zagsiaig Frankfurtov
primer, iako uspesSno moze da blokira alternativioguinosti, ne moze da problematizuje
sposobnost subjekta da se uzdrziwmgenja, odnosno da primer ne moze biti uspeSam zat
Sto se bez uvdenja teze o vazenju kauzalnog determinizma, ne robeebediti vazenje

TN uslova, ali tada subjekt ne moze biti moralngmaran.

Rasprava koja je usledila, bila je vezana za n@dyyje. U centru paznje viSe nisu
bile metafiztke alternative, ue je teorijski interes bio usmeren ka mentalnim jataan
Klju¢ni pojam koji je pretrpeo najozbiljniji kritki pritisak bio je pojam neizbeZnosti
odlwivanja, odnosno sposobnost subjekta da se uzdrzodidke. Pod tim se nije
podrazumevala sposobnost neddlanja, ve& pre ideja da subjekt mora biti sposoban da
izabere i da ne izabere dack da postupi na odteni n&in. Jedino takva sposobnost je
mogla subjekta da ®ei legitimnim adresatom moralno relevantnih attdouNaime,
ukoliko je subjekt posedovao ovu vrstu sposobnosiiila mu se primereno mogao upultiti

prigovor da je moralno odgovoran za atéeu odluku zato Sto je odliwvanje delatnost nad

185 Uporediti, Kane, R. (1985), p.142/3; Kane, R. @9%. 191/2; Ginet, C. (2006); Widerker, D. (1995)
51.

139



kojom poseduje kontrolu, a ona se upravo ogledénjenici da je, odldujuéi se na
odreieno ¢injenje, mogao i da odéu da se uzdrzi od todinjenja. S druge strane, ova
sposobnost je obezbedila i potreban uslov u pogiEedtupnosti, u moralnom smislwre
izuzimajuwte opcije. Subjektu koji je moralno odgovoran zaeddni izbor, u trenutku
odlwivanja morala je stajati na raspolaganju i opéijen bi izborom sebe amnestirao od
moralne odgovornosti. TN princip u Frankfurtovomnpgru onemogéava vazenje ovog,

za moralnu odgovornost, kfjnog svojstva subjekta.

Ozbiljnije propitivanje libertarijanske pozicije &0 je MakKena (McKenna), ali je
osnovni impuls bio svakako Fierd¥. Prigovor o robusnim alternativama, koji se pokazao
zna&ajnim u kontekstu razlitih opcija koje figuriraju kao alternative, mogae takde
primeniti i na situacije neizbeznosti. Ideja jeabjednostavna i moze se izraziti sléde
pitanjem: ,Sta ako sposobnost da se uzdrZtiogenja za samog subjekta ne predstavlja
relevantnu opciju prilikom odltivanja za odréeno delovanje i da li je i u takvim
situacijama opravdano pridavati izuzetan cajaovom uslovu?“ Navedena nedoumica
zasluzna je za progresivni iskorak u pogledu ramang prirode uslova koji mora biti
zadovoljen kako bi subjekt opravdano mogao da ssranmoralno odgovornim. ReSenje
problema préutnih alternativa u Frankfurtovom primeru ne tretzase reSava rigidno, u
smislu u kome je to pokuSao Hant, konstréisiwankfurtovski primer lokovske vrste u
kome je unapred izvrSena blokada alternativnihvaz@sim onog koji vodi do ostvarenja
inicijalne delatnosti. lako je i ovaj primer pos&do intuitivnu snagu ona je bila
nedovoljna da bi se na njoj utemeljio ozbiljnijigament. Reakcije koje su usledile
uglavhom su pokuSavale da ukazu da takav scendrio gemu nije razliit od
deterministikog scenarija, te da zato vodi ka afirmaciji tepguknkompatibilisti naelno
ne mogu prihvatitt®” Medutim, i pored toga, u Hantovom primeru pretpostnd
delatnost je predstavljala moralno relevantnu nadbjkoliko je Hantov primer mogao da

ratuna na intuitivnu &iglednost u pogledu moralne odgovornosti zaimeno delo, ona je

186 Uporediti, McKenna, M. (2006). Robustness, Contrahd the Demand for Morally Significant
Alternatives: Frankfurt Examples with Oodles andd@s of Alternatives. U: Widerker, D. and McKenia,
ed. (2006), pp. 201-219.

187 Uporediti, Hunt, D. P. (2005). Moral Responsililiand Buffered AlternativesMidwest Studies in
Philosophy (29), p. 131/2.
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velikim delom zavisila i odcinjenice da je ono Sto subjekini u moralnom smislu
neprihvatljivo. | joS, ukoliko je subjekt Zeleo dg&ini takvu radnju, niSta nam, osim
mogute pretpostavke vazenja teze o kauzalnom determinikoja obezbéuje uslov
neizbeznosti, ne stoji na putu da zakio da subjekt moze biti smatran moralno
odgovornim. Upravo je ovaj momenat posluzio Hamerebumu i MakKeni da formuliSu
novi princip koji treba slediti prilikom konstruisg primera frankfurtovskog tipa. Kiuai
momenat predstavljalo je saznanje da u scenarijmor@ju biti blokirani svi alternativni
putevi, na n&n na koji je to u primeru blokade pokusao da ia/éthnt, vé je dovoljno
samo zatvoriti prolaz za moralno relevantnu altevnasto u skladu sa Kejnovim uslovom
pluralne voljne kontrole ne z#ianiSta drugo nego da se ovako at#neoj volji blokira
pristup, u moralnom smislu, relevantnoj alternatiMibjekt vlastiti libertarijanski kapacitet
moze obezbediti u indeterminigom scenariju u kojem su mu, pored moralno relevant
opcije, tj. one za koju se odluje, na raspolaganju mnogobrojne irelevantne aterd, s
tim Sto je put ka moralno relevantnoj alternatikipja bi obezbedila amnestiju od
odgovornosti, blokiran mehanizmom frankfurtovskoganipulatora. Perebum je ovo
istakao ukazujti da je uz postojanje alternativne mogasti potrebno zadovoljiti i
subjektivni uslov koji se ogleda u prethodnom pastiu razloga da se izabere upravo ova
moguwnost. Dakle, za aktivaciju mehanizma prinude nigvalino samo postojanje
alternativa, vé se nuzan uslov sastoji i u subjektovoj privrzenatd to tako nazovemo,
postojéoj alternativi. U Perebumovom primeru subjekt malge razmatra alternativne
opcije bez upliva manipulatorovog mehanizma, @ moZe da izaberalternativnu
moguwnost, zato Stée se mehanizam aktivirati jedino ukoliko alternaéivopcija poseduje
potrebnu meru pozeljnosti za samog subjekta. Paerelpi na ovaj nédn sauvao
libertarijanski uslov potreban za procenu moraldgavornosti, ali je ujedno pokazao da
PAM ne vazi. Tako je, unutar inkompatibilite frakcije pojgan Frankfurtov inicijani
motiv da alternativne mogunosti, pa tako ni sposobnost subjekta da deluj&lads s
njima, nisu nuzno potreban uslov za postojanje meradgovornosti. lako PAM ne vazi,
odatle se ne moze izvesti direktan kompatibdistizakljucak, zato Sto je bi i on bio
izveden u skladu sa libertarijanskom pozicijom pgpokdeterminizam spt&ava moguanost

slobodne volje, ali ne tako Sto onemégwa postojanje alternativa, &/eato Sto ishodiste
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delovanja izmeSta iz subjekta u eksterne usloveo Kau prethodnim dijalektkim

stupnjevima tako je i na osnovu ovog primerdamjedan vazan momenat.

Usresrduju¢i paznju na moralno relevantne alternative, Perel@nanticipirao
sledé€i korak ka uspesnom libertarijanskom primeru framtdvskog tipa. Naime, u
Frankfurtovom scenariju u kome se vrSi blokada moraelevantne alternative, subjektivni
uslov koji je potreban kako bi ova alternativa uepgadovoljila zahtev robusnosti vezan je
za pojam usresdenostt®® subjekta. Subjekt moZe biti usratee na odréenu opciju
ukoliko poseduje razlog za njeno prisvajanje, odonoskoliko je ona na neki tizm njemu
prijenxiva. U Perebumovom primeru utaje poreza upravaijerpéivost kauzalno nuzan,
ali ne i dovoljan uslov da bi subjekt odia da ne utaji pore?° S druge strane, ova
distinkcija omogdava manipulatoru da interveniSe samo ukoliko adtevna mogdnost
predstavlja, sa subjektivne ¢k glediSta, relevantnu opciju. kigim, u skladu sa
klasiénim Frankfurtovim primerom i u ovom scenariju s&asi odvijaju po utvidenoj
pretpostavci tako da manipulator ne mora da inteééee Pojam prijedivosti nam je
omoguio da jasnije udimo jedan detalj koji je, slobodno mozemdgiydio prisutan joS u
originalnom Frankfurtovom primeru, ali je nastognjezano za iznalazenje alternativa
previdelo njegov zn@j. Ustvari, udavanje ovog prostora bilo je magutek kada se

rasprava o alternativnim mogwostima sa metafigkog plana premestila na mentalni.

Cemu nas moze poditi koncept prijendivosti? U situacijama u kojima subjekt
odlucuje koju opciju da izabere lagio je pretpostaviti da se njegov izbor vrSi u sklad
odreienim razlogom. Naravno, ovakva karakterizacija pt@dja idealno tipsku poziciju,
budwi da smo i saméesto svesni da se izbori vrSe po @@reom automatizmu. Mieitim,
zarad isticanja poente zanemarimo ovu néogst. ldeja se ogleda u tome da mora
postojati neki, da ga tako nazovemo, intermedijatostor - odréena linija razgraenja -

u koji subjekt tokom deliberacije mora déeukako bi razmotrio alternative, pre nego Sto se

188 perebum ovaj detalj ozémva imenicom attentiveness, koju prevodim sa uatespst i prijendivost kako
bih Sto preciznije preneo smisao koji Perebum imadu. Dakle, subjekt je usresien na odréenu opciju
onda kada ona iz nekifazloga privla¢i njegovu paznju. Kada je moralna alternativa amgit, onda subjekt
moze biti usresden na nju iz nekog moralnog razloga, Sto zaprawgizta on nije u moralnom smislu
indeferentan.

189 Uporediti, Hunt, D. and Shabo, S. (2013). Frartk@iases and the (In)significance of Timing: a Deteaf
Buffering StrategyPhilosophical Studieg164), p. 603.
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odlwi za neku od njih. Perebumov primer nam upravo ujazna postojanje
intermedijalnog prostora unutar koga se zasnivariztako rogobatnog naziva, ovaj detal;
treba da nam priblizi jednostaviinjenicu da za subjekta nije dovoljno samo posfejan
alternative da bi se na td@jnjenici zasnovala sposobnost atiltanja, vé je potrebno
pretpostaviti méukorak u kome on razmatra alternativnu mowst, budd da smo
pretpostavili da se ovaj izbor ne vrSi po autonmatizZna&aj ovog teorijskog konstrukta je
mnogostruk, ali je za nas posebno zanimljiv momé&ogtse odnosi na situacije u kojima
subjekt uopste ne mora ddeuu ovaj prostor kako bi se odla za odréeno delovanje. To
nuzno ne mora zgdi da se on odléuje po automatizmu, zato Sto je bez ulazenja u
intermedijalni prostor modie pretpostaviti da opciju koju bira, bira sa adneim razlogom

ili prosto zato Sto tako [te. Ono Sto je iznad njegovog interesovanja jestibeatacija
vezana za drugu opciju kao maégualternativu. U takvim situacijama subjekt adglje u
skladu sa vlastitim htenjem. Ukoliko se moze priitvédeja intermedijalnog prostora, i
ukoliko se manipulatorova intervencija usmeri kamv prostoru, dakle ka momentu u
kome subjekt razmatra ali ne bira alternativu, osdanoze skicirati scenario u kome je
uslov neizbeznosti zadovoljen. Dakle, pri opisanisiovima subjekt moze da &iai
odreteni izbor, ali se ne moZe uzdrzati od izB8tazato Sto bi se u tom slaju aktivirao
manipulatorov mehanizam. Ono Sto je u ovoj situgmfrebno primetiti jeste i to da se
manipulatorov mehanizam aktivira tek kada altesmatiopcija za samog subjekta postane
relevantna. U konkretnoj situaciji u kojoj subjddita ono Sto Zeli, postupanje je neizbezno
i u odnosu na subjekta, ali i u odnosu na mehananude. Ukoliko jo§ mozemo utvrditi
da je subjekt u ovakvim situacijama moralno odgampionda smo dobili situacijdiju je
moguwnost Vajderker kategatki odbijao, da subjekt ne moze da se uzdrzi odregbali da
moze biti moralno odgovoran. Ovaj uslov ham joS guéava, nasuprot primeru blokade,
da odrzimo razliku izm# niza u kome subjekt slobodno bira i postupa wadiklsa
vlastitim izborom i alternativhog niza koji bi sktaalizovao ukoliko bi subjekt ulazenjem

u intermedijalni prostor aktivirao manipulatorov ima@izam.

199 yzdrzavanije bi, takie, predstavljalo delatnost koja se vrsi sa deiném razlogom te tako i ono moze biti
blokirano.
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Hant je ponudio primetija nam parafraza moZze pribliziti osnovnu idejuijén
razgranéenja’®® Pretpostavimo situaciju u kojoj je subjekt J naaa doZiveo poniZenje
od strane subjekta S. Prva misao koja je subjek@ia na pamet kada je shvatio Sta mu je
S uradio bila je da ga ubije. U Zelji da izbegneekinu konfrontaciju, subjekt J napusta
zabavu. Mdutim, njemu opcija da ne ubije subjekta S ni u @drirenutku ne zaokupljuje
paznju, ali ga niSta ne bi sgi® da razmotri i ovu mogtnost. Buddi da Zelja za osvetom
kulminira, subjekt J uzima pistolj, Wa se na zabavu i ubija subjekta S. Uvedimo u ovaj
primer protiinjenickog manipulatora koji nadzire subjektove mozdanecese i
interveniSe samo ukoliko alternativa da ne ubijejekia S, subjektu J postane prijava.
Dakle, subjekt u primeru ne moze da izabere dijgasve dok prethodno ne razmotri
alternativnu mogénost. Budidi da on to ne&ini, nema potrebe za intervencijom, stvari se
odvijaju na pretpostavljeni ten i manipulator ostaje izvan aktuelnog scenatfako u
primeru nema relevantnih alternativa i béidda subjekt bira svojevoljno, opravdano je

zakljuiti da je on moralno odgovoran za ubistvo subjékta

Za razliku od sluajeva blokade, u primeru koji predstavlja ilustpaclinije
razgrantenja, blokada svih alternativnih puteva nije obdepa ukljEivanjem
manipulatora u aktuelni scenario,¢vge u skladu sa proténjenickom intervencijom
odrzan izvorni smisao originalnog Frankfurtovognmera. Subjekt J sve Stani ¢ini bez
ikakve intervencije manipulatorovog mehanizma, ddkija razgranéenja, koja
potencijalno obezliije pristup alternativama, ujedno zadovoljava iousl za vazenje
PAM-a. U konkretnoj situaciji subjekt J ne sprovddiiberaciju ulazenjem u intermedijalni
prostor, vé bez razmatranja i odmeravanja pozeljnosti alternét opcija odl¢uje da
ubije subjekta S. Miutim, ukoliko bi uSao u intermedijalni prostor mamiator bi mogao
da izvrSi blokadu alternative. U tom smislu ovaJoususpesSno prevazilazi ogr&enja
primera blokade zato 5to opravdano mozemo zétiljda je izbor neizbezan, ali da TN
uslov nije obezh#en prethodnom suspenzijom svih alternativa osim kwja odgovara
subjektovom izboru. M#utim, da li pri ovako opisanim okolnostima mozenegilimno

subjekta J smatrati moralno odgovornim?

191 Uporediti, Hunt, D. P. (2005), p. 132/3.
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Vajderker je u korespondeniciji sa Hantom prigogoda i ovaj primer, kao i
originalan Frankfurtov scenario, ne zadovoljavacesie inkompatibilisttke zahteve, zato
$to se i u njemu moZe identifikovati prisustvo kalnpg determinizm&? Ukoliko
razmatranje alternativne opcije predstavlja kauzatuzan uslov za uzdrzavanje od
¢injenja, onda je nerazmatranje ove maupsti kauzalno dovoljan uslov za aktuelno
donesenu odluku. S obzirom na to da subjekt J neerda pristupi alternativnoj opciji, pa
tako ni da se uzdrzi otinjenja, onda je to dovoljno da o®ini ono Stocini. Hant ispravno
primetuje da Vajderkerov prigovor promaSuje osnovni smigamera zato Sto zanemaruje
jednostavnwinjenicu da u ovoj situaciji obe opcije zavise agbjektovih sposobnosti.
Medutim, ono Sto je i najz@ajnije u ovom primeru, ogleda se u tome da je dktue
sprovedena delatnost izvrSena bez posezanja zenpasisposobna@s koja je uzgred i
blokirana manipulatorovim mehanizmom. Zapravo, mpalator blokira uslov koji je u
pravom smislu r& neoperativan pa tako i irelevantan za sprovedistatnost. Odatle sledi
da subjekt ne bi mogao da se pozove na &wjenicu u nameri da izda pogodno
opravdanjegak i kada bi nakon izvrSenja Zeljene radnje sazamanipulatora i njegov
mehanizam. Iskaz ,Kako mogu biti moralno odgovoteada nisam mogao da se uzdrzim
od cinjenja“ bi svakako bio istinit, zato Sto njegov@zenje poéiva na objektivnim
okolnostima koje su prisutne u primeru, ali su poguno irelevantne za ono Sto je subjekt
ucinio jer ga one nisu primorale da t@ini. Uslov koji ga je determinisao predstavlja
njegovo vlasnistvo, tako da kada se wypnivede subjekt delovanja, gornji iskaz postaje
nevazéi. U krajnjoj liniji, kako subjekt moZze traziti arestiju kad obe opcije zavise od
njegove sposobnosti, s tim Sto je aktuelno spravadeelatnost izvrSena u skladu sa
sposobna&u koja je bila dovoljna da odiukako je zeleo?

Da li je, s druge strane, opravdano govoriti 0 izbo ovoj situaciji, kada subjekt J
nijednog trenutka nije razmatrao opcije koje myestoa raspolaganju, nego je naprosto
odlwio da ubije subjekta S? Princip alternativnih m@gsti govori o izboru alternativnih
moguenosti, pa prema tome, ovaj primer ne moze zaddve§zenje samog principa zato

Sto subject, jednostavno, ne sprovodi ovu delatridefiu ostalim prigovorima koji mogu

192 yporediti, Hunt, D. P. (2005), p. 134, fn. 17.
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biti upuceni liniji razgranéenja, smatram da je ovaj najZagiji zato Sto precizno locira

uslov koji trpi najozbiljniji napad Frankfurtovintrgumentom. Razmotrimo ovaj detalj.

Prilikom formulisanja MO teze ukazao sam da je adzetnog zn&ja za
razmatranje Frankfurtovog primera strozije odreBAM. Nakon FiSerovog isticanja da su
za pritu o moralnoj odgovornosti relevantne jedino robusiternative, bilo je jasno da se
kritika Frankfurtovog scenarija moze sprovesti fediukoliko se pretpostavi da subjekt
poseduje kontrolu nad relevantim alternativama.bibajasnije odredio ovaj uslov pozvao
sam se na Kenov pojam pluralne voljne kontrole kajplasitan n&in ukazuje na karakter
potrebnih alternativa. Upravo je zato i ugd)eno razumevanje izbora moralo da pretrpi
odreiene modifikacije. U kontekstu koji uspostavlja Fdamtov primer, izbor ne
predstavlja delatnost koja se sprovodi nad metgifipostoje&im alternativama, We se
njihovo javljanje vezuje za subjektovu sposobnastpdilikom biranja uslovi postojanje
stanja stvari koje se moze izraziti iskazom tipajgXizabrao A“. U ovom smislu opciju
konstituiSe subjektov izbor, Sto je dovoljna potvrdia istinitost gornjeg iskaza zavisi od
njegove kontrole. Najlognije je, pri opisanim okolnostima, pretpostaviti jdasubjekt isto
tako mogao i da ne izabere A. Kada namesto variptdtavimo moralno relevantne
opcije, postaje jasno da subjekt poseduje sposolkogs je konstitutivha za obe opcije.
Medutim, ono Sto se ovde jasno ne mozeitioali Sto je prisutno u Kejnovom uslovu
pluralne voljne kontrole, ogleda se dinjenici da obe opcije, i on&injenja, kao i
necinjenja, moraju predstavljati subjektovu delatnashe nesto Sto mu se naprosto deSava.
Da bismo objasnili zaSto je vazno ukazati na og&w podsetimo se da &iejenje A mora
da se razume kaodinjenje ne-A. | zaista, u mnogim situacijama nefgjeaopcije A
predstavlja ¢injenje ne-A. Drugéije izrazeno, obe opcije subjekt mora izabrati
intencionalno, iako se u pogledinjenja ne-A delovanje moze podvesti podingnje, ali
ne i pod propustanje. UsloZnjavanje pojmovnih digtija je potrebno kako bismo shvatili
da se izbori uvek vrSe polazed nekog viSeg osnova na kome se zasniva postljedne
od opcija. Kejn smatra da subjektu u trenutku iakeljene opcije mora biti pristupa i
alternativha mogtnost u smislu da kada bi hteo da izabere diijggan bi to i mogao zato
Sto mu je na raspolaganju bio i drdjarazlog. Hantov primer u istoj meri kao i
Frankfurtov originalni primer provocira intuitivnprinvatljivost Kejnovog uslova pluralne

voljne kontrole, pa tako i pojam izbora koji se extph u sposobnosti da sé&ni i jedno i
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drugo. U primeru linije razgragenja imamo situaciju da deliberativha sposobnost |
prisutna u onome Sto subjekt fakii sprovodi tako da se moze zakijiida je on aktivan, a
Sto predstavlja dovoljan uslov da subjekt @dlkako zeli i da deluje u skladu sa
donesenom odlukom. Buéiwda je za njega alternativna opcija irelevantrado Ato je ni ne
uzima u razmatranje, segment pluralne voljne kdatkoji treba da zadovolji mognost
alternativnog izbora je pasivan. Dakle, subjekteploge datu sposobnost, ali je ona u ovom
trenutku, u jednom svom delu pasivna. Ukoliko skibpeoze biti moralno odgovoran, onda
to zn&i da pluralna voljna kontrola odtena na Kejnov nan ne predstavlja osnov od koga
polazimo kada razmatramo da li je subjekt odgovadliamje. Tako i subjekt J moZze biti
moralno odgovoran za ono Sto jéinio ne zato Sto poseduje sposobnost koja se moze
interpretirati u skladu sa PAM-om, &&ato Sto ova pasivna sposobnost ni na kajima
nije bila ukljwwena u aktuelno deSavanje, bilo da o&uje ili primorava subjekta na
delovanje. Subjekt je moralno odgovoran ne zatgeStnogao da necini ono Sto je dinio,

ved zato Sto za to Sto jeEimio, sposobnost rkejenja nije imala nikakvog ziaja. Jednom
recju, subjekta niSta ne sm@i@va da deluje 'po svontak i kada je njegovo delovanje
neizbezno. Teza o irelevantnosti upravocura sa nominalno pretpostavljenom pluralnom
voljnom kontrolom jer jedino na taj ia moZzemo uvideti da je ona u pravom smislu
suviSna za moralnu odgovornost. Upravo iz tog gelorimer blokade nije mogao da uspe,
zato Sto se uspeSan Frankfurtov scenario moZerkiseti samo i jedino ukoliko uvedemo
protivéinjenickog manipulatora u pfu. Odavde, zajedno sa Hantom, mozemo zékijda
proces odlgivanja ne mora pretpostaviti prethodno postojanpeija, zato Sto njihovo
javljanje zavisi od subjektd> Postojanje alternativa moZe predstavljati nuzdovukada

se govori o0 slobodi volje shéane u apsoluthom smislu, ali se odatle ne mozguzakida

je i za nesmetanu deliberaciju potrebno obezbagitovo metafizéko vazenje. Budti da
njihovo javljanje zavisi od subjekta, za sprdenje nesmetane deliberacije nije potrebno
insistirati na njihovom postojanju. Hantov primeanm upravo pokazuje kako suprotna

opcija uopste ni ne mora da se javi prilikom @dtanja.

Ono Sto je zn&jno i Sto intermedijalni primeri iznose na videdgleda se u

¢injenici da mentalntin, kao Sto je odkivanje, sam po sebi ne konstituiSe alternativne

193 Uporediti prigovor 2 i Hantov odgovor u Hunt, D.(2005), p. 135/6.
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mogutnosti, vé pre predstavlja nuzan uslov koji omégua prolaz ka alternativam’ Za
zastupnike dilema-odbrane posedovanje robusnenatiee znai isto Sto i moganost da
se postupi druggie. Medutim, zastupnici intermedijalnih slgjeva su nam pokazali da
subjekt moze biti moralno odgovoran za odluku Keuwainio ¢ak i kada nije imao na

raspolaganju robusnu alternativu.

Naravno, ovom zaklgku se moze prigovoriti da nije isto nemati alteinatzato
Sto subjekt ne Zeli da postupi drdga i tvrditi da ne moze da postupi drége zato Sto
alternativa ne postoji. Ovaj prigovor je izuzetmaajan zato Sto ham moze poéhala
ukazemo na vaznu konceptualna distinkcija kojacssto prenebregava. Da bismo je
razumeli uvedimo u ptu aspekt prvog lica. Uzdrzati se didjenja u smislu zadovoljenja
uslova neizbeznosti odlivanja, nije isto Sto i obezbediti okolnosti kofe subjektu
onemoguiti aktualizaciju ove sposobnosti. Dakle, mégast da se uzdrzi od odiene
odluke, koju je subjekt zapravo doneo, pretpostaddilatnostuzdrzavanja, a to mora biti
nesto Sto subjekini, a ne nesSto Sto mu se naprosto deSava. Roladsubjekta, budii da
alternativna mogénost ne poseduje, u trenutku deliberacije, p¢mla snagu, sama
delatnost uzdrzavanja za njega predstavlja irelenvaapciju, tako da je on ni ne sprovodi.
U tom smislu blokada alternativhog puta u pogledlovhnja koje subjekt sprovodi ni na
koji natin ne mora predstavljati osdjguci uslov, zato Sto ne & na sprovedeni izbor.
Drug&ije izrazeno, nedostatak alternative subjekta magrava da izabere jedinu magu
opciju, jer je on vé izabrao ono Sto jéteo da izabere. Upravo iz tog razloga, da bi se
pojatala ideja izostanka prinude u ovim situiacijamanipalator u eksplanatornom smislu
moze da obezbedi vazenje ovog momenta. To Sto ldulgemoze da bira, joS uvek ne

zn&i da je onprinudenna izbor.

Medutim, ¢ak i da pretpostavimo da u primeru subjekt niti ena#i zeli da postupi
drug&ije, to ne iskljguje moguénost da se moralna odgovornost za onagtioderivira iz
uslova koji u primeru nisu spomenuti, ali su sigurpili prisutni prilikom formiranja
subjektovog karaktera> U ovim situacijama moZe seciela je subjekt odgovoran zato $to

je on, na primer, logovek, tj. zato Sto je on odgovoran za to Sto jgste¢emu ovakva

194 Na primer slicnaideja je prisutna i u Kejnovom pojmu pluralne ol]
195 Uporediti, Hunt, D. P. (2005), pp. 141-144.
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karakterizacija predpostavlja da su subjektu, uomekrenutku, morale biti dostupne
alternativne mogtnosti. Na taj n&n, uz pom@é derivirane moralne odgovornosti,
obezbéduje se vazenje PAM-&k i kada u primeru nema raspolozivih alternatiVa.ovaj
prigovor je vazno ukazati zato Sto se i Frankfuggamer moze tumati na isti n&in, ali to
onda onemogiava kompatibilistku interpretaciju. PaZzljivijim razmatranjem
Frankfurtovog primera mozemo uvideti da se ipaknm@Ze opravdano izvesti ovakav
zakljwcak, jer se takvo tundanje ne bi moglo zasnovati na aktuelnom scenadgnovni
razlog sastoji se u nevazenju gornje racionaliza&{po ilustracija moze posluziti Hantov
primer. Majka koja zZrtvuje vlastiti zivot kako bpasila dete iz zgrade zalteme pozarom,
sigurnoce takvim postupkom obezbediti sebi moralno afireragiatribute. Ukoliko u péu
uvedemo jos jedan momenat i kazemo da je mé&gk#o u prosSlosti zapostavljala vlastito
dete i odatle deriviramo zakfiak u pogledu uzviSenosti njendiga, d&i ¢emo u situaciju
da na osnovu navedenog proSirenja utvrdimo da geabila dobra majka i da postupak
nije bio u skladu sa njenim karakterom. Naravna@likk pretpostavimo indeterminigki
scenario, mi mozemo ¢eda je njenc¢in pohvalan, upravo zato Sto ona nije bila dobra
majka, i da je u ovoj situaciji postupila suprotramijim navikama. Ovakva procena je
svakako utemeljena na PAM-u. Mdim, uvedimo u ptiu i Frankfurtovog manipulatora,
koji upravo u nestabilnosti manog karaktera iznalazi motivaciju da blokira atigivnu
odluku, ukoliko dde do pretpostavljene situacije, i ukoliko se magjk&oleba na ri@n na
koji ovu sposobnost tumiaintermedijalni uslov. Méutim, u konkretnoj situaciji majka
postupa na prvobitno opisanida pri cemu je njeno delovanje bilo uslovljeno jasnom
odlukom da pomogne detetu, te samim tim némgst alternativnog postupanja i nije
predstavljala relevantnu opciju, tako da manipulatige morao da deluje i prinudi je na
izvrSenje planiranog postupka. Da li bismo i priake opisanim okolnostima mogli da
tvrdimo da majin ¢in nije vredan pohvale? Ukoliko bismo tvrdili da peajka bila
primorana da takodini, zato Sto joj je alternativa bila zatvorenakoliko bismo ukazali na
¢injenicu da u proslosti nije bila odgovorna majkakom smislu ove racionalizacije
relativizuju moralnu vrednost aktuelno sprovedepogtupka@ini se da je jedini motiv
teorijske prirode, budii da se po automatizmu u aktuelni scenario uvoaktnalizovane
moguenosti. Vazno je da wimo da nijedan od navedenih uslova nije igrao nikaklogu

u maginom poduhvatu i da se prinuda koja je svakako@alst ne moze svesti niti na
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karakter, niti na manipulatorov mehanizam. lakeréitno, moramo zakl§iti da je majka u
ovom slé#aju delovala podorinudom ljubavil?® S obzirom na to da nismo eksplicitno
ukazali na motivisanost srednjovekovnim misljenjemo svakak@ini podlogu navedenog
primera. U analogiji sa bozanskim delovanjefijiy subjektivnost upravo krasi odsustvo
deliberativnih sposobno&ti, moZemo da postavimo pitanje da li bismo i subjeddiji bi u
odreienoj situaciji postupio kao uzviSeni uzor otpisalralnu odgovornost zato Sto nije
bio u poziciji da bira? Bogini to Sto ¢ini ne samo zato Sto je vlastitom svemom
prirodom sposoban déni to Sto Zeli, vé i zato Sto moralna dilema za njega predstavlja
nemoguu situaciju. Ja ne smatram da ljudskog subjekthatq@gosmatrati u analogiji sa
bozanskim kiem, ali je ova usporedba pogodna zato $to nam mkdgzati na koji nén
izbor shvéen kao funkcija alternativnih mo@uosti ne mora da predstavlja sustinsko
svojstvo subjekta koji je primereni adresat motalkwvalifikativa. Ukoliko ovaj uslov nije
nuzno potreban onda ni postojanje alternativa neameedstavljati nuzno potreban uslov
za postojanje moralne odgovornosti. Kéma, izbor moralno relevantnih alternativa ne
mora se po inerciji razumeti kao situacija moratileme u kojoj subjekt ne zna kako da
postupi. U Frankfurtovom primeru subjekt upratioi ono Sto jezeleoda @&ini. U kom
smislu posedovanje i razmatranje alternativne rogsti ne predstavlja nuzan uslov kako
bismo, bududi da je PAM zadovoljen, subjektu pripisali moralodigovornost za ono Sto je
ucinio ili izabrao da gini, moZzemo videti ukoliko bismo Hantov primer mfikibvali tako

da subjekt J moze da razmotri alternativhu néoggt (da ne ubije subjekta S) zato Sto zeli

da ga odrzi zivim kako bi ga podvrgao ¢eunju i na taj nn mu naneo ogromne patnje.

198 Frankfurt je posvetio ztajne radove analizi ljubavi koja tak® moZe da bude shiena kao segment
alternativnog scenarija, tako da literarni mangaunjoj re€enici ne bi trebalo razumeti samo u tom &amgu.
Naravno, to ne zia da posezanje za pojmom ljubavi ne moZe biti koitiano. Nama se moZe opravdano
prebaciti da majk&ak ni ne deluje polazeod razloga, vé da je njensin pre emocionalno izren, odnosno
da u njemu nema &g, buddi da je ravan refleksnoj radnji, Sto bi takav p@sik Winilo prijeméivim za
moralnu kvalifikaciju. Kao odgovor, moZe se samo H@movom tragu navesti da su na Zalost svih
pobornika racionalnosti razloga, emodigsto mnogo racionalnija opcija. Zasto subjekt nmbgao da bude
kvalifikovan sa aspekta morala ukoliko je izabradelovao u skladu ssvojimemocijama, kada motivigu
osnov volje delatnika moze da bude u istoj memvugn i razlozima, ali i emocijama? Afekat, gn§utnja i
razjarenost ne morajde factopredstavljati oslobh#ajuce uslove, zato Sto ne mora biténa da subjekt pri
takvim okolnostima nije posedovao kontrolu nad ewojvoljom. Uporediti, Frankfurt, H. G. (1988a).
Rationality and Unthinkable. U: Frankfurt, H. G1988). The Importance of What We Care Ahohew
York: Cambridge University Press, pp. 177-190, sgbmo p. 189.

197 Na primer, Dekart u IV meditaciji opisuje ovaj dit Uporediti, Descartes, R. (1998)editacije o prvoj
filozofiji. Beograd: Plato, str. 39-40.
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Ovaj primer nam na jasan da pokazuje da prilikom procene moralne odgovornost
mozemo ostati jedino na alternativnim mégostima, vé je nuzno uvesti u razmatranje i
motiv, odnosno razlog, koji subjekta nagoni na daitge. U opisanoj situaciji moralni
status alternativa je idet#in i moze se podvesti pod ocenu da u ob&gusubjekt J Zeli
da nanese zlo subjektu S. Ukoliko bi nam zastupg?idl-a odgovorili da oni ne prihvataju
ovu interpretaciju zato Sto relevantna alternatimara zastupati alternativnu moralnu
vrednost, mi bismo opravdano mogli da odgovorimgedajihov prigovor koncipiran tako
Sto su razmatranje zasnovali na moralnoj vredropstije a ne na pitanju da li subjekt moze
ili ne moze da postupi drugge. To dokazuje da prilikom procene moralne odgoesti

mi posezemo za jednim viSim osnovom ili dréigen podruéjem, i da tek naknadno
utvrdujemo da li je subjekt mogao da postupi dijga Medutim, upravo smo razmatraju
moralni status odluke subjektu pripisali moralngadbrnost, dok se u drugoj etapi, u kojoj
razmatramo da li su mu na raspolaganju bile i nekege opcije, vodimo Zeljom da
iznademo okolnost koja bi mogla da iskdjuatribuciju moralnih kvalifikativa. Zbog toga
mi ne mozemo K& da nas prilikom utwtivanja moralne odgovornosti zanima samo da li je
subjekt mogao da postupi driga, vet nas zanima i zasto je on postupio onako kako je
postupio, odnosno nas zanima zasSto je jednoj vstdpoidao véi zn&aj, tj. zasSto je
delovao nasuprot zahtevima nekog od moralnih intfpera Kada trazimo odgovor na ova
pitanja nas ne zanima da li je delovanje bilo neirio vé da li su faktori koji delovanje
¢ine takvim dovoljni da objasne moralni kvalitet jeolkoji je manifestovan prilikom
formiranja odluke da se postupi na atéei, moralno relevantan, &a. Ukazivanje na
postojanje dva nivoa procene daje za pravo Frattkfoy tvrdnji da se u ovakvim
situacijama mora uiti prisustvo vazne pojmovne distinkcii& Drugaije izrazeno,
prilikom procene moralne odgovornosti nas ne zaniadi je subjekt mogao da postupi
drug&ije, vet da li je ono Sto je dinio winio 'po svom'. Ukoliko je drugo pitanje
relevantno za moralnu procenu, onda je PAM ireleaaruslov, zato Sto subjekt moze

delovati 'po svomtak i kada nije u mogunosti da postupi drugge.

198 Uporediti, Frankfurt, H. (2006), p. 340.
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2.1.3.4. Vajderkerov primer frankfurtovskog tipa

Linija razgranéenja omogtila nam je da ugimo da se sloboda shiena kao uslov
na kome se utemeljuje procena moralne odgovorhmjti Frankfurt razmatra u svom
misaonom eksperimentu ne moze odrediti kao funkadigrnativnin mogénosti. Subjekt je
moralno odgovoran zato Sto je delovao 'po svong jaku isto vreme, njegovo postupanje
bilo neizbezno. Kada tvrdimo da u ovakvom scenasjibjekt moze biti moralno
odgovoran, mi zapravo ukazujemo da i pri takvimlo&stima nije naruSen subjektivni
uslov na kome se, polaZeod normativnog nivoa, vrSi kvalifikacija subjekib izbora ili
postupaka. U tom smislu MO teza, preko Tl uslov@muje da subjekt u ovom scenariju,
budwi da je moralno odgovoran, moze da bude kriv zatitaizbore i postupke, ukoliko
pretpostavimo da je izvrSio, u moralnom smislu, rifeatljivo delo. To zapravo ziada
bismo subjekta u Frankfurtovom scenariju prilikomogene moralnog statusa radnje za
koju ga smatramo odgovornim mogli smatrati i kriyiato Sto nam niSta u samom primeru
ne stoji na putu da izvedemo ovakav zaldki Odnosno, koliko god da se radi o
specifénim okolnostima ipak se nasa intuicija u pogleduatrog statusa radnje ne moze
tako lako trivijalizovati pozivanjem na same okdtipzato Sto je subjekt to Sto je&imio

ucinio slobodno, tj. bez bilo kakve prinude.

Za razliku od ranijih radovd® Vajderker u tekstu ,Libertarijanizam i filozofski
znasaj frankfurtovskih scenarijd® smatra da je MO situacijzonceptualnomoguta.
Mogucnost konstruisanja primera u kome bi vazenje TNl iu3lova bilo zadovoljeno,
predstavljala bi dokaz za zasnovanost druge prefmeekfurtovog argumenta. Na tajcma
bi se mogla ponuditi i teorija 0 moralnoj odgovastiokoja svoje vazenje zashiva na
konceptualnoj mogtnosti ovakvih primera. Vajderker Zeli da pokazes#apolazé od
Frankfurtovog primera moze ponuditi teorija morabagovornosti koja e zavisiti od
subjektove sposobnosti da se uzdrztmgenja. Metutim, to ne zn& da subjekt, u primeru

koji on nudi, poseduje ovu sposobnost ali da najdel skladu sa njom, ¥&la se on nalazi

199 Na primer, Widerker, D. (1995) i Widerker, D. (B8)0
200 yporediti, Widerker, D. (2006a).
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u MO scenariju tako da je u tom smislu njegovo daige neizbezno, ptiemu utvdivanje
moralne odgovornosti ne zavisi od ovog uslova. hdose sastoji i osnovni smisao
originalnog Frankfurtovog primera, s tim Sto Vajdar odlieno odbija da odatle izvede
kompatibilisteki zakljucak, zato Sto smatra da se iztueMO teze i teze o vazenju
kauzalnog determinizma ne moze péivienak jednakosti. Prema tome, uspeSan
frankfurtovski primer moze biti zasnovan samo betiarijanskim principima. Razmotrimo
zasto Vajderker smatra da nam Frankfurtov prinfai MO okolnostima daje za pravo da
utvrdimo da subjekt moZze biti opravdano smatrawikriza ono Stcini ¢ak i kada se

pretpostavi vazenje TN principa.

Mi smo prilikom analize libertarijanskih primeraafrkfurtovskog tipa videli da
nemoguénost zadovoljenje uslova neizbeznosti (TN) predgasnovni problem, a ujedno
i slabost, svih razmatranih ghjeva. Naime, ukoliko se u scenariju ne pretposta¥enje
kauzalnog determinizma ne vidi se na kom drugonowsmozemo zasnovati tvrdnju da je
subjektovo delovanje neizbeZ?ff. Medutim, ukoliko je mogde ponuditi adekvatnu
argumentaciju koja bi navedenu dilemginila trivijalnom, onda je mogte ponuditi i
libertarijansku tezu koja uslov neizbeznostiini irelevantnim prilikom pripisivanja

moralnih kvalifikativa subjektu u Frankfurtovom segiju (IR teza).

Pre nego Sto izlozimo Vajderkerove razloge u priBgezi, potrebno je objasniti
zaSto je podcrtan libertarijanski uslov u navedmaj. Osnovni razlog je svakako taj Sto
Vajderker pripada grupi najzéanijih libertarijanskih teoretara pa tako ne prihvata
moguenost kompatibilizma kauzalnog determinizma i mogatrigovornosti. U tom smislu
kvalifikativ 'slobodan’ ispred pojma subjekta sugea njegovi izbori nisu niti kauzalno,
niti nomoloski uslovljenf® Medutim, Vajderker povl&i vaznu metafiziku distinkciju
ukazuj«i da ovako odréen pojam slobodne delatnosti (i/ili izbora) ne &gimistovetiti sa
pojmom slobodne delatnosti koja se allije polazéi od subjektove sposobnosti déni
ili se uzdrzi odcinjenja odréene delatnosti. Da bi odrzao navedenu razliku, pmaiu

slobode ozn&va frankfurtovskim uslovom ‘po svom' dok u poglettugog odréenja

201 yporediti, Widerker, D. (2006a), p. 166.
202 yUporediti, Widerker, D. (2009). A Defense of Fréamkfriendly Libertarianism. Philosophical
Explorations 12(2), p. 87. Takde, uporediti i definiciju (D7) u Widerker, D. (2088 p. 167.
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istice da takva delatnost zavisi 'od subjetaTradicionalno, ova terminolodki prikazana
razlika smatrana je logki ekvivalentnom. Mdutim, uslov intermedijalnog prostora nam je
pokazao da se subjekt neretko moze @tlpo svom, ali da mu pri tom nije dostupan
pristup alternativama. To ne znala je za nepristugaost alternativama zasluzan samo
manipulatorov mehanizam u FS-uéwéa je i povrh toga ona obedama i subjektivnim
uslovom. Na primer, oddeno stanje stvari moze biti kauzalno mégw odnosu na
subjektovu odluku, s tim Sto subjektu ne moraju ddstupne same te opcije zato Sto
njihova realizacija nije u njegovoj rdio U tom smislu razlozno je pretpostaviti da
realizacija odréenog stanja stvari E u vremenu T, u pogledu defavaroze subjektu biti
dostupna, ali isto tako i nedostupna. Dakle, raalja odréenog stanja stvari E u pogledu
delovanja moze biti dostupna subjektu jedino i sarkaliko je u njegovoj mé da ostvari

to stanje, ali isto tako mu ono moze biti nepristuno, ukoliko delovanje koje bi dovelo do
ostvarenja stanja stvari E nije u subjektovojim&pravo MO scenario tana sa ovako
opisanom situacijom. Subjektu, u odnosu na odluiju fe doneo 'po svom’, alternative ne
moraju biti dostupne, pdemu to ne zna da je sama odluka kojéini uslovljena ovom
nemog@énoXu. Na taj ndin se neizbeznost delovanja (donoSenja odluke) hedare
uslovima koji niti kauzalno niti nomoloski uslowjaju delatnost koju subjekt u primeru

zapravo sprovodi.

Da bismo lakSe razumeli ovu nedu situaciju, Vajderker predlaze da razmotrimo
atipicnu osobu Z. Naime, osoba Z je takva osoba kojtuacjama u kojima odliuje da li
da uradi neSto nemoralno naizm@r podleZe izazovu opcije ili gubi svest u trajaogl
jedne sekunde nakafega se vréa u uobtajeno stanje. Ukoliko je subjekt u FS-u takva

osoba i ukoliko u T 'po svom' odilida prekrsi obéanje, onda sledeuslov vazi:
lli ¢e subjekt odlditi u T 'po svom' da ne odrzi okemnje ili ¢e pasti u nesvest.

Specifiéna priroda osobe Z ztiada je ona nomoloski uslovljena, ali ovaj uslovnai koji
n&in ne determiniSe njeno delovanje, odnosno, on&gezistentno sa odlukom koju

subjekt donosi 'po svom'. S druge strane, subjgkurmogiénosti da se uzdrzi otinjenja

203 Yporediti, Widerker, D. (2005). Agent-Causatiordahe Control Faith and Philosophy22(1), pp. 88-98,
a posebno p. 94/5.
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zato Sto je jedini nan da to @ini da dovede sebe u stanje gubitka svesti Stogbaidiji
predstavlja nedostupnu radnju, zato Sto niko vo§ebe ne moze dovesti u takvu situaciju.
Ono Sto je vazno primetiti ogleda se u tome daraté/na nemogtnost ni na koji n&n ne
aficira aktuelno postupanje, ali ga pri tofini neizbeznim. U odnosu na subjektovo
aktuelno postupanje ostale kauzalno niegalternative mogu biti nepristupee, Sto je
dovoljno da se zakljii da subjekt ne moze da se uzdrzi @jenja iako delovanje nije

kauzalno determinisano.

U skladu sa formalnim prikazom koji Vajderker peetd opisana MO situacija moze se

predstaviti i na sledénagin:***

a) SodliEujedaVuT 'posvom’

b) P1, P2,..., Pn su u datim okolnostima sve kauzalagwe alternative u odnosu na
»o odlwtuje da 'V u T 'po svom™
c) Svaka Pi (i= 1-n) je nedostupna za S u datim olgilna.

Ukoliko umesto a) stavimo 'O(V, S, TY°® onda se MO scenario moZe prikazati kao

situacija za koju vazi sleda disjunkcija:

MO: O°(V, S, T)vP1v P2v... v Pn, ptemu je & (V, S, T) istinito, a ostali disjunkti su
u pogledu delovanja nepristupa subjektu S.

Buduwi da Frankfurtov primer u pogledu metafizih uslova pretpostavlja vazenje
disjunkcije prema kojofe se 'S odkiti da V' ili po svom ili¢e biti uslovljen prinudnim
mehanizmom, onda je teSko pretpostaviti ntogst MO scenarija u kome bi se
neizbeznost postupanja mogla obezbediti bezdem@a teze o vaZenju kauzalnog
determinizma. Budil da Frankfurtov scenario dopuSta dva raspletaasijie, a na Sta
ukazuje i navedena disjunkcija, onda i dilema-odara formi u kojoj je DZinej skicirao
vazi za takvu situaciju, a Sto zinaa je u nekom ranijem trenutky potrebno pretpostaviti
postojanje uslova C koji je kauzalno dovoljan k&kalisjunkcija bila zadovoljena. Budu
da uslov 'S odkuje da V u T' 'po svom' treba da bude neizbezantaka dostupan u

svakom mogéem svetu u trenutku o] ne vidi se na koji r@an je moguée obezbediti

204 Uporediti, Widerker, D. (2006a), p. 168.
205 °je skraenica za 'odléuje se da' koja funkcioni$e na okdjeni n&in u rasunu predikata.
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vazenje TN principa kada zavisi od subjektovih spo®sti, a da se pri tom ne pretpostavi
da je on kauzalno determinisdfi.S druge strane, FiSerov prigovor vezan za robusne
alternative, omogtio je MakKeni i Perebumu da istaknu da su za Fnamé¥ scenario,
budwei da se njime zeli problematizovati koncept morabaigovornosti, znsmjnemoralne
alternative, a ne one koje bi zadovoljile uslov za@ne odgovornosti za odieno stanje
stvari, tako da se prilikom razmatranja dostupnaiséirnativa moraju imati u vidu one koje
su u moralnom smislu zéajne. To zapravo ziada je za postojanje moralne odgovornosti
u skladu sa PAM*-om vazno da subjekt poseduje ypistoralnorelevantnoj alternativi, u
odnosu na delovanje koje zapravo vrSi, a Sto néi znsta drugo nego da subjektu mora
biti pristup&na moralna opcija u skladu sa kojom bi sebi mogaolibzbedi amnestiju od
odgovornosti za delovanje koje bi se, u dérej situaciji, moglo okvalifikovati moralnim
atributima. U skladu sa ovim zapazanjem, MO tezgagledu postojanja moralne
odgovornosti bi onda mogla da glasi ovako:

Mogu postojati okolnosti koje ni na koji &a nisu zasluzne za izvrSenje odieae

delatnosti, ali koje ne ostavljaju subjektu moralael@vantnu opciju na raspolaganju.

U takvoj situaciji, a u skladu sa Frankfurtovim aapnjima, princip na kome se zasniva
procena moralne odgovornosti moze se prikazati mmifeargumenta koji Vajderker
formuliSe na slede nagin:?®’

(T teza): U MO scenariju subjekt je kriv za mominedopusteno delo koje j€inio zato
Sto:

1) U MO scenarijwinjenica da se subjekt nije mogao uzdrzati od enj& odrdene
delatnosti ne igra nikakvu ulogu prilikom kauzalnolgjaSnjenja zbogega je to
uradio?®

2) Ukoliko je ova cinjenica irelevantna za kauzalno objaSnjenje, onelaona
irelevantna i prilikom procene moralne odgovornsoti

3) Ukoliko je to slktaj, onda je TI) sléaj, pa prema tome PAM ne vazi.

208 yporediti, Widerker, D. (2006a), p. 171.

207 Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 836-837 i Wikler, D. (2006a), p. 178.

208 primetimo da u ovoj situaciji uzrok delovanja nermbiti svodiv na razlog koji je subjekta vodidligpm
delovanja.
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lako je druga premisa podlozna kriff§ mi ipak moralnu odgovornost subjekta u
Frankfurtovom primeru procenjujemo u skladu sa@pam koji ova premisa zastupa. Na
primer, premisa ne vazi za one situacije u kojimaybjekt,u skladu sa nasSim razlozima
trebalo da postupi na odieni n&in, te ga smatramo moralno odgovornim zato Sto nije
tako postupio, iako je mogao da znao da treba dakpostupi, ali je delovao nasuprot tom
saznanju. Méutim, ovi protivprimeri ne moraju biti dovoljni zzdbacivanje druge premise
zato Sto Frankfurtov primer demonstrira mégost situacije u kojoj se moralna procena
vrSi u skladu sa principom koji ona zastupa. Dambiovo udili, prema Vajderkerovom
savetu, potrebno je da situaciju razmotrimo sa ldap@rvog lica, tj. iz DZonsove
perspektive. Naime, Dzons '‘po svom' @die Sta da izabere, on razmatra migjua
mozemo i réi epistemike alternativne opcije, bududa je njihova realizacija u njegovoj
kontroli pa tako one u trenutku deliberacije nied pvek aktuelne, i bira onu koju Zeli da
izabere, a da pri tom Blekov mehanizam neéeutia ovaj proces. Vajderker Frankfurtovu

ideju ilustruje sled@m primerom:

,DZons razmatra da li da odrzi alamje koje je dao ujaku dse ga posetiti u bolnici pre
kriticne operacije kojoj (ujak) treba da bude izlozenom¥je jedini rdak kojeg ujak ima i
veoma mu je stalo da ga vidi. Razlog koji je DZonageo na razmatranje datog &dga

je sledéi. Na putu do bolnice stajno je sreo Meri — zenu sa kojoj je u dalekoj [osts
bio u romant@noj vezi i koju otada nije video. Meri, budwda je Zeljna razgovora, predlaze
DZonsu da popiju zajedno kafu u obliznjem restoraaio Sto je u gradu samo nekoliko
sati i to bi vreme zelela da provede sa njim. DZensvestan da ako prihvati pozivéee
uspeti da poseti ujaka kaje, baS u vremenu kofe provesti sa Meri, biti operisan. Mimo
DZonsovog znanja, u ga je ukljen i Blek koji iz nekog razloga ne Zeli da DZonsgto
ujaka. Blek poseduje nmdo n&in da DZonsa primora da ostane sa Meri, ali buda
preferira indirektan uticaj, on je odlio dace prinuditi DZonsa jedino ukoliko se ne pojavi
pouzdan signal koji ukazuje da DzZons prekrSiti oldanje koje je dao ujaku. Oz&imo taj

signal sa Q. Ukoliko Dzons pokaze taj znak, ondzkBi€e delovati, budéi da zna d&e u

209 poznata 'W-odbrana' koja se svodi na zapaZanjei dabjektatesto amnestiramo odgovornosti pokize
od razloga koji ne figurira u kauzalnom objaSnjemmbga Sto je subjekt uradio. Uporediti, na primer,
Widerker, D. (2006).
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ovoj situaciji Dzons prihvatiti Merin predlog. (Rwetpostavci Blek dobro poznaje karakter
Dzonsovih izbora u ovakvim situcijama). Ka@na, pretpostavimo da Blek nije intervenisao
zato Sto je Dzons svojevoljno (po svom) adtbuda prekrSi ob&nje i da vreme provede sa

Meri,“?10

U Vajderkerovom primeru, kada se osmotri sa aspektaalno relevantnih
alternative, izbor se vrsi tako Sto DZons razmdé&d da ostane sa Meri i tako prekrsi dato
obe&anje ujaku ili da deluje u skladu sa obavezom. Buda bira da ostane sa Meri,
njegov izbor ukazuje da je na tajéivadelovao protiv ob&anja koje je dao, odnosno da je
svojevoljno izabrao da deluje na moralno nepriljivatiacin. Sa aspekta prvog lica, buidlu
da DZons ne zna za postojanje Bleka, nema nikakze 8to mu je jedna od opcgamoi
jedino epistemiki dostupna. Za kvalifikaciju moralnog statusa wjegg izbora to je
sasvim dovoljno, zato Sto je ovako obedre epistentki uslov adekvatan za spradenje
deliberacije. Kada Dzonsa okrivljuiemo za ono &asjinio mi upravo ukazujemo da je
ovaj segment normativno-deliberativhog postupargp je izvrSio 'po svom' ono Sto je
relevantno za moralnu procenu. Primetimo da u swopciji delovanje nije ‘do subjekta’
samo u onom delu koji se¢é uslova neizbeznosti. On ne moze da se uzdrzrloaka
moralno relevantne opcije zato Sto i alternativeakou stoji na raspolaganju, a ogleda se u
sposobnosti da prolongira donoSenje odluke i nakamutka T, u moralnom smislu, ne bi
donela amnestiju, jer i ova opcija, ustvari, pradga svojevrsnu odluku da ne odrzi
obetanje?** Pre nego $to je odiio da ne odrzi obi@nje DZons je posedovao saznanje da
je ta opcija u moralnom smislu neprihvatljiva, tatta je posedovao i relevantan razlog
kada je odlgio da deluje protiv zapovesti moralnog principa. tda n&in, on je sebi

zapreio put ka pogodnim izgovorima na kojima bi moglaldale utemeljena amnestija od

219 yporediti, Widerker, D. (2006a), p. 164.

2! primetimo da u Vajderkerovom primeru spomenuta utiegst zaista predstavlja dostupnu opciju u
pogledu delovanja, ali da je njen moralni statumntidan odluci da ostane sa Meri, zato $to je u primeru
rigidno predpostavljen momenat u kome DzZons trehaddnese odluku koja bi bila u skladu sa datim
obetanjem. Dakle, delovanje 'po svom' nije samo éeine@ u odnosu na subjektaévieu odnosu na vreme u
kome treba da izvrSi potrebnu delatnost (ili daet@nodréenu odluku). lako Blek, po definiciji, moze da
utice samo na javljanje alternativne opcije, u MO dgiljuaije nuzno potrebno da zagieout alternativnoj
delatnosti koja subjektu, u pogledu moralne kvifije, obezbduje identtan atribut koji bi takde
obezbedio kada bi do trenutka T izabrao da ostardesi. Dakle, u indeterministkom scenariju, u pogledu
delovanja mogée je da subjektu budu dostupne razne alternativdaase njihov moralni status ne razlikuje
od opcije koju subjekt zapravo bira.

158



odgovornosti. Jednostavno, on je posedovao razotpzSto je tinio, takaie nije pod
prinudom izabrao to Sto je izabrao, niti je delovagionalno. Jednom &g, on je prekrsio
moralnu normu, a da pri tom nije imao nijedan dpatuizgovor koji bi ga amnestirao
krivice za to Sto je &inio. U ovoj situaciji deliberacija se svakako vmgiskladu sa
alternativnim mogénostima, s tim Sto su one epistéknj ali ne i metafiztki obezbdene.
Budwi da izbor zavisi od subjekta, nakon donoSenja kelisamoce jedna opcija biti

metafiziki aktuelna?!?

Naravno, nama se moZe prigovoriti da se zasnovaradeg opisa
oslanja natinjenici neznanja, odnosno da subjekt u FS-u nedaanu je alternativho
postupanje onemogano. Ovo je svakakodno, ali se mora istada je ono Sto subjekt zna
i Sto intencionalno sprovodi vezano za odluku dstgpi na moralno neprihvatljiv tia.
Kada posezemo za kondicionalom koji uvodi metékiziobezbéenu alternativhu
moguenost, time josS ne obezihgiemo njegovo vazenje, jer da bi on bio istinierdjovoljno
da samo pretpostavimo da je subjekt mogao da podtugaije, veé i da mu je moralno
relevantna opcija dostupna. #éim, da bi mu ona bila dostupna on prvo mora ¢elat
deluje u skladu sa tom opcijom, a upravo ovaj usljg zadovoljen u FS-u. Ono na Sta
Frankfurtov primer posebno ukazuje vezano jéiggenicu da se deliberacija ne mora vrSsiti
samo i jedino izm&u postojéih alternativnih opcija, we da u odrdenim situacijama
subjekt odlduje da postupi na odteni n&in u skladu sa oddenim razlogom, a ne da u

svakoj prilici razmatra da li da uradi jedno ilugo?*3

212 yporediti, Fischer, J. M. (1994), p. 171 i SamoriC. (2011). Actuality and Resposnibilitjlind,
120(480), pp. 1071-1097.

213 Na ovom mestu nam moZe biti od patinsledei primer. Svestenika koji bi pitao ptjkasa banke zbog
¢ega je to uradio mogao bi da iznenadi deédvan odgovor ,Zato Sto sam hteo dadém do novca“. Za
pljackasa odgovor je u potpunosti adekvatan, zato dtonjemu ponden razlog zbog koga jemio to Sto je
ucinio. Subjekt svakako zna da je njegovo delo Kriei nedopusteno, ali da je i u moralnom smislu takvo
zato Sto se moze podvesti pod jedan od dekalogapdeeli niSta tde. Medutim, svi ovi razlozi su iz
njegove perspektive irelevantni zato Sto on jednost Zeli da opljgka banku. Naravno, u ovom primeru je
prisutna i polisemija koja je kljii) zato Sto sveStenik pita za moralni razlog, dok phiackaS odgovara sa
aspekta teleoloSkog razloga. Ukoliko pkaSa smestimo u FS ne postoji nijedan razlog naekiismo mogli
da utemeljimo amnestiju, osim onoga koji bi uneoMRAa koji je sa aspekta prvog lica u potpunosti
irelevantan. Primetimo, da u takvoj situaciji nerhd mogli da deriviramo moralnu odgovornost poéeza
subjektovim karakterom, zato $to je u saminu donoSenja odluke da opija banku subjektdinio sve Sto

je potrebno za moralnu kvalifikaciju njegovog de@dlwuju¢i da postupi na opisani &ia, subjekt je
demonstrirao da ga moralni razlozi u toj situagpsSte ne zanimaju i upravo ga ovaj odnos premalonor
¢ini moralno odgovornim.
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Na osnovu ré&enog mozemo zakl§iti da Frankfurtov primer ne predstavlja
situaciju u kojoj se moralna odgovornost diye u skladu sa principom alternativnog
ocekivanja (PAOJ™* koji propisuje da je subjekta opravdano smatratiith u moralnom
smislu re&i ukoliko je delovao u okolnostima u kojima je bilegitimno @ekivati da ne
uradi to Sto je uradio. &kivanje na koje se oslanjamo zasnovano je na ma&opretaciji
situacije, dok ona za samog subjekta moze bitiywagrelevantna. U tim i njima ghim
situacijama postaviti pitanje ,Sta je subjekt drugogao da uradi?“ je u pogledu procene
moralne odgovornosti u potpunosti neadekvatno. &okubjekt ne bi imao podesan
odgovor na ovo pitanje to nam joS uvek ne bi dalpravo da utvrdimo postojanje moralne
odgovornosti. Jednostavno, u situaciji koju opidejankfurtov primer takvo jedno pitanje

ostaje bez odgovora zato $to promatra subjektasamerene izke glediste™®

Subjektéiji postupci manifestuju odsustvo respekta prentdeaama morala moze
biti moralno odgovoran i u MO scenarijdinjenica da nije mogao da se uzdrzi od
delovanja predstavlja irelevantan uslov, zato $teubjekt postupio na idedan n&in i u
situaciji u kojoj bi mogao da postupi druga Okolnosti u kojima deluje su nedovoljne da
ponude pogodan izgovor koji bi subjekta koji delygeotiv zapovesti morala izuzeo

moralne odgovornosti.

Na ovaj néin zadovoljena su oba poduslova &g vazenja zavisi zasnovanost
MO principacime je obezbé&eno i vazenje druge premise Frankfurtovog argumerage
tako dokazano nevazenje PAM-Ginjenica da su scenario u kome postoje alternativne
moguenosti i onaj koji je realizovan u skladu sa MO wslm u moralnom smislu

ekvivalentni predstavlja najzéaniju implikaciju koja se moZe povu iz analize

214 Uporediti, na primer, Widerker, D. (2006), p. 63/4

215 Neprimerenost gornjeg pitanja moZe nam ilustrosiatiacija u kojoj bismo okorelog nepdaapitali kada
je odlwio da prestane da pusi? Na takvo pitanje on nedgiam da nham odgovori, zato Sto je ono u pogledu
ovakvog subjekta besmisleno. On naravno poseduagsofmost puSenja, kao i sve Sto je potrebno iquSa
medutim, on je ovu opciju &inio irelevantnom zato Sto nikada nije puSio, pajmtako ona u pravom smislu
nedostupnaCinjenica da je on dolazio u isku3enje da propugijedmozda nekada razmatrao da li dango
da pusi, dakle da je ova alternativa za njega reekadala odréemu vaznost, nije dovoljno da gornje pitanje
ucini smislenim. Pretpostavka koju ovo pitanje unasagleda se u tome da osobi koja je moralno odyavo
takade mora biti dostupna opcija koja bi je amnestiradgovornosti, je potuno neprimerena situaciji koju
opisujue Frankfurtov scenario. Uporediti, Widerk&, (2006a), p. 184. Prilikom formulacije primera
iskoristio sam ideju koju je Vajderker uneo u prirtumbrog supruga'.
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Frankfurtovog primerd'® Medutim, za razliku od Frankfurta koji je u misaonom
eksperimentu video pogodno sredstvo za zasnivanmghtibilizma, Vajderker kategoki
istice da se uslov 'po svom' mora interpretirati u tdrganskom klj@u, Sto zapravo zia
da MO scenario ne moZe biti izjedea sa deterministkim scenarijonf’ Budwti da smo

u ovom koraku zadobili interpretaciju moralne odgmosti koju bez ostatka mogu
prihvatiti i kompatibilisti, ostaje nam joS da raatmmo razloge zbog kojih Vajderker

odbija moginost izjedndavanja MO i deterministkog scenarija.

Na paetku ovog poglavlja ukazali smo na Vajderkerovoeddnje uslova 'po
svom'. Naime, on iste da subjekt moze biti moralno odgovoran u Fran&fitom scenariju
ukoliko njegovo delovanje nije ni kauzalno, a nimmaosSki uslovljeno. U frankfurtovskom
libertarijanskom primeru koji Vajderker nudi faktokoji obezbduje nepostojanje
alternativa ni na koji nan ne determiniSe subjekta u pogledu delatnosti kogi. Pristup
moralnom razlogu na kome je zasnovana subjektovdakodje obezbé&éen njegovim
htenjem da postupi na odeni n&in, odnosno da donese odeau odluku. Takde, u
primeru Z osobe imamo slaj u kome je specifna karakteristika ove osobe nomoloski
uslovljena, s tim Sto je ovaj uslov u potpunosthkistentan s&injenicom da subjektova
odluka nije uslovljena speatfiom prirodom Z osobe, odnosto ona je u saglasju sa
ginjenicom da je subjekt odluku doneo ‘po svéfi'Moguénost da voljno iznudi
manifestaciju vlastite karakterigtie prirode nije u subjektovoj rhiazato Sto niko voljno ne
moze sebe dovesti u situaciju gubitka svesti, s dtm je uslov koji stoji subjektu na
raspolaganju zatvoren njegovom prethodnom odlukarpastupi na r@n na koji zapravo
i postupa. Dakle, ukoliko bismo posli od spetié subjektove prirode mi ne bismo mogli
da nomoloski dedukujemo delatnost koju on vrSiemutku T. U odgovoru na pitanfgasto
je subjekt tako odlgio, faktor koji subjektacini Z osobom ne bi mogao da nam da
potrebno obavestenje, zato §to je on, u odnosudh&w u potpunosti irelevantdn’ 1z

istog razloga uslov koji delovanj@ni neizbeznim ne bi mogao da predstavlja osnov na

218 yporediti, Widerker, D. (2009), p. 91.

27 Uporediti Widerker, D. (2009), pp. 93-94.

28 Yporediti, Widerker, D. (2006a), p. 169.

219 Nomolosku eksplanaciju tretiram nagimana koji je to Vudvard &inio u tekstu Woodward, J. (1984). A
Theory of Singular Causal Explanatiderkenntnis (21), p. 233.
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kome bi subjekt mogao da zasnuje potreban izgotakop da je za procenu moralne
odgovornosti, takde, irelevantan. Na ovaj ti@ u potpunosti je dokazano nevazenje

principa alternativnih moginosti.

Medutim, na libertarijanskim primerima frankfurtovskdgra koji predstavljaju
uspeSan protivprimer PAM-u ne moZe se zasnovatiplaiilisticki zakljucak, s tim Sto
nam u kontekstu inkomatibilisko-kompatibilisttke rasprave mogu dati za pravo da
izvedemo sled& zapazanje: ukoliko kauzalni determinizam onendaga postojanje
alternativnih mogénosti, pa tako i slobode koja predstavlja funkayog uslova, i ukoliko
iz tog razloga subjekt ne moze biti moralno odgampionda i primer u kome manipulator
obezbduje nevazenje ovog uslova nudi dovoljano razlogasselaaklj¢i da, ukoliko su
alternativne mogtnosti irelevantne za postojanje moralne odgovornosta je u smislu
osuj€ujuceg uslova i teza o vazenju kauzalnog determinizmedevantna. Vrlina
navedenog kondicionala ogleda se u tome Sto namgaiaga polemiku sa bamim
argumentum, a da prethodno ne pretpostavimo vaZenjealnog determinizma, Sto bi
inkompatibilistima dalo dovoljno razloga da odbaceu premisu naSeg argumenta. Na taj

n&in je, takate, odbé&ena i prva konsekvenca istoimenog inkompatibdigtg argumenta.

Naravno, na ovom mestu inkompatibilisti mogu dakst prigovor koji se svodi ha
zapazanje da afirmacija teze o vazenju kauzalndgréeizma predstavlja osnov koji
subjekta u FS-wini moralno ne-odgovornim. Ovo je svakako legitim&orak, ali
pretpostavlja svojevrsni skok u dokazivanju. Nairda, bismo ovo tvrdili potrebno je
prihvatiti podrazumevanu premisu koja bi se mogamilisati na slede nadin:
alternativne mogtnosti su irelevantne prilikom procene moralne odgowesti (na ovom
detalju, naravno, insistiraju zastupnici Frankfudg kompatibilizma), zato Sto kauzalni
determinizam direktno onemogava moralnu odgovornost. lako se u pogledu
irelevantnosti alternativnin  mogunosti mogu sloziti pripadnici obe teorijske struje,
kompatibilisti ne mogu prihvatiti drugi deo tezeojK se konsekvence odavde mogu
povwti? Naime, inkompatiibilisti mogu dati za pravo vaje Frankfurtovog primera sve
dok u njemu figurira libertarijanksi subjekt. Ovorsubjektu, u pogledu moralne
odgovornosti, nisu potrebne alternativne momsti, ali to ne zna da bi u

deterministtkom scenariju teza o irelevantnosti ostala na sn&auzalni determinizam
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predstavlja, nasuprot ¢ekivanjima, relevantan uslov u pogledu postojanjaraime
odgovornosti, iako su alternative irelevantne. Baldnalogijski zakljgak, na kome smo
zasnovali naSu pretpostavku, ne moze da vazi, g&ioinkompatibilisti uvdenjem
direktnog argumenta tezu o vazenju kauzalnog déte&ma mogu tiniti relevantnom za
procenu moralne odgovornosti. Kompatibilisti, saigér strane, moraju odbaciti ovaj
zaklju¢ak, ali je onda teret dokazivanja na njima, zatm sam je Vajderkerov primer
pokazao na koji se tim za uslov 'po svom' moze ponuditi libertarijanskterpretacija.
Osnovna pretpostavka libertarijanske interpretadt@nkfurtovog primera giva na
razlikovanju MO scenarija i determini&tog scenarija, prcemu razlikovanje ova dva
scenarija omogtava izvaenje teze o irelevatnosti TN uslova za procenu mmera
odgovornosti. Kompatibilisti, nasuprot libertarigma, tezu o irelevantnosti moraju
zasnovati na identitetu MO i determinéidg scenarija. Jednom ¢ja, kompatibilisti
moraju pretpostaviti vazenje kauzalnog determinizmerankfurtovom primeru. Nasuprot
tome, libertarijanci mogu da odbrane postojanje aim& odgovornosti u Frankfurtovom
primeru sve dok uspevaju da dokaZzu da su ova dyzas(a razkita. Razmotrimo razloge

na kojima Vajderker zasniva tezu o raitbsti ova dva scenarija.

Teza o identitetu dva scenarija moze se izrazdz ktilemu koja se ogleda u tome
da ukoliko neizbeznost u MO scenariju ne predstandjevantan uslov za oslatzaje od
moralne odgovornosti, zasto onda neizbeznost urdetistickom scenariju ne funkcioniSe
na identéan n&in??° Osnovni razlog obezlen je libertarijankom definicijom uslova 'po
svom'. U MO scenariju subjekt koji deluje 'po svanije uslovljen faktorima nad kojima ne
poseduje kontrolu. Na taj &ia, koliko god subjektov postupak u determirdikstim
scenariju bio moralno neprihvatljiv, on ne moze kiiv, zato Sto je njegovo delovanje
predstavljalo konsekvencu upravo onih uslova ngiineone poseduje kontrolu. Ono Sto u
deterministtkom scenariju predstavlja problem po tezu iderstitegleda se u tome Sto
uslovi nad kojima subjekt ne poseduje kontrolu fuokiSu kao relevantriinioci prilikom
eksplanacije moralne odgovornosti, tako da neizbgtZzdelovanja ne paét od istih faktora
u ova dva scenarija, Sto omdgua Vajderkeru da utvrdi da je ona irelevantna u MO

primeru, dok je relevantna za determirdisti scenario. To zapravo z&iada teza o

220 yporediti, Widerker, D. (2009), p. 93.
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neizbeznosti ne poseduje isti status u MO i u datestickom scenariju. U Vajderkerovom
primeru neizbeznost je irelevantna po moralnu odgmst zato Sto libertarijanski
prerogativi, sabrani u paraboli o nepokretnom pitakte obezbéuju da subjekta tretiramo
na n&in neuslovljene instance ptiemu se atribucija moralnih kvalifikativa, konkretno
krivice, zasniva na ovako odienom uslovu. Méutim, u scenariju u kome pretpostavljamo
vaZzenje teze o kauzalnom determinizmu ovaj uslostgpe relevantan prilikom procene
moralne odgovornosti, zato Sto, demjem cinioca nad kojima subjekt ne poseduje
kontrolu, vrSimo transfer odgovornosti na ove uslote tako ne mozemo tvrditi da je
subjekt kriv za ono St&ini. Neizbeznost njegovog delovanja tada nije uigma u
njegovoj Zelji da postupi na odieni n&in vet na prethod@m faktorima koji uslovljavaju
delovanje i na taj @n ga ¢ine neizbeznim. Drudgge izrazeno, u determinigkom
scenariju nema prostora da se vazenje ovog usléemelji na subjektu delovanja.
Deterministéki scenario tako obesmiSljava vaZzenje teze da beéizost ne oslokda
odgovornosti'. U MO scenariju vajderkerovskog tfptori koji obezbduje neizbeznost
radnje, tako Sto eliminiSe neke ali ne i sve kamzahogude opcije u odnosu na delatnost
koju vrsi, ne utie na subjektovu sposobnost koja se ogleda i daorealizuje i ove opcije,
a koja bi se manifestovala ukoliko bismo osujace faktore iskljdili iz scenarija. Dakle,

u MO scenariju, subjekt ne gubi svoje ki libertarijansko svojstvo prvog pokréta
koje obezbéuje da njegovo delovanje ne bude determinisanoawdprato Vajderker i
zakljwuje da subjekt joS uvek moze biti smatran kauzalnmtijatorom vlastitih
postupaka, te zato i moze biti moralno odgovoraroza Stocini. U deterministtkom
scenariju upravo ovo ne moze biti &y zato Sto faktori koji delovanj@ne neizbeznim, a
koji se svode na konjunkciju {R L), ne samo da eliminiSu sve alternative u odnoa
subjektovo delovanje, veto cine uslovljavajégi samo delovanje. Zato je transfer

odgovornosti sa subjekta na alirioce u deterministkom scenariju opravdai®

Na osnovu Vajderkerovog argumenta mozemo z&kljda je afirmacija teze o
vazenju kauzalnog determinizma nedopusStena zatol#emiSljava libertarijanksi pojam
subjektaciji loci ne predstavlja MPD uslov i pripadagi alternativne mogosti, ve

subjekt koji je u moralno relevantom smislu atine kaocausa sui Ukoliko kompatibilisti

22! Uporediti, Widerker, D. (2009), p. 94.
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prihvate ovo proSirenje inicijalnin uslova raspravenda moraju da &anaju sa
mogunofu da se ona odvia na dva, u velikoj meri, disparan podrdja.???
Podrazumevani uslov u reinterpretiranoj varijaffthfigurira kao adut koji se po potrebi
moze uloziti u momentima kada rasprava postanevaodipa po inkompatibiliste. Tako je,
prilikom razmatranja nevazenja PAM-a, dokaz o maprenosti Frankfurtovog misaonog
eksperimenta bio utemeljen na libertarijanskom pojmubjekta odrenog putem
aristotelovske parabole o prvom pokeetaMedutim, takav odgovor, nakon sprovedene
analize libertarijanskih primera, funkcioniSe n&inaetoricke finese, zato Sto alternativne
moguenosti i nisu uslov koji se problematizuje afirmaai kauzalog determinizma, &g

to subjektcija se sloboda sastoji u intrigmoj kontroli koja ne moze biti svedena na
nijedan drugi faktor. Jednomgdgja, izrazeno u opisnom maniru, libertarijanski skjje
alfa u alfabetu moralne odgovornosti. Kauzalni deteizam, uvdenjem konjunkcije
argumenta konsekvenci u g onemoggtava funkcionisanje ovako odienog koncepta
subjekta. Dakle, ukoliko zasnivanje Frankfurtovogmipatibilizma mora biti osugeno,
zato Sto bi se afirmacijom teze o vazenju kauzakhetgrminizma doveo u pitanje ovako
odreteni subjekt, jedina logha rekacija na ovaj izazov moze se formulisatirjéen: ,Sta
nas primorava da prihvatimo ovako od#aog subjekta i u kom smislu libertarijanski
teorijski konstrukt u raspravi vezanoj za iznalgéessnova moralne odgovornosti treba da
ima primat?“. Na kom se to dokazu moZze utvrditierg2 ovakvog koncepta? Ova pitanja
postavljena na ovom nivou izlaganja imaju smisléo z&to, nakon sprovedene analize
inkompatibilistekih uslova, teret dokazivanja i odgovora na njildgapravo na tu stranu.
Iz tog razloga je potrebno proSiriti opseg razmgaa Vajderkerovog Kkljtnog

libertarijanskog uslova i propitati na kojim pregpavkama p&iva navedeni konstrukt.

22 Ovaj moment detaljno je razmotren u: Haji, I. aidkenna, M. (2004). Dialectical Delicacies in the
Debate about Freedom and Alternative Possibilifieg. Journal of PhilosophyL01(6), pp. 299-314.

223 Ovo istitkem zato $to Kenov uslov pluralne voljne kontrolako uspe$no reSava izazov argumenta
slutajnosti koji sa sobom nosi indetermini&ii scenario, ipak osnovno svojstpturalne volje utemeljuje na
alternativnim mogénostima.
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2.1.3.5. Libertarijanski subjekt odreden kao prvi pokreta¢

Za razliku od ‘jakih' determinista, libertarijanckompatibilisti se slazu u jednoj
stvari. Naime, i jedni i drugi smatraju da subjekibgu biti moralno odgovorni. | dok teza
0 vazenju kauzalnog determinizma primorava 'jakéemniniste da zakljie da je koncept
moralne odgovornosti nemoguza libertarijance, on je svakako méguato Sto teza o
vazenju kauzalnog determinizma nijecria, dok se kompatibilisti slazu u pogledu
moguenosti moralne odgovornosti, ali u kauzalnog detarnmna ne vide osuggijuci uslov.

U prethodnom poglavlju ukazali smo na faktor kajema libertarijankom misljenju biva
onemogden u kauzalno determinigkiom svetu i na kome se zasniva procena moralne
odgovornosti. Jednom g, subjekt koji moze biti moralno odgovoran moit hvaten

kao neuslovljeni inicijator. Logno, metafiztko okruzenje za ovako odfenog subjekta je
svakako ono koje konjunkciju prirodnih zakon&imjenica proslosti¢ini elastnijom.
Ukratko, inedetrminizam je kljina pretpostavka zato Sto jedino ona moze da zgdovol
zahteve pred koje nas postavljaju sposobnostitibg@nski odrdenog subjekta. Miitim,
postuliranje indeterministke teze ne moze da obezbedi potrebne uslove ol kajrisi

moralni status libertarijanskog subjekta.

Poznati Invagenov povratni argum&ftna precizan nén je ukazao sa kojim se
problemima suske libertarijanizam Kkoji ostaje samo pri indeterrstidkom uslovu.
Jednom r&u, u takvom scenariju nemo¢gl je izbéi problem sldaja. Ukoliko se ne
pretpostavi odrdeni osnov koji uslovljava izbor subjekta i tako mbeiuje konstantu u
pogledu delovanja, onda se izbor moze objasnitioskao splet skaih okolnosti. U tom
smislu, u pogledu efekta, konsekvence oba scenawijpitanju moralne odgovornosti su
identicne. Bilo da subjekt odtwje nasumino, u indeterministkom scenariju, ili tocini
pod pritiskom prethodéh uslova i prirodnih zakona u determinkktbm scenariju,
proizilazi da u oba sliaja on ne poseduje kontrolu nad pretlkomiefaktorima. Kenu i

Vajderkeru pripada u zaslugu Sto su razresili graplem. U¢emu se ogledalo reSenje?

224 Uporediti, fn. 147 u ovom radu.
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Jednostavno, Cizolmovom duh@®, u pojmu subjekta prodana je instanca, preciznije
govorei, kauzalnost koja je mogla da zadovolji izazovguanenta sléaja. Naime, subjekt
je odreten kao inicijator, odnosno kao neuslovljena kartikdeterminisitkom lancu, koja
je sposobna da zafime novi kauzalni niz. Pojam pluralne voljne kongrddoji je Kejn
uveo, i koji smo i mi razmatrali tokom izlaganjaehalo je da predstavlja konkretan
odgovor izazovu indeterminigkiog scenarija. U skladu sa ovim uslovom, subjel ni
morao da poseduje kontrolu nad prethiaaleusiovima u smislu da ih je on konstituisao ili
inicirao, ve jedino kontrolu nad izborom opcije u skladu saokojzeli da postupi. Ovakva
delatnost pretpostavlja odieni vrednosni okvir u skladu sa kojim se vrsi izbdajderker
je redefinisanjem PAM-a pokazao da nije nuzno msfviti metafiztki postojee
alternative, vé da je potrebno obezbediti voljnu kontrolu, dakiéjektivni uslov, koji je u
potpunosti u subjektovoj kontroli i od koga zaviebgutnost izvrSenja ili neizvrSenja
odraiene radnjé?® Najkrate, subjekt je taj odijih sposobnosti zavisi mognost

zadovoljenja principa alternativnih magnosti.

U dosadasnjem izlaganju naveli smo nekoliko vajgadibertarijankog pojma
kontrole, ali se sve one mogu svesti na zajeétiennenitelj. Naime, subjekt je slobodan
kada je inicijator vlastitih postupaka u smislu maze @initi ili se uzdrzati od¢injenja
odreiene radnje, kao i kada ga prirodni zakoginjenice proSlosti, jednom &g sve Sto je
eksterno u odnosu na njegovu volju, ne moze detesati na delovanje. To zapravo Zna
metafortki izrazeno, da se kljini uslov slobode subjekta nalazi u samom subjektda se
tako ne moze svesti na Zelje, baidda su one uslovljene spoljasnjim faktorima. Podrea
se subjekt nani izvorom vlastitih postupaka, motivisana je »elj da mu se u situacijama
u kojima se moze smatrati moralno odgovornim, wdkl saCizolmovim zapazanjima,

obezbede bozanski prerogativi, badua je u liberatrijanskom diskursu svaki subjekt

225 Yporediti, na primer, Chisholm, R. M. (1982).

226 | ovde, kao i do sada, inkluzivnijim pojmom radmjekrivam delatnosti, izbore i odluke. Preciznijom
inspekcijom moZe se zakdjiti da Vajderker u svojim radovima razvija Plantimg definiciju slobodne volje,
prema kojoj je ¢injenje osobe S slobodno, ukoliko je ona slobodmatthi ili se uzdrzi odéinjenja; ukoliko
nijedan prirodni zakon i prethodni uslovi ne detigu ¢injenje ili n&injenje i ukoliko je u njenoj mo u
datom vremenu da deluje ili se uzdrZi@djenja“. Jasno je, ndeitim i da je Plantingino oddenje pod jakim
uticajem Aristotelovog libertarijanskog impulsaguinog u zapaZanju da je ,prinudna ona radijjaizrok i
podstrek dolaze spolja i u kojoj primorano liceutestvuje”. Uporediti, Plantinga, A. (1974)he Nature of
NecessityOxford: Clarendon Press, p. 165/6 i Aristotelq2)) 1110b 12.
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delovanja jednak inicijalnom nepokrethnom pokéatezato Sto prilikom delovanja mi
uslovljavamo postojanje odtenih stanja svari dok sami nismaime uslovljeni. Upravo
iz navedenih razloga Frankfurtov napad na dmazankompatibilistéki argument ne moze
biti uspeSan zato Sto ne uspeva da problematizgpdublji subjektivni osnov na kome je
Vajderker utemeljio gore prikazani argument. Ka&gjimereno istakla Lin Bejker (Linne
Baker), dublji osnov na kome se temelji odgovorntibertarijanskog subjekta ne
predstavljaju alternativne mognosti, v& indeterminizanf?’ Mi smo istakli da ovaj uslov
sam po sebi ne moze biti dovoljan i da je zatogito u samom subjektu izn@snov koji
¢e zadovoljiti libertarijansku interpretaciju. Preaije izrazeno, nije dovoljno da je subjekt
inicijator vlastitih odluka i postupaka, &e da nad njima poseduje apsolutnu kontrolu, i
upravo se u tom segment, a ne samo u /rwagti indeterministike inicijative, ogleda
zna&enje Vajderkerovog uslova da subjekt nije ni kanaahiti nomoloski determinisan.
To dalje zn& da u pogledu odliivanja nijedan eksterni faktor ne moze osujetitieseno
podruje libertarijanske subjektivnosti. Ovaj uslov jepravo nuzan za libertarijance, jer

ukoliko se on ukloni, onda subjekta uslovljavaje sami eksterni faktoff*

Sposobnost subjekta da, neuslovljen spoljasSnjiniofaka, zapdne kauzalni niz,
pretpostavlja obezlde/anje specitne vrste méi koja se manifestuje putem uzrokovanja
koje su libertarijanci ozm#i terminom ‘subjekt-uzrokovanjé?® U skladu sa ovim
pojmom, subjekt je sposoban da uzrokuje vlastlioizi delovanje, s tim Sto ova vrsta
uzrokovanja ne moze biti redukovana na ono koje kayi za dogiaje (event causation),
zato $to je subjekt, shéen kao substandd® na osnovu vlastite nébsposoban da toini.
Upravo zato Sto javljanje odtene odluke zavisi od subjekta i Sto se ne mozdisveseki
eksterni uslov, on se moze ozitenjenim uzrokom. Preciznije istaknuto, izthesubjekta i
odraeienog delovanja mora postojati uzmd odnos koji je dovoljan dokaz da nad samim
izborom ili delovanjem poseduje kontrolu, zato Stokrajnjoj liniji, oni i zavise od

njegovih sposobnosti. Ukoliko bismo ovaj momenaazdi kolokvijalnim jezikom, mogli

22T Uporediti, Baker, L. R. (2006). Moral Responstlilivithout LibertarianismNo(Qs 40(2), p. 310.

228 Medu mnogobrojnim faktorima navedene vrste navediniovljgnost genetikom, odgojem, verovanjima,
Zeljama, karakterom i tome &tio. Uporediti, Baker, L. R. (2006), p. 311.

229 \/ise 0 ovom stanovistu u: Clarke, R. (1993). TaWarCredible Agent-Causal Account of Free Wiill.
NoQs 27(2), pp. 191-203.

20 yporediti, Widerker, D. (2009), p. 101 i Baker,R. (2006), p. 313.
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bismo da kazemo da subjekt poseduje kontrolu nlaorém i delovanjem zato Sto dm
'‘proizvodi'. Zastupnici subjekt-uzrokovanja zaprapretpostavljaju da odluka za koju
subjekt moZe biti odgovoran mora biti ‘proizvedesd'nekoga ili neéega®* Upravo zato
Sto je subjekt sposoban da uzrokuje ddrer odluku ili izbor, on moZze biti moralno
odgovoran. Takde, ako je subjekt u posedu ovakve kauzalnéiunda je u njegovoj
moci da Wwini odreieno stanje stvari, u ovom konkretnom ¢slu odreteni postupak,
postoje€im, tako da se opravdano moze tvrditi da je sulpekjovoran i za dodaj koji se
moze izraziti iskazom ,Subjekt je doneo (prouzrako) odluku da uradi X“. Time Sto je
uzrokovao odréenu odluku, subjekt je zasluzan i za javljanje aptx) dogdaja, tako da i
racionalizacija prilikom eksplanacije pretpostavlgozivanje na prethodno donetu
odluku®*? Dakle, moralnu odgovornost obezbge postojanje uzime relacije izméu
subjekta i njegove odluke i to tako da subjekt miofiemoralno odgovoran kako za odluku
koju je doneo tako i za doda koji je odatle usledio. Ukoliko pazljivije osmiwho
navedeno proSirenje, uvieksmo da je ono potrebno kako bi se libertarijangiedpostavka
subjekt-uzrokovanja mogla na neki ¢ima verifikovati”®®, zato $to se tada intuitivna
prihvatljivst zasniva na subjektovoj kontroli koge ogleda u tome da on moZe biti
odgovoran samo za ono $to je sam usloviodWien, odavde se ne moze zakipiuda nad
neuslovljenom odlukom, subjekt, taley ne moze posedovati kontrolu. Indirektno, koncept
subjekt-uzrokovanja pretpostavlja pod pojmom kdeteposobnost subjekta da uslovi, ali i
da ne uslovi javljanje oddene odluke, Sto se postuliranjem mégosti posedovanja
kontrole nad neuslovljenom odlukom ne moze obezbeduduwi da subjekt poseduje
kontrolu nad odrdenom odlukom, to joS uvek ne zinala on poseduje kontrolu i nad
samim procesom odiivanja, tj. nad 'mehanizmom' odije funkcionalnosti zavisi
manifestacija kontrole na kojoj zastupnici subjektokovanja temelje slobodu
libertarijanskog subjekta. Posedovanje same spastbmoze biti uslovljeno faktorima
nad kojima subjekt ne poseduje kontrolu (ekstemmshovima) pa tako dolazimo u situaciju
koja je srodna argumentu &hja. Preciznije izrazeno, posedovati kontrolu nadijom

zato Sto je kauzalno uslovljena, joS uvek necemm subjekt poseduje kontrolu nad

21 Uporediti, Widerker, D. (2009), p. 102.
%20 ovom momentu uporediti Pereboom, D. (2001),7p. 5
233 Uporediti, Widerker, D. (2005), p. 87.
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mehanizmom koji mu omogdava upraznjavanje same sposobnosti. Jedngjo ténjenica
da subjekt stoji u direktnoj uztnoj relaciji sa svojom odlukom joS uvek nije dovaljda
se na njoj utemelji tvrdnja o posedovanju kontmoéel samom tom odlukofi? Ukoliko
subjekt ispoljava kontrolu tako Sto uslovljava atineu odluku, to ne zdada on poseduje
kontrolu nad samom sposobhoSuzrokovanja, Sto dovodi do toga da je uslov na ko
ukazuju zastupnici subjekt-uzrokovanja, u odnosuomna sposobnost, kontigentan. Iz
¢injenice da se subjekt moze oziiauzrokom javljanja odréene odluke ne sledi da on
poseduje kontrolu nad njom. Odavde se onda mortulpasi posedovanje sposobnosti,
zato Sto samo na osnovu ovog postulata ima smigtditi vazenje subjekt-uzrokovanja.
Medutim, to jead hocreSenje tako da ne moze pretendovati na ozbitggijski tretman.
Razlog je jednostavan. Zasto bismo morali da ptim@indeterministiku interpretaciju
ove moginosti, kad ne samo da ne mozemo dobiti nikakvusisianu potvrdu o njoj, e
je i logicki nekonzistentna? Pretpostaviti uslov kég u najavi obezbediti libertarijansku
interpretaciju moze biti opravdano za zastupnike taorijske struje, ali to nije dovoljno,
pogotovo ne, u raspravama sa kompatibilistima. &jnioj liniji, mi moZemo zakljditi da
kauzalni determinizam onemagava vazenje teorijskog konstrukta libertarijanskagna
subjekta, koji je svakako konceptualno mégali to ne zné& da polazéi od uobtajenog
iskustva, u kome posezemo za indetermikkstn uslovima prilikom interpretacije
subjektovog postupanja, mi pretpostavljamo vaZeoj@ko odrdenog konstrukta.
Naprosto, mi mozemo isto tako utvrditi da je dgtas®bnost kauzalno determinisana pri
¢emu nam, osim ralnog odbacivanja kauzalnog determinizma, zastupsibjeki-
uzrokovanja ne mogu ponuditi nijedan bolji razlogjikbi nasSu tvrdnju &nio
nekonkludentnom. Zbog navedenih slabosti subjektkavanja, Vajderker i uvodi

frankfurtovski uslov ‘po svom' u g@d.

Mi smo na nekoliko mesta istakli da se ovaj usloVajderkerovoj recepciji mora
prccitati na libertarijanski n&n, ali nam je prethodni ekskurs pokazao da pddunge pod
teoriju subjekt-uzrokovanja ne moze predstaviggitiman korak, zato 5to bi se, ukoliko bi
to bilo moguée, moralo odustati od koncepta moralne odgovorrkogs se zasniva na ideji

o irelevantnosti uslova neizbeznosti radnje pritikprocene moralne odgovornosti. Jedina

234 Uporediti, Widerker, D. (2005), p. 90.
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preostala mogtnost kojom se moZze reSiti prikazani problem ogledau postuliranju
postojanja takve subjektove sposobnosti ilicmkojom se slobodargin moze inicirati
direktno bez potrebe da bude uslovljen na bilo kajin.>*® Drugaije izraZeno, mogtnost
libertarijankse slobode ne mora slediti eksplamatdiktat koji se ogleda u potrebi da se
odreieni dogdaj] moze objasniti jedino ukoliko se moze dovesttezu sa uzrokom od
koga zavisi. Koncept subjekt-uzrokovanje Cizolmovoj interpretaciji predstavijao je
manifestaciju jedne takve ideje. Ddgakoji nije kauzalno uslovljen je neobjasnjiv @kad
figurira kao sl@ajna cinjenic&® te je iz tog razloga potrebno postulirati mégost
subjekt-uzrokovanja. U krajnjoj liniji, subjekt j@j koji uslovljava javljanje oddenog
mentalnogtina, a budti da ga tretiramo kao supstancu, ova delatnostggadiva na neke
eksterne uslove. Jasno je, dagm, da dogmatsko utdtivanje nesvodivosti nije dovoljno
da se subjekt-uzrokovanje podvede pod kauzalnorrdetisticki niz, Sto libertarijance

dovodi u situaciju u kojoj od subjektove slobodeostje nista osim praznog filozofema.

Vajderker, afirmacijom ne-kauzalne teorije sloboglrdelovanja, Zeli da premosti
kljuéni nedostatak subjekt-uzrokovanja. Mégast ne-kauzalne interpretacije zavisi od
prihvatanja takozvanih prostih mentalnih akata. nRreDZinejovoj verzifi*’ klju¢no
svojstvo ovih mentalnih akata ogleda se u odsustwvzalne strukture i nekog drugdga
iz koga bi mogli da budu izvedeni. To Sto je subjelorac ovih akata ne z#iada se
izmedu subjektove intencije i njihovog javljanja post&auzalni niz. Ukoliko se prihvati
moguwnost ovako odienih mentalnih akata, onda je mogupostulirati postojanje ne-
kauzalnog delovanja. Drugg kazano, izméu subjekta i sposobnosti odlunja i biranja
ne postoji kauzalna relacija, ¥en ovu sposobnost demonstrira prilikom vrSenjailsarhn
radnji?*® Na taj n&in moguwe je prevazii pojam subjekt-uzrokovanja. Ova sposobnost,
takode, omogdava subjektu da vlastito delovanje duge prema diktatu razloga, tj. da

nesmetano sprovodi deliberaciju. U tom smislu ogaao je i Vajderkerovo zapazanje da

235 Uporediti, Widerker, D. (2009), p. 101 i Goetz, (3008).Freedom, Teleology, and Evilondon, NY:
T&T Clark, p. 1. Gec kaZe da je ova libertarijansieija nekada smatrana protivemem i da iz tog razloga
nije ozbiljnije razmatrana.

28 yporediti, Goetz, S. (2008), p. 2.

%7 Uporediti, Ginet, C. (1990)0n Action Cambridge: Cambridge University Press, pp. 13-Ginet, C.
(2011). Can an Indeterministic Cause Leave a CHdjzéo the Agent? U: Palmer, D. ed. (201dipertarian
Free Will. New York: Oxford University Press, pp. 15-26.

238 Uporediti Goetz, S. (2008), p. 19.
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.kada subjekt deluje slobodno i u skladu sa viastrazlozima, relacija na kojoj se zasniva
eksplanacija nije kauzalna &eeleoloska ?*® Dakle, kada subjekt deluje, on vlastito
delovanje promatra kao sredstvo za ostvarivanjedediog cilja. Na ovaj nan Vajderker

je obezbedio interpretaciju koja izthe subjekta i delovanja ne mora da pretpostavi
kauzalnu relaciju, s tim Sto slobodno delovanjevajanterpretaciji ne mora da zadovolji
uslov uzdrzavanja odinjenja. Ukoliko sazmemo izvenje, mozemo zakljiti da se
sloboda libertarijanskog subjekta ogleda u posedovaktivhe sposobnosti koja se
manifestuje putem oddivanja, a koje se vrSi u skladu sa razlogom kojiustovljava

delovanje (odluku, izbor), ¥ega teleoloski osmisljava.

Kada subjekta smatramo moralno odgovornim u MO agenupravo navedeni
segmenti obezldeju legitimnu pripisivost moralnih kvalifikativa. iddan segment u
eksplanaciji odgovornosti ne moze se svesti naofakkoji subjektovo delovanjéine
neizbeznim, zato Sto je sve ono Sto &ni u njegovoj M@i i zavisi od ne-kauzalne
sposobnosti delovanja, tako da se situacija u owmenariju moze opisati slaede

iskazom:

,Subjekt S aktivno formira intenciju da A*® (gde A predstavlja odluku, odnosno, u Sirem

smislu, delatnost).

Ovaj iskaz, uz navedenu eksplanaciju segmenatajiragkje zasnovana, predstavlja opis
subjektovne sposobnosti da deluje '‘po svom'. Sazetazeno, u njoj je sabrana logika
frankfurtovskog uslova 'po svom'. Vajderker, dodukaze da se ovim iskazom moze
opisati delovanje i u determinigkiom scenariju, ali da tada ono ne moze biti ¢éena

kvalifikativom 'po svom'.

Na ovom mestu, nakon sprovedene analize, mozenmelzip koju smo u pogledu
osnova moralne odgovornosti u MO scenariju u ldrgenskoj interpretaciji, u
prethodnom poglavlju samo uveli, prevesti u tezenpm kojoj moralna odgovornost ne

predstavlja funkciju alternativnin moguosti, v& prostog mentalnog akta na koji se svodi

239 yporediti, Widerker, D. (2009), p. 101. (Vajder&erkurziv) i posebno Goetz, S. (2008), pp. 2-3.i pp-
22.
249 Yporediti, Widerker, D. (2009), p. 101.
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sposobnost odlivanja. Obezb&enje vaZzenja ovog uslova mdguje samo posezanjem za
indeterministtkom tezom i to ne zato Sto bi determinizam preddiprepostojanje
alternativa, vé zato Sto bi ne-kauzalnu slobodnu delatnost uslpwhodéim uslovima,
odnosno zato Sto bi uslovi koje u quiunosi kauzalni determinizam postali relevantni u
pogledu oslobdanja od moralne odgovornosti. Jedno®jueu deterministikom scenariju,
subjekt ne bi mogao da bude odgovoran zato Sto binedostajalo kljgno svojstvo

njegove subjektivnosti — da bude neuslovljeni jator. Kako odgovoriti ovom izazovu?

Meni se ¢ini da kljueni problem po libertarijanizam frankfurtovskog tipezi u
nekritickom preklapanju perspektiva, tako da se moralnsowaimost Zeli derivirati iz
uslova koji nije nuzno potreban kako bismo subjekteatrali moralno odgovornim. Naime,
Vajderkerova teznja da uslov 'po svom' interpretirskladu sa libertarijanskim razlozima
motivisana je Zeljom da se moralna odgovornostujasma pojmu autonomije subjekfa.
lako autonomija moze predstavljati pozeljno svasiv¥nosti, ipak se povignje znaka
jednakosti izméu ovog svojstva i moralne odgovornosti mora uteithelp adekvatnim
razlozima, a ne da se ovaj identitet dogmatskiyioat Prema tome, libertarijanski koncept
moralne odgovornosti utemeljen je na podrazumevauosiovu koji se ilustrativno moze
izraziti na sled& nacin: ,ukoliko ima autonomije, onda ima i moralne odgrnosti®.
Medutim, dosadasnje izlaganje dalo nam je dovoljndoge da osumnjimo vazenje
pretpostavljenog identiteta. Libertarijanski primfeankfurtovskog tipa su nam pokazali da
subjekt moze biti moralno odgovor&ak i kada ne moze da postupi dréiga zato Sto
MPD predstavlja irelevantan uslov. S druge strameo Sto je po pitanju moralne
odgovornosti relevantno, pokriveno je pojmom sutgekoji je odréden na libertarijanski
n&in. Sintagmu, koja je u toku dosadasnjeg izlagdnja zasnovana na intuitivnoj
prihvatljivosti, sada mozZzemo precizno odrediti tatocemo utvrditi da kljgno svojstvo,
koje ovako odréenog subjektalini primerenim adresatom moralnih atributa, zapravo
predstavlja autonomija. Zahvaljdjuovom uslovu, sada nam moZze postati jasnije u kom

smislu Vajderker razume kvalifikativ 'po svom'. IRom razmatranja Vajderkerovog

241 MakKena detaljno razmatra ovaj odnos u tekstu: Btuka, M. (2005a). The Relationship between
Autonomous and Morally Responsible Agency. U: Taylb C. ed. (2005Personal Autonomy. New Essays
on Personal Autonomy and Its Role in ContemporaoyaWiPhilosophy New York: Cambridge University
Press, pp. 205-234.
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primera frankfurtovskog tipa napomenuto je da zagajdelovanje 'po svom' zmala
subjekt nije niti kauzalno, niti nomoloski uslovijeali da to ne zréa da on nije sposoban
da teleoloski osmisli vlastito postupanje. ldeaje teleologije predstavlja reSenje za
nekauzalno subjekt-delovanje, gemu to ne zna da je subjekt u apsolutnom smilu
neuslovljen, vé da on poseduje samodetermigi$isposobnost koja se ne mora kauzalno
interpretirati. U situacijama u kojima subjekt deluna osnovu vlastitih razloga i ciljeva
moze se r& da on deluje 'po svom'. Ukoliko ovu interpretacglovedemo u vezu sa
preliminarnim odrdenjem ove vrste delatnosti, onda se moze z&tkljda je subjekt
autonoman kada sam formuliSe vlastite razloge jev@, odnosno kada ga niSta ne
uslovljava da tako neStocimi, te se zato mozZe utvrditi da on poseduje nekiuz
samodeterminigiu sposobnost. Zahvaljuju ovoj sposobnosti, on moze biti moralno
odgovoran. Budti da je u kauzalno determinisanom svetu nenmegpostojanje ovako
odreienog pojma autonomije, libertarijanci moraju dalgele da subjekt, u takvom svetu,
ne moZze biti moralno odgovoran. Eeim, Frankfurtov primer nam daje za pravo da
pretpostavimo da i ovaj uslov moze biti irelevantéako posezanjem za nekauzalnom
interpretacijom slobodnog delovanja Vajderker wtaptteoriji obezbduje adekvatan
libertarijanski uslov, on je, za gu o odnosu kauzalnom determinizmu i moralnoj
odgovornosti, takde, irelevantan. Da bismo ovo dilb zapitajmo se samo da li smisao
iskaza kojim je izrazena logika uslova 'po svorayigi od ovog dodatnog uslova i da li je
vazno pretpostaviti mognost direktne slobode da bismo razumeli sve on&upks koje
subjekt vrsi u aktuelnom scenariju? Ukoliko subjekéencionalno odiguje da postupi na
nain koji demonstrira odsustvo respekta prema morallgto vé po sebi predstavlja
dovoljan moralni razlog, zaSto je nuzno da svi bandu utemeljeni na tako fantastoj
sposobnosti? Kortao, da li njegova odgovornost zavisi od poreklaedatnanti ili od
odluke da u konkretnoj situaciji postupi na moraheprihvatljiv n&in? U toj, konkretnoj,
situaciji subjekt je demonstrirao da je nemoraleaba i da ne respektuje zahteve morala i
to gacini moralno odgovornimCak ni okolnosti koje uvodi u scenario teza o vaidenj
kauzalnog determinizma ne mogu od subjekt&nita lakomislenika, na né@n na koji to
precutno zeli da imputira libertarijanski pojam subgekZa razliku od mentalno obolelih,
Ciji razlozi bivaju formirani u skladu sa prisilomusevnih smetnji, subjektu u

deterministtkom scenariju ¢injenice proSlosti i prirodni zakoni ne mogu blakir
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sposobnost da vrednuje vlastite postupke, kao riodauliSe razloge za ono Stini, pa
cak i kada ne moze da postupi dréiga

Iz navedenih razloga teret dokazivanja pojma slabodelatnosti ostaje na strani
libertarijanaca, zato Sto Zelja da seéuwa koncept autonomije subjekta ne moze
predstavljati relevantan razlog prilikom analizelova od kojih zavisi opravdano
pripisivanje moralne odgovornosti. Stavide, delpjetenciozno da se i pored svih onih
detalja na koje upwije aktuelni scenario, a koji se svode na subjekistavove, Zelje,
htenja, verovanja, misljenja, vrednosti, genetskiarijal, same okolnosti u kojima deluje,
dakle, pored delatnosti koje subjekt vrSi i u daieistickom scenariju slobodno, insistira
na tome da svi oni ne mogu biti dovoljni za post@gau pogledu moralne odgovornosti,
relevantnog uslova slobode. Kako je prigodno prilmétin Bejker, libertarijanski subjekt
tezi da se izdigne iznad svih ovih uslova i datuasiiju unese vlastiti neobjasnjivi dodatak
koji manifestuje prisustvo apsolutne kontrole iika@jo tog trenutka nedovoljne uslove,

odjednonxini dovoljnim u pogledu odkivanja i delovanj&*?

Buduwi da kauzalni determinizam onemdgua opisanu slobodu libertarijanskog
subjekta, libertarijanci uvek mogu prigovoriti da sBa vazenju kauzalnog determinizma
moze zasnovati primeren izgovor koji subjekta mad®estirati od moralne odgovornosti
u deterministtkom scenariju. Prema tome, uddgen izgovor ,Nisam mogao da postupim
drug&ije” bi u odnosu na ovu interpretaciju 2@ da subjekt nije mogao da postupi
drug&ije zato Sto su gainjenice proslosti i prirodni zakoni primorali g&ajenje. Jednom
recju, kauzalni determinizam, u odnosu na moralnu gdguwst, za libertarijance, figurira
kao oslobdajwi uslov. Zato¢e u narednom podpoglavlju biti potrebno razmotoiio

zapazanje.

%42 Uporediti, Baker, L. R. (2006), p. 314.
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2.1.3.6. Kauzalni determinizam kao uslov koji onemguéava postojanje

moralne odgovornosti

Novi momenat koji u kauzalnom determinizmu iznaleazlog zbog koga treba
insistirati na nemodunosti postojanja moralne odgovornosti ne treba t#hyaosredno,
preko PAM-a, vé direktno. Naime, afirmacija teze o vazenju kauaglmeterminizma
direktno utée na moralnu odgovornost u smislu u kome je toazako Invagenovim
direktim argumentom. U dosadasnjem izlaganju mi gosredstvom PAM-a ispitivali
vazenje ovog uslova, zato Sto smo, u skladu sanagtom konsekvenci, zak{ii da
kauzalni determinizam onemagava postojanje moralne odgovornosti tako Sto
obesmisljava modunost da se postupi drugige. Dokazati da PAM ne vazi zéibo je
dokazati da kauzalni determinizam, ukoliko se imtetira pomoéu alternativnih
moguenosti, a njihovo postojanje je nuzno potrebno kdkose legitimno pripisala
odgovornost, sam po sebi ne predstavija d@siyei faktor po pitanju naSe slobode
shv&ene kao relevantnog uslova za pripisivanje moralodgovornosti. Nova
inkompatibilisttka strategija svodi se na tvrdnju da kauzalni det@zam direktno
onemogiava postojanje moralne odgovornosti, a ne zatsistala PAM ne vazf** To bi
trebalo da zna da kauzalni determinizam moze funkcionisati kamnpren izgovor koji

subjekta moze amnestirati odgovornosti za on@igio

Osnovni problem po zastupnike FS-a sastoji se uetdsto uklj@ivanjem
protivéinjenickog mehanizma za prinudu, po Gecovom (Goetz) migijestvaraju iluziju
da je samo njegovim prisustvom obedyeo da subjekt ne moZze postupiti drtiga
Budwi da ovaj proti¢injenicki uslov ne igra nikakvu ulogu u pogledu kauzakterije na
koju se razlaze radnja u aktuelnom scenariju, anda u eksplanaciji ne treba posvetiti

nikakvu paZnju. On je, kao &to smoévprimetili, irelevantarf** Medutim, ukoliko je

243 Uporediti, Goetz, S. (2005). Frankfurt-Style Camexamples and Begging the Questididwest Studies
in Philosophy (29), p. 86.

244 Naravno, protivinjenicki uslov moZda sa aspekta kauzalne istorije nespaetia relevantndinjenicu, ali
kako je Spik pokazao, ovaj uslov obeahje protiwinjenicku stabilnost, tj. doprinosi nasSoj intuiciji da
subjekt ne mozZe da postupi drdigen Medutim, mi smo putem preciziranja PAM-a i préemjem u PAM?,
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prinudni mehanizam irelevantan, kauzalni deternaimze itekako relevantna pretpostavku
u aktuelnom scenariju. Buéiuda smo pokazali da je primere frankfurtovsko@ fgmtrebno
analizirati polaz& od PAM* uslova, onda je i pretpostavljeno vazerkauzalnog
determinizma dodatni ulov koji je potrebno posatiikkako bi se u nameri da se blokiraju
sve alternative, ponistila i ova, libertarijanski reémtna. Kauzalni determinizam jedino
mozZe u potpunosti garantovati da subjekt izabrati i delovati u skladu sa vlastitim
izborom i samo zato moze predstavljati, u moralsonisiu, relevantan razlog koji subjekta
u deterministkom scenariju ¢ini  neprimirenim adresatom moralno relevantnih
kvalifikativa. Zbog toga i FiSerovo nastojanje deaadva uslova odeli i da polazeod
PAM-a zaklj&i da ovaj princip ne mora da vazi prilikom proceneralne odgovornosti ne
predstavlja korektan prikaz osnovne inkompatihillet ideje?”> Ono $to FiSer eksplicitno
ne iznosi, ali je u navedenom zapazanju prisutrm padrazumevana premise, jeste da
inkompatibilisti pretpostavljaju, kad posezu za PAkh, da moralne odgovornosti nema
zato Stosubjekt nije mogao da postupi drdie, tj. da je nezadovoljenje ovog uslova u
eksplanatornom smisldovoljno da objasni nepostojanje moralne odgovorrfd&tPrema
Gecovom misljenju, upravo ova interpretacija nekasih u potpunosti inkompatibilistu
poziciju. Kada inkompatibilisti tvrde da moralnagadornost ne postoji ukoliko subjekt
nije mogao da postupi drugjge, oni ne smatraju da je ovo dovoljno,¢vsticu da se to
treba objasniti ukazivanjem na pretpostavljeno mpZekauzalnog determinizma u
aktuelnom scenariju. Dakle, nije MPD dovoljan danpdi razlog zbog koga, kada ovaj
uslov nije zadovoljen, nema ni moralne odgovornos odgovornosti nema zato Sto
determinizam jedini moze da zadovolji nevazenje Milova. Kauzalni determinizam
tako poseduje dvostuku eksplanatornu funkciju: pkao uslov koji onemogava vazenje
MPD uslova, i drugu, kada se upotrebljava prilikpnnmene PAM-a, da bi se objasnilo
zbogc¢ega nema moralne odgovornosti. Upravo zato i imalama argument konsekvenci

nam to nedvosmisleno sugeriSe, utvrditi da kauzdéterminizam iskljtuje moguénost

istakli da ova vrsta protéinjenicke stabilnosti nije dovoljna da odrZi scenario zato se subjekt moze
uzdrzati od¢injenja. Ukoliko mehanizam onemagava izbor druge alternaive u alternativnom scemadn
ne obezbéuje ujedno i mogénost neinjenja. Zato je u FS, u aktuelnom scenariju potcepretpostaviti jos
neki uslov koji¢e blokirati ovu mogénost. Iz tog razloga Gec i i&é da je, ukoliko Zelimo da konstruiSemo
korektnu verziju FS-a, nuzno pretpostaviti u aktoeh scenariju vaZzenje kauzalnog determinizma.

245 Uporediti, na primer, Fischer, J. M. (1994), pp51147.

248 Uporediti, Goetz, S. (2005), p. 87.
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moralne odgovornosti zato Sto potire vazenje MPDbuws U tom smislu su teza o
kauzalnom determinizmu i PAM, ekvivalentni usf$Vi prilikom procene moralne

odgovornosti. Kauzalnim determinizmom se obémpe nepostojanje alternativa, ali se
ujedno transferom neodgovornosti obe#the nepostojanje kontrole koja bi subjekta
ucinila moralno relevantnim akterom. U odnosu na tigtgku strukturu sveta, kauzalni

determinizam onemogava postojanje alternativnih magnosti, dok u odnosu na subjekta
obezbéduje uslov nepostojanja kontrole nad onime Sto sekwom scenariju deSava.
Subjekt ne samo da ne moze da birg,ivano Stocini, ¢ini zato Sto to mora datini.

Intuitivna prihvatljivost FS-a upravo je uslovljermvom ekvivalencijom, tnije
izostavljanjem objasSnjenja koje bi nepostojanjecralitiva moglo jedino da objasni
pozivanjem na vazenje kauzalnog determinizma. PssStovde radi o logkoj ekvivalenciji
ova dva uslova, inkompatibilisti ne moraju indiret preko PAM-a, afirmisati
deterministéku tezu. Ukoliko se moze pokazati da se u primeriraakfurtovskog tipa
pretpostavlja vazenje kauzalnog determinizma, owda izbegavaju izazov kljtne
inkompatibilisttke premise kojom se tvrdi da su kauzalni determamizi moralna

odgovornost inkompatibilni.

Na osnhovu izlozenog mozemo izvesti sl@deakljucak. Ukoliko je u aktuelnom
scenariju Frankfurtovog primera pretpostavijenoevge kauzalnog determinizma, onda
nema moralne odgovornosti zato Sto subjekt nije anoda postupi drugge, a ova
nemogunost zavisi od antecedensa na koji smo ukazali naegtom konsekvenci.
Smatram da je ovo jedina relevantna nadopuna, w prdSirenja gornje teze, koja nam
omoguava da razumemo u kom smislu kauzalni determinizerbe predstavljati moralno
relevantan uslov koji osujaje pririsivanje odgovornosti. U vezi s tim, det@mmam
onemogydava moralnu odgovornost tako Sto prethiodeslovi obesmisljvaju vazenje MPD-
a determinantama nad kojima subjekt ne posedujgdanTo niSta drugo ne zdianego
da delovanje koje je relevantno za moralnu proce@awsme da bude ni kauzalno, a ni
nomoloski, uslovljeno. Ukoliko je to simj, onda princip transfera obedoge opStu

neodgovornost.

24T Uporediti, Goetz, S. (2005), p. 87.
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Jedina dilema koja provocira inkompatibiltsii zakljucak moze se izraziti
gradacijom pitanja. Naime, na koji dia kauzalni determinizam &g namoralni smisao
naseg delovanja, odnosno, da li onentaganje vazenja libertarijanskih uslova u pogledu
odgovornosti za oddeno delovanje direktno @e na moralni status samog delovanja? ili,
da li je teza 0 vazenju kauzalnog determinizma nudovoljan uslov da se subjektu, koji
je odgovoran za oddeno delovanje, direkto otpiSenioralnaodgovornost za to delovanje?
Dakle, na koji néin kauzalni determinizam @& na moralni status naSih postupaka? Da li
se ukazivanjem na odsustvo mégasti da se postupi drugjge, kao i nacinjenicu da je
nase odltivanje i postupanje uslovljemo prethédr uslovima direktno ude i na moralni
status nasSeg postupanja? Kéma da li se priricanje ili otpisivanje moralno eeantnih
atributa vrSi polaz®@ od analize navedenih uslova koje kauzalni deteizam
problematizuje ili ututivanje moralne odgovornosti poseduje sebi svojstvegiku koja

ne mora nuzno pratiti libertarijanski nalog? Jatsam da je upravo to siaj.

Vima (Wyma) je, doduSe u nameri da problematizujankfurtov primer, u
raspravu uveo karakterizaciju koja je bliza junigpenciji nego razmatranjima vezanim za
analizu moralne odgovornosti, ali koja, u metodkdw8 smislu, moze pogodovati nasim
nastojanjim&*® Naime, on je predloZio da se prilikom utivanja moralne odgovornosti
pode od generalizacije kojom se tvrdi da je svako odgan, dok se ne dokaze suprotno.
Naravno, pod odgovornés se ovde prvenstveno misli da su subjekti odgavzarstanja
stvari, bilo da se radi &injenju, propustanju ili posledicama, u smislu deogi, a ne nesto
drugo, uklj@eni u njihovo konstituisanje. Tako je i procena ahoe (ili pravne)
odgovornosti vezana za stanje st7atiOtpisati moralnu odgovornost za odieeo stanje
zn&li iznati segment koji je pogodan da se podvede pod ktitariiskljucenja, a koji
predstavlja osujaijuci faktor na kome se moze utemeljiti naSa odlukaulgiektu, upravo
iz tog razloga, pripiSemo ili otpiSemmoralnu odgovornost za oddeno cinjenje,
propustanje ili posledicu do koje su oni doveli. diko poiemo od libertarijanskih
kriterijuma to zna& da kada utvrdimo da je subjektovo postupanje kigterminisano

prethodnim uslovima nad kojima nije posedovao kaotrte samim tim nije mogao da

248 Uporediti, Wyma, K. D. (1997), p. 59.
29 pravu bi se stanje stvari ozfila kao ¢injenic¢no stanje.
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postupi drugéije, da je to dovoljno da zakiimo da on nijemoralnoodgovoran za vlastito
delovanje. Ovi faktori obezldaju oslobdajuce uslove po pitanju moralne odgovornosti i
to tako Sto se polazeod njih moze formulisati pogodamgovor koji upravo iz navedenih
razloga subjekta amnestiraoralne odgovornosti za ono Sto j&inio, a Sto predstavlja
prekrSaj odréene moralne norme, odnosno, manifestaciju moraleprilmvatljivog

ponasSanja.

Ukoliko povezemo Gecovo zapazanje u pogledu kaogaldeterminizma, i
Vimino, koje je vezano za utdivanje moralne odgovornosti, mozemo zailju da
kauzalni determinizam predstavljazlog koji prilikom procene moralne odgovornosti
funkcioniSe kao relevantni iskijuju¢i osnov njenog postojanja. Tako se, dme
uobicajenim opravdanjima, i na tezi o vazenju kauzaldeterminizma legitimno moze
utemeljiti primeren moralnizgovor. Frankfurt nije ponudio razvijenu teoriju 0 morajn
odgovornosi, niti je precizno istakao zeaje u kome upotrebljava ovaj pojam. d&dé&m, u
tekstu iz 1969. godine pojam moralne odgovornostipe pravilu pojavljuje uz pojam
izgovora. Ovaj detalj je posebno sugestivan zatovéza ova dva pojma nije ghjna.
Atribucija moralnih kvalifikativa vrSi se nakon utitvanja da li su prilikom delovanja
postojale okolnosti na kojima se moze zasnovatmanalnom smislu, prihvatljiv izgovor.
Dosadasnja analiza libertarijanskin primera doveks je dotle da i u kauzalnom
determinizmu mozemo izhaokolnost na kojoj se moze utemeljiti legitimamaxor koji
subjektu moze obezbediti amnestiju. To&rda za libertarijance kauzalni determinizam
funkcioniSe na isti nan na koji funkcionisu i uol#ajeni iskljutuju¢i uslovi. Budiéi da
podvaienje kauzalnog determinizma pod skup izuzirigju uslova pdiva na
podrazumevanom identitetu determinizma i ostalilbi¢ajenih izuzimajdih izgovora,
smatram da je opravdano ispitati da li se idmdeterminizma i uobajenih izgovora moze
povwi znak jednakosti? Razmotrimo u kom smislu kauzafl@terminizam moze

funkcionisati kao legitiman isklfuju¢i osnovmoralneodgovornosti.
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2.1.4. Moralna odgovornost - da li kauzalni deterrmizam nuzno mora

predstavljati isklju ¢ujuéi osnov?

Pojam moralne odgovornosti moze se razumeti na riéaa. S jedne strane
moguwe je razlikovati koncept moralne odgovornosti od raznikoncepcija moralne
odgovornostf>® Dok razliite koncepcije moralne odgovornosti prvenstvenoiseaod
teorijske pripadnosti autora, koncept moralne odgoosti omogtiava da se raznovrsnost
stanovisSta podvede pod zajetkiiimenitelj. Ono Sto omodiava takvo podvidenje vezano
je za ispitivanje uslova ili kriterijuma koji morajbiti zadovoljeni kako bi se subjektu
legitimno pripisali moralno relevantni atributi.t&nje da li je neko, u moralnom smislu,
kriv ili zasluzan za odieno delovanje, propustanje ili konsekvence kojeledaoizilaze
vezano je upravo za utlivanje ovih kriterijum&>' Zato i ne treba daudi kada u
raspravama o metafizici slobodne volje nailazimalogmatsko prihvatanje ovoga pojma.
Pojam moralne odgovornosti je, ako ga odredimo tgewiStajnovskom duhu, termin

porodine sliénosti??

U Frankfurtovom tekstu iz 1969. godine ¢eeno n&i detaljnu analizu pojma
moralne odgovornosti iz istog onog razloga zbogaksg takvog tretmana bili izuzeti i
pojmovi kauzalnog determinizma i slobodne volje.nastcki stav po pitanju striktnog
znaenja kljuenih pojmova moze predstavljati relevantno opraveaoyakve odluke.
Medutim, ono je svakako nedovoljno, buédula je na joS jedan detalj potrebno ukazati, a

koji je mnogo zn&ajniji za polemiku sa Frankfurtovim primerom i veza za odbijanje da

0 yporediti, Fischer, J. M. (2012b). Deep ContrdieMiddle Way. U: Fischer, J. M. (2012), p. 5 iséHier,
J. M. and Tognazzini, N. A. (2011). The PhysiognaohyresponsibilityPhilosophy and Phenomenological
Research82(2), pp. 381-417.

%1 Erankfurt je, na primer, u predgovoru zbitdanaka objavljene pod nazivoAnaaj onoga docega nam
je stalonaglasio da je njegov teorijski rad mahom bio si&ken na propitivanje uslova moralne odgovornosti
koji je on podveo pod metafiziku, odnosno filozofgjuha. Mdutim, meni deluje prihvatljivijom Votsonova
interpretacija navedenog Frankfurtovog zapazanjdud da rigidno isticanje da se ovde radi samo i jedin
metafizikim smislovima deluje neopravdano, zato Sto se pianja, u krajnjoj liniji, i postavljaju iz
moralnih razloga, odnosno iz teZznje da se defilué&ega nam je stalo', pa tako i Sta je ono Stodiras
licnostima. Uporediti, Frankfurt, H. G. (1988), p. viVatson, G. (2004a). Two Faces of Responsibility.
Watson, G. (2004)Agency and Answerabilitpxford, NY: Clarendon Press, p. 264, fn. 12.

2 Yporediti, Fischer, J. M. (2012b), p. 5.
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se ng&ine kako metafizike, tako i normativne pretpostavke. Polisemija kegopravdano
moze prigovarati, s druge strane omé@mua, buddi da se kljgni pojmovi prethodno
rigidno ne definiSu, da se prilikom razmatranjad&8-prtu ukljuce sve relevantne teorije
koje su se bavile analizom nésetrijade pojmova. Ukoliko je ovaj metodoloski kkra
opravdan, onda bi efekat na koji je Frankfurguraao prilikom konstruisanja misaonog
eksperimenta bio potpun, zato Sto bi analiza pamnakoliko bi bila izvrSena sa aspekta
bilo koje relevantne teorije 0 moralnoj odgovormosisnazila intuiciju da alternativne
moguenosti, bilo da ih markiramo kao ostiguéi ili afirmiSuci kriterijum, ne predstavljaju
potreban uslov prilikom pripisivanja ili otpisivanjmoralne odgovornosti. Ako kauzalni
determinizam utie, onemogéavanjem postojanja alternativa, na nasu slobodonea s
druge strane predstavljaju irelevantan kriterijurlikpm procene moralne odgovornosti,
onda je iz upravo navedenog razloga opravdano @sttpiti da teza o determinizmu ne
predstavlja pretnju moralnoj odgovornosti. U preamesn zné&enju to bi, takde, zn&ilo da
praksa ututivanja moralne odgovornosti ne bi bila pdgoacak ni kada bi se utvrdilo ne

samo da teza o determinizmu vazi¢ véa ne vazi.

FiSer je u svojim radovima posienim moralnoj odgovornostiesto pods&o na
ovaj detalj”® Medutim, zaetnik ovog pravca misljenja bio je svakako Strosn
(Strawsonf>* MekKena je komparativnom analizom Strosnovih inkfartovih stavova
vezanih za moralnu odgovornost ukazao na temeij n@jsamo da u vaznoj stvari, po
kompatibilisteku poziciju, objedinjuje njihova stanovista,évge trasirao uspeSan put ka
jasnijem odréenju ovog pojm&>°

Osnovnu Strosnovu tezu smodévanticipirali u uvodu ovog poglavlja kada smo
istakli da teza o vazenju kauzalnog determinizmébinei na koji n&in uticala na nasu
praksu atribucije moralne odgovornosti. Strosn smaia metafiziki nivo, na kome u

krajnjoj liniji filozofi u svojim raspravama istrayaju, ne moze da objasni moralno

%3 Yporediti, na primer, Fischer, J. M. (2006a). Resibility and Alternative Possibilities. U: Fisehd. M.
(2006).My Way. Essays on Moral Responsibili§ew York: Oxford University Press, pp. 38-63 sétier, J.
M. (2006b). Responsibility and Self-ExpressionRikcher, J. M. (2006), pp. 106-124.

%% Uporediti, Strawson, P. (1982). Freedom and Resent U: Watson, G. ed. (1982), pp. 59-81.

%% Uporediti, McKenna, M. (2005b). Where FrankfurdaBtrawson MeetMidwest Studies in Philosophy
(29), pp. 163-180. ZapaZanja koja u ovom podpoplainosim oslanjaju se na MakKenine zakka
iznesene u navedenom tekstu.

182



relevantnu praksu koja se ogleda, pre svega, uimanp reaktivnih stavova u
meduljudskim odnosima. U skladu sa naturaistm tezom kojom se zeli pgjati
navedeno zapazanje, on pritug da je nama, kao subjektima, takva praksa siojsti da

u tom smislu zauzima centralno mesto unutar nagaktignog Zivota.Cinjenica da mi
reagujemo na postupke drugih reaktivnim stavovino ke manifestuju kroz osudu,
ozlojeienost, zahvalnost, uvazavanje ili gnuSanje, dosolje da potvrdi njihovo
postojanje. Méutim, za razliku od inkompatibilistkog pesimiste koji smatra da
opravdanje ovih stavova zavisi od nevaZzenja detestitke teze, Strosn, u
kompatibilisttkom maniru, kategotki odbija da racionalizaciju vezanu za postupke na
koje reagujemo reaktivnim stavovima utemelji na edministikom kriterijumu?*®
Opravdanost ovih stavova ne bi bila potkopalek i kada bi se dokazalo da je
determinizam istinit. Prevedeno na jezik naSe aealio bi znéilo da svi oni osujeujuci
uslovi koje teza o determinizmu afirmiSe, ne bi kraju bili dovoljni da bezuslovno
utvrdimo nemogénost postojanja moralne odgovornosti. Bezuslovmaagetnost na koju
sam se pozvao, treba da nam sugeriSe da afirmat#peno determinizmu mi joS uvek ne
obezbdujemo sve potrebne faktore koji bi obesmislili makatribucije moralnih
kvalifikativa. Strosn upravo i smatra da je opsegtar koga se ovaj pojam prostire ¢am
koordinatama koje se, po pravilu, zanemaruju u fizetdim razmatranjima. Suzavanje
konteksta je svakako razumljivo i ono ne moze peadigti kljucnu kritiku filozofske
analize vezane za odnos determinizma i slobodrje,\al svakako moze da podseti da se
upravo iz tog razloga ne moze povratno izvesti gdizacija koja bi vazila za celokupno
polje, ili drug&ije izrazeno, koja bi uticala na fenomen moralngasrnosti. Ukazivanje
na reaktivne stavove sugerise, ne samémanicu, da su nama kao ljudima oni svojstveni,
ved i da se konstituiSu u intersubjektivnoj ravni, @ljivi su u naSem postupanju. Dakle,
okvir koji konstituiSe uslove od kojih zavisi manal odgovornost nije vezan samo za
metafizika razmatranja, Vei za stavove, intersubjektivno podje i samo postupanfg’
Budwi da se razmatranje problema moralne odgovornostamrsiti unutar okvira koji

osertuju reaktivni stavovi, sve ono Sto je izvan ovogida, po Strosnu, predstavija

%8 Uporediti, Watson, G. (2004b). Responsibility ahd Limit of Evil: Variations on a Strawsonian Them
U: Watson, G. (2004), p. 225.
%7 Uporediti, McKenna, M. (2005b), p. 166.
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irelevantan uslov. Kako je problem determinizmaaizwcrtanog okvira, nastojanja vezana
za utvdivanje njegovog vazenja su irelevantna. MakKenagevo zato efektno primetio
da bi to znéilo da kompatibilizam, po definiciji, dobija u spoisa inkompatibilizmom.
Praksa izricanja reaktivnih stavova, bdidda se vrSi unutar spedcifiog okvira, bila bi

zasttena od eksternih momenata.

Medu ostalim vaznim aspektima Strosnove pozicije, zs e ovde posebno
zn&ajno zapazanje vezano za funkcionisaiggovorg budwi da nam ovaj pojam
omogukava da uspostavimo dijalog sa Frankfurtovim stawavi Ukratko, osnovna
Frankfurtova ideja u pogledu moralne odgovornoastgji se u zapazanju da je subjekt
odgovoran ukoliko mu na raspolaganju ne stoji praneizgovor i da FS upravo ilustruje
jednu takvu situaciju. Miutim, naSa analizagiju je kulminaciju predstavljalo Gecovo
stanoviste, dospela je dotle da u samoj tezi o njazkauzalnog determinizma vidi, u
moralnom smislu, relevantan izgovor. U analizi faokisanja izgovora, Strosn je,
medutim, doSao do zakljika da kauzalni determinizam nikada ne moze figtirkao
univerzalno primenljiv izgovor. Budu da su i Strosn i Frankfurt izgovoru posvetili
zna&ajnu paznju prilikom razmatranja moralne odgovotinoa posebno zato Sto kod
Strosna eksplicitno, dok kod Frankfurta imlicitrfgurira zapazanje da determinizam ne
moze predstavljati legitiman izgovor, da bi se rago pojam moralne odgovornosti,

potrebno je prethodno razumetiémafunkcionisanja izgovora.

U Zelji da preciznije odredi predmet analize, StresSi pojmovnu deobu i to tako
Sto nasuprot izgovora postavlja pojam izuzimarggovor,cak i u kolokvijalnom zn&enju,
funkcioniSe tako Sto se za odemo, u moralnom smislu d¢e loSe postupanje ili
konsekvencu, pokuSava poduniti prihvatljivo oprayda Prihvatljivo opravdanje je ono
koje, pozivajéi se na neku manu volje koja je postojala u tremutklovanja, nastoji da
subjektu obezbedi osnov iskijuosti moralne odgovornosti za delovanje koje jekwiru
moralne zajednice okvalifikovano kao neprihvatljiMono Sto podleze ovakvoj praksi i
samom funkcionisanju izgovora jeste pretpostavljeadenje pojma dobre volje, koje
dominira i omogdava da odrdenu devijantnost u ponasSanju ne dovodimo u vezu sa
licno&u samog subjekta, ¥esa dejstvom optetajuceg faktora. S druge strane, izuzimanje

nekoga iz moralne zajednice sprovodi se na osnavakleristika koje ukazuju na to da
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subjekt nije sposoban dacastvuje u intersubjektivnom polju unutar koga seciz
reaktivni stavovi>® Nepodobnost moZe poticati od odieeog defekta, iléak i od godina, u
slicaju kada decu iskljiujemo iz takve jedne zajednice, zato Sto u vaznegmentu
njihove licnosti nisu formirani uslovi koji su potrebni zdanstvo. U odnosu na takve
subjekte, naSi reaktivni stavovi, po pravilu, trpedifikaciju. Pitanje koje se ovde po
automatizmu nande vezano je princip diferencije na kome se zasspravedena deoba.
Do odgovora na ovo pitanje mozema:idaosrednim putem. Ukoliko prihvatimo Strosnovo
fenomenolosko izlaganje vezano za reaktivne stakawei okruzenje u kome se i izthe
koga se izdu, jasno je da se izgovori odnose na nasSe postujike,se izuzimanje iz
moralne zajednice vrSi polaZeod odreenih kvaliteta subjekta. Subjekt koji nudi
opravdanje za vlastito delovanje formuliSe izgokoji moze da ga amnestira odoralne
odgovornosti za oddeno neprihvatljivo delo. Opisana praksa pretpogtaul formi uslova
koji osmiSljava ovakvu vrstu relacije, unapred pateno vazenje principaona fide tj.
dobre volje, koja je pod uticajem odemnih faktora u konkretnoj situaciji zakazala. Dakle
kada nudimo izgovor mi to uvek vrSimo polézed delovanja koje smo izvrSili i na osnovu
toga trazimo da nam se njegov moralni status npiSgrikao subjektima, v¢eda se
odgovornost prevede na omeftajdaktor. Preciznije izrazeno, izgovorom Zelimo sa

moralni kvalitet naSe volje ne poistoveti sa maralstatusom izvrSene radnje.

U drugom sldaju, kada govorimo o izuzimanju, u centu nase ga@ijinjenica da
subjektova volja ne moze predstavljati legitimamasza moralnu kvalifikaciju, zato Sto
njome upravlja neki od oswjejucih faktora, ili drugdije kazano, zato Sto subjekt ne
poseduje kontrolu nad vlastitom voljom, niti spaso$t da formira odgovaraja stavove i
motive koji predstavljaju osnovne uslove moralntevantnog postupanja. Osoba koju
izuzimamo iz moralne zajednice mod&aiti, i cestoc¢ini, moralno neprihvatljive postupke,
ali to nije dovoljno za inkluziju, zato Sto takvaaba ne razume u kom smislu je njeno

ponasanje moralno relevantno. Dakle, strosnovskereticija preduzeta je polazeod

%8 zarad ilustracije dovoljno je podsetiti na&ljiRoberta A. Harisa sa kojim sam z&go izlaganje.
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kvaliteta volje subjekta delovanja, pa su, premadpi reaktivni stavovi ustremljeni ka

kvalitetu volje koja se manifestuje u ponasanju.

Naravno, sprovedena specifikacija nam joS uvek agenglati odgovor na inicijalno
pitanje u vezi kauzalnog determinizma, ali nam pbenaa pdu o slobodnoj volji
preformuliSemo u péu o kvalitetu volje sa kojom subjekt postupa. Riiro, zastupnici
PAM-a ¢e insistirati na tome da volja mora biti apsolusiobodna, u smislu da joj na
raspolaganju stoje alternativne mogasti, kako bi subjekt opravdano mogao biti smatran
odgovornim. Prevedeno na jezik izgovora, za inkdibpetu jedini relevantan osnov na
kome se moze utemeljiti legitiman izgovor, jest@jpaa subjekt nije moralno odgovoran
za ono Sto je dinio, ukoliko nije mogao da postupi drugja. Ukoliko determinizam vazi,
onda on onemog@ava vazenje ove vrste izgovora i u tom smislu geadig pretnju po
moralnu odgovornost. Inverzno izrazeno, za inkoibpaste je pristup ovom izgovoru u
apsolutnom smislu potreban kako bi se subjekt itagit mogao smatrati moralno
odgovornim za ono Stéini. Kvalitet 'inkompatibilisttke' volje bi se dakle ogledao u
sposobnosti da izabere druije.?*°

Libertarijanski frankfurtovski primeri su, s druggtrane, pokazali da princip
alternativnih mogénosti ne mora da vazi, ukoliko subjektov izbor niglovljenciniocima
koji su izvan njegove kontrole, odnosno koji suteks u odnosu na njegovu volju. Na taj

nain je atuvano vazenje kauzalne teorije izgovota.

Frankfurt, kao Sto smo ranije istakli, u delovimakojima govori o moralnoj
odgovornosti, po pravilu, poseze za pojmom izgowim istini za volju, moze samo da
predstavlja spoljasnji trag ka nekoj dubljoj i dgbjoj vezi. Medutim, provokativni
kondicionaf®? kojim Frankfurt podcrtavainjenicu da bi subjekt postupio nadiakoji je
postupio u okolnostima koje mu nisu oméguale alternativho delovanje, isto téinio

%9 Yporediti, Strawson, P. (1982), p. 70.

260 5trosn méu izgovorima ne navodi mognost da se postupi drugig.

%! prema ovoj teoriji subjekt nije moralno odgovorzacinjenje ukoliko je bio uslovljen faktorima nad
kojima nije posedovao kontrolu i koji su eksternodnosu na njegovu volju. Uporediti, Vuoso, G. (108
Background, Responsibility and Excuskhe Yale Law Journal96(7), p. 1662 i Moore, M. S. (1985).
Causation and the Excus&alifornia Law Review73(4), p. 1091.

%2 yporediti, Frankfurt, H. G. (1969), p. 837.
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ukoliko bi na raspolaganju imao i alternativnu mé@upst, uspostavlja vezu sa pojmom
izgovora, zato Sto na osnovu ove situacije Framkfakljwtuje da ukoliko okolnosti koje
onemoggdavaju alternativno delovanje, ali ni na kojicmane uttu na delovanje, treba ne
samo da se uklone prilikom procene uspelosti F8ego i prilikom procene moralne
odgovornosti subjekta, zato Sto se na onome S® uljjueno u delovanje ne moze
zasnovati legitiman izgovor. Ukoliko od magnosti da se postupi drugge ne zavisi
aktuelno postupanje, onda se na ovom uslovu ne rmageovati relevantan izgovor. S
Frankfurtove téke glediSta, to bi zrdo da ukoliko nema izgovora, onda ima
odgovornosti. MakKena je sa pravom u ovom detaige® sponu izm#u Strosna i
Frankfurtd®® s sim &to Strosn nije posvetio nijedan red an&lPD uslova prilikom
razmatranja moralno relevantnih izgovora. Jedntgitnih objasnjenja u pogledu razloga
za ovakvu odluku jeste da ovaj uslov uopste ni péenda figurira kao moralno relevantan
izgovor. Za Frankfurta je ova opcija svakako prifjixea zato Sto i sam prinéelje da kada
se izgovor zasniva na MPD uslovu, to neczia subjekt nije mogao da postupi dréiga

u doslovnom zngnju, na primer u situacijama prinude¢a delo koje je izvrSio nije bilo
ono koje je on Zeleo da izvrSi. Na tajcimasubjekt ne negira kauzalnu odgovornost za
ucinjeno delo u smislu izvrSenja, ali izgovorom traa bude amnestiran asioralne
odgovornosti zato Sto ga uslovi pod kojima je datbgpréavaju da bude legitiman adresat
reaktivnih stavova. Dru@ge izrazeno, subjekt izgovorom trazi da se njegpestupanje

ne kvalifikuje u skladu sa moralnim atributima. #aBi ova interpretacija bila relevantna?

Zato Sto ukazuje na moralni kvalitet volje saikoje potrebno réunati uvek kada
se vrsi procena moralne odgovornosti. Kad&itomo, onda nije od izuzetnog ztaga
motriti samo na to da li je PAM uslov zadovoljer¢ v na kvalitet volje koja je ukligena u
produkciju odrdene delatnosti. Inkompatibiligka predrasuda u pogledu kvaliteta volje,
prema kojoj izlazi da ona mora biti slobodna daabikako bi subjekt bio moralno
odgovoran, ne mora uopste biti moralno relevarir@abismo ovo videli dovoljno je da se

podsetimo situacija u kojima ovaj uslov moze biiepb@en, ali da, u moralnom smislu, u

23 Uporediti, McKenna, M. (2005b), p. 173.
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potpunosti predstavlja irelevantnu opcif,zato Sto je subjekt delovao svojevoljno, t.
onako kako je zeleo. U ovakvim situacijama ukazeanna motiv delovanja imamo sve
Sto je potrebno da bismo subjekta smatrali morattgpovornim. U formi principa, iznesena
zapazanja bi se mogla izraziti na sl@descin: ¢injenice koje su irelevantne za izvrSenje
odreiene radnje, irelevantne su i za procenu moralneautgosti. Ukoliko odgovornost
funkcioniSe na relaciji izgovor — pripisivost, ondgpravdanje koje poseze za MPD
uslovom, predstavlja, s moralnecka gledista, irelevantnu opciju. U tom smislu je i
Frankfurtova parabola da gde nema izgovora (mozgmapecifikovati kvalifikativom
'moralno relevantnog'), tu ima odgovorn@Sti primeren opis smisla u skladu s kojim, sa
kompatibilistcke tatke glediSta, treba razumeti moralnu odgovornoside, detalj koji

je mnogo vazniji ogleda se u tome Sto nam dmanje nepostojanja alternativnih
moguenosti ne moze pondo da u@&imo moralni kvalitet volje, zato Sto nas prevodi iz
aktuelnog u alternativni scenario. Bédwa alternativne mogmosti ne predstavljaju
¢injenicu aktuelnog scenarija, pozivanje na njilteznji da se ponudi relevantan izgovor,

ne moze obezbediti otpisivanje moralne odgovorrgzstino Sto je subjektimio.

Inkompatibilisti koji su prihvatajti Frankfurtov primer odbacili vazenje PAM-a,
omoguili su nam da jasnije wimo spornu téku u raspravi. Libertarijanci prihvatajuFS
mogu istéi da alternative, kao i sloboda koja je na njimameljena, predstavljaju
irelevantan uslov prilikom procene moralne odgowstn ali i dalje mogu insistirati na
indeterministtkom uslovu koji jedino moze da obezbedi libertargla odreienog subjekta
od koruptivnih uticaja kauzalnog determinizma ke@ manifestuju u determinidtioj
kauzalnoj istoriji. Mdutim, to ne zn& da inkompatibilisti odbacivanjem kauzalnog
determinizma ujedno moraju da odbace i teze o pogodizgovoru i irelevantnosti. Kako
se teza 0 pogodnom izgovoru ustremljuje na nMogst da se postupi druig kao temelju
opravdanja delovanja preduzetog u aktuelnom sganaxina nju se naslanja i teza o

irelevantnosti, ne postoji nijedan principijelarely zbog koga bi oni odbacili njihovo

264 Uporediti, Fischer, J. M. (1994), pp. 134-147.efd¥ odgovor izazovu DO prigovora poznat je pod
ilustrativnim nazivom 'treperenje slobode' (flickaf freedom) i na mestu koje smo naveli detalgiaZze u
¢emu se sastoji hjegov smisao.

%5 Uporediti, McKenna, M. (2008a). Frankfurt Arguméekgainst Alternative Possibilities: Looking Beyond
the ExamplesNoQs 42(4), pp. 770-793.
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vazenje. Mogénost obostranog prihvatanja Kih uslova vezanih za razumevanje
moralne odgovornosti daje nam za pravo da zé&kho, u skladu sa MakKeninim
zapaZanjima, da su one neutralne u sporu demle@mpatibilista i inkompatibilist&®
Ovakav epilog mogtije samo zato Sto MPD uslov ne predstavlja teziStaspravama
vezanim za moralnu odgovornost. Ovime smo potvidiienje metodoloSkog kréda koji
je, po pitanju procene moralne odgovornosti, Frartkkategortki istakao tvrdéi da se
evaluacija uvek mora vrsiti poladend aktuelnog scenarija i onoga Sta se u njemavie®
ne od mogéeg, koji ni na koji n&in ne mozZe predstavljati preteétwslov. Kon&no, na
kom to superiornom razlogu treba inkompatibiékitiPAM nadrediti kompatibilistikom
principu aktuelnog scenarija? Odgovor na ovo pédnjnas samo podsetio da razlozi nisu
vezani za sam predmet spora¢ da su utemeljeni u bezuslovnoj teznji da se p&seanu
ocuva filozofska konstrukcija apsolutno slobodnogjekita®®’ lako legitimna, ova pozicija
parazitira na dubliem osnovu koji ne predstavlj&kompatibilisttku tekovinu. Da

rezimiramo.

U pogledu znéenja pojma moralne odgovornosti, Kina Frankfurtova teza sastoji
se u isticanju veze koja postoji izdweizgovora i atribucije i zapazanju da u FS-u ragzlo
na kojima se zasniva opravdanje subjektove delatnus moraju nuzno da predstavljaju
funkciju okolnosti u kojima je delovao. Naravno,aomogunost je logéki neprotivuréna,
ali kada se primeni na konkretne situacije mozeuddbodreiene nedoumice. Jednu takvu
upravo predstavlja Vajderkerovo zapazanje, koje sved razmatrali u drugajem
kontekstu, da je moge skicirati situaciju, u kojoj razlog koji opredgl subjektovo
postupanje, ne mora biti isti kao onaj od koga paola kada vrSimo procenu moralne
odgovornosti. lako argumentativno provokativha, deaa se moze odbaciti prostim

podséanjem da je za zastupnike Frankfurtovog primeraiglit scenario dovoljan za

266 Yporediti, McKenna, M. (2008), p. 774.

%7 Kada kaZzemo da alternativne mégasti, shvéene kao uslov pripisivosti moralne odgovornosti, ne
predstavljaju kljgnu komponentu mi ne tvrdimo da neaktualizovane rdogsti ne igraju nikakvu ulogu
prilikom razumevanje aktuelnog niza od koga procg@uaFrankfurtovim r&ma, treba da zagae. Karolina
Sartorio je pokazala u kom smislu alternativne néogsti osmisljavaju razmatranje aktuelnog scena@jzo

Sto je vazno ogleda se u tome da postojanje atteena metafizékom smislu nije nuzno, bududa se
ukazala na vaznu pojmovnu distinkcgjije nerazlikovanje moze u velikoj meri opteretdzmatranje PAM-a.

U vezi bibliografskog podatka uporediti fn. 211.
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iznalaZzenje osnova koji subjektami moralno odgovornim. Da li bi otpisivanje moraln
odgovornosti za delo koje je u moralnom smislu |@eaieno je motivima bilo koje vrste,
moglo da trivijalizuje ¢injenicu da je subjekt i mimananja da postupa namoralno
neprihvatljiv nain bio izuzet moralne odgovornosti kada su u scengsijgutni svi
potrebni elementi? Ovakvom subjektu bi izgovor ams mogao da postupim druga“
dosSao kao pogodna opcija da za ono za Sta jeMyegne moralnu osudu. Frankfurt upravo
iz tog razloga smatra da nije opravdano PAM-u madiaapsolutno vazenje. Okolnosti u
kojima subjekt deluj€esto mogu predstavljati irelevantan faktor u pogletbtiva koji ga
priikom preduzimanja oddene radnje opredeljuje. Odbacivanjem PAM-a, sa
metafizikog aspekta, otvorili smo podifje razmatranja koje nam je pokazalo da nije
potrebno posedovati vrstu kontrole koju principeaiativnin moganosti brani da bi
subjekt i dalje mogao slobodno da postupa. Sa rtomnogy aspekta razmotreno, ovo se
odrazilo i na zapazanje da ako alternativne nmingsti nisu potrebne da bi subjekt delovao
slobodno, onda je neopravdano na njima zasnivagoviare. Korespondencija sa
Strosnovim stavovima nam je pomogla d&iom i zaSto. Mogtnost da se postupi
drug&ije sama po sebi uopSte ne mora predstavljati aekeny opciju u moralnom smislu
reci, zato Sto je osnov za pripisivanje ili otpisivargadrzan u motivu koji je subjekta
odreiivao u trenutku delovanja. S druge strane, ukobk@kolnosti u kojima je delovao
predstavljale motivisti osnov njegovog postupanja, onda bi bilo primerienjgh uraunati
prilikom procene, ali ni tada PAM uslov ne bi, nfegigki, morao da bude obezben. Mi
mozemo samo nadati, a verovatnéa moze biti velika, da bi subjekt koji je u tojustiji
delovao pod prinudom odtenog faktora postupio drugge, ukoliko bi faktor koji
predstavlja motiv delovanja izostao u mégon scenariju. Ali i ovde ono Sto je moglo da se
desi, u pogledu moralne kvalifikacije dela, ne gtadlja relevantan osnov za razumevanje
onoga Sto se zapravo dogodilo. Najjedsnostavnijgzéno, subjekt koji je delovao pod
prinudom nije odgovoran upravo zato Sto je takaygme, a ne zato Sto bi on, da nije bilo
prinudujuceg faktora, postupio drugige. Aktuelni scenario nam obezhge referentnu
tacku na kojoj se moze utemeljiti procena, dok nagiddeo navedenog uslova premesta u
mogui scenario koji, u skladu sa vlastitim svojstvima, moze rigidno obezbediti iznesene
kvalifikacije. Ono Sto mi sa sigurn@$ znamo, vezano je za ono Sto se dogodilo, dok o

onome Sta se moglo dogoditi, najblazé&ereo, mozemo samo natgi. U tome se i sastoji
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najvaznija Frankfurtova lekcija: aktuelni scenam@mm omogtava da utemeljenje moralne
odgovornosti izvrSimo polazeod prisutnih faktora, dok PAM uvodi kriterijumerkojima
ne samo da mozemo zasnovati paloei ocene, «ekoji nas mogu dovesti u situaciju da

subjekta koji je moralno odgovoran amnestiramo @dguosti.

FiSer je na plastan n&in, u analogiji sa epistemoloskim pitanjima, pokazakom
smislu ovaj dodatni uslov predstavlja irelevantaktdr i u oblasti procene moralne
odgovornost?®® Naime, zasto je nama prilikom uiwvanja da li neko nesto zna (il da li je
neko moralno odgovoran) potrebno d&wuaavanje diskrimi&tih situacijama u kojima
subjekt ne zna to Sto zna? U kom smislu su siacgznanja konstitutivne za samo
znanje? U krajnjoj liniji, zaSto je potrebna ovargekaciona linija kada, barem u pogledu
moralne odgovornosti, posedujemo jasan kriterijoanovu koga mozemo it da li je
neko odgovoran ili nije? Apsolutno nije potrebn@ bismo subjekta smatrali moralno
odgovornim za oddenocinjenje, ¢ak i za pripisivost moralnih kvalifikativa, da pnetdno
utvrdimo da li bi subjekt mogao da postupi drtiga Ukoliko se ne radi o subjektu koji
pati od raznih porentaja,cinjenica da je on oddenim delovanjem, koje je Zeleo da izvrsi
i koje je izvrSio, prekrSio ili potvrdio oddenu moralnu vrednost, dovoljan je uslov da

bismo ga smatrali odgovorniffi?

Medutim, osnovni problem po moje izlaganje iskrsavale&kal préu uvedemo
libertarijanski odréenog subjekta. Sva navedena zapazanja bez zadogke prihvatititi i
libertarijanci u skladu sa vlastitim pojmom subgekpri cemu i dalje mogu insistirati na
inkompatibilizmu kauzalnog determinizma i moralrggovornosti, na n#n na koji je to
pokazano Vajderkerovom analizom uslova 'po sv@injenica da je subjekt inicijator i da
njegovo delovanje nije ni kauzalno, a ni nomolaskovljeno, obezh#ije im da izvedene
zakljucke prihvate upravo kao posledicu njihovog pojmajeskth koji ih u krajnjoj liniji i

omogu«ava. Na putu zasnivanja Frankfurtovog kompatibiazmvakvo stanoviste ne moze

268 Yporediti, Fischer, J. M. (1994), pp. 168-172.

269 Ykoliko bi mi se na ovom mestu postavilo pitanjgoreklu moralnih kvalifikativa, mogao bih da ga
odbacim jednostavnim ukazivanjem na to da takviein sléna pitanja ne predstavljaju predmet ovog rada.
Da bismo videli zaSto je to tako dovoljno je u sklasa Strosnovom lekcijom istada odréene moralne
norme reguliSu ljudsku praksu i da pitanje njihoymarekla ne mora biti reSeno da bismo razumeli qrak
pripisivanja moralnih atributa.
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biti prihvatljivo, zato Sto sav dosada obeddya profit prenosi u inkompatibilistko

teorijsko podrdje, ostavljajidi kompatibilistima teret dokazivanja.

Suzavanje kompatibilistkog manevarskog prostora dovelo nas je i na ovom
podrutju u dijalektiéku situaciju. Naime, jasno nam je iz kojih razlog&ompatibilisti
smatraju tezu o vaZenju kauzalnog determinizma imegtljivom. S druge strane,
libertarijanci, iako legitimno mogu odbaciti altativne mogdnosti, ne mogu odustati od
subjekta shw&genog kao prvog pokreta, odnosno od pojma subjektgi izbor nije
uslovljen eksternintiniocima. Ovaj detalj ne mora priori biti opteré€ujuci zato Sto se
takva slika subjekta oslanja na koncept kauzalriagé mora postojati iznde subjektove
odluke i u skladu sa njom izvrSene relevantne ®d@jno Sto libertarijanci ne mogu da
prinvate, a Sto kauzalni determinizam néeesadrzano je u ideji da prilikom vazenja
ovoga uslova, subjektovo delovanje biva determitosaksternim determinantama nad

kojima on ne poseduje kontrolu.

| ovde, Frankfurt nam moZze biti od poéno U polemtkoji raspravi sa
Vajderkerovim protivargumentima, Frankfurt je paits€° da nam, iako se moZda ne
moze skicirati MO situacija koja bi u potpunostinghisala postojanje alternativnih
moguenosti, to ne smeta da polézeod postojéih scenarija udimo vaznupojmovnu
distinkciju, a koja se ogleda u tome d&initi delovanje neizbeznim nije isto Sto i
obezbediti izvrSenje oddene radnje. Najvazniju stvar predstavlja razlikpotreba za
demarkacijom onog skupa uslova koji su prisutnednpm sldaju i skupa uslova koji su
prisutni u drugonf’* Podséanje na pojmovnu distinkciju treba da nam pomogae d
zakljuéimo da osujéuju¢i faktori koji obesmisljavaju, u skladu sa FiSerovo
terminologijom, regulativnu kontrolu, ne moraju itnaikakvog uticaja na uslove koji su
prisutni kada je na delu uprawje kontrola. Prevedeno na jezik naSe analize, poaxa
zn&i da iako kauzalni determinizam moze usloviti sklgedeterminantama nad kojima ne
poseduje kontrolu, to joS uvek ne Znala je njegovo postupanje u skladu sa tim
determinantama imuno na mdgwst utvdivanja moralne odgovornosti. 1z tog razloga

zasnivanje moralno relevantnog izgovora na vaz&ajwralog determinizma, za procenu

279 Yporediti, Frankfurt, H. (2006), p. 340.
27 Uporediti, Frankfurt, H. (2006), pp. 339-340.
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moralne odgovornosti moze biti irelevantno. Ukolgeradi o voljnoj radnji, u kom smislu
su eksterne determinantne dovoljan uslov da bis@otop ¢injenici otpisali subjektu
moralnu odgovornost? Odgovor na ovo pitanje moze it indirektan primer MO

situacije koji je Frankfurt izloZio u teks@loboda volje i pojamdnosti®’?

2.1.4.1:'Lakomisleni zavisnik u MO scenariju

Vajderkerov primer frankfutovskog tipa predstavijaspesan libertarijanski
protivprimer PAM-u. U njemu je procena moralne odgmosti utemeljena n&njenicama
aktuelnog scenarija, p¢emu neizbeznost delovanja figurira kao irelevanisliov, zato Sto
na okolnostima koje delovanj@ine neizbeznim subjekt ne utemeljuje razlog vlagtit
postupanja, tako da se opravdano moze zakljda je on delovao 'po svom'. kigtim,
ovaj zakljwtak je u potpunoj saglasnosti sa onim koji je Frartkizveo u tekstu iz 1969.
godine, ic¢ak se moralna odgovornost zasniva na idaotn kriterijumu, s tim Sto je
Frankfurt, nasuprot Vajderkeru, zaklja da tacinjenica daje za pravo da se utvrdi
kompatibilnost kauzalnog determinizma i moralne amagnosti. Razlog zbog koga
Vajderker insistira na libertarijanskoj interpeifaaslova 'po svom' ogleda se u zapazanju
da, iako PAM ne vazi, to joS uvek ne Znda se moralna odgovornost ne zasniva na nekom
drugom libertarijanskom uslovu. Taj drugi uslov,k&aje ispitivanje u prethodnom
podpoglavlju pokazalo, obezden je u nezavisnosti, odnosno u autonomiji kojadas®
pojavljuje kao klj@¢no svojstvo knosti na kome se zasniva procena moralne odgovibinos
pripisivanje moralno relevantnih atributa. S drugeane, kauzalni determinizatija je
afirmacija nuzna prilikom izvtenja kompatibilisttkog zakljwka, ¢ini, kako je to pokazao
Invagenov direktan argument, da autonomija suljé&kide u zn&jnoj meri narusena,

zato Sto g&injenice proslosti i prirodni zakoni primoravaju d&lovanje, pricemu se

272 yporediti, Frankfurt, H. G. (1988b). Freedom of #Will and the Concept of a Person. U: FrankfurtGH
(1988), pp. 11-26 i prevod istog teksta na srpskikj Frankfurt, H. G. (2008). Sloboda volje i pojéknosti.
U: Bojani, P i Krsti, P. pr. (2008)Odgovornost: individualna i kolektivn®eograd: Sluzbeni glasnik, str.
183-197.
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transfer neodgovornosti sa ovih uslova prenosi aktaelne subjektove postupke. Badu
da je subjektovo delovanje uslovljeno faktorima kagma ne poseduje kontrolu, ne vidi
se, u kom smislu bi ordak i kada predstavlja neophodnu kariku u determiism lancu,
mogao da bude moralno odgovoran za ono &b lako kauzalni determinizam u
deterministikom scenariju frankfurtovskog tipa moze obezbeditienje TN uslova, on u
istoj meri problematizuje vazenje Tl uslova, zato Kauzalni determinizam, podrivaju
autonomiju subjekta, figurira kao relevantan iskljuci osnov prilikom procene moralne
odgovornosti. Za libertarijance subjekt koji ne mdaiti autonoman gubi sustinsko svojstvo
vlastite licnosti, a tamo gde nemaiosti, nema ni moralne odgovornosti. Ukoliko se
prihvati ovo zapazanje, onda to Zhala se afirmacijom teze o vazenju kauzalnog
determinizma u FS-u zapravo Zeli pokazati da suipleime je onemogeno posedovanje
kljuénog svojstva tinosti, moze biti moralno odgovoran. 8gim, nas niSta ne primorava
da prihvatimo libertarijansko odtenje pojma knosti, posebno zato Sto je magu
ponuditi protivprimer kojim se moze pokazati dajslth) iako nije autonoman, i dalje moze
biti smatran moralno odgovornim, zato Sto se praceroralne odgovornosti uopste ne
mora zasnovati na autonomiji. Stavise, subjekt kejmoze biti autonoman, jo3 uvek moze
biti li¢nost, zato Sto subjekta timi licno¥u samodeterminigia sposobnost delovanja,éve
kvalitet volje sa kojom deluje. Frankfurt je u tekSloboda volje i pojamdnosti ponudio

tri primera sa zavisnicima od droge, koji na pratdbkan ngin ovo dokazuju. Sama
¢injenica da se utdivanje moralne odgovornosti zeli sprovesti u primerkome su glavni
akteri zavisnici, koji se po pravilu ne mogu smttautonomnim subjektima, dovoljna je
da ilustruje o kakvoj se provokaciji zapravo radkoliko Frankfurtovi primeri uspevaju da
pokazu ono Sto Zele da dokazu, onda se na osngaurioze zaklj¢iti ne samo da PAM ne
vazi, v& i da druga konsekvenca argumenta konsekvencizamea poméu direktnog
argumenta, takte ne vazf’® Dakle, ukoliko kauzalni determinizam oneméguanjem
alternativa blokira moralnu odgovornost, liberi@ngki primeri frankfurtovskog tipa su
dokazali da ova konsekvenca ne mora biti fatalaty %to se moralna odgovornost zasniva
na autonomiji. Méutim, ukoliko primeri sa zavisnicima mogu dokazadd subjekt moze

biti odgovoran iako nije autonoman, onda se nan&jn ujedno moze dokazati da ni

2’3 Na ovo sam ukazao i u tekstu PradeW. (2009). Bazini argument i primeri frankfurtovskog tipa.
Filozofski godiSnjak(22), str. 250, fn. 50.
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direktan argument ne vazi jer, iako kauzalni deterzam korumpira autonomiju, to jos
uvek ne zn& da time onemogiava ono svojstvo dnosti od koga zavisi postojanje
moralne odgovornosti. Frankfurt smatra da se karatika lcnosti na kojoj se zasniva

procena moralne odgovornosti moze identifikovatolji koju poseduje.

Pre nego Sto pristupimo analizi Frankfurtovih pniensa zavisnicima, moramo se
podsetiti da istrazivanje joS uvek sprovodimo uinkvndeterministkog kraka dilema-
odbrane, tako da se okolnosti u primerima sa za#sa moraju razumeti samo u analogiji
sa kauzalnim determinizmom. Spe@ifi uslovi primera treba da obezbede zadovoljenje
TN i Tl uslova od kojih zavisi vazenje MO teze. ©akinjenica zavisnosti obezbeje
zadovoljenje uslova neizbezZnosti delovanja, zatoaktteri u primerima ne mogu da se
odupru zavisriikom impulsu, pa tako ni ne mogu da postupe diijgganiti mogu da se
uzdrze octinjenja,cime je nemogénost alternativnog postupanja obeitiea u aktuelnom
scenariju, a ne ponda Blekovog proti¢injenickog mehanizma prinude. lako secelmo
moze prihvatiti obezkitvanje TN uslovacinjenicom zavisnosti, drugi potreban uslov od
koga zavisi funkcionalnost Frankfurtovih primerazsavisnicima, ali i MO teze, nije tako
lako prihvatiti. Naime, Frankfurtovi primeri trebda ukazu na razliku u moralnoj
odgovornosti, dok mi obno zavisnike, doduSe derivativno, smatramo moralno
odgovornima za stanje u kome se nalazedWlm, za razliku od uobajenog shvatanja, po
kome su zavisnici moralno odgovorni za vlastitu iga@st zato Sto su u odeEnom
trenutku zivota sebe doveli u to stanje, g@mu se i pored neizbeznog impulsa zavisnosti
za drogom njihova odgovornost za ono &twe derivira u skladu sa istorijom u kojoj se
moze locirati trenutak u kome su postali zavismankfurtov primer zanemaruje ovaj
aspekt i odgovornost razmatra direktno, a Sto¢iziaudwti da razmatra shiaj sa dva
zavisnika od kojih je jedan moralno odgovoran zamanje droge, dok drugi nije, da se
razlika u pogledu moralne odgovornosti iztuneva dva aktera zasniva na kriterijumu Kkoji
je drugdiji od onoga na kome se zasniva u@pena derivativha procena odgovornosti.
lako se ovakav pristup moze unapred odbaciti kgwimeren, potrebno je za trenutak
zapreiti put uobtajenim intuicijama i dozvoliti Frankfurtovim primiena da progovore za
sebe. Ukoliko dozvolimo ovu mogmost, onda se ovi primeri mogu razumeti kao
ilustracija MO scenarija u kojem su zadovoljeni Tl uslovi, zato Sto subjekt moze biti

moralno odgovoran iako je njegovo delovanje ne samibezno, v i uslovljeno
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faktorima nad kojima ne poseduje kontroDakle, primeri sa zavisnicima se moraju
razumeti kao indirektan dokaz ne samo o nevazeAM-R i prve konsekvence kauzalnog
determinizma, v& i 0 nevazenju druge konsekvence, kojom se tvrdi kdazalni
determinizam direktno onemogava postojanje moralne odgovornosti zato Sto
korumpiranjem prerogativa autonomije subjekt gulpidno svojstvo vlastite ¢nosti na
kome se zasniva procena moralne odgovornostdulitea, autonomija moze predstavljati
pozeljno svojstvo &nosti, ali se moralna odgovornost, kao Sto Framkiudi, ne zasniva
na ovom uslovu, ena specitinoj strukturi volje koju posedujemo. Razmotrimorazh
formiranja primerenog konteksta interpretacije,kog je nain Frankfurt odredio pojam
licnosti, zato Sto mogmost zasnivanja Frankfurtovog kompatibilizma zaeiprihvatanja
koncepta knosti ¢ija se autonomija ne zasniva na samodeterminjSsposobnosti koju

libertarijanci &itavaju u uslov 'po svom'.

Odretenje pojma knosti predstavlja problem koji stoji u prvom plaRankfurtove
analize, ali njen uspeh zavisi od meégasti drugog uslova, odnosno od teze da njenu
osnovnu karakteristiku predstavlja struktura vadgu poseduje. U vezi s tim moze se
zakljwiti da Frankfurt pojam dnosti ne razume kao nereduktibilan, u smislu daoras
odeljuje od ostalih pripadnika drugih vrsta néinapeciféne razlike, zato Sto je i u okviru
ljudske vrste mogte n&i pripadnike koji se samo spoljasnjim karakteriatila uklapaju u
vrstu, ali koji nisu knosti. Takde, ljudi nisu jedina léia koja poseduju zelje i motive, i
kod kojih promisljanje uslovljava izbor. Ono Stade razlikuje od susednih pripadnika
Sireg roda jeste sposobnost da formiraju Zelje @yugda, tj. sposobnolstenjada imaju ili
nemaju odréeni motiv ili Zelju. Zahvaljujdi sposobnostiefleksivne samoproceffé ljudi
su kadri ne samo da slede nalog vlastitih Zelj&, ivéa formiraju Zelje o Zeljama, a Sto
zn&'i da je subjekt sposoban da svoje Zelje uredi adsklsa odrenim preferencijama,
odnosno da je u odtenom vidu aktivan sudionik u pogledu konstituisarigstitin motiva
i namera, a ne samo pasivni posmasia koje upravljaju njegovim delovanjem. Upravo

zato, subjektu pitanje o tome koje i kakve ga ze$igone na delovanje moZe postati vazno,

27% Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 184.
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a to se najlakSe moZe dith u situacijama sukoba takozvanih Zelja prvoga®d Kad se
javi sukob suprotstavljnih zelja, subjekt teznjoi @hzreSi ovu situaciju demonstrira ne
samo prisustvo oddenih preferencija, jer u suprotnom sukoba ne lhiloi, ve¢ i da mu je
vazno da tu situaciju razresSi. To niSta drugo n&izmego da je subjektu pitanje o tome
koja ¢e Zelja motivisati njegovo delovanje u oditaom smislu vazno, a kada se stvari
razmotre na ovaj k&, to onda zné da je njemu vazan kvalitet volje koju poseduje.
Prema tome, redukcijom subjektovog delovanja nge zkbje konstituiSu delatnost,
Frankfurt hée da pokaze da Zelje mogu biti vazne zato Sto oedstavljaju operativni
princip volje, pa je tako i pitanje kojée zelja konstituisati volju prilikom delovanja
subjeku moze biti zréajno. Ukoliko mu je volja usaglaSena sa drugostepéditenjima,
onda on moze e da poseduje volju kakvu zeli, dok u suprotnomgm@ostojati situacije

u kojima se ova dva stupnja hijerarhije mimoilgae ¢emu subjekt opravdano moze tvrditi
da ne poseduje volju kakvu zZeli da poseduje. Izraza skladu sa tradicionalnom
terminologijom, ovaj opis se moze predstaviti idala subjekt predstavlja entitet ,za koji
sloboda njegove volie moZe biti probleAf®. Tako, prema Frankfurtovom misljenju,
sustinsko odr#enje liénosti ne lezi u razumu, nego u volji, ali to ne &mda nerazumno
bice moze biti knost, jer upravo ova sposobnost subjektu ordaga da krittki postane
svestan svoje volje i da formira drugostepena ht€AjPrema tome, pored sposobnosti
izbora, ljudi poseduju i sposobnost refleksivne garacene koja se manifestuje kroz
formiranje Zelja drugog red® i predstavlja vazan aspekvekove lEnosti koji gacini, u
moralnom smislu, relevantnim adresatom reaktivrtidgveva i, u krajnjoj liniji, moze
objasniti moralnu odgovornost. Mgtim, volja se ne moze prosto svesti na motiv nego
treba razumeti kao efektivnu Zelju koja nagoni slts sve do postuparj& U tom smislu
se pojam volje ne moze podudarati sa pojmom naméresa pojmom Zzelje, iako se moze
identifikovati posredstvom Zzelje. Na ovaj¢ng ukazivanjem na efektivnu prirodu volje,

potire se mogénost da volju s&@njavaju samo Zelje koje ne moraju biti operativik.

275 Zelje prvog reda ili primarne, odnosno, prvostepielje, predstavijaju Zelje da se ne&tmiiili da se ne
ucini.

278 Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 191.

27T Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 189.

278 Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 184.

279 Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 186.
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izboru Zelje za koju zeli da motiviSe njegovo pgsioje, formiranjem Zelje drugog reda,
subjekt zapravdoira volju koju Zeli. Hijerarhijska struktura volje takukazuje da subjekt
nije samo puki izvrSilac naloga vlastitih zelja,cvea, zahvaljujai sposobnosti da zeli
odreienu Zelju, demonstrira posedovanje dére vrste slobode da na otkai na&in
aktivno westvuje u produkciji volje sa kojom deluje. Ovo iakd westvovanje u
produkciji volje ne treba shvatiti u smislu proidemja volje, vé pre kao sposobnost
subjekta da pomw identifikacije®® sa efektivnom Zeljom, u skladu sa Zeljama drugog
reda, prisvoji volju kao svoju. Od izuzetne je vagin primetiti da na ovaj k& Frankfurt,
pored slobode volje koja bi se sastojala u Zeljsdgoseduje volja koja se Zzeli, razlikuje

situaciju u kojoj subjekt slobodno moze da prisvajju koju ima.

Frankfurt, dakle, za razliku od klasih kompatibilista koji su slobodu volje
subjekta odrdivali u odnosu na eksterne prepreke, internakspristupa ovom problemu i
u hijerarhijskoj strukturi volje Zeli da locira segnt na kome se moze zasnovati njena
sloboda. Zato su i primeri sa zavisnicima, kaaéakevi kompulzivnih delovanja po svojoj
sugestivnoj, ali svakako i protivintuitivnoj, snaziogodni da ukazu na ovaj, po
Frankfurtovom misljenju, kljgni segment finosti na kome se moze zasnovati procena
moralne odgovornostf’ Ovaj pristup, takde, omogdava da se ukaZe na razliku izine
slobode delovanja i slobode volje, zato Sto sequvgh vrsta slobode moze razumeti u
analogiji sa prvom, s tim Sto se na nju ne mozestsvdo zng& da nema rieg
protivure&nog ucinjenici da neki subjekt moze posedovati slobodiodmja, a da mu pri
tom volja nije slobodna, kao i da subjekt moze posati slobodu volje, iako ne poseduje
slobodu delovanja. Prema tome, Hjumova slikoviteapala da je za slobodu dovoljno da
ne budemo u okovim&? ovde ne moZe da vaZi, zato $to subjekt, zahvéljhjierarhijskoj
strukturi volje, moze da bude slobodan i u takvimagijama, jer time Sto smo nekome
onemogdili slobodu delovanja, joS uvek mu nismo onemsijslobodu volje. M@utim,
iako se pojmovno isklguju, analogija ova dva podija nam omogéava da jasnije Womo
u ¢emu se ogleda sloboda volje. Zastanimo za treriudekaljnije ispitajmo ovu paralelu.

Posezanje za slobodom delovanja, kako bi se olgasioboda volje, nije st@jno i zn&aj

280 ja¢u ovaj vazan uslov zamenljivo ozreavati terminima ‘identifikacija’ i ‘poistovavanje’.
21 Yporediti, Watson, G. (1987), p. 147.
22 yporediti, Hume, D. (1988), str. 143.
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ovog metodoloSkog koraka moze se razumeti ukoliimviemo definicije od kojih
Frankfurt polazi. Razmotrimo sleglenavod:

» Prema jednoj poznatoj tradiciji, bivanje slobadnje stvarkinjenja onoga Sto neko Zeli da
¢ini. Ali pojam delatnika koji¢cini ono Sto zeli d&ini ni na koji n&in nije jasan: iiniti i
Zeleti, kao i odgovarafi odnos izmdu njih, traze razjasnjenje. lako slika treba daebud
oStrija a njena formulacija prefinjenija, ipak vienm da ovaj pojam zahvata u najmanju
ruku deo onoga Sto je implicirano u ideji delatnik@ji dela slobodno. On, miutim, u
potpunosti promaSuje onaj posebni sadrzaj sasvugaije ideje jednog delatnikaija je
volja slobodna.??

Poznatu tradiciju koju Frankfurt ima u vidu razmaé smo u prvom poglavlju, pri
c¢emu se odidenje slobode delovanja odnosi na kondicionaligtko IFrankfurt priméuje
da je ovo odréenje nejasno, on ipak &8 da je u njemu implicitno sadrzano, i to u
pretpostavljenom pojmu subjekta, odizaje koje je zn&ajno prilikom razmatranja slobode
volje. U skladu sa uobajenim razumevanjem, delatnost je slobodna ukdikgekt moze
da wW&ini sve Sto pozeli. Izrazeno detaljnije, ovo atéeje ukazuje na odienu
meduzavisnost sledéh uslova: subjekt neStaeli da @&ini i veruje da postoji odena
delatnostkoja dovodi do ostvarivanja Zeljenadja. Tako se i namera da ostvari oiai
cilj, zapravo zasniva na odienom telesnom postupku koji dovodi do ostvarenig.ci
Dakle, delatnost se svodi na odieae telesne pokrete, dok verovanja i Zelje koje
konstituidu nameru ujedno zasnivaju razlog njegopostupanj&@®* Kauzalni odnos koji
postoji izmetu nazndenih uslova omogiava kauzalno objasSnjanje delatnosti koje nudimo
kada zelimo da opiSemo & cinjenje. Meiutim, ono Sto je prema Frankfurtovom
misljenju nejasno, vezano je za ulogu subjektanu apisu. Nesumnjivo je da mi smatramo
da svi navedeni segmenti, u oflteom smislu, zavise od subjekta i njegovih, kako
telesnih, tako i mentalnih, sposobnosti, ali t@ mipvoljno zato Sto nam gornji opis niSta ne
kaze o aktivnoj strani subjekta koja je prisutnk,i anetematizovana, u toj deskripciji.
Ukoliko bismo ostali pri slovu definicije, subjekbdasmo mogli da shvatimo kao pasivhog

posmatraa sila koje konstituiSu njegovo delovanje. ddém, to je nedovoljno £ak nam

283 Uporediti, Frankfurt H. G. (2008), str. 191.
284 Uporediti, Velleman, J. D. (1992). What HappensawISomeone Actddind, 101(403), p. 461.
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svakodnevno iskustvo moze dati potvrdu u prilogdegéaatnosti navedenog opisa. Na
primer, ja mogu Zeleti da pomerim palac kako bimdstrirao da to mogu da uradim uvek
kada pozeli, ali se moj palac moze pomeriti i usdedtrakcije mista, pa tako i onda kada
ja to ne zelim. U ovakvim situacijama je sasvimmalno prihvatiti opravdanje da to nije
bilo do mene. Ali, Sta se time zapravo Zelti?PePre svega, ovim i njemu &him
objasnjenjima zeli se ukazati da nad deér@m telesnim pokretom nisam posedovao
kontrolu. Metutim, kontrola koju imamo u vidu ne moze se podvpstl kontrolu svih
segmenata koji su ukieni u pomeranje prsta, zato Sto u obe situacijeonoj u kojoj
prinvatam da je pomeranja palca moje delo i u an&pjoj odbijam da prihvatim pokret
kao svoj, iako je izvrSen mojim palcem, ista grupidica i zglobova dovodi do pokreta.
Tako se i kontrola koju imamo u vidu ogleda u imignodnosno u svesnoj nameri da nesto
ucinim, koja mi omogdava da odréeni postupak prihvatim kao svoj. Kigim, u ovom
opisu je sadrZzano viSe nego Sto se to moze nastutibbicajenog odréenja i na tom visSku
se obtno zasniva pripisivanje i otpisivanje odgovornostgo i deoba unutar klase
subjekata koji mogu predstavljati adresate morakievantnih atributa i onih koji nisu
prijenxivi za takvu ulogu. Kada kazem da sam Zeleo da pomgalac kako bih pokazao
da to i zaista mogu daimim, ja sam ujedno ponudio razlog koji objasnjawaj telesni
pokret, a Sto zrda da se moja aktivhost ne svodi samo na telesnrghddoji predstavlja
pomeranje palca, zato 5to sam u istom tom smidluaaki kada se usled kontrakcije négi
desi isti pokret, v& se aktivnost koju imam u vidu svodi na detalj dansusled Zelje da
nesSto uradim, od te Zelje, putem nameréima efektivni princip vlastite volje koja je
dovela do Zzeljene delatnosti. Dakle, moja aktivnestnije ogledala samo ¢&injenici
pomeranja palca, ¥d u tome Sto sam zelju da to uradim prihvatio kaoju i u skladu sa
njom delovao. Zato i mogu da kazem da sam uradmm Sta sam Zeleo i da celokupnu
delatnost prihvatim kao svoju, dok u drugom¢aju odbijam da to ¢inim. Medutim, ono
Sto odbijam da prihvatim nije vezano za sam telpshret, zato Sto je on izvrSen mojim
palcem, misiima i zglobovima, vé predstavlja segment koji je vezan za prihvatarjgez
kao svoje, zato Sto u konkretnoj situaciji nikakigja nije ni postojala, pa tako nisam ni
mogao da je n#nim efektivnim principom volje, te je potpuno ramljivo prihvatiti moje
opravdanje da je to delo izvrSeno bez me@égata, odnosno mimo moje volje. U ovom

opravdanju izvrSeno je jedno podiemje koje je, kako nas je Frankfurt ken od sustinske
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vaznosti prilikom razmatranja pojma&iosti i moralne odgovornosti. Naime, objaSnjenje
ove situacije utemeljeno je na identitetu subjektgegove volje, tako da volja zapravo
predstavlja kljgni uslov koji razmatramo kada govorimo o subjekjodelatnosti. Dakle,
problem sa uobajenim razumevanjem delatnosti ogleda se u tomeatemaruje razliku
izmeadu aktivnog i pasivhogdesa subjekta u onome Stni. Tako se i delatnost ne moze
svesti samo i jedino né&njenicu da je subjekt slobodan da deluje u skladwlastitim
Zeljama, vé i u tome da on moze posedovati zelje koje Zelpdaseduje. U odrenim
situacijama, mogte je da dde i do sukoba Zelja, i upravo se tada jasno moZgi ua je
volja hijerarhijski struktuirana i da je subjekt naki n&in ukljucen u sam sukob zelja,
odnosno da nije indiferentan. Ukoliko nije indifetan, to onda ziia da je njemu u toj
situaciji nesto vazno, jer bi u suprotnom bilo besemo govoriti o sukobu zelja. Ono Sto je
subjektu vazno jeste kojge Zelja odneti prevagu, a to niSta drugo n&liznago kojace
Zelja postati efektivna u smislu da dovesti do odenog delovanja, pa je tako i u situaciji
u kojoj se prinudom izriuje odré&eno postupanje, jasno da subjéki ono Sto ne Zeli da
ucini, pri ¢emu kontroliSe vlastite postupke i ostvaruje orm réibra da &ni. Medutim,
kada takvim subjektima otpisujemo odgovornost, onkihimo ne zato Sto nisu mogli da
postupe drugdje, veé zato Sto im volja nije bila slobodna, tj. zato &&dja koja je uslovila
delovanje nije bila subjektova u jednom strozijemstu. Naime, da bi postupio nadma
na koji je primoran, on mora posedovati Zelju datpostupi, priemu je ta Zelja efektivha
Zelja zato Sto je dovela do trazenog postupanjaprad Sto nije subjektovo ogleda se u
¢injenici da se on, iako je Zelja predstavljala @pgni princip njegove volje, nije sa njom
identifikovao, tj. ona nije njegova, tako da ne @b réi da je on posedovao volju koju je
Zeleo da poseduje kada jéinio ono Sto je morao dacimi. Nasuprot ovim situacijama,
postupci mentalno obolelih i onih koji deluju poddnazajem nekog 'stranog’ impulsa, ne
mogu se korektno prikazati ukoliko ostanemo na ¢aypnom razumevanju slobode prema
kojoj je subjekt slobodan ukoliko moze &ai ono Sto hée dacini. Kod mentalno obolelih
koji, takaie, ¢cine ono Sto zele da‘ine ne moZzemo govoriti 0 postojanju odgovornostipz
Sto silina porem@&ja uslovljava njihovo postupanje, odnosno, oniungposobni da
poseduju volju koju Zele zato Sto nisu sposobrfodairaju Zelje drugog reda. lako aktivni
u pogledu delovanja, ovi subjekti su pasivni posatasila koje ih nagone na delovanje.

Drugaije kazano, iako neka druga svojstva dele sa stdigeknjima nedostaje klfuno

201



svojstvo IEnosti. Frankfurtova hijerarhijska teorija volje ago ukazuje na ovaj vazan
detalj, tako da uwienje analogije izm# slobode delovanja i slobode volje nije péeno
zarad jasnije eksplanacije,dveda bi se pokazalo da u udajenom razumevanju delovanja
postoji netematizovana uloga subjekta @g@g odnosa prema volji zavisi i moguwst

utvrdivanja moralne odgovornosti.

Ukoliko se sloboda delovanja manifestuje u slokial secini ono Sto Zeli da se
¢ini, onda posedovati slobodnu volju 2hda je ona slobodna da Zeli ono Sto Zeli da zeli.
Kao 5to i sloboda delovanja mora imati veze sanpata da li je odréeno delo zaista delo
koje se Zeli izvesti, tako i pitanje o slobodnojjviona veze sa tim da li je to volja koju
subjekt Zeli da im&2°® Subjekt poseduje slobodnu volju kada su mu Zeljegreda, koje
se svode na zelje da se nesto uradi, usaglaselmegastepenim Zeljama, koje predstavljaju
Zelje o Zeljama, tako da se sloboda volje ogledt@mmoniji ili mrezi koja postoji izmiu
subjektovih preferencija i efektivnih Zelja. FranKf istce da se ovo usaglaSavanje
sprovodi putem identifikacij@®® Na taj na&in postaje jasniji i sléaj u kojem subjekt
poseduje volju kojwn zeli, odnosno, skiaj u kome ne poseduje volju koju zeli, ali iy
u kome subjekt moze potpuno biti nezainteresovanvlaatitu volju. Za ilustraciju
navedenih pojmovnih distinkcija Frankfurt nudi piimera sa zavisnicima. Razmotrimo
prvo poslednje dve situacije preko &lja nevoljnog zavisnika i takozvanog lakomislenog

zavisnika?®’

Pretpostavimo da oba subjekta dele isto psiholastknje koje je odgovorno za
zavisnost i da se neizbezno predaju povremeninarheljza drogom. Prvi subjekt mrzi
svoje stanje ali, iako bez uspeha, on se boriprmsije za uzimanjem droge. lako se bori
protiv stanja zavisnosti, zelja koja je odgovoraazavisnost je toliko jaka da on po pravilu
gubi u toj bici i zato je on nevoljni zavisnik kgg bespoméno u vlasti svojih Zelja. Jasno
je da ovde postoji konflikt zelja prvog reda, zal@ uzme i Zelje da se uzdrzi od uzimanja

droge. Takde, ovaj zavisnik ima i htenje drugog reda, hticia nije neutralanu ovom

285 yporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 191-192.

288 Frankfurt razrduje ovaj uslov u tekstovima: Frankfurt, H. G. (18B8dentification and Externality. U:
Frankfurt, H. G. (1988), pp. 58-69 i Frankfurt, B. (1988d). Identification and Wholeheartedness. U:
Frankfurt, H. G. (1988), pp. 159-177.

27 Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 189-190.
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sukobu Zelja. On Zeli da njegovu volju konstituiga za uzdrzavanjem, ali je problem Sto

u naletu Zelje za konzumacijom droge ona prva pelgaje nedelotvorna.

Drugi subjekt je lakomislenik (wanton). Njega iméeresuje da li su Zelje koje ga
nagone na delovanje zaista Zelje koje zeli da gaepo na delovanje. Dakle, za njega je
pitanje da li Zeli da odnosi njegovih Zelja rezaiji time da ima volju kakvu ima, nevazno.
Jednom rgu, on nije zainteresovan za svoju volju, odnosaoono Sto ga pokée na
delovanje. Naravno, on moZze biti u situaciji damesti da li Zeli da uzme ili ne Zeli da
uzme drogu, ali ono Sto je ovde Zapno jeste da njemu nije vazno da li prva zeljadrda
bude nadréena drugoj zelji. Méutim, lakomislenik nije neutralan u pogledu kontik
Zelja prvog reda, jer bi to z&ilo da on obe Zelje smatra jednako prihvatljivinndOsto
njega karakteriSe ogleda se u tods ne poseduje identitet odvojen od svojih printarni
Zelja, tako da niti daje nekoj prednost, niti Zeli dadéuneutralan. Nasuprot njemu,
nevoljnom zavisniku je bitno koja od njegovih primiaa zelja pobéuje, icak kada zelja za
konzumacijom nadvlada, on opet deluje u skladuvsgom Zeljom, samo Sto se pri tom,
obrazujéi zelju drugog reda, identifikovao sa tom Zeljomprisvojio je kao svoju,
demonstirrajti tako da poseduje odtenu preferenciju koja ga udaljava od prve Zelje. U
vezi s tim, Frankfurt primaije da nevoljni zavisnik ,moze smisleno da izjaedfnu
analitcku zagonetku: da je sila koja ga paleeda uzme drogu sila koja nije njegova i da
ga ta sila nagoni da je uzme ne po njegovoj vigssibbodnoj volji, vé protiv njegove
volje.“?®® Jasno je da smisao ove izjave zavisi od identifjgana koju se Frankfurt poziva,
koja tako predstavlja klfini pojam njegove teorije volje, jer samo javljadjeigostepenih
htenja nije dovoljno da bi 'analika zagonetka' zaista posedovala provokativhu snagu.
Budui da je Zelja za uzimanjem droge isto tako zaviewik bilo bi besmisleno insistirati
na svojini drugostepene Zelje i tvrditi da imputgilga pokrée da uzme drogu nije njegov
i da fizioloSka prinuda koja ga nagoni da je uzmé&ni ne po njegovoj slobodnoj volji, e
protiv nje, jer je i u toj situaciji jasno da vol@ostaje efektivnom zato Sto je zelja za
drogom prinduje nacinjenje, pa se tako identifikacijom sa drugostepehitenjem Zeli
ukazati da subjekt, iako je u odemom smislu voljno uzeo drogu, ipak to nijé&nio

slobodno, zato Sto ta volja u odemom smislu nije bila njegova. Primetimo da je dey

288 Uporediti, Frankfurt H. G. (2008), str. 190.
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kao i prilikom razmatranja delovanja koje sam nacgtku ponudio, identha
racionalizacija na delu. Dakle, subjekt ne odbifgenicu da je on uzeo drogu, ali odbija da
prihvati volju koja ga je vodila kao svoju, zatooSthirajwi drugostepenu zelju i
identifikuju¢i se s njom, nije prisvojio zelju prvog reda, kggauslovila njegovu volju, kao
svoju. Na ovom mestu samo preliminarno ukazujenimsSto cemo se ovom detalju
ponovo vratiti, da smisao Frankfurtovog razmatrasijaacije sa zavisnicima piwa na
svojevrsnom udvajanju ‘'sopstva’ (the self) i Zghjawog i drugog reda, tako da se

hijerarhijska struktura volje zasniva u relaciji@aom, da je tako nazovemo, konstantom.

Kod lakomislenog zavisnika imamo situaciju danjemu svejedno da &ie njegova
Zudnja ili averzija preuzeti primat. U tom smisln sebe ne ukljwje u ovaj konflikt, pa za
razliku od nevoljnog zavisnika, koji nije ravnodnsSa pogledu toga da li je zZelja koja
pokrete volju Zelja koju zeli ili je Zelja bez koje Zzela bude. Kod lakomislenika, nije ni
jedno ni drugo. S druge strane, bilo bi pogreSnoditi da je volja nevoljnog zavisnika
slobodna, budii da je on sposoban da formira drugostepena ht€njgenica da volja koju
poseduje nije njegova, dovoljna je da utvrdimo dane poseduje slobodnu volju. Ukoliko
bismo procenjivali njegovu moralnu odgovornost msno mogli da kazemo, bez
kauzalnog transfera koji bi vodio ka inicijacijiasja u kome se nalazi, da on nije
odgovoran zato Sto mu volja nije slobodna. Ali, like je naSe dosadasnje izlaganje
valjano, u moralnom smislu, mi mu mozemo otpisaga/ornost, ne samo zato Sto ne
poseduje volju koju zeli (PAM), jer bi to bio skj koji se temelji na mo da se postupi
drugaije, vet zato Sto nije indiferentan u odnosu na sukob Zelgto Sto bira opciju koja
je moralno relevantna i na kojoj se moze zasnowaovor. Obratimo paznju da ga
okolnosti, oléene u narkomanskoj zavisnosti, primoravaju da podtako je postupio i da
je operativha volja ona koja Zelju ostvaruje, aii dn hdée da drug&ja Zelja bude
operativna. U ovom odnosu je prisutnéinjenica da se njegovo razmatranje Zelja prvog
reda sprovodi u skladu sa odemim preferencijamaCinjenica da nije indiferentan jasno
ukazuje da zavisnik prilikom deliberacije unosi rgoovise od onoga Sto se moze
pretpostaviti polaz# od samih zelja. Budii da ova borba ukazuje na njegovu u&§nost,
ima smisla otpisati mu moralnu odgovornost zatod&h ne odgovara onome 5to bi on

zeleo da bude, iako nije izvesno da bi to ikadaanata bude stiaj.
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Za lakomislenika pitanje volje je irelevantnodo¢i da ne poseduje htenje drugog
reda njemu volja, po definiciji, nedostaje. Imatol®odu volje, dakle, nije isto Sto i
posedovati slobodu da posedujemo volju koju ZefifioFrankfurt priméuje da je u
kontekstu pitanja o slobodi, legitimno i&taa je volja slobodna samo onda kadadedst
slobodna da ima volju koju zeli, i da se odatle eneaklj&iti da je volja mogla da bude i
drug&ija, ali da je u kontekstu vezanom za moralnu odgoest ovo pitanje irelevantno
.Jer pretpostavka da jednost moralno odgovorna za ono Sto ¢enila ne povl&i sobom da

je licnost bila u poziciji da ima volju koju god Zelef@®.

Ovaj zakljiak je u potpunoj saglasnosti sa osnovnom idejonstaekz 1969.
godine, zato 5to i ovde kao i tamo, Frankfurt delipodseti da u situaciji u kojoj subjekt ne
moze d&ini sve Sto bi Zeleo déni, pa tako i da poseduje volju koju bi Zzeleo dsgduje,
on ne mora biti nepodesan adresat za priricanjalmbrkvalifikativa. Ukoliko je delovao
onako kako je Zeleo i ukoliko je volja bila njegozato Sto je to bila volja koju je zeleo,
opravdano se moze smatrati da je subjekt moralgovatan. Budti da je volja koja ga je
pokretala bila njegova zato Sto je Zeleo da to badejekt ne moze da tvrdi da mu je volja
bila nametnuta ili da je bio pasivni posmatrajenog konstituisanj&" Pri ovakvim
okolnostima irelevantno je ispitivati da li su sekiy bile dostupne one magosti koje
nije izabraa Sloboda izbora, u ovoj situciji, obed®ma je cinjenicom da je subjekt

nesmetano mogao da izabere opciju koju je zeleo.

Konano, primer s kojim Frankfurt ilustuje navedena Zaga predstavlja situaciju

voljnog zavisnika: kao sledbenik prethodna dva prami u ovom je subjekt, u pogledu

%9 Ova razlika prevedena na srpski jezik udaljavasausla koji je Frankfurt uspeo da zadrzi finom
distinkcijom izmeu 'freedom of the will' i 'freedom to will'. Slobadi prvom smislu moZe biti obezsma
prostim utvdivanjem postojanja alternativnih Zelja, te da seosaovu toga moze tvrditi da je subjekt
slobodan zato Sto moze da bira. ddem, pretpostavimo idertnu situaciju u kojoj se nijedna od Zelja ne
podudara sa subjektovim htenjem. Upravo se narma#j) moze jasno podcrtati razlika koju Frankfurt ima
vidu. Analogno sa gornjim izlaganjem, postojanjeéeraativnih mogunosti nije dovoljno da bi se
obezbdivanjem mogdnosti izbora utvrdilo da je subjekt zaista i sloApdda bira. U situaciji u kojoj se
nijedna opcija ne poklapa sa njegovim htenjima lizkaji bi bio izvrSen teSko da bi mogao da se saatr
slobodnim u smislu koji sam ovde istakao. Voljgakga u toj situaciji vodi, svakako da ne moZzZe ptadjati
volju koju on Zeli da poseduje.

290 yporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 195.

21 Obratimo paznju da nemognpst tvrdnje, ovde obezidgje i nemoganost formulacije pogodnog
izgovora.
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psihofizioloSke osnove kojéni njegovu zavisnost, potpuno idefgn prethodnicima, s tim
Sto je za razliku od njih, on odusSevljen vlastistanjem. On je voljni zavisnik koji ne zeli
da stvari stoje drugge i koji bi javljanje svake modunost da se one promene uspesno
predupredio. Volja ovog zavisnika, isto kao i ngwod) zavisnika, nije slobodna, zato Sto
¢e Zelja da uzme drogu biti delotvorna bez obzirdidan Zeli ili ne Zeli da ova Zelja
konstituiSe njegovu volju. U pogledu slobode kojatpostavlja postojanje alternativnih
moguenosti, on nije slobodan zato 5to ne moze formaaigaiju volju. Medutim, on to ni
ne Zeli. S druge strane, kada uzima drogu, on pasilobodno i po svojoj slobodnoj volji,
zato Sto deluje onako kako zeli i zato Sto je ojpara volja upravo ona koju zeli. Frankfurt
smatra da su ovi razlozi dovoljni da bismo ovogjekila smatrali moralno odgovornim.
Nasuprot njegovom zapazanju, inkompatibilisti i &mmnalistt mogu istéd da je
nekorektno subjekta smatrati moralno odgovornintp 0 jecinjenica zavisnosti, nad
kojom subjekt nema nikakvog uticaja, dovoljan zmek se utvrdi da on ni ne moze da
postupi drugéije. Medutim, ono Sto subjekt moze vezano je za opciju kejarisutna u
sluitaju nevoljnog zavisnika — buéiuda je njegovo drugostepeno htenje drijgaod Zelje
koja determiniSe njegovu volju i postupanje, onaspiano moze da kaze da volja sa kojom
je delovao nije njegova, zato Sto se nije iderafiko s tom Zeljom, pa je tako nije ni
prisvojio. Premda, ovo je, polazed aktuelnog i jedinog scenarija u kome se nalafni
zavisnik, potpuno irelevantno budlda on deluje slobodno i u skladu sa voljom kagli.z
Frankfurt ovaj zaplet reSava utenjem pojma nad-determinacije koji nam moze pérda
razlkimo dva aspekta same @i Naime, sigurno je da ovde postoji ¢glu nad-
determinacije subjektove primarne Zelje da uzmegur&oja predstavlja delotvornu zelju
zato Sto je on psihofigki zavisan, ali je ona delotvornazato Sto on zeli da ona to bude.
Podséanje da se u pogledu delovanja niSta ne bi promerkhda subjekt ne bi Zeleo da
uzme drogu, pa da nema smisla posezati za udvagniromasuje osnovnu ideju. lako je
njegova volja van njegove kontrole, zato Sto jeougtna zeljom nad kojom takie ne
poseduje kontrolu, u smislu uzdrzavanja danenja, on je ipak formiranjem sekundarne
Zelje, po kojoj se razlikuje od lakomislenika, ij&ge prisutna u Zelji da njegova Zelja za
drogom bude delotvorna, a koja se mozeéituo istrajavanju da ne dopusti da intenzitet
nadraZzaja oslabi, on ovu volj&inio svojom. Frankfurt smatra, s obzirom na tordaog

delotvornosti zavisnikove zelje za drogom nije samgegovoj zavisnosti, da on moze biti
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moralno odgovoran za uzimanje droge. Subjektu kojise zavisnad opravdao za
uzimanje droge, moglo bi se jednostavno odgovdation to i zeli i da je iz tog razloga,
iako je njegova volja u pogledu determiriiguuslova van njegove kontrole, on tu volju
ucinio svojom. Dakle, subjekt nije bio pasivni posméat ali je za razliku od nevoljnog
zavisnika, néinio svojom voljom, dakle slobodno, zelju utemeljeravisno&u. Za razliku
od nevoljnog subjekta koji mora da se drogirat@he Zeli, voljni zavisnik, iako mora, to i
hoce. Ukoliko zaklj¢imo da su moranje i htenje samo verbalno édglidok se zapravo
radi o istom fenomenu, onda Frankfurtov primer mseauuje nikakvu dokaznu snagu.
Medutim, ukoliko primer osmotrimo sa aspekta procemeatime odgovornosti, ova razlika
prestaje da bude samo verbalna, tako da je namygjce utemeljiti i vaznu distinkciju.
Naime, razlika u stavu prema determigigu uslovima je dovoljna da nam ukaze ne samo

na karakter subjekata, &#é na njihov odnos prema moralno relevantnim opc§a>?

292 Na ovom mestu je potrebno opravdati skok u zakipnju koji sam na&inio kada sam u razloged hoc
ucitao i moralne razloge. Frankfurt ni na jednom mastekstu ,Sloboda volje i pojantfiosti“ ne govori o
moalnim razlozimaCak se u prilog njegovoj odluci, a protiv reenjgekia favorizujem, moze ukazati da se
motiviSWwi osnov postupanja voljnog zavisnika utemeljuje oduSevljenju, odnosno uZivanju u stanju
zavisnosti i da u tajinjenici ne postoji nista racionalno, sto bi razioa dodelilo nekakav dignitet. Matim,
iako razlog kao takav nije moralan, identifikacija takvim razlogom, pa tako i svojina nad njim,zike da
subjekt, odnosno sopstvo koje Frankfurt implicipretpostavlja u analizi, poseduje otieae preferencije, jer
bi u suprotnom bilo nejasno zasto j&ingena identifikacija upravo sa takvom Zeljom. Untemislu, ova
preferencija koja zasniva identifikaciju moze dalbwyprocenjena u skladu sa moralnim vrednostima,ujer
krajnjoj liniji, ona i ukazjuje Sta je subjektu o, pa samim tim i vazno. Dakle, u svakom prisvigjolje i
identifikaciji, koliko god razlog koji subjekta nagi da to @ini bio amoralan, on ipak ukazuje na atkgi
kvalitet sopstva ili njegovog normativno-delibevatbg okvira. 1z tog razloga nam je i razumljivo as
subjektima nije vazan samo status dela koja spmyved i n&in na koji su sebe predstavili prilikom
delovanja. Da to nije tako, nikada ne bismo trazdiovore za ono St&inimo. Tako i interprerativni kljg, na
kome zasnivam analizu Frankfurtove hijerarhijskerite volje, predstavlja simbiozu nekoliko ztagnih
uvida, ali i kritickih osvrta. Na zn#&j razloga podsa Suzan Volf. Méutim, njihova kvalifikacija kao
moralnih razloga izvrSena je pod uticajem snaznes®wve kritike Frankfurtove teorije volje kojom pa
adekvatan nain pokazano ddinjenica stepenovanja Zelja ne moze biti dovoljaaroralnu odgovornost, jer
time Sto je jedna Zelja postala drugostepena,daijeosnov zbog koga je ona subjektucajaa. Votson zato
zakljuuje da je potrebno govoriti 0 odnosu vrednosti itimey a ne o Zeljama, kako to Frankfuihi.
Medutim, iako prihvatam Votsonovo zapaZanje, nisanorskkako je to &inio Veleman, da u racionalnosti
razloga vidim kljgno njihovo svojstvo zbog koga subjekte mozemo satiatnoralno odgovornima, iako je
sigurno da ovaj detalj ukazuje na postojanje jegnienarnije Zelje krozciju prizmu subjekt formira
drugostepena htenja. On tvrdi da je ta Zelja zappaisutna u teZnji subjekta da postupa raciongdnaiemu
smatarm da je potrebno, zbog isuviSe inkluzivnognaaracionalnosti, pre ostati na ideji da je suhjekazno
da deluje u skladu sa razlogom koji prihvata kaa.sMa osnovu toga, mogao sam da zaljuda se subjekt
odnosi na odieni nain prema vlastitom sopstvu i da ga taj odnos, kikto Carl Tejlor primetio,&ini
odgovornim za ono Sto jeste. S druge strane, Fugtdkfo zapazanje mi deluje prihvatljivo, kada préuie
da u moralnom smislu u pojedinim situacijama,¢agigkao na primer, ljubav, koji determiniSu voljmogu
biti mnogo racionalniji od diskurzivnih razloga. #a& subjekt deluje u skladu sa ovakvim uslovima omla
demonstrira jedan vazan moralni kvalitet, a koji aggeda u prevazilazenju brige oko vlastitog sogstv
postavljanjem drugog kao vrednijeg i Zapijeg. Uporediti, Wolf, S. (1980). Asymmetricatedeédom.The
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Nevoljni zavisnik nije nezainteresovan za ovaj ljetéak i ako naturalizujemo vrednost,
on opet zeli da mu se stanje promeni i zato se siaglasava sa operativhom voljom. Drugi
subjekt odusSevljeno bira opciju koju mora da izabesamo ga taj detalj mozeiniti
odgovornim. Poenta primera se moze izraziti i red&l n&in: iako su oba subjekta
zavisnici, i u tom smislu je potpuno izvesno daj@ovo delovanje neizbezno, ipak jedan
detalj u aktuelnom scenarigini da identéne, neizbezne, radnje zapravo budu dtijga
kada se podvedu pod procenu moralne odgovornosigledla se u tome Sto se prilikom
eksplanacije delovanja nevoljnog zavisnika ne mpaeemariti¢injenica da on uzima
drogu zato Sto je zavisnik, dok voljni zavisnikéai zato Sto Zeli da uziva u stanju kde
uslediti nakon uzimanja droge. U tom smislu, ove @dituacije su identhe primeru sa
Dzonsom i Blekom, zato Sto i ovde, kao i tamo, skiby jednom scenariju deluje zato Sto
ga okolnosti primoravaju na delovanje, dok u drugseenariju, pri istim okolnostima,
postoji drugaiji motiv, koji, kada se moralna odgovornost prgogm u skladu sa

principima aktuelnog scenarija, ne sme biti zanemar

Ukoliko ova racionalizacija poseduje dokaznu snamda ovaj primer predstavlja
pogodnu ilustraciju MO scenarija. Okolnosti su t&akda delovanje subjekt&ine
neizbeznim, ali se moralno relevantan faktor poiiik procene odgovornosti, odnosno
razlog njegovog delovanja, ne moze svesti samdalingena date okolnosti. U takvom
scenariju subjekt ne moze da postupi déjgasto zndi da u inkompatibilistkom smislu
re¢i ne poseduje slobodu delovanja, ali, btidda Frankfurt slobodu volje odtaje u
analogiji sa slobodom delovanja, subjektu nije dpsa ni kompatibilistki odreiena
sloboda volje — on ne moze da bira déelida @ini A ili B, niti moze da bira A ili ne-A.
lako na jednom mestu Frankfurt priéoge da je ova vrsta slobode najviSe 5to subjektemoz
Zeleti, u MO scenariju ona nije magu Meiutim, to ne zné& da je ona i potrebna da bismo
subjekta smatrali moralno odgovornim za onoc&ta Da bi ovo pokazao, Frankfurt uvodi
i tre¢u vrstu slobode koja se ogleda u sposobnosti h#mjgog reda, tj. u slobodi da se

subjekt identifikuje sa Zeljom prvog reda, kojadstavlja Zelju u pogledu odtenog

Journal of Philosophy77(3), pp. 151-166; Watson, G. (1982a). Free Ageb): Watson, G. ed. (1982), pp.
96-110; Velleman, J. D. (1992), pp. 461-481; Taylor (1982). Responsibility for Self. U: Watson, &l
(1982), pp. 111-126; Frankfurt, H. G. (1999b). Audmy, Necessity, and Love. U: Frankfurt, H. G. (28p
Necessity, Volition, and Lov€ambridge: Cambridge University Press, pp. 12B-14
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delovanja i da u tom smislu od njecima efektivnu volju. Naravno da u opisanoj situacij
subjekt ne moze diniti niSta protiv zelje prvog reda, ali on svakakge indiferentan u
pogledu vlastite volje. U tom odnosu prema voljsptan je segment koji je relevantan za
procenu moralne odgovornosti. StaviSe, odnosergearzeljama prvog reda u pogledu
odmeravanja njihove pozeljnosti, a koje se vrSi kladu sa odrdenim vrednosnim
okvirom?®®, daje za pravo da se zakfjuda bi, zahvaljujdi hijerarhijskoj strukturi volje,
subjekt mogao da bude moralno odgovoran i u kaozddterministtkom scenariju, iako je
jasno da on u isto vreme ne bi mogao da bude aotamoBuddi da je u primerima sa
zavisnicima, i pri zadovoljenju TN uslova, md@gunainiti razliku u pogledu postojanja
moralne odgovornosti, to onda Zhaukoliko je efekat kauzalnog determinizma idéati
onome koiji je pretpostavljen u ovom primeru, da lsvetu u kome subjekt nije autonoman,
niti moze postupiti drugde, bilo mogue legitimno procenjivati moralnu odgovornost.
Medutim, da li je ovo dovoljno da se utvrdi da su kaokz determinizam i moralna

odgovornost kompatibilni? Frankfurt kaze:

.1zgleda da je moje shvatanje slobode volje (freedof the will) neutralno u pogledu
problema determinizma. Moge je zamisliti da treba da bude kauzalno determnusia je
licnost slobodna da Zeli ono Sto zeli da Zeli. Akmy® zamislivo, onda moze da bude
kauzalno determinisano d&riost uziva slobodnu volju (free will). Nemaceg viSeg od
bezazlenog privida paradoksa u propoziciji da zlesino i silama izvan njihove kontrole
determinisano — izvesni ljudi imaju slobodnu voljwee will), a drugi nemaju. Nema
nekoherentnosti u propoziciji da je neko delatradtoje je drugéije od delatniStva énosti
odgovorno ¢ak moralno odgovorno) zainjenicu da ona uziva ili ne uspeva da uziva

slobodu volje (freedom of the will). Moga je da lnost treba da bude moralno odgovorna

293 Erankfurt ne govori o vrednosnom okviru, ali jejgn refleksivne samoevaluacije nejasan ukolikoese n
pretpostavi postojanje nekog kriterijum u sklackogm subjekt vrSi procenu vlastitih postupaka, kasbor
medu suprotstavijenim Zeljama, ali i sprovodi idemddftiju. 1z tog razloga interpretaciju ovog mesta
nadopunjujem Votsonovim 'dodatkom' prema kome dwrizZzelje sa kojom se subjekt identifikuje,
prisvajajii na taj nain volju koju Zeli, vrSi u skladu sa evaluacijomj&opolazéi od odretenih vrednosti,
razmatra sukobljene Zelje. Uporediti, Watson,188@a), pp. 96-110.
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za ono Staini po svojoj slobodnoj volji (for what he does bis on free will) i da neka

druga ltnost takde treba da bude moralno odgovorna za to to jextinida.“?%*

Za razliku od FS-a, primer voljnog zavisnika aerZi protiinjeni¢cki mehanizam.

Ovde je u aktuelnom scenariju ostypici faktor obezbéen cinjenicom zavisnosti. U
umetnutoj réenici, u delu u kome Frankfurt tvrdi da je u ovdyasi prisutan samo
bezazleni privid paradoksalnosti, istaknut je odajalj. Naime, ono Sto delovanieni
neizbeznim, a Sto je uslovljeno silama koje su rizgabjektove kontrole, moze usloviti da
odraieni subjekti poseduju ili ne poseduju slobodnuwoRaradoks se svakako ogleda u
tome da sloboda volje treba da bude kauzalno déetmana. Méutim, obratimo paznju da
to joS uvek ne zr@ iako je Zelja prvog reda, koja je posredstvomgdistepenog htenja
postala motiviSéi osnov subjektovog postupanja, kauzalno determmassilama koje su
izvan subjektove kontrole, da je odnos ka takvdji veesto Sto kauzalni determinizam
takade obesmisljava. U tom smislu Frankfurt u uvodnogreci moze da tvrdi da je njegov
koncept slobode volje neutralan u pogledu deteaniai Od izuzetne je vaznosti prihvatiti,

u punom smislu k&, kvalifikativ neutralan. Razmotrimo poblize ovapmenat.

Zelja koju subjekti u primerima poseduju kauzajeodeterminisanainjenicom
zavisnosti. Mdutim, to ne utte na njihovu sposobnost da poseduju i druge Ad§eavno,
u ovoj situaciji izvesno je dée samo jedna, u pogledu delatnosti, i to ona kaozal
determinisana, biti dominantna. Na viSem nivouduatien, u etapi kada subjekt formira
drugostepeno htenje, tj. kada Zeli da bas ta pe§dstavlja delatnu Zelju, joS uvek ne @na
da na taj néin on obezbéuje posed, da tako kazemo, slobodne volje. Njegalja nee
biti slobodna zato 5tée njegova Zelja da uzme drogu biti delotvorna nsrnavod toga da
li on Zeli ili ne zeli da ova Zelja konstituiSe ggvu volju, a Sto bi prema zapazanju
kondicionalista zn&lo da subjekt poseduje slobodnu volju i onda kada je volja

kauzalno determinisana, budua moze d&ini ono Sto zeli d&ini. Medutim, aspekt koji

294 Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 195/6rdRkfurtov kurziv) i Frankfurt, H. G. (1988b), p5.2S
obzirom na to da se u prevodu ne moZze jasnodiizha kakvoj razlici Frankfurt zasniva vlastitopaZanje, u
zagradama sam dodao originalne pojmove, da bi & lagilo da sloboda volje i delovati u skladu sa
vlastitom slobodnom volju nisu sinonimi. Tri slodkoje Frankfurt razmatra u ovom tekstu mozemo
precizno definisati na sleéienatin: 1) sloboda delovanja postoji kada jecife delovanje slobodno; 2)
sloboda volje postoji kada je ¢ig volja slobodna i 3) postupiti slobodno i u sklasa vlastitom slobodnom
voljom.
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je u pogledu determinizma neutralan i koji Frankiuomoguéava da prevlada paradoks
kondicionalne analize, prisutan jetimjenici identifikacije koji se moze udti uvodenjem
nad-determinacije i ogleda se u tome da subjeldroiisanu volju mozediniti svojom,
iako je ona u jednom Sirem zZiemju svakako njegova, isto kao Sto je to i biloakdjuga
Zelja. Premda, ono Sto nije isto ogleda se u tamsubjekt Zeli da ta Zelja bude delotvorna
i identifikuju¢i je kao svoju volju on daje potrebnu osnovu zaatar kvalifikaciju. Zato
Frankfurt i u ovom tekstu, potpuno analogno zaldju koji je propratio FS, tvrdi da bi
subjekt, ukoliko bi okolnosti ostavljale otvorencaiternativnu mogénost, postupio na
potpuno identian n&in. Ona zelja sa kojom se identifikovao nije nastmaiodabrana, e
je, a na to ukazuje pojam htenja, podvedena podogsov pozeljnosti koji se moze
vrednovati u skladu sa moralnim kvalifikativima. fdgo izvrSenje ove vrste delatnosti,
koja je kljtna prilikom procene moralne odgovornosti, i jestetralna u pogledu vazenja
teze o determinizmu. Ovaj detal] moze biti neutrala pogledu determinizma, zato Sto
determinizam ni na koji #&n ne blokira mogénost identifikacije, odnosno refleksivne
samoevaluacije, koju subjekt vrsi. Ono Sto vailijpi moralno relevantnom ne ogleda se u
¢injenici da kauzalno uslovljava delovanje¢wecinjenici da je ona u pravom smislwre
subjektove®™ Prema tome, ono 3$to obedbg legitimno pripisivanje moralnih
kvalifikativa ovakvom subjektu, ne ogleda se u todaeli on poseduje kauzalnu kontrolu
nad motiviSidim razlozima, vé pre ucinjenici da je Zelja, u skladu sa kojom deluje stzi
njegova, na nan na koji pojam identifikacija osmisljava ovaj agl Odnos subjekta prema
volji obezbeduje, da to tako nazovemo, vlasnistvo nad njom oma smislu determinizam
moze biti neutralan po Frankfurtovo odeaje slobode volje. S druge strane, kauzalna
perspektiva kojom se interpretitmjenica da drugostepeno htenjecatna delovanje, nije
neutralna u pogledu determinizma, tako da se pagoe$enje krije samo u vezi ova dva
¢itanja. Drugo je pitanje, koje ostaje izvan okvibaog rada, u kojoj meri kauzalni
determinizam predstavlja ostjguci uslov po ostale dve slobode koje Frankfurt spga®in
Svakako, on nije u obavezi da odgovori na to pgabyddi da je uva@enjem drugostepene
volje obezbedio relevantnu kompatibilidtii interpretaciju kauzalnog determinizma i

2% Frankfurt i kaze da je sloboda koja je potrebnabid@ubjekt bio moralno odgovoran obedeea u
¢injenici da je volja koja ga je pokretala dok jeal@o bila njegova zato Sto je on Zeleo da onaudeb
Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 195.
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moralne odgovornosti. M@tim, ono Sto je novo, provokativho i za Frankfurto
kompatibilizam presudno, pa zato i mora biti objesa, ogleda se u tvrdnji d&njenica da

subjekt poseduje slobodu volje ne zavisi o&imana koji je do$ao u njen pos&a.

Jedno pitanje, koje je na qmiku ovog podpoglavlja samo letiéno spomenuto,
moze nam pom da koncipiramo potreban odgovor. Naime, u komsfunje opravdano
procenjivati moralnu odgovornost zavisnika na dmek n&in, ti. u kom smislu je
opravdano uvoditi razliku u pogledu moralne odgowesti me&u zavisnicima, kad se
njihova odgovornost mora derivirati pozivanjem &ajenicu da su oba zavisnika, u
odreienom trenutku vlastite istorije, zasluzna za stanj®me se nalaze? Dakle, Sta god
¢inili u odredenoj situaciji i koliko god u toj situaciji ne pasevali kontrolu nad vlastitim
postupcima, njihova moralna odgovornost se moravidati, a ne direktno utdivati.
Jednom r¢&u, ¢injenica zavisnosti nas sgeva da odgovornost procenjujemo direktno,
tako da ovi primeri ne mogu predstavljati adekvapaativprimer inkompatibilistikim
argumentim&’’ Cinjenica da njihovo stanije i fizioloski, a i psibéki, oblikuje impuls nad
kojim ne mogu posedovati nikavu kontrolu dovolj@ngsnov da ovakvim subjektima, u
skladu sa direktnim principom procene, otpiSemoaimr odgovornost za ono Stine,
ukoliko zanemarimo istorijsku prespektivu procentansfer-princip koji bi pripisivanje
osmislio ukazivanjem da su u kauzalnoj istorijijednom momentu, subjekti sami sebe
doveli u stanje zavisnosti, tj. da su bili inicgat stanja u kome se nalaze. U vezi sa

ovakvim rezultatom, bilo bi potpuno opravdano ttirdia Frankfurtova procena moralne

296 Majkl Slot je ukazao na ovaj vaZzan momenat. lak®&/ptsonova kritika, ali i reSenje osnovnog proldem
koji sa sobom nosi hijerarhijska struktura volje@ajna, a ogleda se u zapazanju da hijerarhijsk&tsna
volje sama po sebi nije dovoljna da bismo mogliwthimo da subjekt deluje slobodno, jer ako delgean
skladu sa Zeljama prvog reda nije dovoljno za nmoraldgovornost, zato Sto postoje drugostepene, elfa
ni one same po sebi ne mogu biti dovoljne, pa je patrebno postulirati téestepene Zelje, itd. Ono Sto
drugostepenim Zeljama obedge dignitet, prema Votsonovom misljenju, sadrzgaou cinjenici da to
uopSte nisu Zelje nego vrednosti prisutne u raziaziMeiutim, i Votsonovo reSenje je strukturalno po svojoj
prirodi, pa tako, iako moZe obezbediti nuzan uglotreban za postojanje moralne odgovornosti, tajek
ne zngi da je taj uslov i dovoljan. Slot, upravo, ukaziijoa problem istorije ili porekla slobodne voljg jos
bolje kazano, nana na koji ona postaje slobodna, iznosi na videb jedan problem koji Frankfurtova
teorija, ali i teorije mreza uopsSte, sa sobom rseojam moralne odgovornosti, kada pitanje o darék
istoriji odbacuju kao irelevantno. Ovaj deta§ postati posebno zégan kada se u @ uvede argument
manipulacije i ja¢u u istoimenom poglavlju ponuditi predlog za njegaeSenje. Uporediti, Slote, M. A.
(1980). Understanding Free Wilthe Journal of Philosophy7(3), p. 149 i Watson, G. (1982a), p. 108.

7 Locke, D. and Frankfurt, H. G. (1975). Three Cqiseof Free ActionsProceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumé$9), p. 100.
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odgovornosti dovodi do protivintuitivnog zakéka. lako intuitivno prihvatljivo, ovo
objasnjenje, kao i u staju sa FS-om, promasuje osnovni smisao na kojrgakfurt zeleo
da ukaze. Ukoliko prihvatamo prigovor da zavisnodtdroge u velikoj meri saodheje
subjektovo ponaSanje i to posebno u pogléthjenice dace on nuzno posegnuti za
drogom, on ne obesmisljava ulemje distinkcije za kojom Frankfurt poseze kadssoja
nevoljnog i voljnog zavisnika. Jasno je da u treoukada zelja za uzimanjem droge
nadvlada, oba subjekta postupaju na idantin&in. Medutim, nevoljni zavisnik, iako
odgovoran za svoje stanje, osmotreno u skladu swipom kauzalne istorije, nije
odusSevljen tim stanjem i on bi, kad bi mogpostupio drugéije — prestao bi da se drogira,
ali to ne moze tako dée u momentima kada Zelja za drogom nadvlada, ongtivippred
silinom njenog naleta. Na ovofinjenici se moze zasnovati otpisivanje moralne
odgovornosti nevoljnom zavisniku ne zato Sto ormwe da postupi drugge, vet zato
Sto njegovo delovanje uslovljava Zelja koja nijeggva, tj. sa kojom se nije identifikovao,
tako da se prilikom eksplanacije njegovog postupampra utvrditi da je njegovo delovanje
identiéno delovanju pod prinudom, odnosno da zavisnoga, jeouzrok, predstavlja i razlog
postupanja. Voljni zavisnik, s druge strane, npdstupio drugéje ni u situacijama koje bi
mu omogiavale alternativnu delatnoSE Ukoliko razlika izméu voljnog i nevoljnog
zavisnika ima makar i poledku snagu, onda je gornja intuicija dovedena u gtaiasno
je da je i Frankfurtova namera bila da ukaze na manenat, tako dapriori odbacivnje,

ili prilazenje misaonim eksperimetima sa prethodhadenim predrasudama, moze dovesti
do iskrivljenja smisla. Posledica toga je zanenaanje ¢injenice da se procena moralne
odgovornosti voljnog zavisnika vrSi na istichana koji bi se ututivala. ukoliko bismo
razmatrali situaciju u kojoj, na primer, subjektikaje zavisnik zeli bezuslovno da proba
drogu i tocini. Jasno je da u ovoj situaciji objasnjenje on8gase zapravo deSava ne bi
moglo da zanematiinjenicu da subjektini to Stocini zato Sto zeli, a ne, kao u &aju sa
nevoljnim zavisnikom zato $to je za njegovo postjpazasluzna zavisnoSt lako je

razumljivo da odgovor na ovo pitanje ne moze pmdeati na opStu saglasnost u pogledu

298 Da bismo zadovoljili ovu mogmost mozemo osmisliti bilo kakav neverovatan ustoji bi omoguio
prekid zavisnosti. Na primer, moZzemo pretpostapistojanje seruma koji odjednom od zavisnilai
antinarkomana.

299 Uporediti, Frankfurt, H. G. (1988e). Three Conesepft Free Action. U: Frankfurt, H. G. (1988), p. 51
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prihvatljivosti Frankfurtovih primera sa zavisni@anod droge, smatram da je distinkcija
voljni/nevoljni zavisnik opravdana i da se iz t@zlloga procena moralne odgovornosti, pa
cak i ako tvrdimo da su oba subjekta moralno odgea@a ono Stéine, ne vrSi na osnovu
identiénih principa. Nevoljni zavisnik je pokrenut na deoje Zeljom sa kojom se nije
identifikovao i njegovo postupanje je idemo primerima prinude. Ukoliko je ovo
relevantan iskljguju¢i osnov, onda nevoljni zavisnik nije moralno odg@am S druge
strane, voljni zavisnik je identifikacijom zelju m@imanjem drogedinio vlastitom voljom,
tako da ne mozemodieda on deluje samo i jedino pod prinudom zavisog impulsa, vé

on i zeli da taj impuls konstituiSe, u delotvorn@mislu, njegovu volju, te mu je iz tog
razloga mogée pripisati moralnu odgovornost. Kao Sto smo d@sath viSe mesta istakli,
ova razlika predstavlja, u pogledu moralne proceudkgovornosti, relevantan uslov.
Ukoliko afirmiSemo uohiajen niz uslova koji su potrebni da bismo nekogaatsa
primerenim adresatom reaktivnih stavova;eliao se mozemo saglasiti da se ne vidi na koji
bi naiin determinizam onemogio prosuivanje, nesmetano delovanje, sposobnost da se
shvate konsekvence vlastitih dela, kao i poslelaje uslovljavaju; odnosno, ne vidi se na
koji natin determinizam onemogava operativnost subjektovog normativno-deliberaity
mehanizma, ili Frankfurtovim saikom kazano, refleksivne samoprocene, kojom se
prilikom formiranja drugostepenih htenja vrSi idékacija sa efektivnom Zzeljom ili
udaljavanje od nje? Ziaj razlike nam pokazuje, doduSe indirektnim putdm,PAM ne
vazi, zato Sto prilikom procene moralne odgovornassmo nijednom posegnuli za
alternativnom mogtno%u, u smislu postofe opcije, vé smo je samo uveli kao
eksplanatorni, episte@ki dodatakkoji nam je pomogao da jasnije raglmo Sta se zaista
dogata u samom primeru. Na tajdia, uporednom analizom slajeva nevoljnog i voljnog
zavisnika, mozemo zaklti da poslednji scenario predstavlja uspeSan ypatner PAM-

u, ali i inkompatibilistékoj interpretaciji druge premise baabg argumenta. Takle, sada

je i jasnije da se polageod inkompatibilisttkog argumenta konsekvenci, subjekt koga
Invagen ima u vidu moze svesti na Frankfurtovogmaislenika. To zn&a da se i naSa
intuicija zasniva na ovakvom pojmu kada pristupammoalizi inkompatibilistikih
argumenata koji nastoje da dokazu da bi u detesamom svetu svaki subjekt nalikovao
lakomisleniku iz Frankfurtovog primera. Kigtim, upravo nam je ovaj primer dao za pravo

da zaklj¢imo da i u takvom svetu joS uvek nema dovoljno ogal da se odustane od
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koncepta moralno odgovornéniosti. Jedan uslov, na koji sam samo uzgred ukataod
¢ijeg tematizovanja zavisi celokupna Frankfurtovarifa volje, dodatno moze pgjati

ovde izvedeni zaklgak.

U uvodnom delu ovog izlaganja, ja sam prelimioawkazao da Frankfurtova
hijerarhijska teorija volje pfiva ha netematizovanom uslovu koji sam nazvao sopshe
self). Na tom stupnju izlaganja uzgredno zapazhitjeje opravdano, zato Sto ni Frankfurt
nigde eksplicitno ne govori o sopstvu, ali to ne&fzrda ono nije implicitno prisutno u
njegovoj teoriji®® Da bi se mogla razumeti uloga ovog uslova, bilpgerebno prethodno
razmotriti primere sa zavisnicima, zato Sto je pracmoralne odgovornosti koju Frankfurt
sprovodi utemeljena na njemu. U delu u kome smdizra pojam delovanja, osnovha
ideja sastojala se u tome da se ukaze na situadgejima subjekt odbija da odfeno
¢injenje prihvati kao vlastito, odnosno da odbijas#gapoistoveti ili identifikuje sa svakim
svojim postupkom. Talde, Frankfurtovi primeri sa zavisnicima pokazuju jgai pri
neizbeznom delovanju mo¢gl razlikovati sldajeve identifikacije i odbijanja da se ona
n&atini. Da u svim ovim primerima postoji i podrazumavaslov postaje jasno ukoliko se
zapitamo Sta to nedostaje u situacijama u kojinigegti odbija da neko delovanje prihvati
kao svoje? Kada postavimo ovo pitanje lako mozewntitiuda se na pojmovima subjekt i
licnost, koje Frankfurt eksplicitno upotrebljava, neozm zasnovati zadovoljav&ju
odgovor. Mi ne mozemo éeda subjekt nedostaje u svim tim primerima, zadtoj8 jasno
da je on izvrSio oddeno delo, kao i da su zelje koje poseduje zaigtgave, ali je takde
jasno da se on ne moZe svesti na delo i Zeljelgée tako onda ne bisndmili demarkacije
u pogledu postupanja koja prihvatamo i onih kojhai@gno da prihvatimo. Isto tako, pojam
licnosti nam ne mozZe porip zato Sto ovaj pojam ¥epretpostavlja postojanje nekog
drugog uslova koji omogava sprovdenje specifinih delatnosti, kao Sto su refleksivna
samoprocena ili identifikacija, ptiemu je takde jasno da sednost, iako zavisi od ovih

delatnosti, na njih ne moze svesti. Naime, reflaksi samoprocena i formiranje

300 Frankfurt u tekstu ,Sloboda volje i pojangribsti“ ne govori o sopstvu direktno, ali na Kijim mestima,
kako ¢u pokazati, aludira na ovaj uslov. Bdim, u tekstu ,Nerazgovetna strast‘ on govori @sou i to
upravo u odnosu na pojam ‘identifacije’ koji sem@e razumeti, a St takale u daljem izlaganju pokazati,
bez sopstva. Uporediti, Frankfurt, H. G. (1999d)eTFaintest Passion. U: Frankfurt, H. G. (1999p),9%-
107, a posebno p. 105.
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drugostepenih Zelja, ali ni identifikacija ne moggl sprovesti ukoliko ne postoji nesto u
odnosu na Sta se procena vrSi, ukoliko ne poshaisio utemeljuje drugostepene Zelje, pa
tako, ni ono sa&ime se subjekt poistovaje. Meiutim, identifikovati se sa oddenom
Zeljom ne zn&, kako bi to kolokvijalna upotreba mogla da sugerida se u torinu vrSi
poistove&ivanje sa n&m Sto subjekt zapravo nije, &ese pomdéu ove aktivnosti, kako

Frankfurt nedvosmisleno ig&>°*

, VISi prihvatanje odiene Zeljeime ona prestaje da
bude spoljasnja. Ali, u odnosu na Sta ili na kolga@ravo ovde, u odgovoru na ovo pitanje,
kao neizostavna pretpostavka teorije, javlja s@amaogopstva. Winjenici da subjekt neke
Zelje prihvata kao svoje, dok se od drugih udaljgasno je ukazano na ideju da orti
polaz€i od odreiene ideje 0 onome Sta on zapravo jestedudlm, sopstvo ne mora da
funkcioniSe kao nekakav dati entitet ili fikcija iazilje koja subjektu nande kriterijum

prilikom sprovaienja identifikacije’®

U samom¢inu prihvatanja odigene Zelje subjekt
demonstrira Sta mu je vazno, odnosno dadsirej Zelji, iz nekog razloga, daje prvenstvo.
Taj razlog ne mora da bude nuzno moralne prirodejenpotrebno insistirati na primatu
vrednosti ili racionalnosti u odnosu na ostale w®tiU najuohiajenim situacijama u
kojima subjekt vrSi identifikaciju sa nekom od dhofelja preuzimajéi je kao svoju, ili
pak potviduju¢i njeno prisustvo, prisutna je i potvrda da se oyegsopstvo sastoji i od te
konkretne Zelje. Ona tako postaje deo subjektovagstsa i u odréenom smislu ga
odreiuje, tako 5to ga ujedno i ograéava, a to onda zgiada njemu nije samo vazno to sto
jeste vé i da je odgovoran za vlastito sopstvo. Zbog togana nije samo vazno da li nesto
mozemo ili ne mozemo d&inimo, v& nam je vazno i kakéinimo ono Sto moramo da
ucinimo. Tako se i subjektova interakcija sa zeljammtivima i razlozima ne svodi na
puku funkciju izvrSioca njihovog naloga, &en njih dovodi u vezu sa vlastitim sopstvom
prihvataji¢i jedne, a odbijajéi da prihvati neke druge. Matim, to ne zn& da subjekt
predstavlja zbir ovih uslova i okolnosti u kojimaldie, Sto bi znélo da sopstvo
predstavlja ontologizovani entitet koji stoji u @olmi i upravlja Zeljama, motivima i
razlozima, vé je ono prefunkcija svih ovih uslovaZbog toga Frankfurt ni ne mora da

301 Uporediti, Frankfurt, H. G. (2002a). Reply to GaNatson. U: Buss, S. and Overton, L. ed. (2002).
Contours of Agency. Essays on Themes from Harrpkfuat Cambridge: MIT Press, p. 161.

302 Uporediti, Frankfurt, H. (2002b). Reply to J. Dawelleman. U: Buss, S. and Overton, L. ed. (20p2),
124.
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ontologizuje ovaj entitet jer se tu ni ne radi kakivom entitetu, weo svojevrsnom aspektu
subjektove aktivnosti koja je prisutna uvek kadan@ delu identifikacija, odnosno
poistoveivanje ili usaglaSavanje stupnjeva u hijerarhijsktjukturi volje. Upravo zato
Frankfurt moze r@ da je poreklo ovih uslova irelevantno u pogledstpjanja moralne
odgovornosti, jer ukoliko je subjekihost, a da bi bio moralno odgovoran on mora biti
licnost, onda on u svakoj situaciji u kojoj delujecsfurdi identifikaciju, a Sto zréada je u
svakom tom¢inu prisutno i sopstvo. Na ovom uslovu se i zasnmadlika izmeu
lakomislenika i [Enosti, i Frankfurt je ima u vidu kada kaze da laksdanik ,nema
identitet odvojenod svojih primarnih Zelja®® Taj identitet koji predstavlja sopstvo ne
treba biti shvéen u smislu neke supstancijalizovane strukture, mee kao odsustvo
sopstva u interakciji sa primarnim Zeljama. Zboggatolakomislenik moze samo
bespoméno da posmatra sile koje ga nagone na delovanjskladu sa ponienom
interpretacijom sopstva, mozemo da kazemo da sukggkpredstavlja funkciju primarnih
Zelja ne predstavljadnost. Subjekt je énost samo onda kada poseduje drugostepene Zelje,
a gde su one prisutne, prisutno je i sopstvo, kmno Sto motiviSe subjekta prilikom
formiranja Zelja drugog reda ustvari predstavljpaZieoju poseduje o vlastitom sopstvu, pa
zato moze biti odgovoran za vlastito sopstvo. Danije tako, onda bi bilo potpuno
neshvatljivo zasto se sa nekim zeljama identifilnge a druge odbacujemo. Zato je za
Frankfurta pitanje o poreklu drugostepenih Zeljgppoo irelevantno jer je ono Sto subjekta
¢ini moralno odgovornim, ukoliko jednost, prisutno i lokalno, u postupcima koje fakiti
vrSi. Subjekt nije slobodan zato Sto poseduje sateoohiniSiu sposobnost, niti dignitet
vlasite lcnosti utemeljuje na razlozima nad kojima posedigesniStvo i koji uslovljavaju
njegovo postupanje, vese sloboda, sh¢ana kao uslov moralne odgovornosti, ogleda u
identifikaciji koju vrsi. Ono St&ini subjekta moralno odgovornim nije prisutn@iajenici

da on vlastito postupanje sprovodi u skladu saoeazla, vé u identifikaciji koju je nainio
prisvojivsi odréenu zelju kao svoju. U svakom svom postupku subjektifestuje viastito

sopstvo i to je ono Sto gai moralno odgovornim.

Odavde se opravdano moze zakfjuda Frankfurtovi primeri sa zavisnicima

predstavljaju uspesnan prikaz MO scenarija u kargagovoljeno vazenje TN i Tl uslova,

303 Uporediti, Frankfurt, H. G. (2008), str. 189. (Majrziv)
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pri ¢emu je procena moralne odgovornosti ukazala dakubjoze delovati 'po svom', iako

se vazenje ovog uslova na zasniva na autonomiji.

Kakve se konsekvence po pitanju odnosa kauzabmetgrminizma i moralne

odgovornosti mogu odavde pava

2.1.5. 1zazovi deterministékog kraka dilema-odbrane

Ukoliko bismo Zeleli da zaklgak dosadasnjeg izlaganja izrazimo u jednogngci,
on bi opravdano mogao da glasi: moralna odgovorgokbmpatibilna sa nepostojanjem
alternativnin mogénosti. Meiutim, kako je naSe dosadaSnje izlaganje pokazalaj o
zaklju¢ak, bez zadrSke, mogu prihvatiti i libertarijancijikodbacuju PAM, ali tvrde da se
odgovornost zasniva na libertarijanski ste@om subjektuciju u moralnom smislu
relevantnu slobodu predstavlja sposobnostdadhmja koja nije ni kauzalno, niti nomoloski
uslovljena. Posezanjem za primerom voljnog zavesnikni smo u formi indirektnog
zakljwcka pokusali da oslabimo dokaznu snagu liberatrijasisvaenog subjekta. Premda,
ni taj korak nam nije omogio da izvedemo puni kompatibiligki zakljucak, onaj kojim

se tvrdi da su kauzalni determinizam i moralna edgoost kompatibilni.

Podsetimo se da je kijni razlog zbog koga je analiza morala da krene ifabm
putem, upravo inkompatibiligto insistiranje na izbegavanju direktnog odgovora p
pitanju vaZenja kauzalnog determinizma u primerinaakfurtovskog tipa. Pretpostavka
vazenja kauzalnog determinizma predstavljala k@rugnciju koja se direktno oglusuje o
direktni inkompatibilistéki argument, kojim se tvrdi da kauzalni determiniza
onemoggdava postojanje moralne odgovornosti. Béidda se u inkompatibilistkom
argumentu kauzalni determinizam i moralna odgovstrrmovezuju mogino¥u da se
postupi drugéije, jedino opravdano reSenje predstavljalo jeaidtranje sprovedeno
zaobilaznim putem, kako bi se dokazalo da néogst da se postupi drugig, te tako i
sloboda koja predstavlja funkciju alternativnin mégosti, ne predstavljaju potreban uslov

da bismo subjekta smatrali moralno odgovornim. deotija koju sa sobom nosi MPD
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uslov i koja je u dobroj meri zasluzna za nesparezuezane za FS-e, primorala nas je da
afirmiSemo MO princip i da pokazemo, obapii se jednoj grupi libertarijanskih primera
protiv PAM-a, da ovaj uslov ne mora biti zadovoljgve dok je na snazi libertarijanski
odreien pojam subjekta. Na taj¢ia je vazenje oba konstitutivha uslova MO teze, (TN
princip), obezbé&eno uvaenjem libertarijanskog subjekta u okruzenje u kose
zasnovanost principa utemeljuje dmjenici da njegov izbor nije uslovljen eksternim
¢iniocima, odnosno, da u kauzalnoj istoriji postpjiekid’ u kome libertarijanski subjekt
moze, na osnovu vlastitih razloga, determinisastitu volju. Ukoliko bi se pretpostavilo
vazenje kauzalnog determinizma, to bi &lmaje je subjekt u ovom, da ga tako nazovemo,
suverenom prostoru, priden da izabere ono Sto bira. &gim, Frankfurtov primer sa
voljnim i nevoljnim zavisnikom, uprkos vlastitoj grokativnosti, pokazao nam je da sama
normativno-deliberativa delatnost koju subjekt spai ne mora biti onemogena
eksternim uslovima, iako kauzalni determinizam mo&eiti da nad motivima, Zeljama i
razlozima koji ga nagone na izbor i delovanje sktbjge moze posedovati nikakvu
kontrolu. Stavide, u pogledu delovanja, u kauzalaterministtkom scenariju, subjekt ne
moze posedovati kontrolu ni nad posledicama vlhstihova koje se ostvaruju u skladu sa
zakonima prirode. M#utim, ono Sto je u subjektovoj réioi nad ¢ime poseduje kontrolu
vezano je z&injenicu da sve Sto vrSi ne vrSi bezrazlozno. Naoavo ne zn& da mi
tvrdimo da su svi postupci i izbori sprovedeni ladk sa odrédenim razlogom. Pomeranje
prsta moze predstavljati posledicu kontrakcije @aiSi ali moze biti tinjeno |
intencionalno, u skladu sa subjektovom nameromirdaiinom izazove odideni efekat.
Takode, odréeni izbor koji je izvrSen bezrazlozno nije samirm timun na moralnu
procenu, zato Sto odsustvo razloga upravo pregatesllevantarmoralni razlog. Upravo
posedovanje normativno-deliberativnog mehanizma empiedstavljati legitiman osnov
polazei od koga se takvom subjektu moze uputiti prigodar nije delovao u skladu sa
mehanizmom koji mu je kao subjektu svojstven. Retamporeklu ovog mehanizma, iako
moze biti zanimljivo, potpuno je beztegno prilikom utvdivanja osnova moralne
odgovornosti. Bilo da je priroda obavila svoj dassla, bilo da smo evolucijom dospeli u
posed ove sposobnosti, kéna, bilo da je vrhunsko & n&inilo subjekta i podarilo mu
ovaj mehanizam, samo funkcionisanje je neSto Sta jeotpunoj subjektovoj kontroli.

Ukoliko odbacimo ovucinjenicu, onda moramo prihvatiti inkompatibili®u vizuru
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subjekta kao lakomislenika u kauzalno determigistin scenariju. Méutim, u ovakvoj
karakterizaciji subjekta, implicitno je sadrzanan&ekvenca sa kojom se zastupnici
Frankfurtovog kompatibilizma moraju saglasiti, azacse izraziti u formi pitanja: da li
kompatibilizam frankfurtovskog tipa naiee zakljitak da bi subjekt bio moralno

odgovoran i u fatalistkom scenariju?

Nije potrebno mnogo analkite vestine kako bi se tita smislenost provokativhog
pitanja. Dovoljno je samo razmotriti MO tezu dada uvidelo da je ona koncipirana u
fatalistctkom Kljucu i podsetiti se da zastupnici Frankfurtovog konipligma, po
definiciji, TN uslov moraju obezbediti tezom o vajekauzalnog determinizma. U svetu u
kome je delovanje subjekta neizbezno i Kaji ono Sto mora dadini i koji, povrh svega, i
pri takvim okolnostima moze biti moralno odgovorae, postoji detalj koji bi obesmislio
izjednaavanje ovakvog scenarija sa fatalizmom. Stavistyitimna prihvatljivost MO
uslova, pa tako i Frankfurtovih primera, u pogledatafizcke osnove, utemeljena je na
prihvatanju fatalistikog scenarija u kome je mogiizn&i osnov za pripisivanje moralne
odgovornosti. Méutim, upravo se ovde krije ozbiljna greSka, a ogle® u tome da
polazé&i od fatalisttke teze mhuznomoramo prihvatiti da nad dodgjima u takvom svetu
subjekt ne poseduje nikakvu kontrolu, dok divanje moralne odgovornosti fiva na
pretpostavci da nad nekim segmentima vlastitog vdela subjekt poseduje kontrolu.
Paradoksalnost ovakve situacije ogleda se u tonmaidaarad obezlgvanja prihvatljive
kompatibilistcke teze, moramo izvrSiti neutralizaciju modalnitiowa na koje nas uguju
ove dve pretpostavke. Ukoliko tvrdimo da se u fatigdkom scenariju stvari odvijaju
nuzno, onda ne mozemo obezbediti prostor za osadkome se vrSi pripisivanje moralne
odgovornosti, zato Sto on unosi u fatatisti tezu faktor koji pogubno deluje po njenu
modalnu zasnovanostc¢ini je nekonkludentnom. Subjekt koji u fatalidtom scenariju
poseduje kontrolu nad nekim segmentom vlastitetaesi obesmisljava modalni uslov
nuznosti koji je inherentan ovakvom scenariju. Af#cija oba uslova nas dovodi u
situaciju da jedan nuzno moramo odbaciti kako biginai s&uvali, dok oba, kako to
Frankfurtov primer pretpostavlja, ne mogu predstdividobitnu kombinaciju. Drugge
izrazeno, direktnom afirmacijom teze o vazenju ldgg determinizma u FS-u, mi
afirmiSemo i tezu o fatalizmu. Libertarijanski fidartovski primeri bili su obezhteni

ovakve konsekvence zato Sto su, waha odbacili da kauzalni determinizam i moralna
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odgovornost mogu biti kompatibilni. Samodetermit&m libertarijanskom subjektu je u
modalnom smislu upravo bilo potrebno obezbeditikiskeu kauzalnom lancu koji
onemoggdava fatalisttku nuznost. |z navedenih razloga, na ovom mestpgeebno

razmotriti najozbiljniji izazov upéen zastupnicima Frankfurtovog kompatibilizma.

2.1.5.1. Problem fatalizma

Ukazivanje na fatalistke konsekvence kompatibilizma frankfurtovskog tipa
treba shvatiti kamd hocuvedenu mogtnost. Teza o neizbeznosti predstavlja uslov koji
omoguava navedeni prigovor, ali i omogava da se inkompatibiliski argument
konsekvenci préita na fatalistiki nacin. Afirmacijom TN uslova obezlieije se analogija
izmedu argumenta konsekvenci i argumentadkgg fatalizmd® u onom segmentu koji se
tice MPD wuslova. Kadri Vivelin (Kadri Vihvelin) je ispvno primetila da u
inkompatibilisttkom argumentu ovaj uslov ne moze da se&ipo samo i jedino kao uslov
slobode, zato Sto se u njemu govori 0 subjektoempagnosti da dini odraieni iskaz
nevazéim.3*® Modalni kvantifikatorN, po definiciji, tek omogéava prevdenje logike
nemogunosti u onu koja se & subjektovih sposobnosti. To zhakako smo i ranije
primetili, da subjekt ne poseduje kontrolu nad onistovima koji odrdeni iskazcine
istinitim, pa zato, budii da ne moze da @k na stanje stvari na koje iskaz referiSe, ne
moze uticati ni na njegovu istinitosnu vrednost.aOvemogdnost je dovoljna da se
inverzijom zaklj@i nuzno delovanje inkompatibiliske konjunkcije u kauzalno
determinisanom scenariju, i upravo ovaj zakjk predstavlja instancu fataligtbg

argumenta. Transfer nemagusti uticaja na prethode uslove i prirodne zakongni da

304 Uporediti, Mackie, P. (2003). Fatalism, Incompiisin and the Power To Do Otherwid¢oiis 37(4), p.
672.
305 Uporediti, Vihvelin, K. (1988). The Modal Argumefur Incompatibilism.Philosophical Studieg53), p.
227.
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mi i budwnost tretramo na mn proslosti®® za fatalistu, budtnosne kontingencije

predstavljajucontradictio in adjecto

Ono Sto je u pogledu odtenja fatalizma vazno primetiti, ogleda se u tome da
pojam koji mi razmatramo ne mozZe da se svede nakkgphlni pandan, koji zarad
razlikovanja mozemo nazvajue, sera ser@rincip. Ovaj princip primenjen na metatiku
strukturu sveta dovodi do iskfjanja subjekta, u smislu da sve Sto se deSava deSte
desiti ni na koji n&in ne zavisi od subjekta, pa tako da je i njegowstppanje kauzalno
irelevantno u pogledu onoga &te se desiti. Figurativno izrazeno, subjektovo poestje
shv&eno kaocinjenica sveta je samo viSak u ovom scenariju. d@gickog fatalizma,
koji mi imamo u vidu, uréunava subjekta ali tvrdi da sve Sto &@ni predstavlja nuznu
konsekvencu konjunkcije (P& L), odnosno da subjekhikada ne moze posedovati
sposobnost da postupi driéga od onoga kako je zapravo postupio. Ukazivargeomu
razliku omogéava nam da predupredimo iskrsavanje apsurdne keesed& koja bi se
ogledala u mogtnosti da kada bi subjekt i mogao da postupi dfijgdo ne bi uslovilo

javljanje dugaije posledice’®’

Fatalisttki argument, u skladu sa aristotelovskom tradicijomoZemo prikazati na
slede€i natin. Neka 'Q" denotira na iskaz kojim se derdace subjekt S u vremeny {koje
pokriva sadasnjost) uraditi odienu radnju (ili nainiti odredeni izbor). Neka 'P' denotira
na iskaz kojim se iz¢e da je jde bilo istinito (}), da¢e danas § subjekt uraditi odrdenu

radnju (ili n&initi odredeni izbor). Odavde se moze izvesti skédatalisticki argument:
1) P jeistinito
2) P poviagi Q
3) Subjekt ne mozediniti P nevazéim

Prema tome,

4) Subjekt ne mozedniti Q nevazéim.

308 Yporediti, Taylor, R. (1962), p. 56.
307 Uporediti, Mackie, P. (2003), pp. 685-686, fn. 2.
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Interpretacija subjektove nemagnosti, u skladu sa tezom o neizbeznosti, dozvoljeaa
da umesto 'P' uvedemo uslov argumenta konsekvejicokaj iskazcini istinitim, a to je

konjunkcija (R& L). Na osnovu toga dobijamo sledéenkompatibilisticki argument:
1) (R & L) je istinito
2) (B & L) poviaci Q
3') Subjekt ne mozetiniti (Po& L) nevazeim
Prema tome,
4') Subjekt ne mozetiniti Q nevazéim.3%®

Objasnimo na Kkoji nman ovaj argument poga zastupnike Frankfurtovog
kompatibilizma. Ukoliko unutar Frankfurtovog scearafirmiSemo tezu o vazenju
kauzalnog determinizma, onda moramo prihvatitiligtigki zakljucak. Metutim, mi smo
formuliswi MO uslov istakli da ga dva podprincipa, na kojin@ utemeljen,¢ine
relevantnim za razmatranje odnosa kauzalnog dateama i moralne odgovornosti, a to su
teza o neizbeznosti postupaka i teza o irelevatitndsuvodnom delu ovog poglavlja,
takade smo istakli da se pomirenje ova dva uslova mpeesiti jedino ukoliko se odbaci
vazenje teze o kauzalnom determinizmu, ndimaa koji su to dinili libertarijanci
frankfurtovskog tipa. Nasuprot tome, ukoliko afif@mo ovu tezu, mi mozemo zadovoljiti
TN uslov, ali onda problem iskrsava po TI uslov. lamo lakSe razumeli ovu situacaiju

vratimo se originalnom Frankfurtovom primeru.

ViSe puta smo u toku rada primetili da se intuiivatiglednost u pogledu
moguwnosti MO situacije osniva na prihvatanju sposobinksfe je Frankfurt obezbedio
manipulatoru u primeru, zlom neurohirurgu Blekulea-odbrana nam je, s druge strane,
ukazala na oddena opteréenja koja su skaf@mna sa funkcionisanjem njegovog
mehanizma za prinudu, ukoliko se u scenariju pstgo indeterministiki uslov. Ova

308 Uporediti, Mackie, P. (2003), p. 676/7. Tdko uporediti i Watson, G. (1987), p. 155. TakozVsliaister
argument u ovom kontekstu razmatraju i Kapitan{2002). A Master argument for Incompatibilism. U:
Kane, R. ed. (2002), pp. 127-15®uri¢, D. (2010). Aristotel i Diodor Kron — princip bilencije i princip
realizacije. Theorig (53), str. 109-123.
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pretpostavka posebno pdgadva izuzetna atributa koja je Frankfurt dodeliekB, od
kojih se jedan svodi na sposobnost prédmja buddeg izbora, a drugi na sposobnost
blagovremene intervencije kojde dovesti do blokade alternativne moégaosti. U
originalnoj Frankfurtovoj ptii Blek skenira Dzonsove mozdane procese gammaprave
koja mu omogtiava da kauzalno ug na Dzonsovu odluku, ukoliko predvidi de on
postupiti drugaije. Okolnosti su u p&i takve da se pukom slajnou DZonsova intencija
poklapa da Blekovim planom, tako da on moze ostadktivan tokom procesa, @remu
uspesno blokira javljanje potrebnih uslova za zatjemje MPD-a. Mdutim, Vajderket®

je istakao da se izbor subjekta u indetermigkstin scenariju ne moze predvideti i da iz tog
razloga ni Blekova mopredviianja ne moze biti efikasna. drje, Blek moze znati kako
¢e Dzons izabrati samo nakon sprovedenog izborajeStevakako prekasno da bi se

obezbedilo nejavljanje relevantne alternativne néagsti.

Prevazilazenje Vajderkerovog prigovora izvrSenoujeskladu sa Frankfurtovim
predlogom da se uspesSno preidvije moze obezbediti i udenjem signala za intervenciju
koji, po pravilu, predstavlja neki refleksi telegrokret i izméu koga i javljanja odidenog
izbora postoji korelacija koja se ne mora kauzathezbediti. Predvidivost se u ovoj
situaciji utemeljuje na proslom iskustvu koje jeeBlimao i na osnovu koga je mogao da
zakljwi da su ova dva markera uvek iSla u sledu kada enB bio u indentnim
situacijama. Temporalno prevashodstvo ovog sigmdiazbéduje Bleku dapre cina izbora
obezbedi zeljeni ishod, tako Sto deliljumozemo dodati, na razlog, uslovljava izbor
subjekta u trenutku odluke. U analogiji sa srodnidozofskom terminologijom, Blek u
ovoj situaciji poseduje sposobnost preidwija budanosnih postupaka i u tom smislu
nalikuje bozanskom ku. Ukoliko Blek u trenutkul predvidi dace subjekt u trenutktB
odlwiti da izabere alternativnu opciju i da u skladu s izborom postupi u trenutéy na
raspolaganju mu ostaje intervencija mehanizmoti2, koja ¢e usloviti Zeljeni rasplet u
trenucimat3 i t4. Opis intervencije je u originalnom primeru Sturkazuje na mogunost
uticaja na DZonsove mozdane aktivnosti.dMtéam, u jednoj pob&noj retenici, Frankfurt
dodaje da Blek preferira intervenciju koja se neargvesti na direktnu prinudu,da ona

izgleda, da figurativno to izrazimo, kao da nikgenimeSao svoje prste. Prinudi ove vrste u

309 Uporediti, Widerker, D. (1995), pp. 247-253.
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potpunosti odgovara uticaj na poZzeljnost razlogg sbjekta motiviSu prilikom izbora -
moguenost koju smo i mi pretpostavili. Ostéjpri Frankfurtovom tekstu, navedene vrste
intervencija predstavljaju opis koji bi trebalo pakrije situacije u kojima Blek interveniSe

i primorava Dzonsa da postupi drdge. Naravno, pka je tako koncipirana da Blek
nikada ne mora da demonstrira vlastite izuzetnes@puosti, zato Sto se Dzonsov izbor
poklapa s njegovom intencijom. Matim, kada smo rekli da ne mora da demonstrira
vlastite sposobnosti, time nismo pokrili uslov prieidinja koji mora biti zadovoljen kako bi
Blek mogao sebe da izuzme izgari zato Stenadace Dzons izabrati i postupiti na Zeljeni
n&atin. NajviSe Sto nam Frankfurt daje u prilog razuarga ove izuzetne sposobnosti, svodi
se na zapazanje da je Blek ¢dh u tim stvarima i ukoliko po inerciji prihvatimavu
kvalifikaciju, ona nas joS uvek ne ovtage da ne propitamo podrazumevani osnov na
kome pdiva njeno vazenje. Jasno je da u indetermitketn scenariju on nikada ne moze,
na osnovu proslih iskustava, da znacdasubjekt postupiti na odteni n&in, zato 5to su
moguti razni raspleti. Jedini gan da Blekovo preddianje bude do kraja izvesno i
zasnovano jeste ukoliko se pretpostavi vazenjedtaag determinizma, Sto nas u skladu sa
gornjim argumentima, uvodi u fataligti kontekst. Izrazimo ovo drugge. Potreba za
uvodenjem libertarijanki odid@enog subjekta u FS pioa i na tome Sto Blekov mehanizam
prinude moze imati smisla jedino ukoliko postojospbnost koju moze da blokira. Bilo bi
iluzorno postulirati manipulatora u samom primeukpliko ne bismo pretpostavili da
subjekt zaista poseduje sposobnost koju mehanizamprmudu moZze da osujeti.
Jednostavno teno, ukoliko ne postoji ono Sto se treba predugredida je neprimereno u
pricu uvoditi Bleka. Efekat takvog udenja trebalo bi da podrzi simulaciju da je Dzons i
zaista pros&an subjekt. Budti da Frankfurt zeli da pokaze da se moralna odgma&irne
zasniva na MPD uslovu, i da je on u tom smisluewvahtan, on slobodno moze da
pretpostavi vazenje libertarijanskih kvalifikativala pokaze, ukoliko bi i takav subjekt u
MO scenariju bio odgovoran, da procena moralne wolgmsti ne bi bila sprovedena u
skladu sa PAM-om. U dosadasSnjem izlaganju, mi sqmpi@wo Zeleli da odbranimo ovu
interpretaciju. Mdutim, libertarijanski subjekt u fataliskom scenariju nuzno gubi neka
svoja svojstva. Da bi Blek u potpunosti mogao dedpidi kakoc¢e Dzons delovati, on
mora da dini da odréeni uslovi budu drugdi ili da namesto Bleka pretpostavimo

bozansko e, za koje bi iskaz kojim se uvodi mdagwst pogreSnog predianja
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predstavljao oksimoron. Problem koji uvodi prva méwst jednostavno se moze prikazati
ukoliko sve kvalifikative koji opisuju sposobno8bertarijanskog subjekta oz&iano sa C i
pretpostavimo da bi Blek uspeSno mogao da predsidid jedino ukoliko moze kauzalno
da utte na uslov C. Videli smo da ova intervencija u ted@inistckom scenariju nastupa
prekasno, tako da bi Blek mogao da uspe jedinoikikdli unapred uticao na uslov C, Sto
bi obezbedilo zeljeni rezultat, ali bi, u isto vrenh dovelo do promene sustinskih svojstava
samog subjektd® Budwi da u takvim situacijama okolnosti uslovljavajulalenie,
subjekt ne moZze biti moralno odgovoran, te zatM@i uslov ne moze vaziti. U situaciji u
kojoj je uslov C blokiran, subjekt nuzno vrSi odieau radnju P koja predstavlja opciju koju
i Blek Zeli, tako da se ovaj scenario u pogledesnosti radnje moze prikazati kaocslpP

i nuzno P S obzirom na to da uticaj na subjekta delovamgasme biti drastan, ova
moguenost ne moze predstavljati relevantnu opciju.

Preostali n&in na koji Blek moze uticati na subjekta jeste w@&nhjenicka
intervencija. Ova vrsta intervencije nedeatina subjektove sposobnosti, odnosno, njome se
libertarijanskom subjektu ne ostygu svojstva sabrana u uslovu C. Tako se u samom
scenariju obezldeije svevremeno prisustvo uslova C, s tim &oBlek, ukoliko subjekt
bude delovao u skladureekimod uslova koje pokriva skup C i koji dovodi doigkinja
MPD-a, predvideti tu mogmost na osnovu nevoljnog signala i intervenisakiotala
subjekov izbor i postupanje budu u skladu sa Blakanicijalnim projektom. U situaciji u
kojoj uslov C nije blokiran, ali moze biti blokirankoliko se pojavi signal za intervenciju,
izvesnost radnje ne moze biti idemta kao u prvom stiaju, zato Sto je subjektu uslov C
sve vreme, tokom vrSenja opcije koju Blek zeli,tdpan, tako da on poseduje sposobnost
koja nam daje za pravo da zakimo da za ovaj scenario vazi isk&i mozda ne-P.
Ukoliko je ovo sldaj, onda TN princip ne moze da vazi, pa tako nnkfartov primer ne
moze da pokaze ono Sto Zeli da dokaze. Prema tdada pripisujemo moralnu
odgovornost subjektu u MO scenariju mi zanemarujer@eiku u modalitetima ili,
drug&ije izrazeno, ¢inimo logicku greSku niveliséi diskrepanciju izméu nuznosti
fatalistckog scenarija i modunosti koju nam u pogledu procene moralne odgovaornos

obezbduju subjektove sposobnosti u istom tom scenariju.

319 ibertarijanksi frankfurtovski primeri blokade patipravo od ovog nedostatka.
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Kadri Vivelin je, polazéi od ove situacije, primetila da nije jasnode&anu se moze
zasnovati tvrdnja o sverioom manipulatoru, kad on nikada ne ispoljava ueasti
sposobnosti. Jedno je nominalno pripisati ddre atribute, a drugo faé&tidelovati u
skladu s tim atributima‘* Na osnovu Frankfurtovog primera, jedino $to moZemati jeste
da je Blek nominalno svemoguS obzirom na to da je ova pratinjenicka intervencija
jedina koja n&elno moze zadovoljiti zahteve pred koje nas pogtamtankfurtov primer,
potrebno je ispitati u kom smislu ona moze da ispacrtani zadatak. Ukoliko ova vrsta
uticaja predstavlja relevantnu opciju, njena fuokealnost zavisi od sposobnosti
manipulatora d@redvidi kako ¢e subjekt delovati i sposobnosti biagovremeno uie na
uslove koji aktualizuju MPD uslov. Vivelinova uprawnapada ovu pretpostavku i, za
razliku od uobtajenih strategija koje su bile vezane za obesmugsfjge jedne ili druge, pa
¢ak i obe manipulatorove sposobnosti, pokuSava @#azdovazenje sledeg kondicionala:
cak i da manipulator poseduje sposobnost préaivia i sposobnost uticaja na subjektovo
odluwdivanje i delovanje, ove sposobnosti su nedovolmeimanje snagu MPD uslov
Logi¢no pitanje koje se ovde nateejeste kako Vivelinova to moze tvrditi, kada jeBl
neaktivan u Frankfurtovom primeru? MozZe, i to ugrana isti n&in na koji mi prinvatamo
tvrdnju da Dzons u FS-u ne moZe da postupi diij@dodrazumevana premisa na kojoj se
zasniva naSa tvrdnja vezana je za neupitnu sposbbBteka da uspeSno blokira
alternativne mogtnosti, a Sto nije niSta drugo nego implicitno patanje fatalistike teze.

S druge strane, Vivelinovoj niSta ne stoji na pdéuupravo utvrdi suprotno, zato Sto Blek
nikada ne deluje, pa nam tako ne daje dovoljno wsria prihvatimo njegove izuzetne
sposobnosti i da iz tog razloga odbacimo subjektspasobnost da postupi drdge.
Medutim, ono Sto je mnogo z&ainije u Vivelinovoj kritici ne svodi se na retdku
poStapalicu, v& na argument koji je ponudila u prilog vazenja riereg kondicionala.
Ukoliko je Vivelinova u pravu, onda se u Frankfwdon primeru zaista krije logka
greSka koja direktno drugu premisu Frankfurtovoguarentacini nevazéom, pa tako i
zakljwcak na kome je trebalo da bude zasnovan kompatiBkisargument. Zbog fatalne

posledice, ovu kritiku je potrebno detaljno razritotr

311 Uporediti, Vihvelin, K. (2000). Freedom, Foreknedbe, and the Principle of Alternate Possibilities.
Canadian Journal of Philosophg0(1), pp. 1-24.
312 Uporediti, Vihvelin, K. (2000), p. 14.
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Vivelinin napad na FS svodi se na skiciranje sijgakoja demonstrira vazenje
podcrtanog kondicionala i koja, u kijuim elementima, prati logiku Frankfurtovog
misaonog eksperimenta. Zaje¢kii elementi joj omogéavaju da postulira da su oba
scenarija paralelna i da zakljuda se konsekvence njenog primera, bez ostatkgumo
primeniti i na FS.

U prethodnom izlaganju smo zaldjli da protivinjenicka intervencija predstavija
jedini mogiti natin kojim Blek moze obezbediti blokadu MPD uslovaFtankfurtovom
primeru. Potreban uslov za javljanje prétijenicke intervencije svodi se na subjektovu
sposobnost da se uzdrzi ¢ohjenja koje u aktuelnom scenariju sprovodi. Kadivelin
afirmiSe ovaj tip frankfurtovskog scenarija i nudlu¢aj koji treba da pokaze da
protivéinjenicka intervencija ne moze zadovoljiti Frankfurtoveetpostavke. Takde,
primer treba da ukaze i na pretpostavku na kojdyasgra naSe prihvatanje Frankfurtovih
sugestija u pogledu Blekovih izuzetnih énopoSto u originalnom scenariju mi nemamo
nijedan korelat na kome bi se moglo utemeljiti nj@azenje. U parafrazi, ideja se svodi na

sledéi primer?*?

Zamislimo uobgajenu situaciju u kojoj se dva subjekta klade redsbacanja navca.
Subjekt A se kladi na 'glavu’, zato Sto uvek biva @pciju, dok se subjekt B kladi na
'pismo’. Rezultat nakon bacanja tida je 'glava’, tako da subjekt A dobija opkladuafji

je, da li je subjekt A posteno pobedio? U ovojaitiji, odgovor na pitanje zavisi samo od
zadovoljenja dva uslova, i to, da li je bacanje$eno na regularan &ia, tj. da li se nowi¢
zavrteo i da li je nadi¢, po svojoj strukturi zaista nomM, odnosno da li je izten od
odgovarajde legure metala? Pretpostavimo da je u pogleduramp uslova sve u
najboljem redu, tako da opravdano mozemo utvre@itjedishod regularan, zato Sto je Sansa
za dobitak bila 50-50 %. Uvedimo u i Bleka koji poseduje izuzetne predaiacke
sposobnosti, te tako moze uspesSno predvideti sghkid bacanja n@wa. Buddi da je
Blek prijatelj subjekta A, on poseduje znanje bme da subjekt A uvek bira ‘glavu’, kada

igra ovu igru. Uz izuzetne predalatke sposobnosti, Blek je joS sposoban d&eutina

313 Nas 'primer vivelinskog tipa' je parafraza oridireaprice koja se u samoj stukturi i prisutnoj logici soKii
ne razlikuje od izvorne verzije. Originalna verzfjamera kao i analiza koja ga prati i koju i je&dim u
izlaganju data je u Vihvelin, K. (2000), pp. 14-22.
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ishod bacanja n@wa. Sposobnost se sastoji u sltegia: on ujutru predvidi ishod bacanja
nowica koje se po pravilu uvek izvodi usee U tom vremenskom intervalu njemu stoji na
raspolaganju da u& na novic¢ ili da uredi okolnosti tako da nomoloSki obezbeageni
ishod i to samo kada predanje potvrdi postojanje alternativnog ishoda. dvtem,
manipulator takde voli da ne bude umeSan u konspiraciju, sve dolpradvitanje ne da
potreban razlog da se umeSa, Sto @mi na opisani néin. Kako god, njegov posao je
ucinjen do veeri, tako da ga slobodno mozemo izostaviti iz sdgna trenutku kada se
vrSi bacanje nasi¢a. Vazno je imati na umu da Blek predstavlja pkatijenicki uslov,
tako da je ova pretpostavka u potpunosti u sklams@osobnostima, koje su mu, po
definiciji, ucitane. Uvedimo u ovu pfu identtan epilog koji je krasio prvobitnu,
uobitajenu, verziju. Dakle, Blek je ujutru predvideo @aishod biti povoljan po subjekta
A, tako da nije smatrao potrebnim da se umeSap&sttvimo da Blek, u trenutku bacanja
nowic¢a, radi bilo Sta drugo (spava), bédda njegove usluge nisu potrebne, zato $to su mu
izuzetne predvialatke sposobnosti obezbedile znanje u pogledu deglepiloga. Da li je i
pri ovakvim okolnostima ki#éenje regularno, ukoliko pretpostavimo da je nakawanja
nowic¢a subjekt B saznao za konspiraciju? Da li i poreghtopravdano moze da traZi

povrataj novca koji je izgubio?

Vivelin smatra da ne moze. Racionalizacija na kspjzasniva ova tvrdnja, sastoji
se ucinjenici da iako je manipulator mogao dacatina ishod, on bi to¢inio samo u
slwtaju da je predvideo dée ishod biti suprotan planiranom. Budula je ishod bio u
skladu sa prvobitnim planom, on ni na koji¢imanije uticao na rezultat koji predstavlja
ishod srénih okolnosti, s obzirom nénjenicu da odnos od 50% nije naruSen. Subjekt A je
dobio u skladu sa sieom okolnogu, a ne uz pontomanipulatora, tako da u ovoj situaciji
nema smisla tvrditi da je subjekt B prevarenditan, ukoliko subjekt B odbija da prihvati
ovo obrazlozenje, njegovo neprihvatanje je utemeljea pretpostavci da manipulator, iako
nije ukljuten u aktuelni scenario, na nekicmamoze da utie na ishod. Méutim, ova
interpretacija situacije dodelila bi isuviSe attd®umanipulatoru od onih koje kao

protiv¢injenicki uslov treba da ima.

Razmotrimo osnov na kome je utemeljeno neslagampgekta B. Najprirodnija

reakcija na opisanu situaciju je ona u kojoj sgestla subjekt B nikada ne moze dobiti u
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takvoj igri u kojoj je ishod, nakon nebrojano mndgacanja identian, u prilog suprotne
opcije. Subjekt B se moze @séi prevarenim zato Sto igra igru u kojoj nikadameze da
pobedi. M@utim, da li je za ovakav epilog u svim situacijag@sluzan Blek? Naravno da
nije, zato Sto u onim situacijama u kojinda predvianje pokazati d&e ishod nakon
bacanja odgovarati opciji subjekta A, Blek ne imgziSe. Dakle, mi mozemo zakijti da

bi samo u priblizno 50% situacija subjekt B bioyaeen, dok bi u preostalih 50% situacija
izgubio u skladu sa strom okolnogu. Nesumnjivo je da subjekt B nikada ne moze da
dobije, ali je i nesumnjivo da u ovom scenarijudmru 50% situacija gubi na regularan
nain. Kako Vivelin zabavno printelje, subjekt A u prvom séaju ne bi trebalo da vrati
novac subjektu B, ali bi za subjekta B, u ovim alasgitima, najrazloznije bilo da prestane s
igrom. Vivelin nam nakon primera sa rioéem nudi nekoliko kondicionala koji mogu

opisati situaciju u primertt*

Ukoliko nakon saznanja o prirodi konspiracije sibf smatra da manipulator & na
ishod na takav & da nikada ne moze, pri opisanim okolnostimabdde sldaj u kome

¢e on dobiti opkladu, onda se njegove sumnje mogziiz sledéim kondicionalom:
1) Kada manipulator ne bi postojao, ®avbi mogaoda padne na pismo.

Buduwi da manipulator kauzalno ne tgi na novi¢ prilikom pada na glavu, postojanje
manipulatora je protiinjenicki irelevantno u pogledu ishoda bacanja hiéa, tako da
kondicional 1) ne mora da budeaa. U prvoj situaciji rezultat zavisi od prirodewi@a a
ne od Blekove intervencije, tako da kondicionaln) mora da bude d¢an, zato Sto bi
nowi¢ mogao da padne i na glavu ukoliko Blek ne bi pastoPrema tome, ono Sto je
tatno, moze se izraziti sleéien kondicionalom:

2) Kada manipulator ne bi postojao, Bavbi i tada pao na glavu.
Ovo je istinito zato Sto je istinit i sleéikondicional:

3) | kada se subjekt A ne bi kladio na glavu, &é\bi i tada pao na glavu.

314 Uporediti, Vihvelin, K. (2000), pp. 16-18.
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Budwi da manipulator ne ue na ishod u stiajevima kada predvidi da je on u skladu sa
prvobitnim planom, tj. da je glava, i budwa izmefu subjektovog izbora i bacanja riose

ne postoji nikakva kauzalna veza koja bi, kad Ionagla, uticala na ishod, sledi da je
kondicional 3) istinit. Da to drugge izrazimo, za rezultat bi bila zasluzna prirauacic¢a,

a ne spoljasnji faktori koji ni na koji il ne utéu na nju u situacijama kada je ishod glava.
Medutim, pozivanje na intringnu indeterministiku prirodu nov¥ic¢a, uvodi u pru
semantiku mogtih svetova, zato Sto se ova vrsta préatijenickih kondicionala moze
ispitati jedino u skladu s njom. Mi pretpostavljgnuoskladu s prirodom néia, da mora
postojati svet u kome ishod bacanja mora biti maisi u skladu s tim proizilazi da je

kondicional 1) istinit.

Kako je mogide da i 1) i 2) budu istiniti? U prvom slaju smatramo, iako Blek ne
utice na prvo bacanje, buéiuda je predvideo povoljan ishod, da je on ipalevahtan za
mogwi scenario u kome bi rezultat, u skladu sa prirodoawi¢a, mogao da bude
drugaiji. Dakle, iako Blek ne utie na aktuelnu ptu, on je svakako relevantan za
alternativni scenario, upravo zato $to &ai nemoguéim. Cineéi nemoguéim drugatiji
ishod bacanja n@ica, Blek nije @inio nowi¢ drug&ijim, tako da njegova priroda ne biva
narusena ni u situacijama u kojima uvek pada naugldednostavno, ukoliko odrzimo
prirodu no¥i¢a konstantnom, onda bi i u aktuelnom scenarijumeé&oovi¢ pada na glavu
mogao da padne i na pismo, dakle, upravo tadahbdisnogao da bude drugja Ukoliko
ova interpretacija ima smisla, onda je kodicionplp@greSan. Ako se na ovome temelji
odbacivanje kondicionala 2), a prihvata 1), bitidda antecede<iini ovu opciju
plauzibilnijom, onda se u skladu s tom logikom m@ziavatiti i istinitost kondicionala u
kome bi u anatecedensu bila pretpostavljena dedatnasumino izabranog subjekta,
budwi da je za istinitost konsekvensa ovaj uslov iralgan. U skladu sa tim i slede

kondicional bi bio ispravan:
4) Kada Dzoni KeS ne bi postojao, onda bi &iGymogao da padne i na pismo.

Kako ovaj kondicional pokazuje, konsekvens, hidia je njegova istinitost zavisi od
prirode no¥ic¢a, ni na koji n&in ne zavisi od antecedensa. Béidda je to tako, onda je i
rezultat u pogledu bacanja rioéa regularan, zato Sto ishod niti zavisi od Blek#,zavisi

od DZonija KeSa. Nair¢, pri opisanim okolnostima, zadrzava intrisved indeterministiki
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kvalitet, od koga, u krajnjoj liniji i zavisi ishodPrilikom bacanja na\¢a, dakle, vazi

sledei uslov:

a) Nowi¢ ¢e pasti na glavisak i kada bi mogao da padne na pismo ILIGé¢e pasti

na glavu i ne bi mogao da padne na pi§ho.

Odavde sledi da iako né¥ nikada ne bi pao na pismo, to ne &@rda on to ne bi mogao.
Medutim, zahvaljujéi pretpostavljenim okolnostima u primeru, mdégast da padne na
pismo obezb#&ena je samo kada nti¢ pada na glavu. Kada manipulator intervenise
verovatngéa dac¢e nowi¢ pasti na glavu je 1, dok je u situacijama u kojima ne
interveniSe verovatré@a .5 za pismo, ali ovaj procenat vazi samo u sia@a u kojima
nowi¢ pada na glavu, u skladu sa preidwijem. Ukoliko bi subjekt A i B nastavili da se
klade i da bacaju n@, pri opisanim okolnostima, izvesno je da bi subjBku svakoj

situaciji izgubio, ali bi priblizno u 50% bio prenem.

Primarna reakcija na ovu pu je svakako fatalna za Frankfurtov primer i sadoj
bi se u insistiranju da je scenario besmislen Zato antecedens, sve dok manipulator
kauzalno ne interveniSe, ne moze obezbediti zaslwstgpredudanja u pogledu ishoda,
budwi da je no¥i¢ intrinzicno inderminisitki ustrojen. Ukoliko je to tako, onda uslov
predvidljivosti konsekvence ne moze biti zadovoljgnFS-u u kome se poseze za

protivéinjenickim manipulatorom.

Vivelinova smatra da se na osnovu peonte primeraosgi¢em rasprava moze
vratiti u predfrankfurtovsku eru. Ovaj zaldpk je konkludentan, zato Sto je nacetku
opravdano osumrgila MPD uslov kao neprimereno zapostavljen. | zidibertarijanci
mogu namesto néita podvesti uoldajen iskaz ,S je &inio X* i da odatle zakljge da
frankfurtovi mehanizmi manipulacije ni na koji & ne mogu da obesmisle subjektovu
mogunost da postupi drugge, ¢ak i u situacijama u kojima neeli da postupi drugge.

Uslov a), kada se sa nova primeni na subjekta, obezoge vazenje slede disjunkcije:

a') Subjekt S je izabrao X, ali je mogao da izabere-X ILI subjekt S je izabrao X i nije

mogao da izabere ne3%°

315 Uporediti, Vihvelin, K. (2000), p. 18.
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Navedeni uslov u formi disjunkcije opisuje situaciy kojoj se subjekt nalazi u
Frankfurtovom misaonom eksperimentu, ukoliko prelanno prihvatimo da se poenta
primera sa naticem moze primeniti na Frankfurtov primer, zato €#dggika oba skaja
identicna. Implikacija koja se u pogledu postojanja magatdgovornosti odavde moze
povlii, svodi se na slede zapazanje: ukoliko je subjekt moralno odgovoma se
odgovornoat pripisuje u skladu sa prvim disjunktdhskladu s njim, moze se zakdjti da

je, u situacijma u kojima se Dzonsov izbor poklapaBlekovim planom i u kojima Blek ne
interveniSe, DZons odgovoran zato Sto je mogaoodtupi drugadije, iako to necini, pa
c¢ak i u situaciji da nikada ne posegne za ovom swofgposobnadl. Ukoliko Blek
protiv¢injenickom intervencijom moZe da gé naokolnostirelevantne za MPD, on time ne
utice na samu subjektovsposobnosbivicenu u MPD uslovu. To Sto subjekt u datim
okolnostima ne moze da manifestuje ovaj uslov vezanza okolnosti a ne za njegovu
sposobnost i upravo zato, a ne iz razloga kojeKfuanzeli da istakne, subjekt u primeru
moze biti moralno odgovoran. S druge strane, ukgbikkhvatimo interpretaciju na koju nas
ovlaguje drugi disjunkt, onda u skladu sa fatatiedm tezom pripisujemo Bleku
sposobnost koju ne poseduje, a primer s&idemn nam je pokazao iz kojih razloga ovakav

rezon nije opravdan.

Poenta prigovora sastoji se, dakle, u modalnoj cgre& kojoj FS-i bastine
ubetivacki kapacitet. Naime, iz disjunkcije (P & -P) v (P &o P) zaklj&iti o P je
pogresno, zato Sto, ukoliko tvrdimo suprotno, mirameo prihvatiti derivaciju koju nam
nudi drugi disjunkt, a koja opisuje logiku fataliamOdavde mozemo zakdjti da pri
takvim uslovima deluje neopravdano subjekta, uligigkom scenariju, smatrati moralno
odgovornim. Nuznost na kojoj poa fatalisttki scenario ne dozvoljava nam da
uvodenjem libertarijanskog subjekta reSimo pitanje rm@abdgovornosti. Jednomgdia,

fatalizam obesmiSljava paralelu koja postoji idim@owica i subjekta.

Sta zapravo napada Vivelinin argument? Frankfurtdeau da ukoliko su
alternativne mogtnosti irelevantne, onda je i mogwst da se postupi drufig

irelevantna za pripisivanje moralne odgovornostimer sa novicem nam je pokazao da

318 Uporediti, Vihvelin, K. (2000), p. 23.
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¢ak kad bi okolnosti bile takve da je ishod uniformto joS uvek ne bi zido da je no¥i¢
izgubio intrinzeno svojstvo koje géini primerenim sredstvom igre. Tako i subjekt Keji

u scenariju u kome nema alternativa joS uvek ne spisobnost alternativnog postupanja.

Kako odgovoriti izazovu navedene kritike? Najjeda®siji nain svodi se na
redukciju. Ukoliko prihvatimo Vivelininu pretpostly o identénoj prirodi subjekta i
nowic¢a, i u skladu s tim prihvatimo da subjekt posedigesobnost koja je u saglasna s
MPD uslovom,¢ak i u scenariju u kome ne moze delovati u sklaatosn sposobnés,
mozemo se zapitati u kom smislu je nemanifestovspasobnost relevantna za ono $to
subjekt vrsi u konkrethom scenariju, odnosno na hkajin uslov koji se nikada ne moze
manifestovati moze predstavljati relevantan fak@fakttku situaciju, kada se postupanje
subjekta u Frankfurtovom primeru ne sprovodi u dllaa ovim uslovom? Ukoliko bi se
polaze&i od ovog uslova moglo prigovoriti subjektu da ggovoran zato Sto je mogao da
deluje u skladu sa ovom sposobiigSoslanjajdi se na Frankfurtov primer, mi bismo
opravdano mogli da istaknemo da to ne moze bitiaglmato Sto Blek uspesno moze da
predupredi javljanje ove mogduosti. Kadri Vivelin je, méutim, pokazala da ovo ne moze
biti slucaj i da nama ne stoji podena racionalizacija na raspolaganju. Kijuproblem
ogleda se upravo u tome Sto, potazed Frankfurtovog primera, mi opravdano mozemo
tvrditi da subjekt ne moze postupiti drdge, dok se u skladu sa primerom koji nudi
Vivelin to ne moze zakliiti. Kako je to mogde? Odgovor je jednostavan, zato Sto primer
koji Vivelin nudi nije paralelan sa Frankfurtovintimerom, pa je tako i pretpostavka na
kojoj zasniva vlastitu argumentaciju neodrziva. iRazimo uc¢emu se ogleda osnovna

razlika.

U primeru koji Vivelin nudi Blek ujutru predvidi ¥erasnji ishod bacanja néi¢a i
ukoliko ¢e rezultat biti povoljan za subjekta A, Blek mozerddi neSto drugo i da ni na
koji nain ne bude uwv&en u razvoj situacije. Nasuprot tome, u Frankfustavprimeru
natelno, dok je u FiSerovim primerima eksplicitno ptavljeno, Blek motri sam proces,
odnosno, u skladu sa Vivelininom ¢gm, Blek bi morao da bude prisutan i nakon
predvidanja povoljnog ishoda. Naravno, ovo objasSnjenjeu@vnoguanost da se odgovori
da onda Blekovo predd#@nje nije izuzetno, odnosno da on ne moze biti tpypwsti

siguran u ishod, Sto, s druge strane, afirmiSegpage relevantne subjektove sposobnosti.
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Budwi da u primeru subjekt postupa u skladu sa odlukosgmo predwvanje bi onda
dobrim delom zavisilo od sérih okolnosti, a ne od Blekovih izuzetnih sposolindsser

je cak predlozio da se umesto Bleka moze pretpostawitansko liie za koje bi javljanje
pogreSnog predianja bilo kontradiktorno, i da bi se na tagmamogao resiti problem na
koji Vivelin ukazuje®*” Medutim, Blek, po definiciji, ne moZe da se izjedhaa Bogom i
nama nista u Frankfurtovom primeru ne daje za pdavovo pretpostavimo. Jednostavno,

Blek je to Sto mu je po definiciji dodeljeno.

Vivelin, u primeru koji nudi, zanemaruje jo$ jedaletalj koji je prisutan u
Frankfurtovom primeru, ali to¢ini iz opravdanih razloga. U FiSerovim verzijama
Frankfurtovog primera, u kojima je raZem Frankfurtov predlog u pogledu signala za
intervenciju, stvari se odvijaju tako Sto Blek removu javljanja odi@enog signala moze da
predvidi kakoce subjekt birati i ukoliko se desi d& izbor biti u skladu sa njegovim
planom, on n& delovati, s tim Stée i dalje nadzirati proces. Matim, ukoliko primeti
signal za intervenciju, Bleke u tom trenutku delovati i prinuditi subjekta ddrenutku
izbora izabere planiranu opciju. Dakle, u poglednoda, u frankfurtovskim primerima
imamo u oba scenarija idefriu konsekvencu, préemu ni u alternativnom scenariju
subjekt ne bira drugge, vet se ova sposobnost, na osnovu signala za intejuebtokira
ranije. Odatle je jasno da modalni karakter Blekovog pidahja ne mora da bude nuzan, u
smislu dac¢e se nakon javljanja signala (antecedens), nuzmii jalternativni izbor
(konsekvens). Drugge izrazeno, Blekovo saznanje ne mora biti nuznakom logtkom
smislu. U svrhu uspesSnog frankfurtovskog primeragme je ponuditi i blazu
interpretaciju koja se ogleda u tome da se nasupudhog konsekvensa, pretpostavi
nuznost konsekvence koje uslediti ukoliko je uslov vezan za signal zadmmf® |

zaista, Frankfurt kaze da se opravdano moze pratptissituacija u kojoj su ova dva

317 Uporediti, Fischer, J. M. (2012c). Freedom, Fomidedge, and Frankfurt: A Reply to Vihvelin. U:
Fischer, J. M. (2012), p. 59.

318 Uvodenje ideje nad-determinacije u FS nam moZe gorda razumemo navedeno zapaZzanje. Naime,
mozemo pretpostaviti staj u komece nad-determinigii niz dovesti do ishoda do koga dovodi i subjektovo
postupanje. Ukoliko bi se subjekt uzdrzaosogenja, nad-determinigiki niz bi doveo do Zeljenog epiloga.
Dakle, u ovoj situacijj konsekvense svakako biti nuzan, ptiemu do javljanja konsekvencedeedovesti
subjetkovo delovanje, epretpostavljeni nad-determiniéti niz. Odatle se opravdano moZe zaéijuda
subjektovo delovanje odieno u formi antecedensa ne mora da bude nuznovianja konsekvence, pri
¢emuce konsekvens, u logftom smislu, biti zadovoljen.
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uslova uvek i$la u paru i da na osnovu tog saznBfgk moZe uspedno delovalt.
Osnovni problem sa ovim reSenjem ogleda se u tamer® nudi najozbiljnije opteéenje
po Frankfurtov primer i upravo polageod njega Vivelin tvrdi da, ukoliko prihvatimo
Frankfurtov primer, mi ujedno prihvatamo i logu greSku koja je uklgena u eksplanaciju

na kojoj se temelji opravdanje ovog misaonog ekspsa.

Vivelin, u racionalizaciji koju je FiSer ponudio koja treba da objasni
funkcionisanje signala za intervenciju, locira gue¥ezanu za hipotéki silogizam kada

se koristi za analizu prottinjenickih kondicionala®*®

FiSer situaciju intervencije opisuje
tako da ukoliko subjekt pokuSa da se uzdrzi, sig@aintervenciju je weukazao na tu
moguenost. Ako se signal za intervenciju aktivirao, orjdamanipulator vé delovao i
primorao je subjekta da postupi u skladu sa prmobit opcijom. Dakle, ukoliko bi subjekt
pokuSao da se uzdrzi od delovanja, onda bi bio¢sprela se uzdrZ?* zapravo, u
Frankfurtovom primeru, sa ovako odemim signalom za intervenciju, suspendovana je
moguenost javljanja uzdrzavanja d@thjenja zato Sto Blek reagupge trenutka odlgivanja

i nameu¢i Zeljenu opciju, utie na uohiajeno funkcionisanje DZonsovog deliberativnog

mehanizma.

Prvo §to moramo Witi u ovom opisu jeste posezanje Eavratnimkondicionalom
kako bi se opisala situacija intervencije u F&4Pristup je opravdan, zato §to se signal za
intervenciju ranije javlja od moguosti da se postupi drugjge na koju ukazuje. lako se
moze prigovoriti da u trenutku javljanja signala ingervenciju subjekt po logici stvari
mora posedovati ono na Sta se signalizira, ovon@zmje ne mora biti tao zato State
nakon Blekove intervencije ova sposobnost, u tienkbda dde do izbora, subjektu biti

blokirana. Méutim, problem je ozbiljniji, zato Sto forma zaldka koji FiSer nudi nije

319 Uporediti, Frankfurt, H. (1969), p. 835, fn. 3.

320 yporediti, Vihvelin, K. (2000), p. 20.

321 Uporediti, Fischer, J. M. and Hoffman, P. (1994ernative Possibilities: A Reply to LamBhe Journal
of Philosophy91(6), p. 326 i Vihvelin, K. (2000), p. 20.

322 Razmatranje koje sledi vezano je za spor oko powgakondicionalatije se vaZenje pretpostavija u
frankfurtovskim primerima sa protiinjenickim mehanizmom koji su vodili Vivelin i FiSer. Upaxditi,
Vihvelin, K. (2000), pp. 21-23; Fischer, J. M. (28], pp. 60-65 i Vihvelin, K. (2008). Foreknowledge
Frankfurt and Ability to Do Otherwise: A Reply tasEher.Canadian Journal of Philosophg8(3), pp. 343-
372 i posebno pp. 357-360.
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validna. Zaklj@ivanje je pogreSno zato Sto hipot&tisilogizam ne predstavlja relevantno
logi¢ko sredstvo za analizu protimjenickih iskaza. Razmotrimo poblize ovaj prigovor.

Prvo, analizirajmo smisao zakijka. Dakle, njime se tvrdi dée manipulator,
ukoliko se pojavi signal za intervenciju, aktiviratehanizam i tako primorati subjekta da
postupi u skladu sa prvobitnim planom. Signal Zrirenciju je, po pretpostavci, tako
ustrojen i svodi se na neku nevoljnu manifestascgustrane subjekta koja ukazuje d@au
momentu odltivanja on postupiti drugge. Vivelin hote da istakne da to niSta drugo ne
zn&'i nego da u trenutku javljanja signala, iskaz dabjskt u trenutku odiivanja moze da
postupi drugdje”, ima svoju istinitosnu vrednost. Naime, iake adi o nevoljnom aktu,
on ukazuje da subjekt potencijalno poseduje altesma mogiénost koja se moze, ali se
zbog manipulatorove intervencjie d& manifestovati u trenutku odivanja. Preciznije,
istinitost navedenog uslova zavisi od proslog stastvari u kome je signal ukazao na
postojanje ove sposobnosti. Ukoliko to ne bi biwaj, onda signal nije pouzdan, odnosno
on je signalizirao na nesto Sto zapravo ne postigjiosnovu toga se moze zakljuda su u
trenutku javljanja signala i u trenutku izbora, Wamni iskazi istiniti, Sto dovodi do
protivurgnosti. U skladu sa semantikom mdgusvetova, greSka navedenog rezona sastoji
se u tome Sto nas premise tpu na razkite svetove. Formalno zapisano, greska

tranzitivnosti ogleda se u slegsn:
X o= ¢

ooy

Ly O— W323

Greska tranzitivnosti vezana je za generalizaaite@densa. |z kondicionatd y— ¢),
opravdano mozemo zakéi y o— ¢, ali odatle i izp o— y, ne mozemo zakljiti y o—
w. Antecedens prve premise mora biti 'nategnutg§go Sto je to skiaj sa antecedensom
druge premise, koja predstavlja konsekvens prve €iwacija za direktnu posledicu ima

upravo to da nas obe premise naSeg z&tdjwpituju na razkite moguee svetove, koji su

323 Uporediti, Lewis, D. (2001)CounterfactualsMassachusetts, Oxford: Blackwell Publishers, p. 32.
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udaljeni od aktuelnog. Mogusvet u kome prva premisa moze da vazi, nijeastj svet u

kome druga premisa moze da vazi.

Klasi¢na ilustracija u pogledu greSke tranzitivnosti,ek@ prisutna u hipotekim

silogizmima, predstavljena je u poznatom Luisovaimmpru:
Ako Oto bude iSao na zabavu, oridai Ana ti.

Ako Ana bude iSla, ondée i Valdo da ide.

Dakle: Ako Oto bude i$ao, onda Valdo da idé*

Pretpostavimo da je Oto zakign u vreme odrzavanja zabave, tako da je njegazdkl
takozvana ,nategnuta“ pretpostavka. Ako je takeenpse su istinite, ali je zakijak
pogreSan. Da bi pajao zakljgak, Luis nudi Stalnakerov (Stalnaker) primer kagi j

intuitivno uspesniji za sagledavanje ovog problema:
Da je J.E Huver rden u Rusiji, on bi bio komunista.
Da je bio komunista, on bi bio izdajnik.

Dakle: Da je rden u Rusiji, on bi bio izdajnif®

Komunistu Huvera ne mozemoda nasem, niti u nekom bliskom magm svetu, dok
Rusa Huvera mozZzemo d&au nekom udaljenom svetu. Metim, da bi proti¢injenicki
iskaz tipa ,Da je P bilo stiaj, onda bi i Q bilo sléaj* bio istinit Q mora biti istinito u istom

ili blisko mogutem svetu u kome je i P istinito. Poenta koju Vinefeli da istakne
upkivanjem na FiSerov zaklpak, koji sazeto prikazuje operativnu logiku interege
manipulatora, ogleda se u pogresnoj formi z&kianja. Prva premisa u kojoj se kaze
,=Ukoliko subjekt pokuSa da se uzdrzi, signal zaeiménciju je vé ukazao na tu
moguwnost®, upéuje nas na druggi svet od onog u kome druga premisa vazi ,Ako se
signal za intervenciju aktivirao, onda je manipotate: delovao i primorao je subjekta da

postupi u skladu sa prvobitnom opcijom“. Béduwla ovde imamo klagsan prikaz

324 Uporediti, Lewis, D. (2001), p. 32.
325 Uporediti, Lewis, D. (2001), p. 33.
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.povratnog” argumenta, onda se ovaj zakdjk zasniva na sledem obrascu: ako je
sadasSnjost drugga na n&in D, onda je i proSlost bila drugg na n&in E; ako je proslost

drug&ija na nd&in E, ondate i budénost biti drugaija na nain F.

FiSer je pokuSao da odbaci ovaj prigovor isticanjden su premise njegovog
zaklju¢ka valjane i da je zaklfivanje validno, ukoliko se ima u vidu specifa situcija FS-
a, odnosno ukoliko se ¥ana sa pretpostavljenim uslovima samog priniét@vi pobani
uslovi obezbéuju da se obe premise odnose na isti svet ili bararskup bliskih svetova,
tako da greSka tranzitivnosti u ovoj konkretnopadiji jednostavno ne moze da vazi. |
opet, a u skladu sa nasSim primerom, imamo situatdjye subjekt, budii da se radi o
povratnom argumenu, u trenutku kada se pojavioasigasedovao mogunost da postupi
drugaije. Dakle, sve do intervencije manipulatora, ukolizanemarimo Vivelininu
racionalizaciju i zadrzimo se na DzZinejovom prigavérankfurtovskim primerima, subjekt
poseduje mogtnost da postupi drugge. Ocigledno je da kondicional koji FiSer nudi kao
potporu funkcionalnosti signala za intervenciju, m&in na koji je prikazano, i zaista
upwuje na razllite svetove, tako da je Vivelinova potpuno u prawavaj detalj blokira
logicku zasnovanost FS-a. Jedini mégzlaz, a FiSer upravo poseze za tom mog&u,
sastoji se u insistiranju da FS predstavlja aij#ficu situaciju i da u okviru datog primera

ovo pravilo inferencije ne mora nuzno da V¥#Zi.

Ja smatram da FiSerova odbrana principa nije zd@dwepuca zato Sto nas FS
umnogome udaljava od u@bjenih situacija pa se tako ne vidi na kojcinazakljucci
izvedeni iz njega mogu biti obaveztjza samu raspravu. Drugo, kako se i pokazalo,
najvise §to se odatle moZe obezbediti jeste pogvaa intuitivnu diglednost?, sto je, a
to moramo priznati, iako opravdano nacetku razmatranja FS-a, na ovom nivou

nedopusteno, zato Sto je Vivelinova ponudila jafuarent na koji se moze odgovoriti

326 Uporediti, Fischer, J. M. (2012c). Freedom, Fomidedge, and Frankfurt: A Reply to Vihvelin. U:
Fischer, J. M. (2012), p. 65.

327 Uporediti, Fischer, J. M. (2012c), pp. 64-65.

328 Naravno, ja ne smatram da je intuitivnéiglednost drugorazredni substitut za argument, ga je
konstituisi¢i element u smislu da se polézed nje moZe formulisati filozofski relevantan angent. Levi je
ponudio nekoliko primera koji na efektan ¢iva demonstriraju izneseno zapaZzanje. Uporediti, yl-eN.
(2004). Why Frankfurt Examples Don' t Beg the QoestA Reply to WoodwardJournal of Social
Philosophy 35(2), pp. 211-215, a 0 ovome nha p. 214.
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samo argumentom. Zelja da se patkmem pod hipotetki silogizam oj&a logika
funkcionisanja manipulatorovog mehanizma je neageiaa i samo simulira, zahvaljdju
logi¢koj formi, zasnovanost koja nije neupitna. Pre svagslim na zasnovanost poente
Frankfurtovih primera koja se ogleda u tvrdnji daspbjekt moralno odgovoran, iako nije
mogao da postupi drugge. Iz tog razloga, za konkretan Frankfurtov pnimee moze da
vazi disjunkcija koju Vivelin nudi: P i mozda nedPP i nuzno ne-P. Navedena disjunkcija
svakako vazi za staj sa novicem, ali zaklj@ci koji se odatle mogu po¥ine vaze za
Frankfurtov primer, tako da se pretpostavka o paduasti ova dva primera ne moze
odrzati. Jedan od razloga smo identifikovali u pdgl neadekvatnog opisa Blekove
funkcije u Viveliniom primeru. Drugi razlog sast@é u tome Sto se Frankfurtov primer ne
moze interpretirati u skladu sa navedenom disjyokgci ve jedino u skladu sa drugim
disjunktom. Dakle, situacija koja odgovora FS-tHe nuzno ne-P', s tim Sto se ovde mora
pretpostaviti mogénost drugdije nuznosti od one koju eksploatiSe fatatistiargument,
zato Sto nam ostali uslovi u primeru dozvoljavap gbstuliramo takvu mognost. Na
osnovu Vivelininog primera mi mozemo zakiji da ona smatra da se nuznost moze
obezbediti samo i jedino spoljaSnjim faktorima,oz&to intrinzéna priroda subjekta, o
kome se treba razmisSljati u analogiji sa &iéeém, ne moze da zadovolji ovaj uslov. To je
svakako t&no i sa time se moramo saglasiti. &é&m, to joS uvek ne zada za samog
subjekta ne moZe da postoji relevantan pojam nuzkog moze da opiSe delatnost u
Frankfurtovom primeru. Ukoliko se to pretpostaviida analogija sa noem postaje
nategnutija, zato Sto za razliku od d@da subjekt poseduje uslov vise. Naime, on moze
Zeleti da izvrSi odrdenu radnju. Ukoliko bi se pretpostavilo da &iévposeduje ovu
sposobnost, ona ne bi bila dovoljna da dovede tjenbg ishoda zato Sto on zavisi od
sreénih okolnosti koji su skofani sa njegovom prirodom. Jednom¢jue nowi¢ ne
poseduje kontrolu koja je potrebna da deére htenje sprovede u delo. S druge strane,
subjekt u Frankfurtovom primeru Zeli dacma odreieni izbor i u tom trenutku on sam
zatvara mogénost javljanja alternativne opcije. U tom smislusjggestivno i terminolosko
reSenje koje je Frankfurt ponudio u naslovu tekstd969. godine. Naime, on ne govori 0
alternativnim mogénostima, vé o izmenénim ili zamenljivim mogénostima. Kasnija
recepcija je ovaj idiom izjeddda sa alternativnim mogdmostima Sto svakako nije

pogresno, ali zanemaruje detalj koji dpje na subjekta. S aspekta prvog lica, izbor se
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nikada, ili veoma retko, u pogledu pozeljnosti ggcsvodi na entropijski odnos izrazen
procentom 50-50, kako bi se moglo zaé&ifuostajiti pri Vivelininom primeru. Zapravo,
subjekt u odréenoj situaciji obino zeli da postupi na odteni n&in, Sto zn& da mu je
upravo ta opcija u odnosu na neku drugu pozeljhljaliko neometeno uspe da sprovede
vlastiti naum, i ukoliko ga smestimo u FS, mi sldbo mozemo @ da se subjekt nasao u
situaciji koja se moze podvesti pod uslov 'P i muhe-P' koji je u toj situaciji vazio za
subjekta. Ukoliko bismo prilikom procene moralnegodornosti takvom subjektu ponudili
objasnjenje da se on zapravo nalazio u fat&kisth scenariju, ono ne bi bilo dovoljno da
niveliSecinjenicu da je on Zeleo da postupi na dere n&in. Mi bismo svakako mogli da
prigovorimo, da su i njegove Zelje u takvom scguoauslovijene. Mdutim, primer sa
zavisnikom nam je pokazao da ovaj detalj mozebpiotpunosti irelevantan, zato Sto se
subjekt identifikovao upravo sa determinisanomafelji na taj na&n je Wwinio vlasitiom
voljom. Vivelinin primer sa naticem je prekratak da bi se poldzeod njega mogli
korektno izvesti svi potrebni stupnjevi koji sugarini u FS-u. Drugsdje izrazeno, mi ne
mozemo ignorisatéinjenicu koju nam nudi aktuelni scenario, a kojazije na prisustvo
subjektovog normativno-deliberativnog mehanizmdoZaankfurt i istte da subjekt moze
posegnuti za alternativnom opcijom jedino ukolikoha koju je Zeleo tin osujeena?
Kako u originalnom scenariju to nije $hj, onda se opravdano moze zakljuda je
subjekt delovao 'po svom'. U Frankfurtovom primera nepostojanje alternativnih
moguenosti nisu zasluzni samo spoljasnji faktoricviesam subjekt koji izborom Zeljene
opcije sam sebi blokira pristup alternativarfiak, ukoliko bismo i pristali na interpretaciju
koja posledicu delovanja podvodi pod konceptaosti, i tada bismo posedovali osnov
koji bi subjekta mogao dacimi moralno odgovornim za izbor koji nije doveo deljenog
rezultata. | pri tim okolnostima, on j&€inio sve ono Sto je u njegovoj kontroli, a upraeo |
to dovoljno za pripisivanje odgovornosti. Subjekt oji bi iz odreienog razloga zeleo
pistoljem da ubije subjekta B, i kome bi zli demantrenutku povléenja orozatarolijom
metkove zamenidorcima, bio bi odgovoran zato Sto je to Zeleo daiuiako ne bi mogao

biti odgovoran za posledicu zato Sto je ona izastBredumisljaj je segment aktuelnog

329 Kada govorimo o mogtnosti da je osoba mogla da postupi diiijgami govorimo o postupcima koje bi
osoba mogla da sprovede ukoliko ne bi mogla d&aiwno Sto gigledno preferira da dini“. Uporediti,
Frankfurt, H. G. (1999), p. 372.
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scenarija koji subjektaini moralno odgovornim, dok posledica predstavigou koji je
potreban za utdivanje stepena krivice. Vivelinin né\ u primeru, iako treba da nam
ukaze na metafizka opteréenja, ne moze predstavljati adekvatan pandan subjegravo
zato Sto on ne deluje intencionalno. Jedino tads ki je FiSer ponudio kako bi objasnio
situaciju u kojoj bi se javio signal za intervemcimoze da ima smisla. Aktuelni i
alternativni scenario ne predstavljaju dve nadojgzruradnje kako to Vivelin implicitno
podrazumeva. U situaciji u kojoj bi Blek previdem, osnovu signala, d& subjekt izabrati
drug&ije, on utte na osnov pozeljnosti opcije, g@emu nuznost delovanja koju subjekt
demonstrira u takvim situacijama ne biva naruSenbmje pretpostavka kojé&ni kljucni
uslov Frankfurtovog primera. Ukoliko ne Zelimo dahpatimo da subjekt moZze biti
postojan u svojim postupcima i da zato nalikuje dny, onda je neprimereno razmatrati
problem moralne odgovornosti. Nominalna mémoast da postupi drugge u situaciji u
kojoj ¢ini ono Sto Zeli dadini, a koja je osigurana posedovanjem deree sposobnosti, za
interpretaciju moralne odgovornosti u FS-u je wvalgna i u tom smislu se treba odnosti
prema njoj. Ukoliko je Blek nominalno svemda@geato Sto nikada ne demonstrira pripisane
sposobnosti, onda je i subjekt u istom tom smigloseban da postupi drugjg. Jednom
recju, ukoliko je Blek irelevantan za poentu primeoada je i MPD uslov irelevantan za

procenu moralne odgovornosti.

Na osnowvu izlozenog mozemo zakifuida nas protivinjenicki kondicionali u FS-u
zaista uptuju na jedan svet i u tome se ogleda spauifst situacije u kojoj jedno jako
logi¢ko pravilo inferencije ne moze da vazi. &gim, ja smatram, za razliku od FiSera, da
ne treba posezati za formom zakka koji daje za pravo da se uputi prigovor o
nekonkludentnosti, veda se osnovna ideja moze izraziti na uaj@n n&in. Dakle,
Frankfurtov primer opisuje 'P i nuzno ne-P' sitpgcali ne u formi drugog disjunkta
Vivelinine formule, vé kao osnov koji treba da nam sugeriSe da subjelkipnkretnoj
situaciji, ne moze i dae zelida postupi drugdje. Blekovo predutanje moze biti izvesno

zato Sto se temelji na saznanjuéagasubjekt nuzno delovati u skladu sa Zeljenom opgij

242



upravo zato 5to je to opcija koju subjekt Zeli,eazato Sto njegovo predznanjecatina

nuznost konsekvencd®

Koliko god logitki prostor predstavljao raj za filozofe, nuznosjukon obezbéuje
nije iste vrste kao ona koja je prisutna u aktueingcenariju frankfurtovskih primera.
Ukoliko se moze pokazati da mdgwst koja nikada ne moze biti aktualizovana ima ist
snagu kao i moduost koja je za subjekta delovanja irelevantna,aonda smisla
razmatrati FS-eKlju¢na stvar u sporu, a ovde se jasno ocrtava, ogledastanju da li
kauzalni determinizam ima fataliske konsekvence po subjekta delovanja ili je néegu
ponuditi tum&enje koje je u dovoljnoj meri plauzibilno da pokada i u ovakvom

scenariju opravdano mozemo subjekta smatrati mo@igovornim?

2.1.5.2. ProtiKinjeni¢ka stabilnost. Spikov prigovor mog¥nosti

zasnivanja Frankfurtovog kompatibilizma

U odgovoru koji sam ponudio protiv fatalidte interpretacije frankfurtovskih
primera, postulirao sam mogwst drugéije interpetacije koncepta nuznosti u ovim
primerima i istakao da se ovaj koncept mora odredibdnosu na subjekta. Izvesnost
Blekovog predwianja utemeljena je n&njenici da subjekt nuzno zeli da izvrSi odeau
delatnost (i/ili izbor). Na taj rén je uvaienje mogdeg sveta obesmisljeno, zato Sto je
alternativna opcija, za subjekiga se moralna odgovornost ispituje, irelevantnadiim,
ovaj odgovor je utemeljen na svojevrsnoj pretpastgwotivéinjenicke stabilnosti u
pogledu subjektovog postupanja koja je dovoljna sk saglasimo sa poentom

Frankfurtovog primera, jer je tako odbranjena zaanost TN uslova. | pored toga, Spik

330 Na ovom mestu je korisno uputiti na raspravu vezaa odnos logkog i teoloskog fatalistkog
argumenta. Sazeti prikaz nude Finch, A. and Wakfi€l A. (1999). Fatalism: Logical and Theologideaith
and Philosophypp. 233-238.
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(Speak) je napao ovu pretpostavitilz tog razloga, potrebno je detaljno ispitati mjeg

argument.

Prigovor koji moramo razmotriti 8alno se poklapa sa Vivelininom tezom da
primeri frankfurtovskog tipa nisu primereno deuu obezbdvanju argumenta na osnovu
koga bismo mogli utvrditi kompatibilizam kauzalnogeterminizma i moralne
odgovornosti. Odidenije, Spik smatra, iako primeri frankfurtovskogatimogu pokazati da
je subjekt moralno odgovoran u okolnostima kojeso@ misaoni eksperiment, $to
implicira nevazenje PAM-a, da je takav zakBit potpuno irelevantan za debatu izione
inkompatibilista i kompatibilista po pitanju odno&auzalnog determinizma i moralne
odgovornosti. Po Spikovom misljenjtgk iako primeri dokazuju nevazenje PAM-a, oni ne
mogu biti upotrebljeni u svrhu odbrane kompatilile kauzalnog determinizma i moralne

odgovornosti, odnosno kompatibilizma frankfurtovgkipa>*2

Spikova kritika je, kao i Vivelinina, originalnasmislu da se ne sprovodi utabanim
stazama dilema-odbrane. Strategija za koju se Sypiedeljuje niti je vezana za
propitivanje zasnovanosti samog Frankfurtovog praneiti za demostraciju zasnovanosti
PAM-a. Njega prvenstveno zanima strukturalni kostedebate i iz tog razloga prihvata
moguenost da odréene verzije primera frankfurtovskog tipa dokazupvavenje PAM-
a3*? Opisani metod omogava mu da postavi pitanje koje je na ovom stupriseg
istraZivanja od izuzetne vaznosti. Sta se moZgusikipolazeti od nevazenja PAM-a, na

n&in na koji je to Frankfurtov protivprimer pokazao?

Spik ispravno prim&ije, pozivajdi se na FiSera, da je tradicionalna rasprava
izmedu inkompatibilista i kompatibilista zavrSila u dg&tickom ¢orsokaku, za koji je,
kako smo u ranijim etapama ovog rada primetili|uzasa teorijska pripadnostesnika u

raspravi. Inkompatibilisti su odbacili kondicionalri lokalno-magijské®* interpertaciju

3! Uporediti, Speak, D. (2007), pp. 76-95.

332 yporediti, Speak, D. (2007), p. 76.

333 Uporediti, Speak, D. (2007), p. 77.

334 Kompatibilizam Luisovog tipa se atio ozn&ava kao lokalno-magijski. Ideja da sposobnost pestja u
skladu sa alternativnom mogno&u ne povldi da je subjekt sposoban dé&ni nesto Sto bi kauzalno uslovilo
nevazenje prirodnog zakona, pretpostavlja da jdragaije postupanje u trenutku u kome subjekt postupa
onako kako mora da postupi, potrebno pretpostawvitianijem vremenu, mogoost potiranja vazenja
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MPD uslova kojom je pordena reinterpretacija alternativnin mégosti, zato Sto kauzalni
determinizam i moralna odgovornosti ne mogu bitnkatibilni jer hipoteitka sloboda na
koju ukazuju kompatibilisti ne moze biti dovoljna autvidivanje postojanja moralne
odgovornosti. Zastupnicima FS-a Frankfurtov prinjer dao prekopotrebno sredstvo
filozofske analize¢ija je svrha bila u tome da pokaze da MPD usloypreglstavlja nuzno
potreban osnov za pripisivanje moralne odgovorn@iavde su mnogi izveli zakljak da
su kauzalni determinizam i moralna odgovornost katibgni, upravo zato sto MPD uslov,
koji za inkompatibiliste predstavlja nuzno potrebasnov moralne odgovornosti, nije
relevantan za samu moralnu odgovornost. Spik zefiakaze da upravo ovaj zakigk nije
opavdan. Néelno, zastupnici Frankfurtovog kompatibilizma segunaloziti sa Spikom, ali
ne i sa argumentima na kojima on zasniva vlast#pazanje, te ih je iz tog razloga

potrebno kritéki preispitati.

Dakle, Sta se u pogledu nevazenja PAM-a moZze tityraliazei of FS-a? Frankfurt
nam u tekstu iz 1969. ne objasSnjava razloge zbgih k® PAM irelevantan za moralnu
odgovornost, vé& misaonim eksperimentom demostrira¢tojenicu. Jedino Sto nam nudi
jeste zapazanje da okolnosti koje a#neo delovanje moguciniti neizbeznim ne moraju
predstavljati razlog zbog koga je subjekt delovamdreéeni n&in. Budwi da u aktuelnom
scenariju nema alternativa, subjekt njihovo odsuste moze upotrebiti za zasnivanje
validnog izgovora, s obzirom na to da razkigjenja nije predstavljalo nezadovoljenje
MPD uslova. S druge strane, subjekt &inio istu radnjucak i da je na raspolaganju imao
alternativne mogtnosti. Ono Sto Spik odavde ispravno izvodi, vez@nzadinjenicu da je
u oba scenarija delovanje subjekta izvesno. On osdpv naziva proti¥injenickom
stabilnosu i definiSe ga na sledien&tin:

prirodnog zakona (koja ne zavisi od subjekta)pficiju koja je ravnaudu, te se iz tog razloga ova vrsta
kompatibilizma naziva lokalno-magijskim kompatibitiom. Helen Bibi naglaSava da je FiSer dodelio ovo
ime Luisovoj argumentaciji izloZzenoj u teksRa li smo slobodni da prekrSimo zakorse buddi da je u
metafizici slobodne volje upravo on zasluZan za gandmenovanja, nema potrebe sumnjati i u ovu
mogunost. Uglavnom, jedno podpoglavlje u njegoMsgtafizici slobodne voljepravo je ovako naslovljeno.
Uporediti, Fischer, J. M. (1994), pp. 69-78 i Begb. (2003). Local Miracle Compatibilishlols 37(2),

pp. 258-277.
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(PS): Subjekt S je protiinjenicki stabilan u pogledu delovanja x47l) S je uradio x; 2) S
nije mogao da uradi niSta drugo sem x; 3) S biioragcak i kada bi mogao da uradi nesto
drugo od x**°

od uobtajene situacije, na primer od originalnog FS-a,im &to treba izostaviti
manipulatora iz ptie. Ukoliko pri takvim okolnostima zakkimo da je subjekt odgovoran,
dakle, kada mu je na raspolaganju delovanje u slkdadVIPD uslovom, u sleéem koraku
uvedimo manipulatora i zapitajmo se da li bi subjplstupio na identan n&in, isto
onako kako je to dinio u inicijalnom primeru? Ukoliko je odgovor patlan, onda
mozemo utvrditi da je ono Sto je od odsudne vaizaspripisivanje moralne odgovornosti
upravo postojanje protéinjenicke stabilnosti. Subjekt u oba scenarija delujestiangin i
upravo zato Sto je protinjenicki stabilan, mi mozZzemo zakijiti da alternativne
moguenosti ne igraju nikakvu ulogu prilikom procene mloeodgovornosti. Preciznije
izrazeno, ukoliko znamo da subjekt ne bi diiijgapostupio u situacijama u kojima mu na
raspolaganju stoje alternativne mdégasti, onda mozemo da zakljmo da i u
Frankfurtovom primeru subjekt moze biti odgovorda ¢emu se onda temelji nas
zakljucak? Na pretpostavci idettiog postupanja u oba scenarija, Sto ne predstaidja
drugo do obezhtvanje uslova protidinjenicke stabilnosti. Problem se sastoji u tome Sto
nam Frankfurtov primer ne daje potvrdu za navedamtpostavku, odnosno u njemu ne
postoji osnov nha kome se moze utemeljiti ovaj uskasebno je ziajno i to Sto ukoliko
posegnemo za razlogom, kao garantom izvrSenja fauentadnje, kako smo mi u ovom
radu ¢esto¢inili, ni tada ne nudimo argument koji bi mogao idhegne Spikov izazov.
Ukoliko razlog delovanje (ili izborkini izvesnim, to je samo zato Sto on predstavlja
instancu protivinjenicke stabilnosti. Implikacija koja se u pogledu pgmtga moralne
odgovornosti u Frankfurtovom primeru moze péywgleda se u prihvatanju pretpostavke
za ¢ije vazenje nije ponien nikakav argument. Ukazivanje na ovaj uslov, ikkolga
drugaije formuliSemo, ne tvrdi niSta drugo nego da Ffartkv argument koji je utemeljen
na misaonom eksperimentudgpa na podrazumevanoj premisi, s kojom, upravo gaige

implicitno prisutna, nije bilo moge polemisati. Problem koji Spik vidi sa

335 Uporediti, Speak, D. (2007), p. 82.
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protivéinjenickom stabilnodu posebno je akutan za Frankfurtov kompatibilizaatp Sto
problematizuje nuznu pretpostavku koju je potrebmesti u pogledu vazenja kauzalnog

determinizma u aktuelnom scenariju. Skicirajmoldtrtu Spikovog argumenta.

Polazéi od afirmacije proti¢injenickog uslova kao nuzne pretpostavke od koje
zavisi procena moralne odgovornosti, Spik pdoje da upravo ovaj uslov omogava
Frankfurtu da utvrdi da bi subjekt postupio na poip identtan n&in i u situaciji kada bi
mogao da postupi drugge. Mi smo ovaj kondicional u dosadaSnjem izlagamget
osumnijtili, a Spik upravo i smatra da on uvodi najozbjgnopteréenje za Frankfurtov
primer. Kako smo i ranije istakli, vazenje ovog Hamonala upravo i zavisi od
pretpostavljenog vazenja pratigjenicke stabilnosti. Méutim, problem po zastupnike
Frankfurtovog kompatibilizma, koji bi tvrdili da ki prilikom pretpostavljenog vazenja
kauzalnog determinizma u aktuelnom scenariju stfijekmoralno odgovoran, ogleda se u
tome Sto nije shvatljivo kako bi se pri tim okoltio® moglo zadovoljiti vazenje
protivéinjenicke stabilnosti, zato Sto je za zadovoljenje ovolpuss nuzno pretpostaviti
moguenost alternativnog scenarija? U aktuelnom scenarijigome bismo pretpostavili
vazenje determinizma problem bi se sastojao u naénogti da propitamo vazenje

protiv¢injenickog uslova. Zasto?

llustrujmo ovo optergenje FiSerovim primerorit’ pretpostavimo da subjekt S u
determinittkom svetu uradi x. S je protilnjenicki stabilan u odnosu na x jedino ako je
istina da bi postupio idertio, cak i kada bi mogao da postupi drdga Medutim, najblizi
moguti svet aktuelnom determinigkom svetu jeste onaj u kome kauzalni determinizam n
vazi, tj. indeterministiki ustrojen svet. Da bismo procenili pratinjenicko vazenje,
moramo se zapitati Sta bi subjekt, koji deluje uzedno deterministkom svetu, uradio u
kauzalno indeterministkom svetu? Odnosno, da li bi ono Sto je uradio uzkio
deterministékom svetu bilo idenéno onome Sto bi uradio u kauzalno indetermigkstim
svetu? | upravo ovde iskrsava ozbiljan problem pankfurtov kompatibilizam. U skladu
sa osnovnim svojstvima indeterminégtbg sveta, mi ne bismo mogli da sa sigutiios

utvrdimo protiinjenicku stabilnost. Spik odavde zalkljye da je protiginjenicka

336 Uporediti, Fischer, J. M. (2012d). The Importanéd-rankfurt-Style Argument. U: Fischer, J. M. (201
p. 69.
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stabilnost potrebna za moralnu odgovornost, afedajedno inkompatibilna sa kauzalnim
determinizmom. Dakle, uslov koji obezhge vazenje po pitanju moralne odgovornosti, u

isto vreme obezlarije kljutnu premisu inkompatibilistkom protivargumentu.

U Frankfurtovom tekstu zaista postoji iskaz koggstavlja nepremostivu prepreku
za zastupnike Frankfurtovog kompatibilizma. U takosadaSnjeg izlaganja ¢bo sam
posezao za formulacijom ,subjekt bi postupio nanstin ¢ak i kada bi mogao da postupi
drugaije” u nameri da pojggam Frankfurtovu osnovnu ideju u pogledu odnosa MiBDva
i moralne odgovornosti. Nakon Spikovog ukazivaragonetpostavljenu premisu, a na kojoj
se zasniva i navedeni uslov, tj. nakon ukazivaajgmtikinjenicku stabilnost, upitno je u
kojoj meri mozemo dogmatski posezati za ovakvimlikikacijama. Prihvatljivost ovog
uslova zavisila je od principa koji nuzno moramadpatiti kako bismo odrzali ubedljivost
Frankfurtovog argumenta u pogledu moralne odgowtinali istovremeno, taj korak nas
uvodi u okrilje inkompatibilizma. Istini za voljkvalifikativ koji je upotrebljen nije jedini
za kojim Frankfurt poseze, tako da opravdano mozeavesti tri varijacije jedne iste ideje.
Budwi da se radi o istoj stvari izrazenoj na tricma, proSirenje obima na ovom mestu
smatram analigki opravdanim. Dakle, protémjenicku stabilnost Frankfurt izte na

slede€e n&ine:

1) ... Sta god da ga je vodilo DZonsa da uradi tgeStaradio, ili ga je nagonilo da to
uradi, vodilo bi ga i nagonilo bi ga da to ur&ek i da je bilo mogée da uradi nesto
drugo umesto toga.

2) On to nije uradi@ato Stonije mogao da postupi drudpe.

3) Faktor koji je zasluzan za nemdgwst alternativhog postupanja ne igra nikakvu

ulogu u objasnjenju onoga zbdega je subjekt uradio to 3to je uradib.

Na prvi pogled sve tri verzije zastupaju jednudtiel iideju o protivinjenickoj stabilnosti,
medutim, osnovni problem sadrzan je u prvoj formula@jpikov prigovore se u najéej
meri odnosi upravo na prvu formulaciju zato Steeklino uvodi u ptiu mogui svet, te tako
Frankfurta obavezuje da polozictm za takvu tvrdnju. Nezgoda se sastoji upravonoeto

Sto se interpretacija prve formulacijeora vrSiti u skladu sa zahtevima pratimjenicke

337 Uporediti, Frankfurt, H. G. (1969), p. 836/7 i &geD. (2007), p. 92.

248



analize, a kako je Spik uspeSno pokazao, ona dowaditupnike Frankfurtovog
kompatibilizma do apsurdnih konsekvef®.Mi ne moZemo ulaziti u raspravu o motivu
koji je Frankfurta vodio prilikom iznoSenja ovakvagpazanja. Ret@ia finesa kojom je
Zeleo da ojega zakljwak do koga je doSao, iako umnogome otezava komimsttidu
poziciju, ipak, a u tome se ogleda pozitivna strame '‘omaske’, na videlo iznosi
pretpostavljeni uslov u pogledu moralne odgovorind$glavnom, ovaj detalj nije proSao

neopazeno.

FiSer, na primer, predlaze da se prva formulacibaci zato Sto Frankfurtu ova
tvrdnja nije potrebna kako bi utemeljio moralnu odgrnost subjekta u primeru.
Formulacije 2 i 3 zastupaju poentu primera na g@iliv natin, tako da nema potrebe
uvoditi protiwinjeni¢cku stabilnost kako bi se p@mo efekat primera. | zaista, FiSer je
delimi¢no u pravu s obzirom na to da druga E&dormulacija najvernije objasSnjavaju
uslov na kome Frankfurt u originalnom radu utemeljmoralnu odgovornost, ptiemu

negacijom samo aludiraju na magavet>3°

Nazalost, Spik zanemaruje ovaj detalj. U njegovegliai ni na jednom mestu
netemo nadi na spominjanje uslova 'po svom'. Mozda za to gyesbpravdani razlozi,
budwi da Spik u krittkoj analizi ukazuje na protéinjenicku stabilnost. Méutim, u
aktuelnom scenariju pored eksternog faktora kopaista obezhiije protiwinjenicku
stabilnost, postoji subjektivni osnov koji je taleozasluzan za postojanost radnje. Naime,
subjekt se ne odéwje nasumino na delovanje, weon tocini svojevoljno.Citava delatnost
koju sprovodi u aktuelnom scenariju vezana je zZlmvesnad kojima manipulator ne
poseduje nikakvu kontrolu. Naravno, Spik anticipinzaj detalj i uvodi ga u piu kada
razmatra kauzalno determinisani scenario. U aktmelnkauzalno determinigom
scenariju, osnovna pretpagka u vezi svojevoljnog uslova je, prema Spikoviadima,
takade determinisana prethodnim uslovima. @ak, zarad ilustracije, u @u uvodi i
takozvanog globalnog manipulatora frankfurtovskip@ koji pre ra@enja subjekta utdeije

okolnosti u skladu sa vlastitim planofiju kulminaciju predstavlja zeljena delatnost koju

338 Uporediti i tekst Dane Nelkin u kome ukazuje n@neenostiva optetenja koja prate ovaj kondicional.
Nelkin, D. (2004), pp. 1-25.
339 Uporediti, Fischer, J. M. (2012d), p. 70.
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subjekt vrSi u odr@enom momentu. Spik na tajdma Zeli da nam sugeriSe da ukoliko pri
ovako opisanim okolnostima subjekta smatramo odgoroiz istih onih razloga zbog
kojih ga smatramo odgovornim u indetermirdktim scenariju, a oni se svode na zelje,
intencije i htenja, onda moramo prihvatiti da su andeterminisitkom svetu takéde
uslovljeni, i dok u indeterministkom svetu samo i mala promena u pretidodeusiovima
moze dovesti do otvaranja nebrojeno mnogo niibguscenarija, u aktuelnom
deterministéki ustrojenom svetu, ova moguost je zatvorena. | ne samo to. On smatra da
zarad odrzanja prottinjenicke stabilnosti mi ne moZzemo opravdano u oba sdanari
predstaviti subjekta sa idetitim Zeljama, intencijama i htenjima, zato Sto Seoga ovih
uslova bitno razlikuje u indetermini&kiom i deterministikom scenariju. To z@a da u
alternativnom, ideterminigtkom scenariju, subjekt ne bi mogao da postupa adskka
identiénim uslovima, zato Sto vrsta scenarija menja iaydsvojstvo. Méutim, i u ovom

slu¢aju problemi su srodni onima koje smc:iliau Vivelininom primeru.

Prvo, interpretacija uslova 1 koju Spik nudi ne mbii primenjena na Frankfurtov
primer. Naravno, ovaj prigovor ne paigasamo Spika \ei Frankfurta. Neopravdano je
temeljiti moralnu odgovornost nada na koji je to dinjeno prvom formulacijom zato Sto,
polazé€i od Frankfurtovog primera, u kome nema ekspliciimeedene petpostavke u
pogledu vazenja niti indetirminigiog niti deterministikog uslova, alternativni scenario
predstavlja opciju u kojoj subjekt deluje pod pdom manipulatorovog mehanizma.
Dakle, alternativno postupanje nije praiijenicki stabilno na n&n na koji bi tu stabilnost
obezbedila zakligana vrata u Lokovom primeru, &#se u alternativnom scenariju uopste
ne moze govoriti 0 svojevoljnoj radnji. Ono na fasubjekt primoran i Sto u skladu sa
prinudom mehanizma é€ini obezbduje protiwinjenicku stabilnost. Mi smo sigurni u
izvrSenje radnje u aktuelnom scenariju ne samo gaiddi u alternativnom manipulator
subjekta prinudio na delovanje,évezato Sto subjekt Zeli da izvrSi naumeljenu dedat.
Spik ima u vidu ovu interpretaciju, ali insistira de i tada procena moralne odgovornosti
zasnhiva na protitinjeni¢koj stabilnosti, odnosno na tome da subjekéenpokuSati da
postupi drugéije. Premda, ono Sto je mnogo vaznije ogleda semetda mi pored
protivéinjenicke stabilnosti posedujemo aktuelnu stabilnostiji je uslov sam subjekt.

Razmotrimo ovo zapazanje.
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U aktuelnom scenariju originalnog Frankfurtovognpera ono Sto obezbeje
protivéinjenicku stabilnostprisutnoje u subjektovom delovanju. Manipulator je neadativ
sve dok se u aktuelnom scenariju stvari odvijajyplaairani n&in. To zn&i, a upravo ovaj
detalj izmte Spiku, da je za prottinjenicku stabilnost delom zasluzan i subjekt, a ne samo
manipulator. Ovo je potrebno posebno podcrtati Zxbose na osnovu razloga koje Spik
nudi ne moze izvesti ovakav zaklpk. Odavde dalje sledi da subjektovo postupanje,
odnosno n&n na koji tocini (bez ikakve protivinjenicke prinude) ni u jednom segmentu,
od odluke do izvrSenja naumljene radnje, nije asne proti¥injeni¢ckim uslovom. Dakle,
za stabilnost, barem u aktuelnom scenariju, zaslyjga sam subjekt. Ovaj korak je od
velike vaznosti, zato Sto se moze ugraditi u knitlpikovog deterministkog scenarija.
Naime, delovanje koje subjekt sprovodi u aktuelnmoenariju nije opteteno
nepostojanjem alternative, zato Stimjenica da nije mogao da postupi dréiga nije
umanjila moguanost da postupi na zeljenidia. U deterministtkom, aktuelnom scenariju,
subjektu upravo nedostaje alternativha méogist; u apsolutnom smislu, on niti moze da
postupi drugéje, niti moze da izabere drugge. Ukoliko Zelimo da protivinjenicki
propitamo vazenje ovog uslova, pri tom dizkonstantnom pretpostavku o postojanju
kauzalnog determinizma u aktuelnom scenariju, klaskih indeterministikin mogueih
svetova ne sadrzi samo alternativnu niogst aktuelnom svetu, &ealternativne
moguwnosti U indeterministikim svetovima, budii da se radi o istom subjektu, na
raspolaganju mu stoji i mogunost da dini ono Stocini u aktuelnom svetu, ali i alternativha
moguenost. Upravo je ovo konsekvenca pred koju nas phatandeterminisitka
pretpostavka. Dakle, alternativni scenario ne npyéelstavljati samo alternativu aktuelnom
scenariju u smislu postojanja druge opcije¢, Meudi€i da se radi o indeterminigkom
uslovu, u njemu moraju postojati obe mégaosti. U alternativnom svetu u kome subjekt
moze da postupi drugige, on tak@e mora méi da postupi i ha r@n na koji je to dinio u
aktuelnom scenariju i samo je tada obédm® vazenje indeterminigkog uslova. U
izostavljanju alternativhog segmenta u indeterniikkem alternativnom scenariju, krije se
gresSka kojwine pobornici protivinjenicke analize FS-a. Kada se stvari postave na ovakav
n&in, ne vidi se zaSto subjekt ne bi mogao da postignticno ¢ak i kada bi mogao da
postupi drugé&je? Ukoliko su dispozicije delovanja koje su ukgme u kauzalni niz i koje

predstavljaju segment aktuelnog scenarija neStméttemo smatrati konstantim, bédda
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je sa strane subjekta, zasSto bi dswje indeterministkog scenarija moralo da osujeti
vaZenje protivinjenickog kondicionala?® Identina dispozicija moZe se realizovati i u
deterministékom, ali i u indeterministkom scenariju. U prvom staju subjektu ne stoji
na raspolaganju alternativna maégost, dok mu je u drugom sklju ova mogénost
dostupna, ali i pored toga subjekt deluje isto on&kko bi postupio i u aktuelnom
scenariju, zato Sto motiviuosnov njegovog delovanja ne predstavlja funkokolnosti u
kojima se nalazi. Upravo iz tog razloga, Spikovatika ne pogda Frankfurtov
kompatibilizam*** To, ujedno, znd da ni druga konsekvenca inkompatibiki&tg
argument kojom se tvrdi da kauzalni determinizameldno onemogtava postojanje
moralne odgovornosti, tale, ne vazi, te je u skladu sa ovim zapazanjem degu

rezimirati dosadasnje zakdke.

Budwi da smo analizom libertarijanksih primera frankfwskog tipa zakljcili da
PAM ne vazi, time smo potvrdili zasnovanost Framifuog misaonog eksperimenta.
Medutim, zakljutak koji smo odatle mogli da izvedemo sveo se nazapge da ukoliko

subjekt nije moralno odgovoran u Frankfurtovom m@im onda se razlog za ovu situaciju

340 yUporediti, Hurley, S. L. (2003)Justice, Luck, and Knowledg€ambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, p. 71/2 i kritiku Dane Nelkin elkin, D. K. (2004), p. 11.

341 Naravno, ja ne smatram da je predloZeno reSempnijieo. U pogledu modaliteta, Frankfurtovi primeri
gube bitku i kako sam i ranije predloZio ovim putewstupnici FS-a ne bi trebalo da sprovode vlastita
istrazivanja. Mdutim, razlog za izbegavanje ne petiod neprijatne semantike mégju svetova, vé od
logike alternativhog scenarija. Frankfurtov prinpei skiciran kako bi se ukazalo na aktuelni scenaono
Sto se u njemu deSava, zato je i druga interpjataeiprijatnog kondicionala po mom misljenju dowealjda
se ukaze na osnovni smisao primera. Dakle, okalnazgu biti takve da onemodavaju n€injenje, ali da ni
na koji n&in ne predstavljaju razlog subjektovéigjenja. Smisao ove teze prisutan je u aktuelnoemaigju,
tako da nema potrebe poentu Gajeati protivinjenickim kondicionalima. Prigovor koji poda moje
zapazanje vezan je za dilemu u pogledu konkreteilovdnja. Naime, ukoliko dispozicije predstavljaju
konstantu u oba scenarija, u indetermitiigim ne moZzemo tanati sa pouzdanéd ishoda na rgn na koji

je to opravdanoginiti u deterministtkom scenariju. Delovanju u skladu sa ovim dispgainam u
indeterministtkom svetu ne moZe obezbediti istu vrstu delovargarikularnim situacijama. Koliko god da
je opravdano na osnovu stabilne dispozicije rigithrditi da bi subjekt postupio na odeni, u odrdenoj
konkretnoj situaciji, budti da indeterministiki scenario pretpostavlja mnostvo mdégu situacija, mi ne
mozemo apodikeki tvrditi da bi to bio sldaj. Jedino Sto nam je na raspolaganju, jeste pilidiatka
varijanta kondicionala kojim se izg da ,Ukoliko bi subjekt mogao da postupi drtiga,onverovatno ne bi
tako postupio.” (Nelkin, D. (2004), p. 13). Dakleko ovaj problem ne mora nuzno optavati moju
poziciju, ipak je neopravdano insistirati na idtasti neprijatnog kondicionala. Jednostavno, ndmaa koji

to Frankfurtcini, navedeni kondicional nije istinit. 1zrazeno n&in koji je blizi mom izlaganju, to zrtada
uslov koji onemogéava alternativho postupanje u aktuelnom scenarigmanbiti prisutan i u mogiem
scenariju, ali ne samo u figuri Frankfurtovog mangpora, vé i u cinjenici da subjekt ne Zeli da postupi
drugaije pri ¢emu, iako manipulator uspeSno moZze obezbediti emiognost,i subjekt na osnovu vlastitih
razlogacini to isto pa tako manipulatora smeSta u skupev@htnih uslova po pitanju postojanja moralne
odgovornosti.
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ne moze utemeljiti na PAM-u. Libertarijanski primeu nam pokazali da u FS-u subjekt
moze biti moralno odgovoradak i kada ne moze postupiti dréga zato Sto prerogativi
libertarijanski odrdenog subjekta u indeterminigtom kontekstu nisu naruseni. lako ne
moze da postupi drugge, subjekt odréen kao prvi pokretg u ¢ijoj je moéi da kaocausa
sui zap@ne kauzalni niz, u potpunosti zadovoljava kritenjuslobode koji mora biti
zadovoljen kako bi za ono Sto bira mogao biti samatmoralno odgovornim. Kauzalni
determinizam putem prirodnih zakon&injenica proslosti onemogava vazenje ovako
odreienih subjektovih sposobnosti i iz tog razloga pt@dg osujéujuci osnov u pogledu
postojanja moralne odgovornosti. Drdga izrazeno, libertarijanci smatraju da teza o
vazenju kauzalnog determinizma, prilikom ufvanja moralne odgovornosti, moze
figurirati kao osujéujuc¢i uslov na kome se legitimno moze zasnovati izgdsgir subjekta
moze amnestirati odgovornosti za ono Stogjeia, zato Sto g&injenice proslosti i prirodni
zakoni primoravaju na izbor i delovanje pa se takgovornost za ono Stini ne moze
utemeljiti na njemu we na konjunkciji navedenih uslova. U nameri da peatdtizujemo
vazenje libertarijanskog zakilka razmotrili smo primere sa zavisnicima i pokazidi
subjekt moze biti moralno odgovoran i u situacijam&ojima je njegovo delovanje
determinisano faktorima nad kojima ne poseduje rodunt Na taj n&in smo pokazali da
zapazanje koje polazi od tvrdnje da kauzalni det@mam subjektacini moralno
neodgovornim zato Sto ga prethoédeslovi i prirodni zakoni nagone na delovanje neran
nuzno da vazi, zato Sto je mdgu ponuditi primer koji dokazuje vazenje suprotne
moguenosti. Odatle je bilo modie saglasiti se sa Frankfurtom i u tom delu da jeesa
kome se zasniva moralna odgovornost subjekta neattapogledu vazenja ili nevazenja
teze o kauzalnom determinizmu. Ukoliko je ovaj paldk prihvatljiv, onda se
konsekvence mogu primeniti na dilema-odbranu, posebdelu koji odbacuje mog@uost
deterministékog frankfurtovskog primera. Metim, afirmacija teze o vazenju kauzalnog
determinizma, iako obezbeje vazenje TN uslova, povia za sobom fatalistku
pretpostavku koja dodatno komplikuje procenu maratigovornosti. Preformulacijom
modalnog uslova nuznosti pokazali smo da se stadiilizbora i delovanja u aktuelnom
scenariju moze razmatrati polégzd od subjekta, odnosno od njegovog normativno-
deliberativnog mehanizma, a ne samo u odnosu nigspe okolnosti koje obezbieju

neizbeznost postupanja. Dakle, mi smo prihvatilisdajekt ne gubi niSta od u@hjenih
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dispozicija, ali da su one irelevantne u poglecwea na kome se zasniva procena moralne
odgovornosti. Figurativno izrazendinjenice proslosti i prirodni zakoni mogu uticai n
normativno-deliberativni mehanizam, ali ne na seagmekoji su Kklj&ni za procenu
odgovornosti. Nesumnjivo je da kauzalni determimzaodriva odrdena sposobnosti

subjekta, ali ne i onu na kojoj se zasniva procanealne odgovornosti.

2.1.6. Moralna odgovornost u determinisétkom scenariju

Dosadasnja analiza sprovedena je u skladu sa nalatgred koje nas je postavio
indeterministéki krak dilema-odbrane. Ovakav pristup u propitivarzasnovanosti
Frankfurtovog primera bio je nuzan zato Sto su impatibilisti istakli da bi afirmacijom
teze o vazenju kauzalnog determinizma u samom migao eksperimentu bila
pretpostavljena premisa koja je u direktnoj supryetn sa osnovnim postulatom
inkompatibilizma. Preciznije, pretpostaviti vazekpuzalnog determinizma i odatle tvrditi
postojanje moralne odgovornosti u primeru, predgtiavbi neopravdan korak u raspravi sa
inkompatibilistima, pa je zbog toga bilo potrebnmaprediti originalan Frankfurtov primer
i u skladu sa indeterminigkom pretpostavkom skicirati situaciju koja zadoawh logiku
MO uslova. Detaljnom inspekcijom potrebnih uslovaceno je da se alternativne
moguenosti moraju razmatrati u odnosu na subjekta, tidmosu na njegovu sposobnost da
postupi drugdije, pri ¢emu je postalo jasno da javljanje moralno relevilinatternativa
zavisi od subjektove néoda postupi ili se uzdrzi od odienogéinjenja. Sposobnost izbora
ili odlucivanja svodi se ngedinstvenumaoc biranja (ili odl&ivanja) koja je nedeljivo
prisutna prilikom izbora neke od opcija. ¢hge, kada subjekt ispoljava ovu svoju
sposobnost u odéenom vremenu, on je sposoban da je ispolji na raité naine. U
situaciji u kojoj subjekt razmatra alternativne ipgcpogreSno je misliti da on poseduje
jednu ma@ koja se manifestuje u izboru jedne od opcija igdrina kada se manifestuje

prilikom izbora druge opcije. Postoji samo jedna¢nabora koja se u trenutkuispoljava
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samo na jedan od nekoliko magu naina**?> Upravo zato je nuZno vaZenje
inkompatibilistckog uslova, zato Sto bi u suprotnom subjekt bigpassban da manifestuje
ovu svoju sposobnost. Odatle sledi da se i procanealne odgovornosti mora vrSiti
polaz&€i od ovako odréenog subjektivnog uslova jer se prilikom pripisiiamoralnih
kvalifikativa za odrdeno delovanje (ili odluku) polazi od pretpostavka j@ subjekt,
budwi da je uradio to Sto je uradio, bio sposoban outleut da isto to i ne uradi. Dakle,
subjekta necini pogodnim adresatom moralno relevantnih kvadifika to Sto je u
odreienoj situaciji mogao da ¢ini neSto drugo, u smislu alternativne radnje¢ ve
posedovanje sposobnosti koja je potreban uslovi dalfeiena opcija postojala. Potpuna
kontrola nad ovom sposobrio§subjektatini moralno odgovornimi** Medutim, prilikom
procene moralne odgovornosti mi razmatramo mamiégst ove kontrole u odnosu na, u
moralnom smislu, prijefive opcije. Atribucija moralnih kvalifikativa imansisla jedino
ukoliko su opcije podobne za njihovo pripisivanjé situacijama u kojima subjekt moze
upraznjavati slobodu shéanu kao funkcija alternativnin moguosti ne mora biti gega
moralno relevantnotf:* Dakle, alternative moraju biti relevantne i robeistj. one moraju
biti podobne za moralnu procenu, ali i takve dajjeovo javljanje u subjektovoj nia Na
nivou odluke, to zapravo zéiada subjektu moraju biti dostupni moralno relevamézlozi

u svetlu kojih on vrSi odrdeni izbor. U takvim situacijama, subjektu mogu hitistupne
irelevantne alternative, ali to nije od odsudnenesti, koliko je vazno da su moralno
relevantne alternative robusne. Hant i Perebumokazali da je mogie skicirati primere
frankfurtovskog tipa u kojima manipulator vesSto egp da blokira mogunost moralno
relevantne alternative i to tako Sto osujeci mehanizam deluje samo kada je javljanje
alternative, polaze od subjekta, nuzno, ali ne i dovoljno. Da bi atinea alternativa bila
dovoljna, u smislu garancije da bi subjekt i zajgdatupio u skladu sa njom, potrebno je da
on, na odréeni n&in, bude zainteresovan za nju, tj. da ona, u njegowrednosnom
okviru, poseduje oddeni stepen pozeljnosti. U suprotnom, samo njentopoge ne mora
joS niSta da zn@a, tako da blokiranjem jedne ovakve alternativenkfartov manipulator
zapravo blokira, za samog subjekta i to u moralsonislu, irelevantnu opciju. U takvoj

342 Uporediti, Goetz, S. (2008), p. 9.
343 Uporediti, Widerker, D. (2002), pp. 322-323.
344 Uporediti, McKenna, M. (2006), pp. 201-219.
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situaciji, subjekt je uradio ono Sto je Zeleo, wpegormativno-deliberativni mehanizam
ni¢im nije bio uslovljen, pa tako ni klfmo svojstvo libertarijanskog subjekta nije
osuje&eno, pricemu su zadovoljeni potrebni uslovi kako bismo owakwsubjekta u
konkretno opisanoj situaciji mogli smatrati moraledgovornim za izbor koji je &@io.
Povrh toga, Vajderker je primetio da se u moraklevantnim MO situacijama pripisivost
moralne odgovornosti, &aije moralnih atributa, ne vrsSi polazed PAM uslova, vé da se
subjekt opravdano moze smatrati krivim ili zaslminicak i kada okolnosti scenarija
delovanje ¢ine neizbeznim. Jedini uslov koji mora biti zadgenl jeste nevazenje
kauzalnog determinizma. Subjekt koji u MO scenahijta 'po svom' moze biti moralno
odgovoran, iako nije mogao da izabere dtijga zato Sto je aktuelnom odlukom
demonstrirao odsustvo (ili prisustvo) respekta @emoralnim vrednostima. U skladu sa
principom irelevantnosti uslova neizbeznosti pdhik procene moralne odgovornosti,
subjekt u Frankfurtovom primeru moZze biti moratdgovoran zato Sto njegovo delovanje
nije niti kauzalno, niti nomoloski uslovljeno. Ukicd bi se pretpostavilo vazenje kauzalnog
determinizma, uslov neizbeznosti bi postao, u nmaral smislu, relevantan zato Sto bi
determinizam &nio delovanje neizbeznim, tako da bi time postaaajan faktor prilikom
procene moralne odgovornosti. Zakfk indeterministikog kraka dilema-odbrane
predstavljalo bi saznanje da zadovoljenje uslovarm@étivnih mogdnosti nije nuzno
potrebno prilikom procene moralne odgovornosti, dd je nuzno potrebno odbaciti
moguenost deterministkog scenarija. S druge strane, Frankfurt je ponuaigaoni
eksperiment kako bi unapredio komaptibitikti poziciju, tako da nas navedeni zakfl
dovodi u situaciju da projekat zasnivanja Frankfuog kompatibilizma proglasimo

neuspesnim. Mautim, konsekvence indeterminigtog kraka ne moraju biti fatalne.

Podsetimo se da je Frankfurtov primer usledio keakeija na spor koji je \d@n
izmedu inkompatibilista i kondicionalista u pogledu iapne interpretacije druge premise
bazinog argumenta. MPD uslov atlieg zn&enja je vazila zasnovanost ove premise
predstavljao je osnovnu deu razilazenja. Inkompatibilisti su istakli da kailra
determinizam blokira ovu sposobnost, dok su koodalisti smatrali da se u skladu sa
hipotetckom interpretacijom moze odrzati kompatibik&a pozicija. Uz sve vrline, obe
strategije su u raspravu unele i mnostvo nepremibstazlika. U takvoj situaciji, inicijalni

motiv u pogledu utwdivanja potrebnog uslova slobode koji mora biti 2z @n prilikom
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procene moralne odgovornosti, ostao je bez zadmxajlgeg odgovora. Jednom dja,
rasprava nije odmakla od ¢&tka, s tim Sto nam je pomogla da razumemo raztogesu
produbili neslaganje. Jedna stvar je ipak bila peosa. | za jedne, ali i za druge MPD je
predstavljao uslovije je zadovoljenje bilo nuzno kako bi subjekt otano mogao biti
smatran odgovornim. Frankfurtov napad na prvu psaniazinog argumenta upravo je
usledio kao rekacija na navedeni zaédjla. On, n&elno, nije dao za pravo nijednoj strani u
sporu u pogledu ispravne interpretacije MPDéak u tekstu iz 1969. ni ne razmatra ovaj
uslov, niti pokuSava da ga odredi na bilo kojinaon u tekstu funkcioniSe kao primitivan
uslov. Meiutim, to ne zn& da on ne moze biti odden i upravo se u tome ogleda
pogodnost Frankfurtovog metoda. Naime, palazed Frankfurtovog misaonog
eksperimenta, pripadnici obe teorijske frakcije iheg nesmetano da u ovaj uslogitaju
vlastite odredbe, a Sto ne bi uticalo na poentm@ra, zato Sto se pokazalo da je u ovom
kontekstu MPD uslov irelevantan za procenu moraldgovornostt*> Odatle proizilazli,
ne samo da su inkompatibilisti patgmi Frankfurtovim primerom, ¥esu u istoj meri
osujéeni i napori kondicionalist® Upravo iz tog razloga navedena konsekvenca
indeterministikog kraka dilema-odbrane ne moze biti fatalna payuoost skiciranja
deterministikog primera frankfurtovskog tipa, zato Sto Frantdurprimer nije upgen
samo inkompatibilistima. Ukoliko bismo nekeii pristali na pravila koja utduju
inkompatibilisti, mi bismo neopravdano suzili kokdée na koji nas upiwje bazéni
argument. Iz tog razloga, determini&tifrankfurtovski primer je vie nego potreb¥A.U
krajnjoj liniji, takav primer je potreban i zbog ibvonih autora koji u kauzalnom

determinizmu vide nuZan uslov za postojanje morabdgovornost?*®

Najpreciznije
izrazeno, kondicionalisti razmatraju pitanje moealbdgovornosti polaze od afirmacije
teze o vazenju kauzalnog determinizma i u hip&ke}i slobodi iznalaze uslov koji
obezbéuje vazenje MPD principa, Sto zZhaa je za njih ovaj princip i u takvom scenariju

relevantan. Frankfurtov primer, s druge strane agaje da ovaj princip nije nuzan uslov od

34% Uporediti, Vihvelin, K. (2000), p. 4 i Vihvelin, K2008), p. 348/9.

346 Uporediti, Fischer, J. M. (2008), pp. 203-228.ovom radu FiSer pokazuje na kojiciva Frankfurtovi
primeri problematizuju vaZenje kondicionalo at#rog pojma slobode.

347 Uporediti, Haji, I. and McKenna, M. (2006). Deténg Frankfurt' s Argument in Deterministic Context
Reply to PalmerThe Journal of PhilosophyL03(7), pp. 363-372.

348 Uporediti, na primer, Ayer, A. J. (1982), pp. 15-2
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koga zavisi pripisivanje moralne odgovornosti, talkobi uspeSan Frankfurtov portivprimer
morao da pretpostavi vazenje determinizma i @rb®u pretpostavku konstantnom, da
objasni irelevantnost hipotéki odreiene slobode. Naravno, uspeh ovako skiciranog
primera bi se povratno odrazio i na inkompatibalistu tome se moze ogledati dodatni
razlog zbog koga oni determinidti krak dilema-odbrane smatraju nedopusStenim.
Medutim, bazéni argument ostavlja ovu moguost na raspolaganju zastupnicima
Frankfurtovog kompatibilizma, ali i problematizowawazenje obe konsekvence kauzalnog
determinizma do kojih smo dosli analizom indeteiistitkog kraka dilema-odbrane, a na

kome su inkompatibilisti zasnovali vlastitu inkontipdisti ¢ku tezu.

Mi smo u prethodnom poglavlju videli da se odbaojeskauzalnog determinizma
od strane libertarijanaca zasniva na razlogu keji eposredno ne moze svesti na
alternativne mogtnosti. Kauzalni determinizam predstavlja pretnju msnovni
libertarijanski uslov vezan za subjekta, odnosnonpgovu sposobnost odivanja. U
deterministtkom svetu u kome bi subjekt delovao 'po svom’, inb mogli da mu
pripiSemo moralnu odgovornost zato Sto bi konju@kgrirodnih zakona icinjenica
proslosti uslovljavala ne samo opciju,éviesamu sposobnost izbora, tj. énba koju se
svodi subjektova kontrola potrebna za pripisivam@ralne odgovornosti. Mi se mozemo
sloziti sa ovim zapazanjem ukoliko prihvatimo dagpisana vrsta kontrole pozeljno
svojstvo koje bi subjekt trebalo da ima, ali kakaosi ranije istakli, ovo svojstvo je kijmo
u pogledu autonomije, ali ne i u odnosu na pojanrame odgovornosti. Konjunkcija
argumenta konsekvenci (R L) zaista moZze da u determinikbm svetu osujeti ovu
karakteristiku subjekta, ali se odatle ne mozekdi@ zakljLiti na nepostojanje moralne

odgovornosti.

Medu mnogobrojnim ilustracijama, posebno je zanimljimaa koju nudi Laura
Ekstrom (Laura Ekstrom). Naime, ona smatra ¢@a ukoliko se pretpostavi vazenje
kauzalnog determinizma, konjunkcija argumenta kkweseci biti dovoljna da subjekt u
Frankfurtovom primeru réni odluku koju donosi, i da je u tom shju njegova Bna
perspektiva u pogledu dostupnih opcija irelevardatp Sto ga proSlogjura (primorava,
prisiljava) da n&ini odluku koja je i jedino mogia u fizickom svetu u komeinjenice

proslosti i prirodni zakoni obezbeju jedno jedino stanje stvari - ono koje konsfeusam
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subjektov¢in. U skladu sa inkompatibilizmom, subjekt ne mdite moralno odgovoran
upravo zbog svojstva kauzalnog determinizma kojemjetafortki opisano glagolom
'gurati'®*® Na taj nain kauzalni determinizam funkcionide kao 'nevidljkontrolor'3>°
Upravo iz tog razloga pitanje o vazenju ili nevgadmauzalnog determinizma je svakako,
za inkompatibiliste, relevantno prilikom razmat@nmoralne odgovornosti. Obratimo
paznju na jedan vazan detalj. Laura Ekstrom, isto kGec i Vajderker, problemasn
uticaj kauzalnog determinizma promatra u odnosumm@Eywnost postojanja moralne
odgovornosti, pricemu ¢injenice proslosti i prirodne zakone markira kajudthe faktore
koji primoravaju subjekta na delovanje, te u tomstmizvedeno, on ne moze posedovati
sposobnost koju oddejemo kao funkciju alternativnin  moguoosti. FiSerovom
terminologijom izrazeno, subjektu u determirisim scenariju nedostaje regulativna
kontrola, ali se nepostojanje moralne odgovornaséi zasniva na alternativnim
moguenostima vé na prindiuju¢oj prirodi kauzalnog determinizma. Na tajcima je
nemogue izvesti semikompatibilistki zakljuak®® koji se zasniva na pretpostavci da
faktor koji onemogéava postojanje alternativa nije isti kao onaj kKaji da subjekt u FS-u
ne bude moralno odgovoran. Kauzalni determinizamawgpzato Sto primorava subjekta na

delovanje obavlja obe funkcije — i metadigii, ali i normativnu.

Kejn je u tekstu ,Dve vrste inkompatibilizm&? istakao da kauzalni determinizam

moze predstavljati pretnju po moralnu odgovornastto Sto subjektu onemogava

349 Uporediti, Ekstrom, L. W. (1998). Protecting Incpatibilist FreedomAmerican Philosophical Quarterly
35(3), pp. 284-285 i FiSerovu kritiku u kojoj i&ida su prirodni zakoni ti koji ‘guraju’ subjektia, Fischer, J.
M. (2006c). Frankfurt-Style Compatibilism. U: FigghJ. M. (2006), pp. 136-137.

350 Yporediti, Ekstrom, L. W. (2000)ree Wilt A Philosophical StudyBoulder, CO: Westview Press, p. 194
i detaljniji kriticki osvrt u Prasevi N. (2009), str. 208-212.

%! Fier je tvorac semikompatibilizma. U skladu s@rovkompatibilisttkom pozicijom pitanje o odnosu
kauzalnog determinizma i moralne odgovornosti séamazmatrati odvojeno od pitanja o odnosu kauzalno
determinizma i alternativnih mogmnosti. Pogodnost ove strategije ogleda se u @magti uvaenja
agnostéke pozicije u pogledu vazenja kauzalnog determinizidi moZzemo pretpostaviti vazenje ovog
uslova, na n&n na koji smo mi u ovom radudinili, i tako ispitati od kojih faktora zavisi nergacnost
apsolutne (regulativne) slobode (kontrole). Na magdjn, ostaje nam otvorena magwst da propitamo koji
to uslovi prilikom afirmacije teze o vazenju kaumad determinizma osujajué¢e deluju po koncept moralne
odgovornosti. FiSer smatra da je ovo opravdainitii zato Sto su faktori koji nepovoljno dti na moralnu
odgovornost drugdji od onih koji onemogévaju postojanje alternativnih moguosti. Uporediti, na primer,
Fischer, J. M. (1994), pp. 178-183 i Fischer, J(2006c), p. 129.

%2 Uporediti, Kane, R. (1989). Two Kinds of Incométsm. Philosophy and Phenomenological Research
50(2), pp. 219-254.
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posedovanje ultimativne odgovorno$ti.Kljuéno pitanje je, zasto je subjektu, da bi bio
moralno odgovoran, potrebno da poseduje apsolutigovrnost u smislu da moze
kontrolisati sve faktore od kojih zavisi njegovmjenje? Kako je FiSer ispravno primetio,
nekome moze smetati da predstavlja kariku u detestidkom nizu, ali na koji nén ta
ginjenica utte na moralnu odgovornodt? Svakako da ova situacija moZe uticati na
zasnovanost nase projekcije u vezi pozeljnog kamackmosti, ali je ona nedovoljna da bi
se polazé od takvog konstrukta ponudio relevantan inkompbsiticki argument u prilog
tezi da kauzalni determinizam direktno, u aktueln®renariju, onemogava postojanje
moralne odgovornosti. Stavide, u pogledu ekspl@aduzalni determinizam, ugenjem
konjunkcije (B & L), nije dovoljan da bi se objasnilo Sta se tuaknom scenariju deSava.
Klju¢ni uslov je svakako subjekt i njegodnosprema ovim uslovima. Kada procenjujemo
moralnu odgovornost, ovaj dodatak sa strane subdstaje od presudne vaznosti. Ovo je
dovoljno da bismo opravdano zakijli da inkompatibilistima ne pripada privilegovana
pozicija u raspravi. Metafore su svakako pogodndakiicko sredstvo, ali ne mogu

predstavljati svrhu ozbiljne filozofske analiZa.

%3 |ntuitivno je jasno na Sta Ken misli, teim, zn&enje UR (ultimate responsibility) uslova je mnoge $
zato Sto se terminoloSki ne moze jasno obuhvatitsgo na koji Ken r@una. Naime, subjekt svakako mora
biti prvi i osnovni uzrok onoga Sitni, Sto zn&i da on mora posedovati potpunu kontrolu. Mi smaeliida

je uvaienjem pojma pluralne voljne kontrole Ken reSio peab argumenta stajnosti, ali to ne zna da je
on odustao od pojma alternativnih mégasti. Binarni kapacitet volje se za razliku od d&kerovog
stanovista, ali u skladu sa Gecovim zapazanjimaaragledati i u sposobnosti uzdrzavanja, tj. u kalnkoja
blokira vaZzenje TN uslova. Da bi subjekt mogao geadnjava ovu vrstu slobode, pored indetermitksty
scenarija koji je nuZzan, on mora posedovati apsalébntrolu u odnosu na sve eksterne faktore. Uprano
Sto neSto moze, ali i ne mora dani, u pogledu konsekvenci, njegovo delovanje senddao kljian uslov.

U tom smislu on poseduje apsolutnu kontrolu, odoagrsolutnu odgovornost za ono &itai kako u pogledu
produkcije (dakle, kauzalno), tako i u pogledu nmegaodgovornosti.

¥4 Uporediti, Fischer, J. M. (2006c), p. 130.

355 Metafore su, po pravilu, glavno analko oruie za kojim poseZu inkompatibilisti kada treba ohigs
direktan uticaj kauzalnog determinizma na moralmlgavornost. Kod Laure Ektrom metaftki odjek
prisutan je u opisnom glagolu 'gurati'. Kod Ken#&gjdraza koja je uobajena u pokeru (The buck stops here),
dok Perebum, takie, poméu kartaroSkog Zargona (igrati sa dodeljenim karjarbeli da opravda
inkompatibilisteke razloge. O ovom zanimljivom simptomu videti kdéscher, J. M. (2006c), p. 136 i
Fischer, J. M. (2012b), p. 22.
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2.1.6.1. FiSerov deterministiki primer frankfurtovskog tipa

U prethodnom poglavlju smo izneli odene sumnje u pogledu razloga na kojima
inkompatibilisti zasnivaju tezu o riesobnoj iskljé¢ivosti kauzalnog determinizma i
moralne odgovornosti. Isto tako, ukazali smo ddgeerministéki scenario frankfurtovskog
tipa potreban zato Sto nam badiargument daje za pravo da postuliramo ovu niogst.
Medutim, i pored opterenja koja prate libertarijansko odbacivanje koniphitosti
kauzalnog determinizma i moralne odgovornosti, ajij@ uvek dostupna opcija ¢enog
odbijanja ove teze u raspravama sa zastupnicimakfndovog kompatibilizma. Jednom
recju, oni se uvek mogu pozvati na neopravdanostdenja pretpostavke o postojanju
moralne odgovornosti u Frankfurtovom primeru u kojaeteza o vazenju kauzalnog
determinizma pretpostavljena, insistir@jua razlozima koje smo razmotrili u prethodnom

podpoglavlju. Kako prevagi prigovor cirkularnosti?

Legitiman potez sastoji se u ponovnom éagu na drugu premisu b&mbg
argumenta. Dijalektka priroda spora izndel inkompatibilista i kondicionalista daje za
pravo da se u pogledu zfaga MPD uslova zauzme agnéka pozicija. Ovakav zakljiak
nam omogtava da u vidu hipoteze utvrdimo da moralna odgoystrme zavisi od
alternativnih mogénosti. Buddi da smo osumnjili MPD uslov mi mozemo, u nameri da
pojatamo dokaz, da se pozovemo na libertarijanske penfrankfurtovskog tipa, kako
bismo ukazali da alternativne magwsti nisu relevantan uslov od koga polazimo kada
procenjujemo moralnu odgovornost. Ako je to takayda u formi analogijskog
kondicionalnog zakljtka mozemo primetiti: ukoliko kauzalni determinizamemogdava
postojanje moralne odgovornosti i to zato Sto bblkilternativne mogumosti, onda nam i
originalni Frankfurtov primer u kome Blek vrSi ovunkciju, ali u kome nije eksplicitno
uvedena teza o vazenju kauzalnog determinizma, Zjpravo da pretpostavimo da su
alternativne mogtnosti irelevantne. Ukoliko su one irelevantne i like Blek uspesno
moze da blokira njihovo javljanje, onda je i onesantan faktor, te tako moze biti izuzet iz
scenarija. Primetimo da se u opisanoj strateg§iyeek nismo opredelili, niti kategoki
odredili po pitanju kauzalnog determinizma, kaoonpostojanju moralne odgovornosti.

Ono Sto je vazno i na Sta cillamo ogleda se u talaeprilikom razmatranja da li
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odgovornost postoji ili ne, mi ne posezemo za a#tevnim moggnostima. Ako je tako,
onda se, prilikom razmatranja postojanja ili nepfastja DZonsove moralne odgovornosti,
naSa eksplanacija ne bi zasnivala na MPD uslovu.oidam stupnju u argumentaciji,
opravdano je ¢&ekivati javljanje Dzinejove dilema-odbrane. Nairde, bi Blekov prinudni
mehanizam bio funkcionalan nuZzno je pretpostavé?enje kauzalnog determinizma.
Dakle, kauzalni determinizam je potrebno pretpastaato Sto celokupna funkcionalnost
misaonog eksperimeta zavisi od vazenja ovog uslbakaie, u primeru u kome se dejstvo
prinudnog mehanizma utemeljuje na signalu za iet&iju, potrebno je, kako je pokazala
Kadri Vivelin, zadovoljiti i uslov uspesSnog predenja, Sto dodatno pajava zapazanje o
neophodnosti determinizma. Ovaj dijal€kiimomenat mogée je previadati uvdenjem
libertarijanskih primera frankfurtovskog tipa, kakbse pokazalo da mehanizam moze biti
operativan i u indeterminiskom scenariju, premda nas ova intervencija primarda
prihvatimo i zaklj@¢ak da subjektova moralna odgovornost u ovim primarpostoji zato
Sto se temelji na spedifiim svojstvima libertarijanskog subjekta. Ukolik@azjivije
osmotrimo smisao konsekvence koju je potrebno ptitivbice nam jasno da upravo ona
obezbduje Zeljeni zakljgak zato Sto se time dokazuje da iako subjekt u quimmerima
nije moralno odgovoran, njegova odgovornost nestaad PAM-a, a Sto je na ovom nivou
analize trebalo i dokazati. Na tajama smo dokazali nevazenje ovog principa i potvrdili

zasnovanost Frankfurtov argumenta.

Medutim, problem koji iskrsava vezan je za postojamjeralne odgovornosti,
tacnije za osnov na kome je ona utemeljena. Libegaski subjekt nam ne moze biti od
pomaii prilikom zasnivanja Frankfurtovog kompatibilizmaudwi da u primer uvodi
pretpostavku indeterminizma. Iz tog razloga je @mtio dobiti saglasnost za slédeslov
koji je po zna&enju identtan onome koji zastupaju libertarijanci: ukoliko kb u
Frankfurtovom scenariju nije moralno odgovoran ije mato Sto mu na raspolaganju nisu
stajale alternativne mognosti. Libertarijanci mogu prihvatiti ovaj uslovteasto, polazé&
od njihovog primera, postojanje nekog drugog fakitini da subjekt ne bude moralno

odgovorart® Na taj nain opravdano moZemo zakijiti da ukoliko kauzalni determinizam

%% Naravno, nama je kauzalni determinizam cilj, @lir® ovom mestu mogu uvesti i udjeni uslovi koji
isklju¢uju moralnu odgovornost. Na primer, moZzemo pretpostda subjekt boluje od nekog psikbg
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onemogdava postojanje moralne odgovornosti, to nije zatoahemogtiava postojanje
alternativnih mogénosti (PFP¥’ cime smo ponovo ukazali na irelevantnost alterniiivn
moguenosti. FiSer je ovaj zakljiak nazvao poukom koja se moze izvesti iz Frankiago

primera>>®

To je svakako primereno zapaZzanje i izvorni Frartkfuprimer nam moze dati za
pravo da izvedemo ovu pouku, ali je i pored togakstira scenarija podlozna kritici. Kadri
Vivelin je opravdano istakla da Frankfurtov sceaasa signalom za intervenciju jedino
moze da podrzi osnovnu Frankfurtovu ideju, zatousfwimerima u kojima Blek kauzalno
utice na DzZonsa postoji problem u pogledu pravovrempneude, kao i problem
neutemeljenog predd@anja. Jednom tgu, druga grupa frankfurtovskih scenarija ne moze
da zadovolji osnovne zahteve operativnosti koji isyprimeru pretpostavljeni. Dakle,
uspeSan kompatibilistki primer mora u sebe ukiiti protiv¢injenickog manipulatora, s
tim Sto je za funkcionisanje njegovog mehanizma ikpeciznog preddanja Dzonsovog
izbora potrebno pretpostaviti vazenje kauzalnogrd@hizma. Médutim, Gec je pokazao
da pretpostavka kauzalnog determinizma obavlja fonlciju koja je u FS-u dodeljena
Blekovom mehanizmu prinude, odnosno da kauzalrerdehizam sam, bez Bleka, potire
postojanje alternativnih mogoosti, pri ¢emu se Blek u primer&ini suvisSnim. U
deterministtkom scenariju sama teza o vazenju kauzalnog detema je dovoljna da
obezbedi odsustvo alternativa tako da je Blek saapmtreban dodatak. Ovo zapazanje ne
mora biti obeshrabruge, zato Sto se ono uklapa u PFP uslov, odnosnostatkauzalni
determinizam ne onemo@ava moralnu odgovornostinjenicom da onemodgava
postojanje alternativnih mognosti. Ali koja je onda uloga Frankfurtovog mangaokra u

samom primeru?

poremeéaja, fobije i tome stino. Svi ovi uslovi zadovoljavaju istinitosnu vreghgornje pretpostavke da nije
nepostojanje alternativa ono Sto primorava subjeltdelovanje, Weda ga prinduju navedene devijacije.

37 zarad ekonongnosti pouku Frankfurtovog primeta u daljem radu oziavati akronimom PFP.

358 Uporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 318. U nasl@vog poglavija ukazao sam @@ u centru paznje biti
FiSerov deterministki primer, tako da je izlaganje u velikoj meri masano FiSerovim razlozima i
strategijom koju predlaze. Matim, ja smatram da ovaj vaZzan teksjl analizu ovde pratim, ne moZze biti
dovoljan i da ga je iz tog razloga potrebnogiedi u kontekstu koji profiliSu stavovi iznesenFischer, J. M.
(1999) i Fischer, J. M. (2006c), s tim Sto je pbtre ukljwiti i joS dva teksta, Haji, I. and McKenna, M.
(2004) i Haji, I. and McKenna, M. (2006), u kojins razmatraju konsekvence determitisig kraka
dilema-odbrane. StanoviSte koje u pogledu detestithbg primera zastupam predstavlja tako simbiozu
osnovnih stavova koji su izneseni u ovim radovima.
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U primeru Frankfurtovog tipa kojim bismo Zelelisporu sa inkompatibilistima, da
pokazemo da su alternative irelevantne i da inkaitiiaticki PAM princip ne vazi, ne
bismo mogli da pretpostavimo vazenje kauzalnogrdetezma kako bismo izveli ovakav
zaklju¢ak. Zato je potrebno uvesti manipulatora koji ni k@i nain ne daje za pravo
inkompatibilistima daapriori odbace primer. Dilema-odbrana je, nasuprot iricjm
optimizmu, pokazala da Blekov mehanizam nije darljza uspeh samog primera.
Jednostavno, u FS-u postoje quime alternative. FiSerovo posezanje za uslovorasmb
alternativa pomoglo nam je da razumemo da su tegaghoralne odgovornosti relevantne
samo one alternative koje su u subjektovoj konttako da se Blekov mehanizam mogao
podesiti tako da uspesSno blokira ovu vrstu altévaatSto je u Hant-Perebumovim
primerima i demonstrirano. Buéiuda su ovo uspesni libertarijanski primeri, onmrmae
mogu u pogledu strukture poioda konstruiSemo uspeSan determigigti primer
frankfurtovskog tipa. Jedina moguost sastojala bi se u tome ukoliko bismo na ovom
mestu mogli da postuliramo agn@gti tezu u pogledu odnosa kauzalnog determinizma i
moguenosti da se postupi drugjge, tj. subjektove sposobnosti alternativhog ppatya. Mi
smo ovu tezu zasnovali na amfibolijama druge prerbazénog argumenta, dok je FiSer na
njima izgradio vlastitu poziciju semikompatibilizin®akle, reSenje je moge jedino

ukoliko uvedemo semikompatibiligku pretpostavku u argumentaciju.

U skladu sa agnogkom tezom pretpostavimo vazenje kauzalnog detezmiaiu
FS. Uvedeni uslov nam daje za pravo da u pogledsééovenci po MPD uslov, odnosno u
pogledu dejstva kauzalnog determinizma na pristliprreativnim moguanostima, ne
zauzmemo eksplicitan stav zato Sto nam inkompatiisko-kondicionalisttka rasprava
ostavlja ovu mogtnost na raspolaganju. Na osnovu navedenih uslovgudeoje

parafrazirati FiSerov determinigki primer:

Blek, zli neurohirurg, ugradio je u DZonsov mozakmo njegovog znanj&ip koji ni na
koji natin ne utte na Dzonsove psihoftke sposobnosti, s tim Sto Bleku omégua da
preko sofisticiranog kompjutera osmatra Dzonsovetaiee procese, a posebno glkea
navike, ali mu kompjuter omogava jos i da utie na DZonsov izbor ukoliko se ne poklopi
sa Blekovom opcijom. Blek preferira kandidata O.oliko DZons na osnovu signala za

intervenciju pokaze inliknaciju ka kandidatu M, Blée pom@u kompjutera €ipa koji je
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ugraien u DZonsov mozak intervenisati i primorati gaz#dere kandidata O, Sée DZons

i uraditi. S druge strane, ukoliko se DZons ¢dka kandidata O, Blek de intervenisati,
ali ¢e nastaviti da motri na DZonsove mentalne aktivnddtetpostavimo da je Dzons
odlwio 'po svom' da izabere kandidata O na isti on&nnaa koji bi to winio i u
uobitajenoj situaciji, tj. u situaciji koja ne predstavFS. Odavde sledi, na prvi pogled, da
Dzons mozebiti moralno odgovoran za izbor i delovanje, iakige mogao da izabere |

postupi drugsije.>**

Kako funkcioniSe Blekov mehanizam u determigigtim scenariju? U trenutkil
DZons moze emitovati dva refleksna signala kojizula kakoce u trenutku2 odIwiti i u
skladu sa tim u trenutkiB postupiti. Signal koji odgovara izboru kandidatgehevoljno
podizanje leve obrve u trenutki, dok podizanje desne obrve u istom trenutku siginal
dace ut2 Dzons izabrati kandidata M. Vazenje kauzalnogrdatézma obezbduje Bleku
pouzdano preddanje u pogledu DZonsovih izbora i postupaka, taka dituaciji u kojoj
im se odluke poklapaju on ne mora da deluje, dsituaciji u kojoj Dzons podize desnu
obrvu, Blek moze intervenisati i primorati ga dawst odlwi za kandidata M i da t8
postupi u skladu sa prethodnom odlukom. FiSeridastia ova dva uslovaajedno
obezbeuju da se DZons u trenutk@ ne moZe odkiti za kandidata M Budwi da je
PFP uslov na delu, mo§uost subjekta da u trenutka ispolji dva nevoljna signala za
intervenciju je u potpunoj saglasnosti sa ovim wsin, s tim Sto ova sposobnost
predstavlja samo 'bljesak slobode' tako da ona ffame moze obezbediti robusnu
alternativu. Upravo zato FiSer moze da zakljda u tom smislu indeterminigki i
deterministéki primeri funkcioniSu na identan n&in, zato Sto u njima subjektu nedostaje
pristup adekvatnoj alternativi. Ono Sto primeéna identicnima prisutno je u kondicionalu
od ¢ijeg vazenja zavisi zasnovanost FiSerovog primdeme, nuzan uslov koji mora da
vazi predstavlja povratni kondicional koji je prian u svim FiSerovim primerimaciju je

361

zasnovanost osumijia Kadri Vivelin®-, a kojim se tvrdi da 'ukoliko bi DZons izabrao u

359 Uporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 316. Primaii ksam prikazao predstavlja stilizovanu i ugeriu
verziju originalnog FiSerovog primera.

360 Yporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 326.

%1 U podpoglavlju u kome sam razmatrao ovaj prigouiezao sam na problem koji je inherentan
hipotetitkom silogizmu. Cak ako i prihvatimo FiSerovu sugestiju da nas zikegpcifine prirode
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trenutkut2 kandidata M, onda bi u trenutkli podigao desnu obrvu'. Budwla i njegov
primer pretpostavlja vazenje nuznog uslova potrghre uspesSnu intervenciju Blekovog
mehanizma, onda ovaj primer predstavlja instancternmedijalnih libertarijanskih
primera® zato $to i u njima razmatranje alternativnog rgalpredstavlja nuzan uslov za

intrevenciju mehanizma prinude.

Pretpostavka kauzalnog determinizma, u dijatékin kontekstu, nije dovoljna da
bismo mogli da utvrdimo da u trenutk@ DZons ne moze da izabere dréiga (ovaj
zaklju¢ak je u skladu sa rezultatom kondicionalne anglizio da je potrebno uvesti i
Bleka ¢iji mehanizam moze blokirati ovu moguost. Kauzalni determinizam obedioge
nuznu vezu izmdu signala i potonjeg izbora, ali nije dovoljan diaepbedi nejavljanje
alternativnog signala, bududa je ova nevoljna sposobnost neSto Sto subjebZzem
manifestovati i u determiniskom scenariju. Zato je i u ovom scenariju, u kojem
manipulator Zeli odeni ishod, potrebno uvesti i njegovu aparaturu kiakaukoliko se
javi alternativni signal, primorao subjekta da p@stna Zeljeni nén. Mi ne smemo
izgubiti iz vida da Blek, iako poseduje izuzetn@spbnosti, nema bozanske atribute i da
zato, na osnovu znanja o vazenju kauzalnog detemma moze biti siguran jedino u to da
¢e nakon javljanja oddenog signala uslediti adekvatan izbor. U aktuelnom
deterministtkom scenariju, u kome Dzons adie 'po svom' i u kome se odluka poklapa
sa Blekovom opcijom, Blek ni na koji &éia ne determiniSe DZonsovo postupanje. Ono Sto
Blek unapred ne moze znati vezano je za reflekgniat koji ¢ce se utl javiti. Nad ovim
uslovom niko ne poseduje kontrolu i ako funkcioni&so pretpostavka siajnosti u
deterministtkom scenariju, ona to zapravo nije ukoliko se namegnala uvedu razlozi
kao u Perebuovom primeru. NaSe prédwije u pogledu javljanja signala ili razloga ne

moze biti uspesno ne samo zato Sto subjekt nem@okomad njihovim javljanjem \ei

Frankfurtovog primera premise ne dépju na razkite svetove, ipak je potrebno naceemu utemeljiti nuzno
vazenje kljgnog kondicionala. Mi moZzemo posezati za metaforaispomagati se analogijama, ali moramo
biti svesni da prihvatanje nuzne veze idmesignala i izbora figurira kao konstanta koju nijeogite
utemeljiti na jakom argumentu. Zato je za Frankfuet primere sa signalom za intervenciju ovo, premoan
misljenju, nepremostiv problem. Jedino Sto mozeesbe da se pozovemo na intuiciju da je takva djaac
moguta u speciftnim okolnostima Frankfurtovog primera, ali onda amp prihvatiti da logiko pravilo
derivacije, u ovom sktaju, ne vazi. llivice versa da polazéi od speciftnosti same situacije prihvatimo
neprijatnu konsekvencu da iako pravilo derivacije malidno, polazé od smisla primera, treba prihvatiti
klju¢ni kondicional.

32 Uporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 326.
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zato Sto oni nisu dovoljni da bi subjekt u trenutRuzabrao odréenu opciju. Polaze od
situacije u kojoj se Dzons nalazi i razmattaje iz njegove perspektive, on se adlie za
kandidata O na osnovu nekog razloge irazmatraalternativnu opciju, tj. kandidata M i to
ne zato Sto ne moze, u skladu s okolnostima u lkogmnalazi, \ezato Sto kandidat M za
njega nema nikakvog zéaa. Upravo zato Sto alternativa nema nikakvogéaaa (iz
razloga zbog koga kandidat O ima &aja za Dzonsa), on nema pristup toj alternativii. Pr
ovakvim okolnostima postoji, da to tako izrazimepstruka blokada. Jednu odedbpi
okolnosti scenarija, a drugu sam subjekt. Onor#tompatibilisti Zele da imputiraju sastoji
se u tome da je u determinisanom svetu i razlodgkame se temelji subjektova odluka
determinisanCak i da prihvatimo tu mogmost, to jo$ uvek ne zdiada subjekt deluje u
skladu s tim razlogom zato Sto je na to primorambj&ktivni osnov pozeljnosti uopste ne
mora biti svodiv na kauzalni determinizam. U tomigmcinjenica uslovljenosti ne moze

da nam objasni zasto je, ako jeste, DZons moralgovwran.

Ukoliko prosirimo préu i zarad jasnijeg isticanja poente specifikujenavedene
detalje, mozemo pretpostaviti vazenje stedsituacije, koja na plagéin n&in opisuje na

koji nacin razlozi uttu na moralnu procenu:

DZons je ubé&eni monarhista, a kandidat O pripada stranci kejazalaze za uvenje
monarhije. U deterministkom scenariju prethodné&njenice, (DZonsovo monarhigkio
ubetenje) i prirodni zakoni obezHlaju izvesnost u pogledu izbora. Mdim, DZonsov
motiv, koji ga vodi i koji je u krajnjoj liniji zasizan za moralni status izbora, moze se
svesti na slede rezon: Dzons se nada dge, ukoliko pobedi kandidat O, uspeti,
zahvaljuj&i poznanstvima u stranci, da sebi obezbedi @elre privilegije i pogodnosti. U
kom smislu bi uvdenje alternativnog scenarija i magusti da postupi drugge u
ovakvoj situaciji moglo da amnestira subjekta odratme odgovornostiZinioci koji
uslovljavaju izbor nisu dovoljni da bi se polazed njih objasnio moralni status motiva

koji Dzonsa nagoni da zeli izvrSenje radnje kojpraao ne moze da ne izvrsi.

Vratimo se FiSerovom argumentu. Kijw pretpostavku od koje zavisi magost
Frankfurtovog deterministkog primera na kome moZe biti zasnovan Frankfurtov

kompatibilizam predstavlja sleéieuslov: kauzalni determinizam + Blekov mehanizam
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obezbduju blokadu DZonsove slobode da izabere dfijga trenutkut2. Na osnovu ovog

uslova mogge je skicirati sled& argument®®

1. Pretpostavimo vaZenje kauzalnog determinizma u réden primeru
frankfurtovskog tipa sa svim pripadéjm detaljima vezanim za Dzonsa i Bleka.

2. Na ovom nivou argumentacije nije pretpostavljeno ldaizalni determinizam
blokira prolaz ka alternativnim mo@uostima (Niti je pretpostavljeno da Blekovo
prisustvo, mehanizam i dispozicijae to isto)

3. Kauzalni determinizam + Blekine da DZons u trenutkti?2 ne poseduje slobodu
alternativnog izbora

4. Ako DzZons nije moralno odgovoran za odluku donesetfida glasa za kandidata
O u trenutku3, zakljutak u pogledu odgovornosti ne proizilazi sameiigenice da
u t2 nije bio slobodan da izabere drdge.

Prema tome,
5. Ako kauzalni determinizartini da DZons nije moralno odgovoran za izbd2uto

nije zato Sto eliminiSe alternative (ako uopStemmiSe alternative)

Ovaj argument vazi ukoliko se interpretira u skladuPFP uslovom, odnosno ukoliko tezu
0 kauzalnom determinizmu interpretiramo na aggikistnatin budwi da nam druga

premisa bazihog argumenta ostavlja ovu magost na raspolaganju. Iz tog razloga je
potrebno u scenario uvesti i Bleka. Za razliku adijih FiSerovih predloga vezanih za
deterministkki krak dilema-odbran®* u kojima je pretpostavljao da su determinizam i
Blek sami po sebi dovoljni da obezbede nepostojaltggnativa, u ovom argumentu polazi
od pretpostavke da samo u sadejstvu oba uslova mwZAenstruisati primer bez

alternativa.

Razmotrimo tréu premisu. Sa inkompatibiliskie take glediSta, moze delovati da
je uz pretpostavku vazenja kauzalnog determinizonasso uvoditi Bleka, zato Sto u

skladu sa Gecovim argumentom upravo prethodno @s&tpljeno vazenje determinizma

363 Uporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 328.
364 Uporediti, Fischer, J. M. (2006d). Free Will anddl Responsibility. U: Fischer, J. M. (2006), [j82-
217 i Fischer, J. M. (1999).
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obezbduje nepostojanje alternativa. Naravno, ovo je mihivo ukoliko
inkompatibilistima pripada povldéna pozicija u pogledu definisanja Kinih uslova
rasprave. Méutim, druga premisa u klasioj kompatibilistékoj vizuri obezbéuje vazenje
MPD uslova. Jednom &1, zaSto bismo morali da u argumentu protiv inkatiplizma
dogmatski prihvatimo i njihova odtenja? Prirodno je da oni kategiki insistiraju na
vazenju druge premise b#&mog argumenta, ali to ne zZfada je svaka druga
neinkompatibilisttka interpretacija nemoga. Frankfurtov primer je i skiciran kako bi se
rasprava prestrojila ka drugim uslovima koji mogti fnatajni za moralu odgovornost, te
u tom smislu, zastupnike Frankfurtovog primeraani$¢ obavezuje da nekéiti prihvate
inkompatibilisttke uslove. Da oni, sami po sebi nisu probletmatine bi bilo potrebno
posezati za Frankfurtovim primerom, bddwa bi inkompatibilisti uspesno raspetljali
viSemilenijumski Gordijewvor. Prema tome, da bi se izbegla cirkularnostgumentaciji
FiSer opravdano moze da iskoristi ovu situaciju @& d skladu sa vlastitim
semikompatibilizmom pretpostavi vazenje kauzalnetedninizma, ali ne i zaklfiak da
kauzalni determinizam, time Sto onemégua postojanje alternativa, ujedno blokira MPD
uslov. Inkompatibilisti mogu insistirati zajedno &ecom na tome da je Blek suvisan,
ukoliko se pretpostavi vazenje kauzalnog determmaiz ali za kondicionaliste to nije
dovoljno. Da bi se odgovorilo izazovima njihovoggamenta u FS je potrebno uvesti i
Bleka. Na taj né&n je u potpunosti prevladana bezizlazna situagijgoju nas je dovelo
razmatranje druge premise bamg argumenta. Ukoliko se u ovom kontekstu inténare

zna&enje trée premise, onda je ona u potpunosti osnovana.

Potez koji u FiSerovom argumentu moze pobuditi delne sumnje vezan je za skok
sa trée nacetvrtu premisu. Da bi opravdao ovaj korak i da tedupredio nedoumice,

FiSer nudi poméni argument:

A) Blekov mehanizam zajedno sa kauzalnim determinizmaokira subjektovu
sposobnost da postupi drége, cak iako na ovom stupnju argumentacije nije
pretpostavljeno da svaki od oba uslova uzet zasemmice da zadovolji zahtev u
pogledu ove subjektove sposobnosti.

B) Blekov mehanizam i dispozicije su irelevantne u lpdg DZonsove moralne

odgovornosti.
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C) Cinjenica da Blekov mehanizam i dispozicije u kaopaldeterministikom
scenariju onemodavaju DzZonsovu slobodu da izabere i postupi dfijga

irelevantna je po pitanju DZonsove moralne odgowsiiti®®

Tranzicija sa trée nacetvrtu premisu zasnovana je na konkluziji C. Olonatipaznju da u
ovoj premisi FiSer i dalje motri na inkompatibiliti prigovor u pogledu cirkularnosti i da
konsekvence koje powa u pogledu irelevantnosti Blekovog mehanizma ptamu
moralne odgovornosti, ne vaze i za kauzalni det@mam. Oba faktora, razmotrena
zasebno, predstavljaju nuzne uslove u pogledu ogatawanja MPD uslova, ali samo u
sadejstvu funkcioniSu kao dovoljan uslov. U pren@isse ne pretpostavlja vazenje onoga
Sto tek treba dokazati, jer se u skladu sa PFR/aisiamdrzava u vazenju pretpostavka da
ukoliko kauzalni determinizam onemadgwa postojanje moralne odgovornosti, on to ne
¢ini putem blokade alternativnih moguosti. Ova premisa se bez ostatka moze primeniti na
libertarijanske primere frankfurtovskog tipa zato &auzalni determinizam, u skladu sa
Vajderkerovim frankfurtovskim primerom, moZze biteraen kao uslov koji utiu¢i na
atribute libertarijanskog subjekta ovogai, u pogledu postojanja moralne odgovornosti,
neadekvatnim adresatom. Dakle, premisa C nije larka, zato Sto zadovoljava
libertarijanske uslove. Konsekvenca koja nam sevaelanamée ogleda se u prihvatanju
moguenosti da kauzalni determinizam i Blekov mehanizamsadejstvu obezldaju
nepostojanje alternativa, ali da su, béiddla PAM ne vazi, irelevantni u pogledu moralne
odgovornosti, s tim Sto kauzalni determinizam zasemoze figurirati kao relevantan uslov

po pitanju moralne odgovornost’

FiSer smatra da se izazovu determitkstg kraka dilema-odbrane, u pogledu
nemogunosti skiciranja primera u kome bi se eksplicitmetpostavilo vazenje kauzalnog
determinizma, moze odgovoriti polg&z@d identénog primera koji je ovde podan. Prvi
korak sastoji se u otpustanju agndgtiteze i prihvatanju inkompatibiligke interpretacije

druge premise bagiog argumenta, s tim Sto se moze pokazati da mjeggment u

365 Uporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 330.

366 |sticanje ove mogtnosti je od presudne vaznosti za determitiisticenario frankfurtovskog tipa, zato i
treba @ekivati ovde najjéi inkompatibilisticki pritisak. Uporediti FiSerov primer sa medikamnierg koji
treba da pribliZi inicijalnu ideju. Uporediti, Fiser, J. M. (2010), pp. 330-331.
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kompatibilistekoj eksplanaciji nije oslonjen na ovu premisu. Ukog kompatibilistéka
strategija svodi se na magost prihvatanja inkompatibiliskog stanoviSta u pogledu
vaZzenja druge premise b&zog argumenta, s tim Ste se pokazati da je ona irelevantna
po deterministiki krak dilema-odbrane. Ukoliko je ovo magu pokazati, onda se i u
deterministtkom primeru, polaz# od irelevantnosti inkompatibilistke premise, moze
izbe&li cirkularnost. Jednom &gu, inkompatibilisteki prigovor ne pogda deterministiki
krak, pa tako ne osujgje moguénost konstruisanja Frankfurtovog primera u kome je
vazenje kauzalnog determinizma eksplicitno pretpdgno. Primetimo da se opisanom
strategijom pokuSava dokazati mdgost Frankfurtovog kompatibilizma uz poéo
afirmacije inkompatibilisttke teze, a ne na pretpostavci kompatibilizma kawogl
determinizma i MPD-a. U gornjem primeru Blek u wtu t1 u kome DZons manifestuje
adekvatan signal koji potduje predvéanje u pogledu izbora Zeljene opcije, pri datim
okolnostima, moze biti siguran da Dzons i zaista postupiti u skladu sa signalonmkode,
ukoliko se utl javi drugi signal Blek uspesSno moze blokirati jamje alternativhog izbora

u t2 tako da DZons u trenutk@ ne mozZe da postupi drugje. Prikazana interpretacija, po
FiSerovom misljenju, se ni na koji #ia ne oslanja na inkompatibiligku tezu u pogledu
odnosa kauzalnog determinizma i MPD uslova. Zaprakauzalni determinizam
obezbduje vazenje iskaza dée nakon javljanja adekvatnog signala subjekt nuzno
postupiti u skladu sa opcijom na koju signal ukazkgo i da bi Blek, ukoliko bi se t

javio drugi signal uspesno predupredio alternatixinor ut2.

FiSer je svakako u pravu, ali Sta ako mi implicitn@&unamo sa vazZenjem
inkompatibilisttke teze dok objasnjavamo dejstvo Blekovog meharfzmterpertiran na
drugaiji nacin, Gecov prigovor se moZe svesti upravo na iznesBlemu. Naime, Gec
tvrdi da se unapred pretpostavljenim vazenjem HKaoga determinizma obezbeje
nepostojanje alternativa, te da je zatodeme Bleka u scenario samo suviSni dodatak koji
zavodi na pogreSan put tako Sto skrgpaznju sa inkompatibiliskog uslova odcijeg
vazenja, u krajnjoj liniji, i zavisi nemogoost subjekta da postupi drége. FiSer je
svestan ovog prigovora, ali pridige da je nejasno zaSto u eksplanaciji primat mora
pripasti inkompatibilistkom uslovu. Mi moZzemo dodati da nije jasno zaStdBkkova
namera da Dzons &ai odreieni izbor, koja je utemeljena na saznafija istinitost zavisi

od vazenja kauzalnog determinizma, treba izostazitaktuelnog scenarija u kome je
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afirmisano vazenje kauzalnog determinizma? Jednaijo,rzasto je inkompatibilistka
teza u eksplanatornom smislu superijornija u odnuswstala moda objasSnjenja? | na
ovom mestu, prigovor na koji smo i ranije ukazadabija na vazenju. Naime, da li se
posezanjem za prirodnim zakonimaginjenicama proslosti moze objasngive Sto je
potrebno za eksplanaciju moralne odgovornosti? $#@wu razloga koje sam izveo u ovom
radu, smatram da bi takva eksplanacija bila nedoaoiStavise, to bi zido da su sve
mogute kompatibilisttke eksplanacije unapred @&me na neuspeh, ne samo zato Sto su
neadekvatne vei zato Sto su, polaze od inkompatibilisttke teze, pogreSne. To se
posebno jasno moze it u pogledu kriterijuma koje libertarijanci isti kada analiziraju
MO uslov. Potreba da se neizbeznost delovanja msraumodalnom uslovu nuznosti je
neprimerena sa kompatibiliskie take gledisSta, zato Sto je za kompatibiligiejenica da je
subjekt odldio da postupi na oddeni n&in i da je to uradio bez prinude Blekovog
mehanizma, dovoljan dokaz da je iz njegove perspeksamo delovanje nuzno. U
konkretnoj situaciji u kojoj procenjujemo moralndgmvornost, to je dovoljno da utvrdimo
da subjekt nije mogao da postupi dréiga Jednom rgu, nominalno postof@ sposobnost,
ili ona u skladu s kojom subjekt nikada ne delig&o moze logiki zasnovati vazenje
iskaza kojim se iste da bi on to mogao d&ini, u konkretnoj situaciji ili u Zzivotu u kome
subjekt nikada ne postupa tako, u pogledu procepealne odgovornosti moze biti
smatrana ne samo irelevantnom,¢ vie nemogdéom. Prihvatanjem inkompatibiligki
odreienog MO uslova, kompatibilisti zapravo prihvatakako je FiSer opisno primetio,

Prokrustovu posteljt®’

U skladu sa navedenim razlozima smatram da je duaestrategija u pogledu
zasnivanja Frankfurtovog kompatibilizma opravdatwaighplicira da je inkompatibilistka

pozicija u pogledu determiniskog kraka dilema-odbrane neosnovaffaBudui da su

37 Uporediti, Fischer, J. M. (2010), p. 335.

38 vajderker i Gec su nedavno, u koautorskom diin osvrtu na Fierov argument, zaidjuda je njegova
pozicija neodrziva. Budii da se radi o dva respektabilna autora u raspravamanim za problem kojim se
ovde bavim, detaljan prikaza njihove kritike bi oom mestu bio jedino smisleno reSenje.divtém, jacu u
ovoj fusnoti problematizovati jedino vazenje Kiwg uslova na kome je utemeljena njihova kritika ina
natin koji sam vé anticipirao u glavnom tekstu. Vajderker i Gecikttzasnivaju na uslovu neizbeznosti i
tvrde da FiSer iz druge premise vlastitog argumestanoze utvrditi neizbeznost izbora, zato Sto Baom
skladu sa drugom premisom, ova sposobnost ostajeaspolaganju iako ne deluje u skladu sa njom.
Medutim, FiSer polaz& od druge premise moZze da zakljdace DZons u2 odIiti da glasa za kandidata O
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libertarijanski primeri frankfurtovskog tipa pokdizala indeterministiki krak dilema-
odbrane ne vazi, kao i da je FiSerov projekat pa@aza deterministki krak, takate, ne
vazi, mozemo utvrditi da je u celosti dilema prigpmweosnovadime smo dokazali vazenje
Frankfurtovog primera, pa tako i vazenje Frankfuotp kompatibilisttkog argumenta.
Jednom rgu, sprovedena analiza je pokazala da je Frankflktonpatibilizam relevantna
teorijska pozicija, na osnowiega se inicijalna hipoteza od koje smo krenuli moaesti

u tezu da su kauzalni determinizam i moralna odgoast kompatibilini.

Budwi da je pokazano da Frankfurtov primer moze uspe@nodgovori izazovima
dilema-odbrane, kao i da se polézed ovog primera moze ponuditi zadovoljav@jdokaz
za nevazenje baziog inkompatibilisitkog argumenta, opravdano je =zakifu da
Frankfurtov kompatibilizam predstavlja legitimnurkpatibilisticku poziciju. Metutim, to
ne zngi da nam prihvatanje ove vrste kompatibilizma mobezbediti suverenu teorijsku
poziciju koju je nemogte dovesti u pitanje. Afirmacija Frankfurtovog kortipdizma
primorava nas da prihvatimo da je postojanje merabdgovornosti moge i u
okolnostima koje su tradicionalno smatrane isklju¢im, kao Sto su situacije
manipulacije, kao i da odbacimo vazenje jednog fako utemeljenog deorkog principa
pripisivanja moralne odgovornosti poznatog kao ldaatmaksima 'treba, dakle mozes'. S
obzirom na to da nam dokaz za mégost Frankfurtovog kompatibilizma sam po sebi ne
moze ponuditi dovoljno razloga da prihvatimo rathkakonsekvence koje ova pozicija sa
sobom nosi, u poslednja dva poglavk@mo razmotriti na koji nan Frankfurtov
kompatibilizam moze odgovoriti izazovu argumentanipalacije i maksime 'treba, dakle

mozes'.

i da née mai da glasa za kandidata M. U kontekstu procene imeradgovornosti ovaj vid nuznosti
delovanja je sasvim dovoljan da se zakljga DZons ne bi mogao da postupi dtigaiako je ovaj zakljtak
konzistentan sa iskazom kojim se tvrdi da Dzonsgojg sposobnost alternativhog postupanja. Ja aprav
odbijam da se aspekt &g lica u situacijama procene moralne odgovornastii jedino opravdanim. Iz
DZonsove perspektive, posedovanje ove sposobegstitpuno irelevantno. Odiuju¢i se ha osnovu vlastitih
razlogaon zatvara put ka onoj moguoosti koja je i Blekovim mehanizmom uspesno blaka. Stavise, za
razliku od spora koji je FiSer vodio sa Kadri Vivelu deterministikom scenariju mu je samom tezom o
vazenju determinizma obezt®n ‘istin@initelj' (truth-maker) koji u trenutkdl ¢ini povratni kondicional
istinitim. Dakle, u pogledu uspesnog argumentaiprdéterministtkog kraka dilema-odbrane dovoljno je
zakljutak bazirati natinjenici da¢e DZons nuZno postupiti nadma na koji je Zeleo da postupi, tako da je
posezanje za nominalnom sposokinog&oja joS i ne barata robusnim alternativama podpirelevantno.
Uporediti, Widerker, D. and Goetz, S. (2013). FexcAgainst the Dilemma Defence: The Defence Prsvail
Analysis 73(2), p. 289/290 i Fischer, J. M. (2010), p. 28922.
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3. ARGUMENT MANIPULACIJE

Hipoteza od koje smo krenuli, osundiiySi prvu premisu baznog argumenta,
kojom se tvrdi da je MPD uslov nuzan za postojamaralne odgovornosti, nakom
sprovedene analize, moze se opravdano odbacinéeazéa. Ukoliko se tezom o vazenju
kauzalnog determinizma obezbealo nevazenje MPD uslova, onda je sprovedenazmal
dala dovoljno razloga da kompatibilizam frakfurtkeg tipa odbaci vazenje ovog uslova.
Na taj n&in je izbegnut i inkompatibilistki prigovor vezan za pretpostavku determinizma
u FS-u, zato Sto smo pokazali da vazenje ovog aslspesno moze biti blokirano kako u
deterministikom, tako i u indeterministkom scenarijugime smo potvrdili opravdanost
FiSerovog metodoloSkog kréda u pogledu nmiogsti zasnivanja dvostepenog
kompatibilisttkog argumenta. Ukoliko pretpostavimo da u FS-u ektbpije moralno
odgovoran, a to je zakijak koji inkompatibilisti po definiciji moraju pritatiti,
redukcijom se moze pokazati da iako subjekt nijgaim@ odgovoran, ovaj zakljak nije
posledica nepostojanja alternativnin mégpsti. Dakle, ukoliko utvrdimo da u FS-u
subjekt nije moralno odgovoran, razlog za otpis@amoralne odgovornosti mora se
zasnovati na nepostojanju nekog drugog uslovawkojkompatibilisttkoj agendi slovi kao
potreban uslov. Libertarijanski odgovor na ovo uerd@no pitanje skicirali smo u
prethodnom poglavlju. S druge strane, kompatilntiatje ostavljena legitimna moguost
da eksploatacijom aktuelnog scenarija zasnuju oalggeu teoriju moralne odgovornosti.
Frankfurtova hijerarhijska teorija voff€ predstavija jednu takvu teoriju i mi smo se u
dobroj meri, tokom naSe analize, oslanjali na njenerpretativhe pogodnosti. Metim,
osnovni nedostatak ovakvog pristupa vezan je zgomje aistortnost. UsresredivSi se na
strukturalne aspekte, Frankfurt je zanemario problekoji iskrsavaju sa aspekta
istoricnosti. Naime, ukoliko utvrdimo da se upravka kontrola, odnosno sposobnost
subjekta da deluje u skladu sa atineim razlozima, a Sto z&iada njegov odnos prema
determinantama nije pasivanévéa se formiranjem drugostepenog htenja one podpode
normativno-evaluacionu Semu, moze odrzati u detastitkom scenariju zato Sto za njeno

funkcionisanje alternativne mo¢uosti ne moraju i faktki da postoje, problem se moze

39 Strukturalne teorije volie se u literaturi jo3 ivaju i teorije mreza tako dau i ja ove termine
upotrebljavati kao sinonime. Uporediti, na primieischer, J. M. (1999), p. 125.
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pojaviti u istoriji koja nije tematizovana u samopnimeru. Subjekt nesmetano moze
upraznjavati ovu delatnost s tim Sto konstitutielémenti - moralno relevantni razlozi, u
odreienom smislu, mogu biti uslovljeni nadwa za koji hijerarhijska teorija ne poseduje

pogodan kompatibilistki odgovor®’® Jednom r&u, subjektom se moZe manipulisati.

FiSer je upravo zbog navedenog opterga unapredio hijerarhijsku teoriju voifé
tako da je uzimajti i istorijsku perspektivu u obzir, obezbedio sWbijeni mehanizam od
manipulacije’’? Isticanjem da mehanizam mora da bude subjektoravom smislu r&,
FiSer sugeriSe da za postojanje moralne odgovarngst dovoljno posedovati samo i
jedino mehanizangije je funkcionisanje kompatibilno sa kauzalnimetatinizmom, vé
da je potrebno posedovatilicnu svojinunad razlozima u skladu sa kojima se deluje.
Upravo iz navedenih razloga, argumente manipulatihba posmatrati u svetlu
inkompatibilisttke (libertarijanske) odbrane jedino preostale néagsti na kojoj se moze
zasnovati procena da subjekt u FS-u nije moralngowedran. Zapravo, argument
manipulacije predstavlija kriéki prigovor moggénosti zasnivanja Frankfurtovog
kompatibilizma, kojim se dovodi u pitanje opravdsinpripisivanja moralnih kvalifikativa

izmanipulisanom subjektu.

U literaturi je poznato vise argumenata maniputij ali ono &to ih objedinjuje
vezano je za iderttnu formu manipulacije, Sto nam omdgua da metafotno izlaganje

svedemo na argument na kome se u krajnjoj lingmelji poleméka snaga ovih primera.

U svojoj studiji Znacaj slobodne voljeKejn podseéa®”

da se prinuda moze vrsiti
dvojako, i to tako Sto se subjekt moze primoratidéduje protiv svoje volje ili tako Sto
¢emo manipulacijom usloviti Zeljeno postupanije, g@mu subjekti mogu misliti da slede
vlastite razloge i ciljeve, kao i da deluju u sklada vlastitom slobodnom voljom.

Manipulacija se posebno ogleda u tome Sto je ®giicati na Zelje i izbore subjekata i

379 Uporediti, Locke, D. and Frankfurt, H. G. (197p),101.

371 Naravno, to ne ziada bi se Fier bez rezerve sloZio sa ovakvomifiikkatijom njegove teorije moralne
odgovornosti.

372 Fierov stav u pogledu hijerarhijske teorije val@ je u Fischer, J. M. (1994), pp. 249-251, fhi 18 i u
Fischer, J. M. (1999), pp. 125-127.

373 Na primer, Kane, R. (1998), p. 65; Pareboom, D03, pp. 111-115; Mele, A. R. (2006), p. 188.

374 Uporediti, Kane, R. (1998), p. 65.
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Kejn, uvodeéi Skinerove (Skinner) i Hakslijeve (Huxley) utopigs radove, ilustuje
zamislivu mogudnost. Dakle, opasnost po subjektovu kontrolu matiedtojaka, pricemu
su frankfurtovski primeri pokazali na koji &ia prvi vid prinude ne mora direktno iskéjit

postojanje moralne odgovornosti.

Medutim, u¢emu se ogleda izazov manipulacije? Upravo u tomeSttuje izazov
kompatibilistekim principima na kojima se utemeljuje procena riregadgovornosti¢ak i
kada subjekt poseduje sve kompatibidisti relevantne uslove za postojanje moralne
odgovornosti - on moze déni sve Sto hée, ali moze da ima i volju koju Zeli. Matim, u
jednom dubljem smislu, volja ovakvog subjekta mjegova, zato Sto on nije autor svojih
cilieva i namera, weje njihov tvorac manipulator. | zaista, hijeraghi teorija volje ne
moze da odgovori ovom izazovu, zato Sto Kejnovquig akcenat premesSta sa strukture
volje, dakle sa kompatibilistki relevantnog mehanizma, na determinante, tj. esvrh
razloge. Dakle, pored prinude koja se nad mehamzwi@i blokadom alternativa, moggi
je manipulisati voljom na opisani ¢&ia. Zarad ekonongnijeg prikaza, oznamo ovu vrstu

manipulacije sa M.
Argument koji stoji u osnovi navedenog zapaZanjderse prikazati na sledlenasin:®"®

1) Ako je subjektom manipulisano nadma M da izvrSi odrédenu delatnost A, onda
subjekt nije izvrSio tu delatnost slobodno i zabomoze biti moralno odgovoran za
A.

2) U pogledu slobode delovanja i moralne odgovorno&ipostoji zné&jnija razlika
izmedu subjektovog delovanja A nadia M i bilo kog delovanja koje bi se moglo
smatrati slobodnim i relevantnim u pogledu moralr@govornosti u
deterministétkom scenariju.

3) Dakle, svaki subjekt koji je uslovljen na ovagimada @&ini A, necini to slobodno, i

zato ne moze biti moralno odgovoran za A.

Vrlina ovog argumenta ogleda se u tome Sto onedagupreformulaciju premisa nadna

koji bi mogao odgovarati kompatibilistima, zato S®njime nam& direktno pitanje: Da li

375 Uporediti, Mele, A. R. (2008). Manipulation, Contipilism, and Moral ResonsibilityThe Journal of
Ethics (12),p. 265 i McKenna, M. (2012), p. 151.
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se moze govoriti 0 moralno odgovornom subjektutuiasiji kada se odlukama i ciljevima
manipuliSe na ovakav ti@m, odnosno kada su razlozi na kojima se zasnitexpetativna
snaga frankfurtovskog kompatibilizma determinisadistrane globalnog manipulatot&?
Ukoliko bi se odbacila prva premisa, a prihvatitagh, inkompatibilisti bi i dalje mogli da
insistiraju na odgovoru na prethodno postavljentarpe. Uglavnom, Frankfurtova
hijerarhijska teorija volje obezbigje uslov koji je potreban da bi subjetirektno bio
odgovoran za ono Stoini. Aistoricnost, kao icinjenica da su postupci u skladu sa
subjektovim razlozima, dovoljni su da obezbedektine odgovornost subjektu, budwda

je pitanje o tome na koji su &a delovanje i normativni okvir uslovljeni irelevaro. Za
procenu odgovornosti vazno je samo da pkdnistruktura koincidira sa subjektovim

ponasanjem’’

Medutim, Sta je sa onim situacijama u kojima se odgoost derivira, vrsa
transfer sa konkretnog datgga na prethode uslove koji su zasluzni za javljanje atzae
posledice, koji se u uotajenim situacijama smatra relevantnim za evaluasdlaspekta
morala, ali u kome subjektovo delovanje ne zadawalj potrebne kompatibiliske
kriterijume na kojima se zasniva moralna odgovarhaZastupnici PAM-H® ovakve
situacije mogu resSiti jednostavnim ukazivanjem ea&\bjekt odgovoran za vlastito stanje
zato Sto je ono u potpunosti zavisilo od njega,ostie zato Sto je mogao da postupi
drug&ije, ali on to nije dinio, iako je znao ili je mogao znati d& ga intencionalno
dovaienje u takvo stanje onemagpii u kasnijem delovanju, tj. dée u velikoj meri
smanijiti stepen kontrole koji pripisujemo uédjenim subjektima. Upravo na osnovu tog
razloga mi mozemo primeniti princip transfera iidieati moralnu odgovornost. Mieitim,

osnov sprovedene derivacije utemeljen je na prin@fiernativnin mogtnosti, tj. na

376 sintagma globalni manipulator treba da nam sugeti& se manipulacija nad subjektom ne vri samo
lokalno kao u Frankfurtovom primeru, &ela je subjekt, u svim segmentima vlastitadisti, od rdenja
uslovljen. U tom smislu moge je od Frankfurtovog lokalnog manipulator&indi globalnog manipulatora.
%77 Budwi da gore navedena kvalifikacija moZe pobuditi sjimkpja je svojstvena kondicionalnoj analizi,
prilikom razmatranja Frankfurtovre argumentacijekireba imati u vidu da ukoliko subjelhi ono Stocini
zato Sto nije mogao da postupi drtig® onda se on ne moZe smatrati moralno odgovorMa¥no je
podsetiti na ovaj uslov kako bi se predupredildjgaje asocijacija koje bi u gornjem zaldju pokusSale da
navedeni princip dovedu u pitanje ukazivanjengingenicu da i mentalno oboleli subjekti mogu da@adlje
istaknuti uslov. Jednom ¢, oni ne mogu biti moralno odgovorni zato Stonjghovo psihéko stanje
zasluZno za njihovo delovanje. Dakle, razlog zbogakonicine to Sto¢ine jeste taj Sto ne mogu da postupe
drugaije. Uporediti, Frankfurt, H. G. (1988e), p. 54.

378 Uporediti, van Inwagen, P. (1989), p. 419.
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¢injenici da subjekt nije morao sebe da dovede ujesthitno smanjene ufanljivosti.
Budui da smo mi odbacili vazenje ovog principa, u ovakgituacijama neopravdano je
posezati za racionalizacijama koje su na njemu eljerme®”® Hijerarhijska teorija volje ne
moze odgovoriti ovom izazovu, zato Sto aisteost uslova odgovornosti ne dozvoljava
transfer na kome se vrsi derivacija moralne odgowsti. Cak nas hijerarhijska pozicija
dovodi u protivintuitivnu situaciju da ovakvom sakfu otpiSemo postojanje moralne
odgovornosti zato Sto je mehanizam na kome se ljtgemmedgovornost u ovoj situaciji bio
neoperativan. Jedino Sto mozemo, a za Sta nam firtola pozicija ostavlja mogunost,
jeste da supstancijalizujemo subjektove uslovelatea osnovu toga zakéjmo da je on
moralno odgovoran zato Sto je, na primer, alkdlao)i a takvo stanje moze da bude
kvalifikovano sa aspekta moral®. Dakle, subjekta né&ini moralno odgovornim samo i
jedino delo koje je izvrSio ¥ei cinjenica da on predstavlja vrstu osobe koja moZe bi
kvalifikovana sa aspekta morala. U takvim situanga u kojima je subjekt delovao u
stanju bitno smanjene wanljivosti, moguée je subjekta smatrati moralno odgovornim za
delo koje je dinio i opravdano ga okriviti tako Stéemo eksplanaciju zasnovati nha
subjektovom karakteru. Metim, ovo je samo pola odgovora, zato 5to nas pana

ukoliko ne Zelimo da prihvatimo fataliske uslove u pogledu onoga Sta mi kao subjekti

379 Klasican primer koji se po pravilu ponavlja u kékoj literaturi jeste primer alkoholisanog subjekii
svojevoljno sebe dovodi u takvo stanje, ali nasummanjenoj sposobnosti seda u auto i skrivljuje
saobréajnu nesréu sa fatalnim ishodom. Uporediti, na primer, FiscdeM. (1994), p. 175.

380 Frankfurtovom tekstBloboda volje i pojam dhosti osnovni problem vezan je za izbor subjekata u
primeru. Naime, zavisnici pokduju sumnju u opravdanost pripisivanja moralne odgowsti, zato Sto pri
delovanju u narkoznom stanju oni ne mogu zadovejgmentarne kompatibiligke uslove. Na primer, mi
ne mozemo tvrditi da su oni, butlwda je njihovo delovanje uslovljeno jakim fizioldgn impulsom i na
psihickom planu autonomni za deliberaciju. &éim, Frankfurt upravo odbacuje ovakvo zapaZzangzliRa
izmedu voljnog i nevoljnog zavisnika treba da nam ptasiiprikaze da i u takvim situacijama moze postojati
odreaieni subjektivni stav koji moralna procena ne snieeraariti, i Sto je joS zrajnije, da upravo taj odnos
prema determinantama predstavijajenicu aktuelnog scenarija. Upravo zato Frankfumnbze da zakljti da

i u takvim situacijama funkcionisanje moralno relatnog mehanizma nije bilo naruSeé&iajenicom da
subjekt morao ¢&initi to Sto je zapravo idinio. Moralna osuda voljnog zavisnika vezana jeotak njegovu
moralnu 'prirodu’, tj¢injenicu da je on u moralnom smislu |03, dok nenvicdjubjekt pobduje sazaljenje te
smo skloni da njegovu situaciju interpetiramo elsbsticki. Medutim, ovde se krije i osnovno optéenje
Frankfurtovog projekta, a ogleda se u izmenjivostiernalisttkog i eksternalistkog evaluacionog
kriterijuma. Voljnom zavisniku pripisujemo odgoveost polazéi od internih, subjektivnih karakteristika
njegove lénosti koje se manifestuju &injenici da on Zeli da bude u stanju u kome morabdde, dok
nevoljnog zavisnika procenjujemo sa eksterngkstipozicije, u smislu da mu se stanje u kome jdstava
jer iako su Zelje njegove, ipak operativni prineigdje nije onaj koji bi on Zeleo da poseduje. Paglidnje ova
dva nivoa prilikom procene odgovornosti fundirdgsto intuitivnu diglednost na koju se pozivamo kada
procenjujemo primere frankfurtovskog tipa.
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zaista jesmo, da pogledamo u istoriju kako bismzamgeli na koji néin je osoba postala to
Sto jeste, a kada tinimo, mi onda opet deriviramo moralnu odgovorniasprethodéih

uslova.

Vratimo se naSem primeru i razmotrimo ga sa aspakiiaelnog scenarija. Dakle,
pitanje je na koji nén, ukoliko ne pribegavamo transfer principu, mobetwditi da je
subjekt u ovakvoj situaciji moralno odgovoran? Gagime se moramo sloZziti ogleda se u
tome da subjektove psiho-ftkie sposobnosti u ovoj situaciji nisu idéng uobéajenom
subjektu. Naime, njegova rége bitho umanjena, ali to ne zfala je subjekt delovao po
automatizmu, odnosno da nije mogao da &idtako ¢e postupiti. Pretpostavimo da on zeli
da stigne kdéi, ulazi u autoini sve Sto uoldiajenocini da bi pokrenuo auto, vozi ga i
neobr&ajui paznju na svetlo na semaforu, ubija peSaka natkes prelazu. Skloni smo
da zaklj¢imo da je alkoholisano stanje u kome se nalaziuzasl za nepaZznju
manifestovanu u nepostovanju sadbyjaih propisa koja je i dovela do nesmeg epiloga.
Medutim, ista takva racionalizacija moze se prenat bdluku da se i pored alkoholisanog
stanja subjekt automobilom odvezetkuMi mozemo réi da bi neki drugi subjekt, koji bi
se naSao u alkoholisanom stanju, u takvoj situajicio da ne krene automobilom.
Dakle, samo stanje nije dovoljno da omégunifikaciju postupanja u takvim situacijama.
Naime, subjekt, nevezano za stanje u kome se nataze razmatrati razloge koji motivisu
postupanje. Jasno je da na deliberativnhom nivowarpostojati viSi osnov pola&eod koga
se moze objasniti razltost postupanja dva subjekta koja se nalaze migtsihofizékom
stanju. Zapravo, mi pretpostavljamo, kada bismmg@rsubjekta u treznom stanju zapitali
da li bi u alkoholisanom stanju postupio n&inana koji smo pretpostavili u gornjem
primeru, da bi on to kategoki odbio. Meiutim, ovaj odgovor niSta ne dokazuje zato Sto ni
na koji n&in nije relevantan za ono Sto se zaista u primesil@ osim Sto unogiona fide
uslov u procenu odgovornosti. Zapravo, ono Stmbisi zZeleli da itamo ovom subjektu
vezano je ne samo za izbor postupkd, ivea racionalni osnov na kome je izvrsio izbor u
gornjem primeru. Mi smatramo, pold&zeod racionalisitke paradigme, da bi u takvoj
situaciji svaki subjekt iracionalnom razlogu - das alkoholisanom stanju odvezecku
pretpostavio racionalni razlog koji kaze da je épla primer, uzeti taksi. Dakle, osnov
‘normalnosti' ili prijendivosti za moralnu procenu je u ovoj situiaciji utjan na

pretpostavljenoj racionalnosti jedne od opcija, @go na subjektovoj sposobnosti da
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deluje u skladu sa racionalnom opcijom.ddeém, ono Sto je mnogo vaznije, ogleda se u
tome da i alkoholisani subjekt tak® poseduje deliberativni mehanizam i da on postupa
skladu sa njegovim nalogom, kada se ¢dje da u takvom stanju sedne u auto. Dakle,
njegovo stanje ne blokira funkcionisanje samog medmaa, vé mi smatramo da ga dovodi
u situaciju da izabere iracionalnu opciju zato §tona to prinduje fizioloSko stanje u
kome se nalazi. KIgno pitanje je na osnovtega mi mozemo tvrditi da ga alkoholisano
stanjeprinuduje na iracionalnu odluku i da je ono razlog njegopogtupanja, kad i trezne
osobecesto biraju iracionalne opcije? Dakle,évaam sama odluka da sedne u auto
dovoljno govori o subjektovom karakteru, precizroj@dsustvu respekta prema atineoj
moralnoj normi, i u tom smislu on bi bio odgovoraa voznjucak i da nije, na putu do
kuce, doslo do fatalnog epiloga. U tom smislu Frankiuoze da kaze da i ova klasa
subjekata moze biti prije¢iva za moralnu procenu, i da zato pitanje o iSt@rigdstavlja
suviSan uslov. Slobodnije izraZzeno, subjekt bi oj®ituaciji bio moralno odgovoran zato
Sto je alkohokiar, ali ga to ne sptava da vrSi moralno relevantnu deliberaciju.
Alkoholisano stanje iako W@ na umanjenje psihoftkih sposobnosti, pa u tom smislu
utice na normativni okvir, to¢ini samo tako Sto za moralno neprihvatljivu opciju
obezbduje pogodan izgovor. Zasto bi samo stanje direktabalo da vodi ka izboru, u
moralnom smislu, loSeg razloga delovanja? Budla je subjekt u primeru delovao na
osnovu takvog razloga, mi ga i pored svega mozemairati moralno odgovornim. Ovde
je vazno primetiti da se odgovornost ne zasnivenogunosti da se postupi drugpe, vec

na htenju da se postupi nac¢imana koji se postupilo i da je razlog koji je vodubjekta
klasikan primer drugostepenog htenja koje je Zelju dadseeze kdi ucinilo operativhom
voljom. Sigurno da bismo uklfivanjem istorije u ptiu obezbedili osnov na kome se moze
utemeljiti moralna odgovornost, ali to ne Znaa se gornji zakljgak treba odbaciti.
Ukoliko bi istorija pokazala da subjekt nije spoanlza moralno relevantnu deliberaciju,
odnosno da ne moze da razume moralne dileme, dnidapoedstavljalo pogodan osnov
otpisivanja odgovornosti, ali bi aspekt nefunkcioog mehanizma tada bio prisutan i na
lokalnom planu, u konkretnoj situaciji. Metim, alkoholisani subjekt se ne moze
poistovetiti sa 'ogratenim’ subjektom, zato Sto za razliku od poslednggagrativnost
njegovog normativno-deliberativnog mehanizma nijeemogéena u alkoholisanom

stanju. Samo stanje nije odgovorno za prihvatanjgpralnom smislu, nepovoljnije opcije.
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Ono Sto ovaj izborini moralno relevantnim reSeno je ranije i na nivkaji se tte
subjektove knosti. Dakle, nije dovoljno da mehanizam bude delm neoperativan kako

bi se obezbedio osnov iskdjivosti odgovornosti, weje potrebno da on apsolutno ne bude
senzibilan u pogledu moralnih razloga i tada miisstipmo odgovornost, zato Sto taj
subjekt ne moze biti relevantan adresat reaktiat#vova, zato Sto ne moze da razume
zasto je odréeno postupanjenoralno neprihvatljivo, jednom gu, zato Sto on ne moze
biti li¢nost u Frankfurtovom smislu die U odnosu na argument manipulacije, izneseno
zapazanje nas primorava da odbacimo prvu premigada to dginimo onda je potrebno

braniti tezu da je i izmanipulisan subjekat prifgymadresat reaktivnih stavova.

FiSer, mdutim, vidi ovaj problem drugge. Situacije u kojima je subjekt
odgovoran za konsekvence postupaka ili izbora l@jzvrsio u stanju bitno umanjenih
psihofizickih sposobnosti, ali zéije je javljanje sam zasluzan, polézed Frankfurtovog
scenarija i uslova moralne odgovornosti koje prstigdja, ne moze da objasni na koji se
n&in, kako bi se izbegli protivintuitivni zaklfici, moze derivirati moralna odgovornost, a
da se ne posegne za supstancijgksn kvalifikacijama? Jednostavno, nama je potreban
odgovor na pitanje kako je subjekt dospeo u stkoje gacini moralno relevantnim
adresatom za postupke koje vrSi u stanju bitno ienén psihofiztkin sposobnosti?
Preciznije izrazeno, nije dovoljno obezbediti mégost derivacije moralne odgovornosti
posezanjem za subjektovim karakteromy jeepotrebno pokazati kako je subjekt doSao u
posed takvog karaktera. Ovako postavljeno pitanjena namée istrorijsku perspektivu
prilikom zasnivanja legitimnog odgovora i upravo t@g razloga FiSer pojam moralne

odgovornosti istorijski fundira.

U toku dosadasnjeg izlaganjgdesto smo upotrebljavali koncept ‘subjektov
normativno-deliberativni mehanizam’, g@mu smo zngnje ovog uslova utemeljili na
intuitivno prihvatljivoj razlici izméu dva ndina postupanja koji su, poladZeod
Frankfurtovog primera, prisutni u aktuelnom i ati@ivnom scenariju. Delovanje koje
Frankfurt specifikuje kvalifikativom 'po svom' i j@je prisutno u aktuelnom scenariju
trebalo je da nam sugeriSe da u tom scenariju ktdyjenehanizam, koji je senzibilan na
razloge, nije sputan, u pogledu funkcionisanja,akikm spoljasnjim ili, u odnosu na

subjekta, stranim faktorima i elementima. S drugan®, u alternativnom scenariju, koji po
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definiciji nikada ne postaje deo aktuelnog sceaarip delu je isti subjektov mehanizam, s
tim Sto odréeni elementi nisu pokriveni kvalifikativom 'po svhnbudii da Blek
primorava Dzonsa da postupi na zeljenéiinaPrinuda koju Blek vrSi nije klagne vrste,
zato Sto u Frankfurtovom primeru DZons ne zna Zsugtvo Bleka. U alternativhom
scenariju Blek, uz pondosofisticiranog kompjutera kojim nadzire Dzonsowventalne
procese,moze takde uticati na jedan aspekt tih procesa koji je vezanodldivanije.
Ukoliko pretpostavimo da se DZons atlije polazéi od odretenih razloga®* ondace se
Blekova intervencija svesti na onemdguanje javljanja, u trenutku odivanja,
alternativhog razloga, ptiemuc¢e Dzonsu biti nametnuta opcija koju bira. Ono &mg
izuzetnog zn&ja u pogledu n@na na koji Blek moze prinuditi DZonsa i ha Stgpseebno
mora ukazati, ogleda se dinjenici da Blek ne onemogava funkcionisanje DzZonsovog
mehanizma, u smislu da DzZons u alternativnom sgangubi u potpunosti ovu
sposobnost, eon utte na ovaj mehanizam tako Sto uslovljava opciju iab®akle, u
prvom slé&aju Dzons odltuje kakoc¢e da postupi na osnovu vlastitog razloga, dok u
drugom sldaju Blek uslovljava izbor. Kortmo, u tome se ogleda distinkcija izdoe
postupanja 'po svom' i postupanja pod prinudom @lel§ mehanizma. Intuitivno,
Frankfurtu je bilo dovoljno da ukaze da u ova deeasirija isti mehanizam funkcioniSe na
dva razléita na&ina. U tom vaznom detalju u pogledu identiteta métraa u oba scenarija,
sadrzan je koncept kome niti Frankfurt niti potorgistupnici njegovog kompatibilizma
nisu posvetili dovoljno paznje a svodi se na zapg@zda u oba scenarija subjekt ne gubi
kljuéno svojstvo vlastite subjektivnosti. U alternatimmascenariju DzZons nije moralno
odgovoran zato Sto ga je prinuda Blekovog mehaniatirala 'lakomislenikom’, odnosno
pasivnim posmatetgem sila nad kojima ne poseduje kontrolu; jeeon i dalje aktivan samo
Sto ono Sto gaini moralno odgovornim u aktuelnom scenariju, n& ywo svom'. FiSer je

upravo uvdenjem artificijelne pojmovne aparature pokusao@ada ovu tananu razliku.

Mehanizam senzitivan na razloge, slobodno mozerfip predstavlja najzahtevniji
segment njegove teorije moralne odgovornosti prvens zato Sto je veoma teSkasimati

individuaciju relevantnog mehanizma na kome se nedsthim situacijama treba zasnovati

38! Frankfurt nam, nazalost, u tekstu iz 1969. ne kaZm o tome, te iz tog razloga moramo pretpostavii
mogunost.
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procena moralne odgovornosti. dgim, razmatranje osnova moralne odgovornosti
polazei od funkcionisanja mehanizma, a ne od subjektdsiavlja zné&jnu novinu koju

u razmatranje moralne odgovornosti uvodi FiSerowezigija. Ukoliko se zadrzimo na
Frankfurtovom scenariju, dgemo da je funkcionisanje subjektovog deliberativhog
mehanizma osetljivo na razloge zato Sto DZonsostupanje predstavlja odgovor na nalog
ovog mehanizma, odnosno zato Sto je njegovo posfesprovedeno u skladu sa normalno
funkcionalnim mehanizmom deliberacije. U alternatiln scenariju, u kome se vrSi
direktna stimulacija mozdanih procesa, funkcionsddzonsovog mehanizma je svakako
drugaije. Ono Sto je zn&@jno, ogleda se u tome da mehanizam moze funkeitbma dva
razlicita naina, pri¢cemu u aktuelnom scenariju mehanizam moze biti joseih razloge
dok subjekt, budti da ne moze da postupi dréga, ne moze biti osetljiv na razloge.
Pomalo kontroverznu prirodu ovog zapazanja moZedagati uvdenjem aspekta prvog
lica u priu. Ukoliko se Frankfurtovom scenariju ¢eiiz DZonsove perspektive jasno je da
njegov deliberativni mehanizam funkcioniSe normalmnato Sto DZons nesmetano moze
razmatrati alternativne opcije i oditi, polaze&i od dovoljnog razloga, u skladu sa kojom
Zeli da postupi. Ova sposobnost FiSeru daje zaopdavindividuaciju mehanizma izvrsi u
skladu sa zahtevima semantike m@gusvetova. Naime, u aktuelnom scenariju upravo
opisana DzZonsova sposobnost nam dokazuje da je zpcije izvrSen u skladu sa
potrebnim mehanizmom zato Sto je odluka utemelfendovoljnom razlogu, a Sto zhaa

je DZons nesmetano mogao da razmotri i alternatrazéoge i da zaklgi da oni ne
poseduju dovoljnu motivig&w snagu, koja bi ga opredelila da postupi déjgaS druge
strane, ukoliko posmatramo Dzonsa iz perspektie@edy lica, nepostojanje alternativa je
dovoljno da zakljgimo da njegov deliberativni mehanizam nije mogadodde osetljiv na
razloge, Sto je svakako pogresno. Internatisitipristup koji je karakteristan i za
Frankfurta, ali i za FiSera, omogava im da ukazu na ovu intridniu prirodu normativno-
deliberativnog mehanizni¥* Subjekt poseduje upravifeu kontrolu ukoliko je sposoban
da prepozna razloge i to posebno moralne razlalgeddl&ivanje i postupanje sprovodi u
skladu sa razlozima koji su dovoljni i u moralnomislu poZeljni. Prema tome,

upravljatka kontrola polazi od dva nuzna i potrebna usloa#iokbi subjekt s pravom

382 Uporediti, Fischer, J. M. (1994), p. 163.
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mogao biti smatran moralno odgovornim. FiSer psnav naziva sposobnasrekognicije
razloga, dok drugi osnov ozfeva uslovom reagovanja na razldgeU zavisnosti od
stepena reakcije na ove uslove magye razlikovati mehanizam koji je, jakomili u
slabomsmislu, osetljiv na razlog&* Mehanizam je u slabom smislu osetljiv onda kada je
sposoban da reaguje na réiré razloge, u smislu da bi u nekom mégom svetu drugsi
razlog mogao subjekta da postakne da postupi dijagdzrazeno na ri@n koji FiSer
ekslicitno ne navodi, mehanizam nam mora ukazaje daibjekt sposoban da bira u skladu
s principom dovoljnog razloga, odnosno da je spasatie izbor vrSi polazeod jednog
viSeg principa deliberacije. Za upraznjavanje opessbnosti, metafizki obezbdene
alternative nisu od presudnog #Zap. Preciznije, subjektu ne moraju biti dostupne
alternativne opcije da bi nesmetano mogao da pjojegru skladu s dovoljnim razlogom,
koja mu je opcija poZeljnija. Nasuprot slabom mehan, jako osetljiv mehanizam ne
racuna samo sa nekim mogm svetom, polaze od koga se moze ispitati da li je u
aktuelnom scenariju subjekt delovao na osnovu glowglrazioga, vetrazi da mogéi svet
mora biti dostupan subjektu u smislu u kome bi okoliko bi za alternativhu opciju
posedovao dovoljan razlog, tako i postupio ili, gitije izrazeno, da je nuzno obezbediti
postojanje alternativnog sveta u kome je delovangkladu sa jam razlogom dostupno
subjektu delovanja. Na taj &ia bismo mogli, iako je u aktuelnom scenariju subje
postupio u skladu sa slabim mehanizmom, da ingmtrda to Sto jedinio ne predstavlja
najbolju opciju, zato Sto postoji svet u kome j® Ishogute postupiti u skladu sa najboljim
mogutim razlogom i koji je subjektu bio dostupan. FiSeratra da je u pogledu uwanja
moralne odgovornosti dovoljno @io od slabog mehanizma. Insistiranje na slabom
mehanizmu je opravdano zato Sto opcija koja sa ta&ke glediSta predstavlja najbolju
moguwu opciju pa tako obezlBaje dovoljan razlog za delovanje, iz subjektovespktive

ne mora izgledati tako, s tim Sto to joS neczma on ne moze biti odgovoran zato Sto mu
nepostojanje alternativa nije moglo obezbediti tpgsnajboljoj mogtoj opciji. Ovako
opisan uslov je isuviSe jak i doveo bi nas u sifjuata subjektima otpisujemo odgovornost

za postupke koji nisudinjeni u skladu sa najboljim modgun razlogom. Delovanje u

383 Uporediti, Fischer, J. M. (2012e). Guidance Cdntto Fischer, J. M. (2012), p. 187.
3% U daljem tekstuéu ove mehanizme oztavati akronimima JM, za jak mehanizam i SM, za slab
mehanizam.
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skladu sa najboljim mogim razlogom svakako moze predstavljati ideal, @lt@ uslov na
kome se temelji procena moralne odgovornosti isuvzihtevan, ali i nepotreban.
Primenimo ovaj par uslova na primer sa kojim smpoZeli izlaganje kako bismo jasno

uccili u cemu se konkretno ogleda razlika iztnelM i SM-a.

Subjekt koji je u alkoholisanom stanju prouzrokovsaobréajnu nesréu sa
fatalnim ishodom, prema FiSerovoj klasifikaciji, lde u skladu sa SM uslovom.
Identifikacioni princip u pogledu operativih uslowwodi se na razmatranje postojanja
moguteg scenarija u kome ista vrsta mehanizma funkaeora subjekt moze i zapravo
postupa druggdje.*® Eksploatisanje principa moZe da bude u skladwgi&dm moguih
svetova, tako da nije potrebno insistirati na fddim postojanju alternativa. Matim, ono
Sto se mora odrzati konstantnim jeste sam mehani@adnosno sposobnost da u mégm
svetu mehanizam moze da bude pt#yui alternativnim razlogom. Na ovajdiia mozemo
se zapitati da li bi u mogem scenariju subjekt odgovorio izazovu razloga datypi
drug&ije. Ako je to sl¢aj, onda na delu imamo SM uslov. S druge straneusidv je
zadovoljen kad subjekt na osnovu dovoljnog razlogaze daizabere opciju koja
zadovoljava ovaj uslov. Dakle, da bismo dobili deloje u skladu sa JM uslovom, moramo
se zapitati Sta bi se desilo ukoliko bi postojaedl@an razlog za alternativho postupanje?
JM uslov nas tako smeSta u alternativni scenarikomne postoji dovoljan razlog za
alternativno postupanje, ali koji je &in aktuelnom scenariju. U odnosu na SM uslov,
pitanje nas premeSta samomogui scenario u kome postoji dovoljan razlog i u kome
subjekt postupa drugige. U prvom sldaju, mozemo utvrditi da subjekt deluje u skladu sa
JM uslovom, dok je u drugom skaju izvesno da subjekt nije u mdgwsti da deluje sa
ovim uslovom. Inverzno prikazano, ukoliko subjekaktuelnom scenariju deluje u skladu
sa JM uslovom, to z&ada ono Staéini ¢ini na osnovu dovoljnog razloga, ali da moze
uciniti i drugatije, na Sta uptuje alternativni scenario. Matim, subjekt koji deluje u
skladu sa SM uslovom, ne moze postupiti déijgaali to joS uvek ne zrada ono Staini

ne ¢ini sa dovoljnim razlogom. U tom smislu, FiSer makze zaklj@i da ukoliko subjekt

35 Uporediti, Fischer, J. M. (1994), p. 179 i Fischér M. and Ravizza, M. (1993a). Responsibility for
Consequence. U: Fischer, J. M. and Ravizza, M(X93).Perspectives on Moral Responsibilittaca and
London: Cornell University Press, p. 339.
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deluje sa SM uslovom, on tini slobodno i u tom smislu moZe biti moralno odgman32°
Takade, na osnovu izvedene razlike, jasno je da subjeldterministtkom scenariju moze
posedovati samo drugu vrstu mehanizn@injenica da subjekt deluje u skladu sa
mehanizmom koji je senzitivan na razloge, pa taka moralne razloge, dovoljna je da ga
ucini pogodnim adresatom moralno relevantnih atribiedutim, senzitivhost koja je
vazno svojstvo mehanizma moze biti uslovljena sgolfim faktorima (hipnozom,
prikrivenom manipulacijom, ‘ispiranjem mozga'), dakda, u odréenom smislu,
funkcionisanje mehanizma ne moZe da se okvalifilkaje subjektovo del®’ Zbog toga
FiSer zaklj¢uje da posedovanje ovog mehanizma, iako nuznodoy®ljno za postojanje
moralne odgovornosti. Da bi se razreSio ovaj nedakt treba prihvatiti da je moralna

odgovornost istotan pojant’

Uvodenje istorijske perspektive u razmatranje pojmaatma odgovornosti, kako
smo u uvodu primetili, usledilo je kao reakcija mesposobnost teorija mreza da objasne
derivaciju odgovornosti, kao i situacije u kojimareoze manipulisati i samim vrednostima
u skladu sa kojima subjekt deluje. U ovim situanigaprocena odgovornosti sa aspekta
teorija mreza dovela bi do apsurdnih rezultata. BBudda deliberativni mehanizam
zadovoljava potrebne uslove, ukoliko ne bismo uigtirijski horizont u razmatranje, bili
bismo prindeni da utvrdimo moralnu odgovornost za delovanjge Ke sprovedeno u
skladu sa eksternom vreditas Kako bi predupredili takvu mogoost, FiSer i Raviza
(Ravizza) uvode pojanpreuzimanja odgovornosti® ProSirivanje opsega potrebnih
kriterijuma bilo je nuzno kako bi se objasnilo ndeeo opteré&enje. Osnovna ideja sa
preuzimanjem odgovornosti sastoji se u tome daziku od kolokvijalnog zn&nja, gde
preuzimanje odgovornostesto funkcioniSe kao pogodan izlaz od odgovornostile ono
omoguava pripisivost moralno relevantnih kvalifikativél tom smislu je i moralna

odgovornost opstiji pojam u odnosu na krivicu ilags, te tako ne predstavlja izlaz,¢éve

388 Uporediti, Fischer, J. M. and Ravizza, M. (1993n)346/7 i Fischer, J. M. (2006e). Responsibiitg

Manipulation. U: Fischer, J. M. (2006), p. 223/4.

387 Uporediti, Stump, E. (2002). Control and CausaleBrminism. U: Buss, S. and Overton, L. ed. (209p),

47-48.

38 Uporediti, Fischer, J. M. and Ravizza, M. (199&esponsibility and HistoryMidwest Studies in
Philosophy (19), p. 435.

389 Uporediti, Fischer, J. M. and Ravizza, M. (199)441.
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put koji omoguava pripisivost moralnih atribuf8® Kada subjekt preuzima odgovornost,
on tim ¢inom demonstrira da je vrednost koja je upravljj@govim delovanjem zaista
njegova, odnosno da je proSla atiei put implementacije u subjektov normativni okvir
tako da preuzimanjem odgovornosti on ujedno preazdgovornost i za samu vrednost. U
suprotnom, subjekt bi bio odgovoran za nesto §®njegovo:* Istini za volju i Frankfurt
istice da bi subjekt kome bi manipulacijom bio umetnavirkarakter, takée mogao da
bude moralno odgovoran za delovanje u skladu sa kemakterom ukoliko se
drugostepenim htenjem vrSi identifikacija Zelje gyweda i odréene vrednosti, priemu
subjekt na taj nan preuzima odgovornost za odemu vrednost®? Medutim, Frankfurt za
razliku od FiSera, ne smatra da je identifikacijatpostavlja proces u kome se vrsi ovo, da
tako nazovemo, pounutrenje eksterne vrednosti unaiwni okvir koji ¢ini li¢nost u
Frankfurtovom smislu. Ono Sto obezige budde identéne postupke u <ihim
situacijama Frankfurt zasniva uienjem pojma rezonance kako bicdmo ideju da
prisvajanje odréene vrednosti odzvanja i kroz viSe nivoe subjekipwteliberativnog
mehanizm&®® Figer, nasuprot Frankfurtu, smatra da se ovaj gwomora posmatrati
istorijski, tj. tako da se krikki odnos prema 'novoj' vrednosti morao desiti uameldelu
prosSlosti koja je zasluzna za postojanje moralngowdrnosti u potonjoj konkretnoj
situaciji. Tako bi i naS primer, kojim smo otvorkontekst rasprave, ustvari dao za pravo
FiSeru da se odgovornost za skrivljenu n@smerivira na osnovu odnosa prema vrednosti
koji je subjekt demostrirao u nekoj ranijoj fazideaje ovu vrednostdinio vlastitom.
Implikacija koja se odavde nageeogleda se u tome da moralna odgovornosti zadisi o

.....

ili postupanje®®*

390 Yporediti, Fischer, J. M. and Tognazzini, N. A0{2), p. 405.

391 Uporediti, Fischer, J. M. and Ravizza, M. (199)441.

392 (...) u meri u kojoj osoba sebe identifikuje kiaworiste postupaka, ona preuzima odgovornostza t
postupke i postaje moralno odgovorna za njih; Sevpitanje kako su postupci i identifikacija seoizStem
uslovljeni je irelevantno u odnosu na pitanje de lbn postupio slobodno ili da li je moralno odgoan za to
postupanje.” Uporediti, Frankfurt, H. G. (1988e)5g.

393 Frankfurt kaZe: ,Kada s&ovek odlucho poistoveti sa nekom od svojih primarnih Zelja, @bmveznost
‘'odjekuje’ kroz potencijalno beskaméniz viSih redova.” Uporediti, Frankfurt, H. (28)) str. 192.

394 Umesto detaljnog razmatranja 'Fiserovih mehanizama ovom mestu je za naSe potrebe dovoljno
objasniti u¢emu se ogleda razlika izihe JM i SM mehanizma, kao i u kom smislu obetbenje 'vlasnistva'
nad komponentama poslednjeg mehanizma njggaumereno osetljivim na razloge. Upravo se Fi&sto
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Ukoliko navedena zapazanja dovedemo u vezu sa armgom od koga smo
krenuli, kompatibilisttka reakcija na argument manipulaciie moze biti dkaj
Hijerarhijska teorija moze odbaciti vazenje prveemrse — premise manipulacije, dok
istorijski fundirana teorija moralne odgovornostoze odbaciti drugu premisu — premisu
nepostojanja razlike. U skladu s prvom méampgiu, kompatibilisti bi morali da tvrde da
manipulacija ne predstavlja izazov po moralnu odgoest zato Sto i u takvim situacijama
subjekt moze biti moralno odgovoran. Takav zaldjubi se preneo i na drugu premise, pri
cemu bi se moglo primetiti da ukoliko kauzalni detarizam funkcioniSe analogno
primerima manipulacije, onda ni on ne moze predsiayproblem zato Sto je za pitanje o
moralnoj odgovornosti naprosto irelevantahS druge strane, pristalice FiSerove opcije
mogu prihvatiti prvu premisu, ali su primorani daravo zbog pojma istamosti odbace
drugu premisii?® Jednostavno, & na koji je subjekt dospeo u stanje u kome saznal

uslovljava i procenu vezanu za uslov slobode i @dguosti za ono Stéini u tom trenutku.

poziva na umereni mehanizam koji predstavlja nuzdovoljan uslov za postojanje moralne odgovornpsti
koji moZe dovesti u zabunu ukoliko se ostane darbioj razlici na koju smo i mi ukazali u glavnonksgu.
Medutim, umereni mehanizam predstavlja JM uslov ngirksubjekt poseduje kontrolu i koji je u njegovom
vlasnidtvu, tj. zaije je operativne razloge u odienom momentu istorije preuzeo odgovornost. Ira Snel
jednoj informativnoj fusnoti primauje da FiSer preferira govor o mehanizmu iako gada je u pitanju
uobi¢ajeni pojam racionalnosti, dok Karlos Moja nepcastig JM uslova objasSnjava natimeda je subjektova
prakticna racionalnost ozbiljno oftena Sto ga u krajnjoj linigini nepodobnim za moralnu odgovornost. U
skladu sa navedenim zapazanjima artificijalna teahaigija ne bi trebalo da nam oneméguvid u intuitivho
jasnu razliku. U tom smislu su i DZinejova zapadanyezi terminologije koju FiSer upotrebljava palijiva,

ali za razliku od njega ja smatram da ona ne zawaida plasino ukazuje na ono 5to se moze prikazati
uobitajenim kategorijalnim aparatom. Kako god, FiSeroterminologija je postala sastavni deo
kompatibilistéckog pojmovnog arsenala tako da bismo pdevgem u drugéji registar odstupili od trenutnog
standarda. ViSe o mehanizmima videti u Fischek.J(1994), pp. 160-178; Fischer, J. M. and Ravida,
(1993a), pp. 338-347; Fischer, J. M. (2012¢), &6-206; Fischer, J. M. (1999), pp. 127-129; Girt,
(2006a). Working with Fischer and Ravizza' s AcdoainMoral ResponsibilityThe Journal of Ethics (10),
pp. 229-253; Mele, A. R. (2000). Reactive AttitudBgactivity, and Omissions. Responsibility and t@ain

A Theory of Moral Responsibility by John Martin Efer; Mark RavizzaPhilosophy and Phenomenological
Research 61(2), pp. 447-452; Mele, A. R. (2006a). Fisclaexd Ravizza on Moral Responsibilitfhe
Journal of Ethics (10), pp. 283-294; Levy, N. and McKenna, M. (2DORecent Work on Free Will and
Moral Responsibility. Philosophy Compass4(1), pp. 113-115; Schnall, I. M. (2010). Wealasen-
reasponsiveness meets its match: in Defense ofdDafiderker's attack on PAFRRhilosophical Studies
(150), pp. 271-283; Moya, C. J. (2007). Moral Rewgioility without Alternative PossibilitiesT.he Journal
of Philosophy 104(9), pp. 475-486; Vargas, M. (2006). On thepdntance of History for Responsible
Agency.Philosophical Studieq127), pp. 351-382; Pareboom, D. (2001), p. 188lje.

39° Uporediti, Berofsky, B. (2006). Global Control aRdeedom Philosophical Studieg(131), pp. 419-455;
Watson, G. (1999). Soft Libertarianism and Hard @atibilism.The Journal of Ethicq3), pp. 360-365.

396 Na primer, Hdi je upotrebio ovaj pristup u: Haiji, 1. (1998)loral Appraisability Puzzles, Proposals, and
PerplexitiesNY, Oxford: Oxford University Press, kao i Mili iele, A. R. (2006).
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Odatle sledi da se iznie deterministkog scenarija i skkajeva manipulacije ne moze
povwei znak jednakosti.

Kosekvenca koja se u vezi prve interpretacije mpdexi, ogleda se u tome da
iako manipulacija moze uticati na funkcionisanjéevantnog mehanizma na kome se
zasniva pripisivanje moralne odgovornosti, to jogekune zn& da je mehanizam u
potpunosti neoperativan. Ukoliko se subjekt moZeniifikovat?®’ sa manipulisanim
razlozima i vrednostima, pitanje porekla je potpumabevantno za moralnu odgovornost.
Ono Sto gacini odgovornim obezh#eno je identifikacijom,cime je subjekt preuzeo
odgovornost za eksterni uslov i tako g&ine sopstvenim vlasnistvom. Ukoliko kauzalni
determinizam deluje na &ia manipulacije, tako da ponasSanje uslovlj&ir@ocima koji su
izvan subjektove kontrole, moralna odgovornost sesnwa na ovom intrizno
subjektivnom svojstvu, pa tako nema bojazni darbimmgao biti, u moralnom smislucie
neodgovoran. Sa aspekta FiSerove analize, Zzalkljuje jednostavan — kauzalni
determinizam i sléaj manipulacije se ne mogu izjeditazato Sto se ovde radi o ragtim
kauzalnim istorijamacCinjenica da neko manipuliSe subjektom, &@éonije dovoljna da
istovremeno onemogu postojanje moralne odgovornosti, ali to moze d@aiuukoliko
funkcionisanje SM uslova nije zadovoljeno. &é&m, ukoliko se u kauzalnoj istoriji u
odreienom trenutku desilo pounutrenje eksterne opcijdatle se moze derivirati

odgovornost i u onim situacijama kada funkcionieg®M uslova nije bilo moge 3%

397 Uporediti, Frankfurt, H. G. (1998c), pp. 58-69.0vom tekstu Frankfurt na jednom mestu (p. 60) nudi
informativno zapazanje razmatréijwdnos subjekta sa Zeljama, s tim Sto se za nat$ebe moze bez ostatka
primeniti na pojam identifikacije. Naime, Frankfymtimetuje da méu mnogobrojnim strastima ili Zeljama
neke pokret&i princip bastine u odnosu na subjekta dok su eruglovljene eksternim uslovima. U
ponavljanju aristotelovskog momenta ne bi biléegi novog da nam u drugigem kontekstu ne omogava
drugaiji zakljucak. Naime, polaze samo od subjekta aristotelovska analogija namgutava da ukazemo
na razliku u kauzalnim principima, ali je to u ovdwontekstu nedovoljno. Ono $to je mnogo vaznijeanez
je za identifikaciju koju subjekt uspostavlja sareignim determinantama, p&iemu demonstrira aktivan
odnos ka ovim uslovima. U tom smislu iako aténeo postupanje moze biti uslovijeno eksterdimocima,

to joS uvek ne zr@ da je subjekt u odnosu na njih pasivan. U jedrsboibodnijem maniru, kojte kasnije
morati da bude strozije odien, moze se primetititi da istorija delatnosti wedénom smislu predstavlja
podruije u kome se razmatra da li je i kada je subje&tinosu na determinide uslove bio aktivan. Samo
tada pokret&ki princip ovih determinanti moZe biti odien kao subjektovo dobro.

398 Ovu mogunost Fiser pridodaje u: Fischer, J. M. (2011). Zjgote Argument Remixedinalysis 71(2),
pp. 1-6.
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Medutim, problem sa argumentom manipulacije je mnogbljdi neprijatniji po
kompatibilisteki projekat. Naime, Perebum je istakao da se odnawdostatak
kompatibilistekog projekta, a rasprava vezana za argument magcipaie to i potrvrdila,
sastoji u tome Sto se po pravilu poseze za forajesn nuznih uslova odgovornosti, pri
gemu potrebni uslovi, funkcionalni u udhjenim situacijama, ostaju van istraZivaria.
Da bi to pokazao on je skiciratetiri primera manipulacije u kojima je subjektu
obezbdena konjunkcija svih relevantnin kompatibiléih uslova potrebnih za procenu
moralne odgovornosti, pidemu se, polaze od njih, ne moze zakljiiti da je subjekt i

zaista moralno odgovoran u kauzalno determitkistn scenarijuf>°

399 Uporediti, Pereboom, D. (2001), p. 101.

% Osnovna pretpostavka situacije vezana je za subjeleterministikom scenariju koji poseduje uslove na
kojima kompatibilisti utemeljuju moralnu odgovormosnicijalna situacija je opisana je sléden pricom:
Profesor Plam je zarad nekénlé Kkoristi ubio gospdicu Vajt. Njegov postupak je uslovljen Zeljom kgga
potekla iz njegovog postojanogévrstog karaktera, bududa kod njega egoiski razlozi u velikoj meri
preteZzu kada ih razmatra sa moralrikeaglediSta. Méutim, Zelja u skladu sa kojom deluje nije neodaljiv
smislu da je on prisilien da deluje pod njenim ajen. StaviSe, ova Zelja predstavlja drugostepéenjédu
smislu da Zeli da ubije i da Zeli da Zeli da ubigeli da ubije zato Sto Zeli da Zeli da ubije. ddd, Plamove
Zelje su modifikovane, a neke i patiiz njegovog racionalnog razmatranja relevantaifiaga, tako da je
proces deliberacije izvrSen u skladu sa mehaniziaiije umereno osetljiv na razloge. On je i redegt u
odnosu na relevantne razloge u smislu da bi gaasgeznla Stetne posledice koje bi mogle proigte njega
samoga na osnovu ginjenog zl@ina, tako da one mogu biti ozbiljnije od onih koje zapravo pretpostavlja,
onda on ne bi ubio gos@icu Vajt. Premda, on nije potpuno egaiati tako da je sposoban da razmatra i
reguliSe svoje postupanje u skladu sa moralninogama. Na primer, u situacijama u kojima bi egorsti
razlozi bili isuviSe slabi u odnosu na moralne ege, on bi delovao u skladu sa ovim poslednjimazata.
Ova sposobnost mu omogava da revidira i unapredi vlastiti karakter tokomemena. Sada, ukoliko
pretpostavimo da kauzalni determinizam vazi, ordalauzibilno zakljditi da je Plam moralno odgovoran?
Da bi ovo pokazao Perebum varira izvorni¢giusa profesorom Plamom krgetiri pri¢e u kojima ubistvo
koje je p@inio moZze biti kauzalno determinisano faktorimail@j izvan njegove kontrole, ali da mu je pri
tom konjunkcijom navedenih kompatibiligtih uslova obezli#en potreban kapacitet poldgzed koga ga je
opravdano smatrati moralno odgovornim.

Sluaj 1. Profesora Plama su stvorili neuroniaigi koji direktho mogu manipulisati njime korigte
tehnologiju koja je stina radio tehnologiji, ali je i pored ovih okolnosti sliéan prosénim ljudskim btima.
Pretpostavimo da neurongmici 'lokalno’ manipuliSu s njim utii¢i na deliberativni proces kojim su njegove
Zelje uslovljene i modifikovane — direktno uslowifguci svako stanje od trenutka do trenutka. Neurdnauil
manipuliSu s njim, pored ostalih ¢iaa, i tako Sro pritiskanjem odtenih tastera neposredno pre nego Sto
zap@ne da razmatra situaciju u kojoj se nalazi, kakadovili da njegova deliberacija bude racionalno
egoisttka. Plam nije prisilien na delovanje u smislu datppa u skladu sa nekom neodoljivom Zeljom —
neurinagnici ga ne opskrbljuju neodoljivim Zeljama — i oe misli da postupa u suprotnosti sa vlastitim
karakterom budti da je¢esto manipulisan da bude racionalno eg&asti Njegova efektivna Zelja prvog reda
da ubije gospdicu Vajt u skladu je sa Zeljama drugog reda. Plardeliberativni proces ukazuje na
postojanje zn&jnih komponenti od kojih se sastoji uddjeno reagovanja na razloge. On je privrZzen
relevantnom skupu razloga i njegova deliberacijeelzultiraladrugéijim izborom u situacijama u kojima bi
egoisttni razlozi bili druggiji. U isto vreme on nije iskljtivo racionalno egoistan buddi da bi na
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Perebumova ideja je jednostavna. Da bi izveo Zetjgkljucak o tome da izndl scenarija
manipulacije i deterministkog scenarija nema sustinske razlike, dakle, dadtiranio
drugu premisu argumenta manipulacije, on nudi trogpesivha sléaja sa istim
kompatibilistckim subjektom nad kojim se vrSi odena manipulacija, prtemu, po
njegovom misljenju, subjekt nije moralno odgovomm ono Stcgini, da bi kulminaciju
predstavljao poslednji primer u kome je subjekt & u determinisiki scenario, te se na
osnovu uporedne analize moze zaktjuda i u takvom scenariju subjekt nije moralno

odgovoran za ono Si&ni. Perebum poentira udenjem najrelevantnije eksplanacija date

uobitajen ndin regulisao svoje ponaSanje u skladu sa moralaztozima ukoliko bi egoistni razlozi bili
relativno slabiji — slabiji nego Sto su u trenutsijiaciji.

Sluéaj 2 Plam je skan proseénom ljudskom hiu, sem Sto je kreiran od strane neura@néwakoji su ga, iako
ne mogu neposredno da ga kontroliSu, programieaiprilikom odmeravanja razloga za delovanje, nekuve
ali nage&e bude racionalno egoi&iin, a Sto bi u situaciji u kojoj se sada nalazidptavljalo da je kauzalno
determinisan da na udlijen ndin reaguje na razloge i da poseduje skup prvostepeatrugostepenih Zelja
koje su uslovile da gini ubistvo gosdice Vajt. On poseduje uatdjenu sposobnost da upravlja vlastitim
ponaSanjem u skladu sa moralnim razlozim, ali ®waj situaciji egoistini razlozi snazniji te je u skladu s
tim on kauzalno determinisan da ubije zbog oviHoga. | pored toga, njegovo postupanje nije postjiga
koje je izvrSeno u skladu sa nekom neodoljivomaiel]

Sluéaj 3 Plam je ljudsko Kie, osim Sto je determinisan rigoroznim vaspitniroggsom sprovedenim u &u

od strane zajednice i to tako da®tn, ali ne uvek, bude racionalno egdiati (u istoj meri egoistan kao u
sluwtaju 1 i slgaju 2). Ovi uticaji izvrSeni su u najranijem desityju tako da nije bio sposoban da gpik
promeni radnje koje su determinisale njegov karakepretpostavljenim okolnostima Plam je uslovlje
razumno reaguje na razloge i da poseduje prvastepdrugostepene Zelje koje ga uslovljavaju dgeubi
gospdicu Vajt. On poseduje uokajenu sposobnost da shvati, primeni i reguliSe ladsk sa moralnim
razlozima vlastito postupanje, ali u ovim okolnosii egoisiini razlozi su snazniji pa zbog toga rigorozno
vaspitanje kojim je odgojen determinili rezultuje ubistvom. | pored toga, njegovo posinip nije
postupanje koje je izvrSeno u skladu sa nekom ripeaio Zeljom.

Sluéaj 4 Fizicki determinizam je istinit i Plam je prase ljudsko bie, koje je stvoreno i odgojeno u
normalnim okolnostima, koje jéesto, ali ne uvek, racionalno egaisth (u istoj meri egoistho kao u
slwéajevima 1-3). Plamovo ubistvo Vajtove usledilo jgkan uobtajenog procesa deliberacije izvrSene u
skladu sa razlozima, piemu je manifestovao specifio ustrojstvo prvostepenih i drugostepenih Zeljia, a
tako da nije delovao zbog neke neodoljive Zelje j©posedovao uokajenu sposobnost da shvati, primeni i
reguliSe svoje ponaSanje moralnim razlozima, alusovim okolnostima egoisiii razlozi bili snazniji i u
sadejstvu sa prethodm uslovima uslovili su postupanje koje je rezalkir ubistvom.

Perebum smatra da se pokbized ovih primera moZe zakkiti da izmelu situacija manipulacije i
deterministikog scenarija ne postoje sustinske razlike pa takoliko utvrdimo da subjekt u prva dva
primera nije moralno odgovoran, onda idéati zakljgak moramo izvesti i u poslednja dva primera, odakle
sledi da kompatibilistiki uslovi koji su nuzni za postojanje moralne odgianosti ne mogu izdrzati pritisak
situacija manipulacije, odakle se opravdano moidjgati vaZzenje inkompatibilistke teze. Uporediti,
Pereboom, D. (2001), pp. 111-115. Prevod Perebugprimera na pojedinim mestima predstavlja parafraz
izvornog smisla zato $to bi se u segmentima kojzrsatajni za nasSu analizu direktnim prevodom izgubio
filozofski relevantan smisao. Zato sam bio pden da primer prikazem u parafraziranoj formi emu
varijacije koje uvodim ni na koji i ne odstupaju od izvornog smisla originalnog piien
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situacije koja se sastoji u tome da je u svimtgvima upravo kauzalni determinizam
osujeujuéi uslov po pitanju moralne odgovono&tt.Preciznije, Perebum it da je uslov
koji blokira postojanje moralne odgovornosti prasutu ¢injenici da subjektovi postupci
predstavljaju konsekvencu determinikth uzroka koji su inicirani faktorima koji su van
subjektove kontrole i upravo zato Sto su ovi usfavsutni i u deterministkom scenariju,
subjekt ne moZe biti moralno odgovordh.Na ovaj nain, zahvaljujéi Perebumovim
primerima dobili smo osnov na kome @ vazenje druge premise argumenta. Dakle,
slutajevi manipulacije i oni u kojima je pretpostaviemazenje kauzalnog determinizma
imaju, u pogledu moralne odgovornosti, zajeélniosuje€uju¢i uslov, a ogleda se u
zapazanju da subjekt ne moZe biti odgovoran zaigjeStnjegovo delovanje uslovljeno
prethodéim faktorima nad kojima nije posedovao kontrolutdsn smislu, ovaj se uslov
moze posmatrati kao druga jaka teza Invagenovognagta konsekvenci koji je upravo

anticipirao ovu mogénost.

Podséanje na argument konsekvenci moze nam pgonda shvatimo da je u
deterministtkom scenariju uslovljenost obedama konjukcijom prirodnih zakona i
prethodéih uslova, pricemu u analogiji sa argumentom manipulacije uprawgenice
proslosti trpe uticaj manipulatora i u tom smislbjekt ne moze posedovati kontrolu nad
njima. Ovaj momenat samo preliminarno uvodim kakb bmogi¢io polemiku sa
argumentom manipulacije i to sa njegovom drugonmgem. Metutim, to ne zn& da ad
hoc mozemo utvrditi da determinigki i manipulativni scenario nisu identii, ali nam
omoguava da lociramo spornudeu oko koje se moze polemisati. Tako moramo
racunati i na takve primere manipulacije, u kojimals#Eo je to Kejn pokazao, subjektom
moze manipulisati na ten da u potpunosti izostane ona vrsta istorije kejpotrebna kako

bi subjekt zadovoljio potrebne kriterijume za maralodgovornost, préemu uslovi koje

92 Uporediti, Pereboom, D. (2001), p. 116. Uporeditkale, i Mele, A. R. (2005). A Critique of Pereboom
'Four-case Argument' for IncompatibilismAnalysis 65(1), pp. 75-80. Mili prim&uje da Perebum
pretpostavlja vazenje kauzalnog determinizma u guiimma, ali da nam sami primeri ne daju dovoljnovpae
za vazenje ovog uslova i u svoj