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Rezime

Predmet istrazivanja ovog rada bice istorijski prikaz i kriticka analiza teorijskih
sli¢nosti i razlika izmedu pragmatizma 1 sociologije. U srediStu naSeg interesovanja ¢e
biti teorijski uvidi u zdravorazumsko misljenje koji su prisutni u savremenoj sociologiji
1 pragmatizmu. Paznju ¢emo pre svega posvetiti autorima interpretativne sociologije i
savremenim teoretiCarima prakse. U radu ¢emo ispitati kakvu ulogu je pragmaticko
shvatanje zdravog razuma igralo pri formulaciji teorijskih uvida o svakodnevnom
iskustvu koji se nude u interpretativnoj sociologiji i novim teorijama prakse. Pored toga,
razmotricemo znacaj ovih istorijskih preklapanja izmenu pragmatizma i sociologije za
potencijalnu rekonceptualizaciju medusobnog odnosa teorijskog znanja 1 svakodnevne
prakse.

Metod koji ¢emo koristiti ¢e pre svega podrazumevati istrazivacke postupke s
kojima se sre¢emo u studijama koje se bave medusobnim uticajem teorijskih ideja kao
Sto su: poredenje ideja, teza 1 teorijskih polaziSta; ispitivanje evolucije teorijskih
stanovista; ispitivanje kontekstualnih uslova nastanka i razvoja teorijskih ideja. Ova
poredenja ¢emo vrSiti sa namerom da pokazemo da je konceptualizacija
zdravorazumskog misljenja igrala vaznu ulogu pri stvaranju novih pristupa i pravaca u
savremenoj sociologiji. Metod ¢e takode biti analiticki kada su u pitanju procene
logicke koherentnosti teorijskih odredenja zdravog razuma u delima autora koji ¢e biti u
fokusu istrazivanja.

Cilj rada je da pokaze da pragmaticko poimanje zdravog razuma moze da
posluzi kao teorijski okvir za povezivanje druStvene teorije 1 svakodnevne prakse.
Nastoja¢emo da dokazemo da kontinuitet izmedu zdravorazumskog nacina misljenja i
socioloske teorije koji ne podrazumeva podrivanje kritickog potencijala same drustvene
teorije.

U uvodnom delu rada u kome ¢emo se ukratko osvrnuti na radove klasi¢nih
pragmatista i sociologa, DZona Djuija i Emila Dirkema. Vide¢emo da je izmedu dvojice
autora postojalo teorijsko saglasje po pitanju razumevanja osnova fenomena
drustvenosti, te da su se razlike uglavnom bazirale na razliitim epistemoloSkom
uvidima. Naime, naturalizam koji je svojstven Djuievom pragmatizmu je u odredenoj
meri podrazumevao kontinuitet izmedu zdravorazumskog i nau¢nog misljenja, a ovakvo

glediste je pak bilo u suprotnosti sa Direkemovom verzijom pozitivizma u kome



svakodnevno, zdravorazumsko znanje nikada ne moze samerljivo sa nau¢nom istinom.
Tvrdicemo da je ova razlika temeljno pratila dalji razvoj odnosa sociologije i
pragmatizma. Medutim, znacaj Dirkemovih epistemoloskih gledista se svakako najvise
ogledao u ¢injenici da su upravo ovi uvidi odigrali jednu od klju¢nih uloga u formiranju
funkcionalizma, kao jednog od najuticajnih teorijskih struja u savremenoj sociologiji. U
prvom poglavlju ¢emo tako nastojati da objasnimo na koji nacin su fenomenologija i
pragmatizam stvorile osnovu za prevazilaZzenje ove paradigme. Narocito paznju ¢emo
posvetiti radovima Alfreda Sica i Dzordza Herberta Mida koji su znagajno uticale na
interpretativnu sociologiju. U drugom poglavlju ¢emo kriticki razmotriti teorijske uvide
dvojice prominentnih interpretativnih sociologa, Harolda Garfinkela 1 Ervinga
Gofmana. Usredsredicemo se na njihovo tvrdnju da nesvodivosti konkretnog
zdravorazumskog znanja na opste obrasce razumevanja druStvene stvarnosti, kao i na
ustaljeni prigovor da se u okvirima njihovih sociologija ne mogu osvetliti odnosi mo¢i u
drustvu. U treCem poglavlju analiziratemo radove Pjera Burdijea i Lika Boltanskog koji
su u okviru pravca novih teorija prakse upravo pokusali da formuliSu sintezu
partikularnog zdravorazumskog znanja i univerzalnog jezika teorijske kritike. U
Cetvrtom poglavlju promatracemo u kojoj meri nam uvidi neopragmatista Ricarda
Rortija i Donalda Dejvidsona omogucavaju da prevazidemo odredene manjkavati novih
teorija prakse.

U zaklju¢nom delu rada tvrdi¢emo da nam nasSa analiza sugeriSe nuznost
uvidanja strukture zdravog razuma. Shodno tome, obrazlozi¢emo distinkciju izmedu
svojstava konkretnog, svakodnevnog znanja zdravog razuma i zdravorazumskih kvazi
teorija. Pokaza¢emo da se prva vrsta znanja ne moze univerzalizovati i sledi uvide koje
su formulisali Garfinkel i Gofman, dok druga vrsta znanja ¢esto reprodukuje odnose

moci 1 nejednakosti 1 zahteva teorijsku kritiku.
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Summary

The object of the research conducted in this thesis will be an historical review
and critical analysis of theoretical similarities and differences between pragmatism and
sociology. The focus of my interest will be on the theoretical insights into common
sense that can be found in contemporary sociology and pragmatism. [ will mainly
dedicate my attention to the authors of interpretive sociology and new theories of
practice. In the thesis I will investigate the role that the pragmatic view on common
sense had on the formulation of theoretical insights into everyday experience offered by
the interpretive sociology and new theories of practice. Aside from this, I will also
reflect on the importance that the theoretical overlapping between pragmatism and
sociology had for the potential reconceptualization of the relation between theoretical
knowledge and everyday practice.

The method that I am going to rely on generally entails research procedures that
can be found in studies that deal with mutual influence of theoretical ideas such as:
comparison of ideas and theoretical standpoints; investigation of evolution of theoretical
insights; investigation of contextual factors that influence the emergence and
development of theoretical ideas. The goal of these comparisons that I will be making is
to prove that conceptualization of common sense played an important role in creation of
new approaches and paradigms in contemporary sociology. The method will also be
analytical in the sense that I will systematically question logical coherence of theoretical
designations of common sense in the works of authors that will be in the focus of this
work.

The goal of this thesis is to show that pragmatic understating of common sense
could serve as a theoretical frame in which social theory and everyday practice might
become closer. I will try to prove that there is continuity between common sense and
sociological theory which does not imply that the critical potential of the social theory
becomes undermined by this fact.

In the introductory part of the thesis, we will shorty review the works of two
classical pragmatists and sociologist, John Dewey and Emile Durkheim. We will see
that there was a theoretical accordance between the two authors regarding the basis of
the phenomena of sociability, and that the differences were mainly grounded on

epistemological insights. Namely, Dewey’s naturalism largely entailed a certain amount



of continuity between commonsense and scientific ways of thinking and this view was
in opposition with Durkheim’s positivism, which implied that everyday knowledge of
common sense can ever be commensurable with scientific truth. I will maintain that this
difference thoroughly followed further development of both sociology and pragmatism.
However, the importance of Durkheim’s epistemological insights can primarily be
found in the fact that they played a crucial role in the appearance of functionalism, as
one of the most influential theoretical currents in modern sociology. Therefore, in the
first chapter I will try to explain how phenomenology and pragmatism laid the
foundation for the overcoming of this paradigm. I will especially focus my attention to
the works of Alfred Schutz and George Herbert Mead that profoundly influenced
interpretative sociology. In the second chapter, I will critically reflect on the theoretical
insights of two prominent interpretative sociologists, Harold Garfinkel and Erving
Goffman. We will center our analysis on their claim that the concrete everyday
knowledge can never be reduced to general forms of understanding social reality, as
well as on the typical objection to their work according to which this kind of sociology
cannot shed light on power relations present in the society. In the third chapter we will
analyze the works of Pierre Bourdieu and Luc Boltanski in which they tried to
formulate a synthesis of particular common sense knowledge and universal language of
social critique. In the fourth chapter we will consider to which extent the views of the
neopragmatists, Richard Rorty and Donald Davidson can help us to overcome some of
the shortcomings of the new theories of practice.

In the concluding part of the thesis I will claim that our examination suggests
that we must take into account the structure of common sense. Therefore, we I will
explain the distinction between the properties of concrete everyday knowledge of
common sense and commonsensical quasi theories. I will show that the first kind of
knowledge cannot be universalized and that it follows the insights Garfinkel and
Goffman, while the second kind of knowledge often reproduces the power relations and

inequality and demands a theoretical critique.

Key words: pragmatism, interpretative sociology, phenomenology, common sense,

praxis, everyday, critique.
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Uvodna razmatranja: osvrt na spor oko nau¢nog statusa zdravog
razuma kod Dirkema i Djuia

O opstim teznjama klasi¢nog pragmatizma i sociologije

Pragmatizam 1 sociologija imaju zaista dugu istoriju teorijskog dijaloga koja s
vremenom zasigurno dobija sve viSe na znacaju. Ova bogata tradicija je ujedno razlog
Sto ovim uvodnim redovima ne mozemo da pristupimo na konvencionalan nacin.
Naime, sociologija kao nauka i pragmatizam kao pravac u filozofiji baStine Citave
nizove, Cesto divergentnih, pristupa i polazista koja — ukoliko uzmemo u obzir naslede
njihove medusobne teorijske interakcije — otezava koherentnu uporednu analizu,
narocito u pogledu naSeg nauma da istrazimo jedan ,.teorijski motiv kakav je zdrav
razum. Dakle, potrebna nam je neka vrsta sidriSta ako zelimo da sprovedemo fokusirano
razmatranje koje sebi stavljamo u zadatak. Shodno tome, u ovom uvodnom poglavlju
¢emo odustati od ustaljenog pristupa gde se prepri¢a nacrt rada' i pokusa¢emo da na
jednom veoma konkretnom primeru izlozimo neke paradigmati¢ne probleme koji su se
iz klasi¢nog perioda pragmatizma i sociologije preneli u njihove kasnije iteracije.

Od samog nastanka, sociologija i pragmatizam su delili ¢itav niz interesovanja i
teorijskih polazista koja su sledstveno neretko rezultirali relativno sli¢nim teorijskim
projektima i reSenjima. Jedno od temeljnih preklapanja je svakako ono koje se tice
znacaja moderne nauke prilikom razmatranja problema koji su se tradicionalno smatrali
LCisto spekulativnim® po svojoj prirodi.? Jo§ od Persovog eseja Kako da svoje ideje
ucinimo jasnim (Peirce, 1961) jasno je bilo da ¢e se pragmatizam u svojim
razmatranjima konvencionalnih filozofskih problema u velikoj meri oslanjati na nacin
rezonovanja koji je prisutan u modernoj nauci. Ista teznja da se ,,spekulacija“ zameni
nau¢nim metodom jo§ od Konta predstavlja osnovni impetus socioloSkog istrazivanja. U
tom smislu, pragmatizam 1 sociologija predstavljaju klasicne izdanke XIX veka u kome
se javlja ideja da bi teorija mogla ne samo da nam objasni ,,kako svet oko nas

funkcionise®, ve¢ 1 da pruzi odreden uvid u ,,efikasne nacine kako bismo mogli da ga

! Naravno, jedan deo ovog uvoda ée svakako &itaocu pruZiti uvid u osnovne namere i strukturu
istrazivanja koju nameravamo da poduzmemo.
2 Up. Popp, 2007; Eames, 1977; Lukes, 1985; Turner, 1993; Jones, 2001.
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putem teorije promenimo“.’ Ipak, da bismo ova uopitavanja na adekvatan nagin
kontekstualizovali i analizirali, prethodno je potrebno da u svrhu ovog uvodnog
,brusenja teorijske optike™ svoju paznju usmerimo na one autore koji na najeklatantniji
1 najefikasniji na¢in mogu da prikazu strukturu ovih teorijskih preklapanja. lako postoji
mnogo nacina da se pristupi ovom zadatku, ¢ini nam se da ¢e naSe uslove najpre
zadovoljiti ako se usredsredimo na dela Emila Dirkema 1 Dzona Djuija.
Dirkem svoja predavanja odrZzana na Sorboni izmedu 1913. i 1914. godine
zapocinje na veoma intrigantan nacin. Na prvom izlaganju on saopSstava:
,Ko0ji su me razlozi da odaberem ba$ ovu temu predavanja? Zasto sam im dao
zajednicki naziv Pragmatizam 1 Sociologija? Prvi razlog je aktuelnost
pragmatizma, koji je gotovo jedina teorija istine koja trenutno postoji? Drugi je

Sto u pragmatizmu postoji znacenje Zivota 1 delanja koje je zajednicko njemu i
sociologiji: ove dve teznje su kéeri jedne iste epohe.*

Dirkem, 2010: 13
Oba razloga koja nam Dirkem nudi za ovakav odabir teme su donekle ¢udna ukoliko
bismo sledili uvrezena tumacenja njegovog dela.* Naime, dirkemovska sociologija
unutar funkcionalisti¢ko-strukturalisticke paradigme nije imala priliku da se ,,iznutra*
fokusira na jednu filozofsku temu kao $to je priroda istine.” Ukoliko Dirkema tuma&imo
u ovom konvencionalnom kljucu, dovoljno je da kazemo kako sociologija kao
drustvena nauka ima manje preciznu metodologiju od prirodnih, ali da proucavanje
drustvenih cinjenica nije po svojoj logickoj strukturi drugacije od proucavanja atoma,
éelija ili nekih drugih fenomena s kojima se sre¢emo u istraZivanju prirode.® Drugim
recima, u okvirima funkcionalisti¢kog pristupa Dirkemovim radovima po pitanju teorije
istine sasvim je dovoljno ukazati na ,,Cinjenicu da je njegova sociologija u dovoljnoj
meri konceptualno komplementarna sa razvojem pozitivisticke filozofije.
Medutim, ukoliko na trenutak obratimo paznju na ove uvodne redove izrecene

na Sorboni pocetkom proslog veka, onda ¢e nam ova konvencionalna ¢itanja njegovog

3 Ovde je svakako vredno istaé¢i da je ovo udaljavanje od &iste spekulativnosti primetno takode i kod
drugih vaznih mislioca te epohe poput Hegela i naroCito Marksa. Pored njih jo§ jedan zaseban — ali
znacajan — iskorak u ovom pravcu ¢ini i Nice.

* Videti na primer: Nisbet, 1965.

> Naravno, Dirkema su ova pitanja prirode istine veoma zanimala u ranoj fazi njegovog intelektualnog
razvoja (Gross; Jones 2004; Durkheim, 2010). Medutim, primetno je da nakon prvog izdanja Podele rada
[1893] filozofsko orijentisan pristup klasiénim temama kao §to su svest, kauzalnost, znanje, itd.
progresivno ustupa mesto objaSnjenjima u kojima se reflektuje njegov sve razvijeniji i prodorniji
socioloski metod. Stoga nije zgoreg imati u vidu da se ova predavanja posvecena pragmatizmu odrzavaju
u poznom periodu njegove akademske karijere kao svojevrsna refleksija nad njegovim ukupnim delom.

5 Ove pozitivisticke mozemo na primer Citati kod: Passmore, 1953; Merton, 1957; Nagel, 1979.
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dela postati problematicna 1 ujedno ¢e nam biti jasnije zbog Cega je Dirkemu
pragmatizam bio toliko primamljiv kao tema. Kao §to smo videli, on se pita otkud
»zajedniki naziv predavanja. Dakle problem je u zbrajanju, stavljanju u isti skup
necega Sto, tada ve¢ velika grupa Dirkemovih sledbenika, ne bi tako lako stavila da stoji
jedno pored drugog. Odmah potom sledi razjasnjenje: pragmatizam ,nudi gotovo
jedinu“ teoriju istine. Koja bi to mogla biti druga, potencijalno bolja teorija istine?
Svakako, ona koju nudi sama sociologija. Naime, Dirkem je verovatno uvideo da su
njegova shvatanja istine ostala rasejana u brojnim redovima njegovih dela. Izazov koji
je dolazio s druge strane Atlantika je verovatno upozorio Dirkema da bi (joS) jedna
naturalisticka teorija istine koja bi u dovoljnoj meri nalikovala njegovoj — ali bila takode
i radikalno razli¢ita u odredenim fundamentalnim tezama — mogla da ugrozi razvoj tek
institucionalizovane sociologije u pravcu u kojem je Zeleo njen nastajuéi klasik. Stoga
ne ¢udi Sto Dirkem odmah nakon citiranog odeljka, nastavlja sa kritikom pragmatizma
koji po njegovom misljenju spada u red onih filozofija koje vode ,,napad na um*
(Dirkem, 2010:13).

Razloga za ovakvo tumacenje ima jo§ viSe ukoliko se u obzir uzme istorijat
samih predavanja; Bruno Karsenti nas naime izveStava kako je ,,Arman Kivilije, inace
prvi istraziva¢ koji je priredio Dirkemova predavanja o pragmatizmu, isticao da je
rasprava o pragmatizmu bila vazna prilika Dirkemu da artikuliSe odredene aspekte svoje
misli koje nikad ranije nije izlozio tako jasno. Ovo se naroCito ti¢e njegove teorije
istine, epistemologije kao i ’opste filozofije’ (Karsenti, 2012: 399).” Pored toga,
sociologija 1 pragmatizam po Dirkemovom misljenju nastoje da ponude okvir u kom
istrazivanje drustvenih pojava dosledno sledi metodoloska nacela empirijskih nauka, te
stoga sistemati¢no prevazilazi teznju za ,,metafizickim zadovljstvom* koje proizilazi iz
koherentnog stvaranja apstraktnih — ali tesko proverljivih — teorijskih sistema. Osnovna
implikacija bi trebalo biti relativno jasna: nauka je u stanju da aktivno doprinese praksi i
opStem progresu druStva. Stoga ne cudi Cinjenica da Dirkem prepoznaje da
pragmatizam sa sociologijom deli ,,znafenje Zivota i delanja*“ koje sasvim ispravno
smesta u duh XIX veka gde, kao Sto smo vec¢ istakli, postoji opSta tendencija na planu
drustvene teorije da se odnos izmedu teorije i prakse na radikalan nacin izmeni (la

Capra 2001: 181-182; Harms, 1981).® Ovaj teorijski potez razmatranja epistemologije u

7 Videti takode: Rawls, 1996: 432.
¥ Za detaljnije objasnjenje kako Dirkemovo poimanje istorije utie na trenutnu druitvenu promenu
uporediti: Bellah, 1973.
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kontekstu delanja, priznacemo, ne odiSe preterano pozitivistickim duhom objektivne
deskripcije ¢injenica, Sto nam samo pokazuje u kojoj meri je savremena pozitivisticka
filozofija bila ucitana u Dirkemovo delo.

Primeti¢emo da okvir analize ve¢ sad postaje komplikovan i zahteva neku vrstu
strategije analize. Pre svega, treba po¢i od ograni¢enja da u ovom radu ne nameravamo
da ponudimo opsti pregled istorije preklapanja sociologije 1 pragmatizma, ve¢ nastojimo
da kroz poredenja shvatanja zdravog razuma relevantnih autora na donekle drugaciji
nacin promislimo kljuéne ideje vezane za odnos teorije i prakse. Cini nam se da je jedno
od najboljih reSenja da se fokusiramo na raspravu izmedu Dirkema i autora pragmatiste
koji ¢e imati dubok uticaj na pragmatiCko shvatanje prakse. Namece nam se pitanje
najboljeg Dirkemovog ,,sagovornika® u taboru pragmatista. Naizgled ocigledan izbor bi
bio Dzems.” Stoga ne ¢udi &injenica da veliki broj modernih autora (Joas, 1993; Baert,
2005; Barbalet, 2007; Nielsen, 1999; Kienzle, 1970) svoju analizu fokusira upravo u
ovom pravcu. Medutim, glavne zamerke koje Dirkem upucuje Dzemsu ti¢u se njegove
psihologije pa bi nas stoga ovakvo usidravanje rasprave znacajno udaljilo od teme posto
bismo se morali pozabaviti nikad dovrSenom raspravom o vezi i odnosu izmedu
sociologije 1 psihologije (Sto bi sledstveno podrazumevalo da istrazimo 1 odjeke
Dzemsove misli u savremenoj psihologiji).

Na srecu, sama istorija pragmatizma nam nudi jednu bolju opciju u vidu ideja
koje je zagovarao Djui. Naime, njegovi kasniji radovi (koje su nastali posle Dirkemove
smrti) nam znacajno otvaraju polje diskusije 1 ujedno nude makar tri dobra razloga da
Dirkemovu sociologiju suprotstavimo idejama bas$ ovog klasika pragmatizma. Prvo, od
svih pragmatista Djui je — verovatno zahvaljuju¢i hegelijanskom zaledu sa pocetka
svoje akademske karijere (Dalton, 1997; Deledalle, 2002: 8; Gale, 2010: 60—63) —
otiSao najdalje u pokuSaju da sagleda drustveno-istorijske posledice pragmatickog
poimanja istine §to ga &ni najinteresantnijim ,,sagovornikom* za Dirkema.'® Zatim,

Djui je — narocito u poznijem periodu svoje karijere — pisao o temama koje su veoma

? Persov pragmatizam, ma kako bio originalan, nam ne moze biti od velike koristi zbog toga §to je (za
razliku od DZemsa i Djuija) sistemati¢no izbegavao da neke od implikacija svoje naturalisticki nastrojene
epistemologije prenese na ravan drustvenih fenomena. Stavise, da bi naznagio u kolikoj meri se protivi
ovom Sirenju opsega njegovih izvornih ideja — §to je sebi u zadatak stavio Dzems — on ¢ak preimenuje
svoj pragmatizam u pragmaticizam (Peirce,1961).

' Razloge §to u Pragmatizmu i sociologiji Dirkem ne polemise u velikoj meri sa Djujem valja traziti u
¢injenici da je Djui u vreme predavanja bio daleko manje poznat od Persa i DZemsa. Djuijevi kasniji
radovi (Dewey, 1957 [1927]; Dewey, 1929a; Dewey, 1929b) objavljeni prvi put u tokom dvadesetih i
pocetkom tridesetih godina proslog veka (dakle, nakon Dirkemove smrti) pokazuju se kao mnogo
socioloski relevantniji u odnosu na ona dela koja je Dirkem imao priliku da Cita.
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bliske sociologiji (kao Sto su drustveni znacaj obrazovanja (Dewey, 2004), ili poimanju
javnog mnjenja (Dewey, 1954)). Trece, Djui je bio jedan od najuticajnijih autora na
promene koje su se odvijale u sociologiji sredinom proslog veka.

Na taj nacin, ukoliko uzmemo celokupan opus Dirkema i Djuija vide¢emo da se
mogu primetiti veoma zanimljiva preklapanja u pristupu, ali 1 jo§ zanimljivija
odstupanja koja su, kao $to nameravamo da pokazemo, bila od presudne vaznosti za
istrazivanje koje sebi stavljamo u zadatak. Stavise, u raspravi izmedu ove dvojice autora
se najjasnije moze primetiti da je jedan od vaznih razloga za neslaganja izmedu
sociologije 1 pragmatizma predstavljao teorijski status zdravog razuma. Ukratko, za
Djuija on je predstavljao sredstvo putem kojeg se teorija povezivala sa praksom. Zdrav
razum ¢ini zalede u okviru kojeg nastaje nauka i koja ga iznova reformiSe rukovodeci se
nau¢nim metodom. Za Dirkema, pak, cilj nau¢nog metoda bio je upravo da stvori jezik
teorije koji ¢e prevazi€i inherentne ogranicenosti 1 greske u rasudivanju koje su toliko
svojstvene zdravom razumu, ali koji ¢e ujedno biti delotvoran u svakodnevnoj praksi.
Ova ,ekstrapolacija“ zdravog razuma iz klasi¢nog perioda pragmatizma i sociologije ¢e
biti od neobicne vaznosti za nasu dalju argumentaciju. U ovim uvodnim redovima ¢emo
stoga pokuSati da ponudimo jedan okvir u kome ¢e, uprkos znacajnim slicnostima u
polazistima i idejama oba autora, kontrasti izmedu Djuija i Dirkema do¢i do izrazaja.

U tu svrhu stanovista dvojice klasika ¢emo promatrati kroz dva nivoa analize.
Prvi ¢e podrazumevati ontolosku ravan u kojoj ¢emo se fokusirati na shvatanje
fenomena druStvenosti, osnovnih pretpostavki meduljudske interakcije, komunikacije 1
drustvene promene. Radovi na koje ¢emo se fokusirati na ovom nivou su O podeli rada
(Durkheim, 1991) i Ljudsko ponasanje i priroda (Dewey, 1957). Nastojatemo da
pokazemo da Djui i Dirkem drustvo shvataju na relativno sli¢an nacin, tacnije kao
konkretnu istorijsku pojavu koja se — za razliku od tada dominantnih, filozofskih
obrazlozenja — ne moZze izvesti niti iz nekih univerzalnih antropoloskih konstanti
(gregarni motiv, sebicnost, itd) niti se pak objasnjenje druStvene dinamike moZze izvesti
iz apstrakcija koje bi se bazirale na ovoj antropologiji (s kojim se inafe susre¢emo u
varijacijama teorija druStvenog ugovora). Takode, videcemo da Djui i Dirkem u
jednakoj meri isticu prvenstvo socioloSkih faktora nad psiholoskim u formiranju
obrazaca ponasanja.

Drugi nivo analize tice se Djuijeve 1 Dirkemove epistemologije, gde ¢emo
pokazati da postoje znaCajne razlike za dalji tok naSeg rada. Naime, iako su oba klasika

drustvo nastojali da tretiraju naturalisticki, osnovni postulati saznanja su bili znatno
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drugaciji. Dirkem je kao $to je ve¢ opSte poznato smatrao da je druStvo sui generis
fenomen koji se ocituje u druStvenim ¢injenicama. Ovaj uvid mu je pruzao mogucnost
da proucavanje druStva zasnuje na racionalisti¢koj epistemologiji €iji je univerzalizam
po pretpostavei trebalo da bude kompatibilan sa realistiCkim implikacijama koje
proizilaze iz ,,novonastalog® predmeta sociologije. Sa druge strane, Djui je smatrao da
dosledno razumevanje naucne revolucije koja se dogodila u prirodnim naukama
(narodito sa pojavom teorije evolucije u biologiji)!' podrazumeva obaranje ne samo
apstrakcija koje su vladale u socijalnoj filozofiji, ve¢ je 1 u epistemologiji rezultiralo
njegovim napadima na realizam (Dewey, 1929b) koji je optuzivao da zagovara staticnu
i apsolutno izvesnu'’ teoriju istine. Buduéi da je po Djuiju nedostizno univerzalno
ishodiste teorije, ve¢ sad mozemo da naslutimo da njegovo shvatanje uloge nauke nije
moglo biti komplementarno sa Dirkemovom sociologijom.

Za Dirkema nauka nema konkretnu ulogu per se, proucavanje drustva je svrha
po sebi. Naucnik, StaviSe, mora da napravi otklon od prakti¢nih problema budu¢i da
problemi koje namece praksa proizlaze iz potencijalno pogresnih pretpostavki koje nam
kultura, zaodenuta u uzvisenost dirkemovskog shvatanja Drustva, usaduje kroz
socijalizaciju. Zdrav razum tako predstavlja apsolutno razdvojen nacin misljenja od
nauc¢nog, tacnije nauka nastaje kao svojevrstan antipod zdravom razumu. Veza sa
praksom zapravo podrazumeva apsolutnu supstituciju zdravorazumskog misljenja
naucnim i u tom smislu ne postoji ni jedna tacka kontinuiteta. Tako na jednom mestu
¢itamo:

»(N)auka na koju se svako moze pozvati tesko da zasluzuje svoje ime. To nije

nauka; u najboljem slucaju ovo predstavlja njen najopstiji 1 najrasprostranjeniji
aspekt... Prava nauka u velikoj meri prevazilazi ovaj vulgarni nivo. Ona ne
obuhvata samo ono ¢ega bi se stideo svako ko to ne zna, ve¢ sve sto je moguce
saznati. Ona pretpostavlja da oni koji su u njoj verzirani poseduju natprosecne
sposobnosti koje ne poseduju svi ljudi. Shodno tome, posto je dostupna samo
elitama, ona ne predstavlja obavezu. Iako je nauka korisna, ona ne predstavija
nesto sto je drustvu nuzno potrebno... Stoga, nauka, poput umetnosti i industrije,

stoji van delokruga etike.*
Durkheim, 1991: 13 (kurziv dodat)

" Darvin je zaista imao veliki uticaj na Djuija. Ono $to je medutim interesantno je koliko je njegovo
¢itanje Darvina bilo savremeno, bududi da je ideja kontingencije u evoluciji bila osnovna spojnica sa
pragmatickom teorijom istine koju je razvio Pers (Popp, 2007: 39-40; 127-128).

"2 Ova druga osobenost Dijuijeve filozofije ¢e, kao §to ¢emo pokazati, biti jedna od osnovnih tadaka

razmimoilazenja sa Dirkemom.
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U nastavku rada vide¢emo da se Djui slaze sa Dirkemom po pitanju toga da naucno
istrazivanje predstavlja samo po sebi svrhu, medutim ma koliko reSenja koja nauka
doseze kumulativno postaju sve apstraktnija, veza sa praksom ostaje intrinzi¢na (drugim
re¢ima, nauka uvek u sebi zadrzava potencijal da, ma koliko bila kontraintuitivna,
neposredno izmeni praksu). Ovaj spoj izmedu nauke i prakse je pre svega zdrav razum
koji po Djuiju ulazi u trgovinsku transakciju (Dewey 1948: 197) sa nau¢nim misljenjem
(analogija dakle implicira da se ovde radi od dva ,,partnerska nacina misljenja““). U tom
smislu djuijevski druStveni teoreticar pored imperativa da objektivnho proucava
druitvene pojave, ujedno ima i obavezu odredene vrste javnog angaZmana'’. Djui,
shodno tome, optuzuje ,,ne-empirijske* teoreticare koji zure da odbace svakodnevno
iskustvo kao puku ,,vulgarnost za osporavanje same mogucnosti istinski nauc¢nog,
refleksivnog — odnosno kako Djui voli da kaze: inteligentnog — reSavanja prakticnih
problema. Tako na jednom mestu u Iskustvu i prirodi ¢itamo sledece redove optuznice:

,»Najozbiljnija optuzba koja se moze upiti ne-empirijskim filozofima je da su
zamaglili sadrzaje svakodnevnog iskustva. Oni nisu bili voljni da ih koriguju. Oni
su ih odbacili u celosti. Time Sto su bacili ljagu na sadrzaje svakodnevnog
iskustva — na stvari koje se ticu delanja, afekcija i drustvenog saobrac¢anja — oni su
ucinili neSto mnogo gore od prostog uskracivanja toliko potrebnog inteligentnog
usmerenja ovih pojava... Ozbiljna nevolja je da su ovi filozofi prorekli da je
zajednicko iskustvo u stanju da iznutra razvije metode koji ¢e mu obezbediti
samostalno usmerenje i stvoriti inherentne standarde rasudivanja i vrednovanja...
TroSenje vremena 1 energije na raSCaravanje (disillusionment) zivota koji neguje
svako odstupanje od konkretnog iskustva se mora dodati tragi¢nosti neuvidanja
vrednosti koje bi inteligentna istraga mogla da otkrije i razvije medu stvarima
svakodnevnog iskustva.*

Dewey, 1929a: 38 (kurziv dodat)

Kao $to mozemo da primetimo, buduc¢i da su praksa i nauka posredovane zdravim
razumom, ovaj oblik angaZmana podrazumeva (radikalnu) reformu zdravorazumskog
misljenja. Takode, povezanost teorije i prakse kod Djuija po svemu sude¢i implicira
specificnu povezanost apstraktnog i konkretnog. Upravo ¢e se ove razlike na planu
epistemologije pokazati kao krucijalne za naSe dalje rasprave o odnosu sociologije i

pragmatizma.

13 Najbolja ilustracija ovog stanovista je ¢injenica da je sam Djui bio veoma aktivan na javnoj sceni
Amerike kao zagovornik New Deala, reforme obrazovanja (Dewey, 2004), te da se aktivno suprotstavljao
ekspertskoj kulturi (Dewey, 1954) koju je u njegovo vreme zagovarao Volter Lipman.
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Ontoloski nivo: Kontingencija druStvenog razvoja u Dirkemovoj podeli rada

Dirkem u svom ¢uvenom delu O podeli drustvenog rada nastoji da svojom
sociologijom ponudi jedno alternativno objaSnjenje druStva kao fenomena, time Sto ¢e
razviti radikalno drugacije shvatanje podele rada koje bi u pogledu ontoloskog statusa
drustva anuliralo uticaj moralistickih esencijalizama koji su dolazili iz tadaSnje
filozofije 1 proucavanje drustva uvelo u pozitivisti¢ku eru o kojoj je sanjao Kont.

On polazi prvo od odredenih metodoloSkih pretpostavki koje su nuzne za
adekvatno odredivanje predmeta same studije. Budué¢i da je svoje objaSnjenja inace
¢esto formulisao sluzeéi se analogijom organizma, ne treba da cudi da je funkcija podele
rada osnovno teorijsko pitanje na koje Dirkem nastoji da pruzi odgovor. Podela rada,
primecuje Dirkem, je nesto nam se ¢ini veoma bliskim, to je fenomen koji se naizgled
lako definise. Tako ¢e 1 manje upuceni laik sa lako¢om primetiti da je podela rada jedan
od osnovnih faktora koji je doprineo razvoju civilizacije u vidu pravnih normi ili
standarda Zzivota. Medutim, Cinjenica da sposobnost diferencijacije u savremenim
drustvima proizvodi moralno pozeljne posledice po Dirkemu ne znac¢i da je njena
priroda moralna. Problem sa ovim, (kako ga Dirkem naziva) ,,moralistickim* pristupom
fenomenu podele rada se pre svega ogledao u nedostatku ,,objektivnog kriterijuma za
razdvajanje moralnih ¢injenica od onih koje to nisu®“ (Durkheim, 1991: 14). Ukoliko
sledimo esencijalisticku definiciju podele rada nismo u stanju da razreSimo
protivrecnost gde jedan isti fenomen koji za posledicu ima ekonomsko-drustveni razvoj
(koji se tretira kao neSto Sto je moralno pozeljno) takode daje povoda negativnim
moralnim pojavama (anomija, rast stope samoubistava itd.). U tom smislu, intuitivno
blisko shvatanje pojma podele rada je po Dirkemu samo polaziste za istinsku nau¢no
istrazivanje koje bi trebalo na koncu da nam pokaze koliko lako zapadamo u
(metafizicke) zablude.

Dirkem zato smatra da bi valjalo u potpunosti napustiti potragu za ,,sustinom*
podele rada, te da bismo se trebali okrenuti naucnom proucavanju drustva kao vrsti
konkretne istorijske tvorevine. Ukoliko nacinimo ovaj iskorak i posvetimo se
uporednom metodu na osnovu kojeg ¢emo detektovati istorijske pravilnosti u procesu

diferencijacije, onda ¢emo biti u stanju da uvidimo kojoj meri podela rada ne samo Sto

4 Naravno da se ¢ak i u ovim uvodnim i programskim tezama Dirkemove sociologije moze primetiti
slicnost sa pragmatickim odbacivanjem metafizike.
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je nezavisna od morala, nego zapravo predstavlja pojavu koja odreduje samo moralno
rasudivanje.

,Ukoliko podela rada ne ispunjava nijednu drugu (npr. moralnu — prim. S. P.)
ulogu, onda ne samo da ne poseduje moralni karakter, ve¢ se ne moze uvideti
nikakav razlog njegovog postojanja. Zaista, vide¢emo civilizacija sama po sebi
ne poseduje nikakvu intrinzi¢nu vrednost. Ono §to joj daje moralni karakter je
¢injenica da zadovoljava odredene moralne potrebe. Kasnije ¢e biti pokazano
da su i ove potrebe posledice podele rada.*

Durkheim, 1991: 15

Slede¢i ove metodoloske okvire Dirkem otkriva opStu istorijsku tendenciju da slicnost
licnih preferencija bude prevazidena kroz formiranje medusobno komplementarnih
drustvenih funkcija koje su neovisne od Zelja i stavova pojedinaca koji sudeluju u
drustvenom Zzivotu grupe ili institucije. Verovanja i osecanja koje osecaju prosecne
individue unutar nekog druStva po, sada ve¢ slavnom, Dirkemovom uvidu formiraju
sistem ,,koji ima svoj sopstveni zivot* (Durkheim, 1991:39). Ova ,,nadstvarnost* koju
sledimo kada komuniciramo sa ostalim pripadnicima nase grupe ili druStva u celini se
dakle ne moze svesti niti izvesti iz psihickih stanja pojedinca. Stoga se po Dirkemu
kolektivna svest upravo ispoljava kroz delanja i stavove pojedinaca, ali pri tom ni u kom
slucaju nije po svojoj prirodi svodiva na individualni tok svesti. lako je kolektivna svest
sui generis fenomen, vazno je primetiti da ona ne predstavlja praznu apstrakciju. Naime,
kolektivna svest se moze meriti upravo zbog toga Sto se tice statistiCkog proseka 1 Sto
se, zahvaljujuéi Cinjenici da nije zavisna od individualnih stanja svesti, menja veoma
sporo. Shodno tome, uporedna istorijska analiza bi dakle trebalo da omoguci
razumevanje evolucije drustvene podele rada koja bi, po pretpostavci, vodila ka
nau¢nom razmatranju druStvenog razvoja kolektivne svesti kao predmeta sociologije
(Nisbet, 1965: 92).

Ovo proucavanje druStvenog razvoja pak navodi Dirkema da u okviru
kolektivne svesti uvidi odredene ontoloSke distinkcije. Ono §to je karakteristicno za
oblike integracije koje mozemo pronaci u istorijskom razvoju konkretnih drustvenih
oblika jeste da ispocetka nastoje da ostvare jedinstvo kroz insistiranje na slicnostima.
Naime, Dirkem smatra da se u segmentiranim (,,primitivnim®) drustvima razlike, ako
uopste postoje, ticu se pre svega ,,istaknutih pojedinca®, odnosno onih koji predstavljaju
rudimentarne oblike vlasti (poglavice, vraceve itd.). Medu pojedincima koji ¢ine pleme
ne postoje nikakve individualne razlike. U tom smislu, oblik solidarnosti koji integriSe

pojedince u drustvo Dirkem naziva mehani¢kom zbog toga Sto kolektivna svest takoreci
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determiniSe individualne svesti na isti nacin na koji jedan zup€anik u mehanizmu okrece
drugi: dakle, bez ikakvog prostora za autonomiju delanja. Strukturalno gledano, smatra
Dirkem, ovakva druStva su u stanju da delaju jedino kao celina na isti nacin kao Sto
kolonije ¢elija mogu da delaju kao (neizdiferenciran) organizam.'> Sa druge strane
imamo integraciju pojedinaca koja se ne ostvaruje na osnovu sli¢nosti, ve¢ na osnovu
razlika medu individuama. Ovu diferencijaciju komplementarnih uloga koja se
vremenom razvija, Dirkem naziva organskom solidarno$¢u. Pojedinci sada imaju vecu
individualnu slobodu, a kolektivna svest ne diktira uniformne reakcije (Nisbet, 1965:
35). Ova distinkcija izmedu organske 1 mehanicke solidarnosti pokazace se kao klju¢na
za razumevanja konceptualno utemeljenog drustvenog razvoja.

No da bi se u potpunosti razumeli Dirkemovi teorijski naumi, potrebno je malo
detaljnije pozabaviti se nac¢inom njihove razrade. Naime, posSto je kolektivnu svest
nemoguce neposredno promatrati — ali je opet jednako vazno imati neki oblik
empirijskog uvida u nju — potrebno je na¢i odgovarajuci ,,materijalni trag* koji ¢e na
najbolji nafin omoguditi dalje sprovodenje uporednog metoda. Po Dirkemovom
misljenju, najbolji nacin da se prati je tako Sto ¢e proucavati oblike prava. Narocito je
znacCajna distinkcija izmedu krivi¢nog 1 restitutivnog 1 na njima zasnovanim formama
pravnih sankcija. Naime, prva vrsta pravnih sankcija implicira da kolektivna svest
smatra da je zloCin takav da ugrozava nju samu, tako da kazna mora se sprovede nad
telom onog koji pocinio zlo¢in (duzniku se odseca ruka, nad ubicom se sprovodi smrtna
kazna itd. ili se izoluje od ostatka zajednice). U restitutivnom pravu se pak ne insistira
na tome da je pojedinac duzan samo da sanira Stetu koju je naneo. Dirkem smatra da
podela rada i razvoj drustva stoje u direktnoj korelaciji sa razvojem restitutivnog prava
zbog toga S§to ima funkciju koja veoma nalikuje ulozi nervnog sistema u organizmu
(Durkheim, 1991:83).

Ovaj proces se da sagledati i u ravni pravnog razvoja institucija. Rast slozenosti
1 stepena konkretnosti ugovornog prava — pored toga Sto sugeriSe da kolektivna svest
sada zahteva samo prosto namirenje predasnjeg stanja (a ne kaznu nad telom) — takode
pokazuje da su pravne institucije skoro kapilarno prodrle u drustvo. Individualnost

zapravo po Dirkemu predstavlja jedan od pokazatelja jacanja i usloZnjavanja procesa

' Tako mehanitka solidarnost predstavlja izvornu vrstu drustvene integracije, ona po Dirkemovom
misljenju opstaje i u savremenim drustvima. Uvid u ovaj aspekt kolektivne svesti u savremenim
drustvima mozemo da osetimo svaki put kada postoji jaka i jednoglasna reakcija svih pojedinaca na neki
drustveni dogadaj. Ovo jedinstvo (bilo da se ostvaruje zavaljujuci pozitivnoj ili negativnoj reakciji) se pre
svega ti¢e onih stavova ili sentimenata koji se u datom trenutnu smatraju centralnim za pomenutu kulturu.
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integracije pojedinaca u drustvo. Sve obimnija regulacija interakcije putem restitutivnih
sankcija ima dvojake posledice po dalji razvoj organske solidarnosti u druStvu. Prvo,
zbog toga $to su drustvene funkcije komplementarno razdeljene u drustvu, pojedinci
nuzno uvidaju svoju medusobnu zavisnost. Drugo, iako su brojni oblici interakcije
formalizovani putem normi, postoji jo§ veci broj situacija u kojim ne postoje uniformna
1 strogo formalizovana pravila, pa su shodno tome i akteri duzni da ugovorom
anticipiraju Sto viSe nepredvidenih okolnosti — uvidaju¢i pri tom ujedno nuznost
kooperacije ali i kontingenciju drustvenog delanja, kao i partikularnost svojih interesa.
Raspravljaju¢i o implikacijama institucije ugovora po razvoj individualnosti, Dirkem
tako primecuje:

»Nesumnjivo, kada se ljudi obavezuju ugovorom oni to ¢ine zbog toga $to
putem... podele rada imaju potrebu jedni za drugima... Uslovi njihove saradnje
moraju biti fiksirani dok god traje njihov odnos. DuZnosti i prava moraju biti
definisani ne samo u pogledu situacije koja je pred njima u trenutku kada je
ugovor zaklju€en, ve¢ i1 u pogledu okolnosti koje bi se mogle dogoditi 1 koje bi ga
mogle izmeniti... . Zaista ne smemo da zaboravimo da iako podela rada ¢vrsto
spaja interese pojedinaca zajedno, ona ih medusobno ne mesa: interesi ostaju
jasno razdvojeni i u medusobnoj konkurenciji.*

Durkheim, 1991: 160

Ukoliko malo pazljivije razmotrimo prethodni citat vide¢emo da Dirkem smatra da
ugovor kao institucija zapravo podrazumeva da sila razvoja u druStvima u kojima vlada
organska solidarnost sustinski proizilazi iz bogatstva svakodnevne prakse: Sto vise
potencijalnih partikularnih interesa, to viSe mogucih varijacija u formalizaciji
anticipiranih okolnosti, $to opet naposletku stvara sloZenije obrasce integracije
pojedinaca u drustvo. U tom smislu individualne razlike — nasuprot konvencionalnim
tumacenjima — kod Dirkema nisu samo puki ostatak normativne integracije. Stavise,
mozemo da tvrdimo da zapravo element kontingencije koji zatiCemo u ravni
svakodnevne prakse kod Dirkema opstaje kao jedno od sredstava putem kojih se iznova
reformiSu opSte pravilnosti druStvene strukture. Ovo znaci da iako kolektivna svest
ostaje sustinski nesvodiva na individualnu, pokreta¢ njenog razvoja ostaje u ravni
sustinski kontingentne otvorenosti grupne interakcije u kojoj se iznova potvrduje.
Dirkem tako u Podeli rada dolazi do odredenja drustvene ontologije koja
podrazumeva da kolektivna svest ima dva modaliteta u kojima se empirijski iskazuje u
praksi kroz oblike solidarnosti. Istinska inovativnost njegove sociologije se ogleda u

tome Sto u organskoj solidarnosti — za razliku od mehanicke — postoji povratna sprega
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izmedu (svakodnevne) prakse 1 obrazaca integracije koji se grupno karakteriSu kao
kolektivna solidarnost. Drugim re¢ima, Citava poenta drustvenog razvoja solidarnosti,
od staticke, mehanicke, solidarnosti koja u potpunosti reguliSe sve aspekte
svakodnevice, do organske u kojoj postoji progresija individualnih razlika, upravo se
ogleda u tome da Dirkem nastoji da uspostavi jedan teorijski uvid u drustveni sistem u
kome drustvo skoro enormno jaca oblike integracije ali uslovno reeno ostaje ,,jedan
korak iza svakodnevice* time $to u tom domenu prakse o(p)staju pojedinacni sistemi
preferencija i interesa koji sluze kao dinamic¢ni faktor razvoja. Na ovaj nac¢in moderna
drustva iznova postaju sve slobodnija, ali ujedno 1 viSe integrisana. Ali ova vrsta
progresa se takode ne moze redukovati na neki pojam koji bi imao moralne konotacije.
Sloboda koja postoji dolazi iz kontingencije same prakse i zapravo pociva na nacelnoj
nemogucnosti da pronademo postojan skup termina (sre¢a, dobrota itd) kojim bi opisali
sve proSle 1 predvideli validne puteve za buduca kolektivna delanja.

Prethodni redovi ¢e biti jo$ jasniji ukoliko se pozabavimo nafinom na koji
Dirkem tretira utilitaristicka shvatanja progresa i druStvene evolucije po kojima sa
usloznjavanjem drustvene strukture raste i srea onih pojedinaca koji je svojim
delanjem tvore. Ono §to je problemati¢no u vezi sa ovom tezom je $to, po Dirkemovom
misljenju, ne postoji objektivni kriterijum za procenu srece unutar jednog drustva. Stoga
pokusaj utilitarista da genezu podele rada olako nadu u njegovoj sposobnosti da
doprinese sre¢i zavisi od jednog krajnje subjektivnog pojma koji nema nikakv naucni
znacaj (Durkheim, 1991: 190). Ukoliko zelimo da izmerimo kolektivno zadovoljstvo
unutar druStva, onda bi po Dirkemu najbolji nafin podrazumevao fokusiranje na
proseénu sreéu stanovniStva do koje dolazimo putem analize proseCne stope
samoubistava u tim konkretnim drustvima (Durkheim, 1991: 191-192). Medutim,
ukoliko to ucinimo videCemo da stope samoubistava zapravo rastu kako se drustvo
razvija 1 da su S$taviSe najve¢e u onim drzavama gde je podela rada najvise
uznapredovala (industrijske zemlje Zapadne Evrope).'® Ovo, po Dirkemovom misljenju,
sugeriSe da je nemoguée govoriti o tome kako je progres u stanju da ucini druStva
sre¢nijim dodajuci pri tom kako ,,...ne postoji apsolutna sreca koja bi se dala objektivno

meriti 1 kojoj se ljudi blize kako odmice proces progresa“ (Durkheim, 1991: 194). lako

'® Trebalo bi imati na umu da je Dirkem veoma oprezan, te da naglasava kako se ne moze govoriti o
nekakvoj cvrstoj korelaciji izmedu stepena progresa nekog druStva i pada prosecne srece (Durkheim,
1991: 194). Ipak on smatra da je povezanost, ma koliko bila slaba, dovoljno efikasno podriva osnove
utilitaristickih argumenata.
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bi nam se moglo uciniti da Dirkem ovde upada u protivrecnost zbog toga S$to negira
drustveni progres, to je samo povrSan utisak.

Videli smo da je za drustva, u kojima je integracija putem organske solidarnosti,
svojstveno povecanje individualne slobode, ali i da ta sloboda podrazumeva da
pojedinci stoje u ostroj konkurenciji jedni spram drugih. Na taj nacin, pojedinci su pod
konstantnim pritiskom da se adaptiraju na spoljne drusStvene uslove, medutim, ta
»hovostecena sloboda“ u formiranju preferencija i traganju za sopstvenim interesima
istovremeno ,,personalizuje” potencijalnu neuspesnost tih istih pokusaja adaptacije.17
Stoga, smatra Dirkem, ne postoji jednostavan nacin da se uzroci i posledice podele rada
jednostavno podvedu pod jedan isti filozofski nejasan pojam kao §to je sreca. Proces
razvoja druStva koji po utilitaristima stremi ka (metafizi¢ki utemeljenoj) ,,Civilizaciji*
po Dirkemu je zapravo liSen suStina koje bi na jednostavan nacin bile ,citljive®
pojedincu:

,»...Civilizacija se stoga ne moze sagledati kao cilj koji bi ljude motivisao
zahvaljujuéi svojoj privlacnosti, niti pak kao neko dobro koje ljudi nejasno
uvidaju i unapred Zele... Ne postoji pol ka kome se orijentise istorijski razvoj i ka
kome streme ljudi ne bi li postali srecniji ili bolji, buduc¢i da se ni sreca ni
moralnost ne uvecavaju sa porastom intenziteta Zivota. Ljudi napreduju zato Sto
moraju to da cine. Ono Sto odreduje brzinu tog napretka je pritisak koji — u
zavisnosti od njihovog broja — jedni na druge vrse.*

Durkheim, 1991: 276 (kurziv dodat)

Kao §to vidimo, Dirkemovo shvatanje drustvene ontologije gde ,,difuznost* prakse
bogati modalitete integracije na koncu doprinosi da se u njegovoj sociologiji i shvatanje
progresa postavi na radikalno anti-esencijalisticki nacin. Kontingencija koju smo ranije
detektovali u medusobnom odnosu prakse i kolektivne svesti koja ustrojena po
principima organske solidarnosti shodno tome rezultira u odredenoj otvorenosti
drustvene promene (iako je sama promena nuzna). Dirkemova kritika utilitarizma u tom
smislu otvara moguc¢nost da u ontoloskoj ravni njegov pristup druStvu ne samo S§to
ostaje savremen 1 aktuelan, ve¢ u izvesnoj meri 1 radikalan u svom zahtevu da se pri
nau¢nom objasnjenju druStvenih pojava mora sistematski izbegavati poriv da se

teorijski termini hipostaziraju uz opravdanje da sva odstupanja primetna u nasem

"7 Cini se da je ova naSa teza saglasna i sa Dirkemovim kasnijim stavom koji iznosi u Samoubistvu
(Durkheim, 1997), gde je izolovanost pojedinca i od kolektivne svesti koja je oli¢ena u religiji glavni
faktor koji odreduje stope ubistava. Tim pre ne cudi Sto u protestantizam — kao potpuno komplementarni
religijski predstavnik procesa modernizacije — u kome se vernik potpuno sam ,suocava sa Bogom* u
najvecoj meri stoji u vezi sa ve¢im procentom samoubistava.
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svakodnevnom zivotu — a koja se ne mogu podvesti pod taj isti pojam — predstavljaju
»sasvim adekvatnu Zrtvu na oltaru apsolutne teorijske transparentnosti.

Osobenosti Dirkemove socijalne ontologije ¢e biti veoma znacajne za dalju
raspravu o opStem odnosu izmedu sociologije i pragmatizma. Naime, videCemo da
Djuijevo razumevanje ontoloskih pretpostavki drustvenosti jednako podrazumeva da se
proces druStvenog razvoja odredi anti-metafizic¢ki. Jako protivljenje esencijalizmu koji
primetno kako u sociologiji, tako i u pragmatizmu, svakako predstavlja jednu od
osnovnih teorijskih spona koja ih je tokom godina spajala u teorijski savez. Medutim,
valjalo bi imati na umu da su i na ovoj ravni postajale znacajne razlike. Naime, iako
Dirkem smatra da je druStveni razvoj otvoren i da nema pojmovnu svrhu ili sustinu
(poput srece ili morala), on u pokusSaju da zasnuje sociologiju kao savremenu drustvenu
nauku na epistemoloskoj ravni ipak ostavlja otvoren prostor za opstanak krucijalnih
metafizickih pojmova. No pre nego Sto detaljnije pristupimo ovim problemima,

prethodno je potrebno obrazloziti Djuijevo shvatanje druStvenosti.

Ontoloski nivo: Djuijevo shvatanje drustvene uslovljenosti navika

Cela Djuijeva studija Ljudska priroda i ponasanja je zapravo deo jednog znatno
Sireg naturalistickog projekta koji sebi u zadatak daje reformu druStveno-teorijskih
problema sledeéi drustveno-teorijske aspekte savremenog nauénog metoda.'® Kao §to
¢emo detaljnije videti u narednim odeljcima, Djui je smatrao da epistemoloska
revolucija koju sa sobom donosi savremena nauka pre svega podrazumeva odustajanje
od traganja za apsolutnom izvesnoSéu saznanja u korist pouzdanih i empirijski
proverljivih hipoteza koje, ukoliko su potvrdene, doprinose poboljSanju iznalazenja
sposobnosti da upravljamo spoljasnjom sredinom. Eksperiment je mozda najbolji
primer takve kontrolisane promene &iji je konaéni cilj uvek ,,prakti¢an*’” i okrenut ka
manipulaciji prirode. Slede¢i ove opste uvide, Djui pokusava da razvije narocit oblik
socijalne psihologije koja bi moralu pristupila na naucan nacin i koja bi u tom pogledu

omogucila lakse drustveno-moralno eksperimentisanje a pri tom bi za svoj ultimativni

'8 Up. Dewey, 1929a; Dewey, Dewey 1929b. Interesantno je primetiti da je Dirkem bio u velikoj meri
pobornik naturalistickog pristupa (Nielsen, 1999:77).

' Pod prakti¢no$éu eksperimenta ovde pre svega podrazumevamo Cinjenicu da upravo eksperiment
predstavlja jedan od osnovnih nac¢ina provere i razrade konceptualnih, teorijskih dilema.
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cilj imalo trasiranje puta liberalnoj utopiji gde se na izazov nuzno kontingentne
promene odgovara (radikalnom) reartikulacijom nasih moralnih koncepcija.?’

Djui svoju raspravu zapo€inje sa promatranjem fenomena navike koja po
njegovom misljenju €ini jednu od osnova moralnog ponasanja. Odmah na pocetku
pomenute studije Djui navike definiSe kao fumnkcije koje podrazumevaju interakciju
izmedu organizma i sredine (Dewey, 1957: 17). Shodno tome i1 osobenosti ljudskog
ponasanja se ne mogu analizirati van konteksta Sire druStvene sredine, navike su tako
plod uticaja koje sredina ostvaruje ,,...putem organskih sturktura ili steenih
dispozicija® (Dewey, 1957: 17). Obrasci delanja i ponaSanja koji se formiraju u
interakciji sa spoljnom okolnostima ne samo da se ustaljuju unutar pojedinacnih svesti
putem socijalizacije, ve¢ se — u zavisnosti od mere u kojoj reSavaju prakti¢ne probleme
koje dolaze iz spoljaSnje sredine — prenose izmedu razli¢itih generacija kao tradicija ili
obicaj. Djui sebi stavlja u zadatak razvoj okvira koji ¢e upravo imati u vidu druStvenu
posredovanost navika, njihovo potencijalno medusobno ,,sukobljavanje® i moguénost
inteligentne promene. Navika se stoga po Djuijevom misljenju moZze odrediti kao:

»-..vrsta ljudske aktivnosti na koju uticu predaSnje aktivnosti i koja je u tom
smislu steCena; ona u sebi sadrzi odredeni poredak ili sistematizaciju manjih
elemenata delanja; ona je projektovana; dinamicna po svom kvalitetu; spremna za
vidno ispoljavanje; u nekoj prikrivenoj formi je na delu ¢ak i onda kada ne
dominira nekom aktivnos§¢u.*

Dewey, 1957: 39

Ovde je vazno istaci da navike po Djuijevom misljenju ne predstavljaju samoregulativni
sistem koji sam od sebe daje koherenciju li¢nosti. Stavise, veca je verovatnoéa da Ce
jedna od naSih navika uvek biti u direktnoj koliziji sa nekom drugom. Tako, ukoliko
sam stekao naviku da piSem nocu, onda sigurno neéu moc¢i da zadovoljim svoju drugu
(ranije razvijenu) naviku da izjutra dzogiram. Djui smatra da se ova intrinzi¢na
protivrecnost navika prevazilazi kroz proces ,,interpretacije navika (Dewey, 1957: 57)
putem kojeg se konstituiSe karakter. Karakter tako po Djuiju predstavlja jedinstvenu
individualnu uskladenost navika koja nam omogucava da sebi pruzimo relativno trajne 1
postojane samoopise. Navike i karakter ¢ine osnovu Djuijevog shvatanja inteligiblnosti
drustvenog delanja. Kada sledimo naviku mi moramo na neki nacin da sudelujemo sa
spoljnom sredinom, a ovo pak, ¢ini osnovnu gradu da na osnovu naseg sopstvenog

procesa tumacenja navika ostvarimo uvid u znacenje tudeg delanja. Djui zapravo smatra

2 Up. Savage, 2002.
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da se saznanje karaktera drugih ljudi zasniva na interpretaciji njihovih pojedinacnih
¢inova. Naravno, ne bi trebalo zaboraviti da se ovaj proces modifikacije ne odvija
konstantno. Kada u¢imo neku igru ne razmatramo svako novo pojedinac¢no pravilo kao
novi podsticaj iz naSeg okruzenja koji bi valjalo usaglasiti sa svim ostalim navikama,
ve¢ svako novo pravilo tretiramo kao ,,tehnicki detalj* dok ne naucimo celu igru. Vazan
aspekt moralnosti se po Djuijevom misljenju upravo ogleda u tome da se razluci kada
situacija zahteva oprezno moralno rasudivanje a kada ne.

Pored toga, malopredasnja definicija navika nam nudi uvid u Djuijevo
razumevanje odnosa izmedu pojedinca i druStva. Tako vidimo da su navike nesto §to se
stice (bilo kroz neposrednu interakciju sa ,,materijalnom* sredinom, bilo kroz proces
ucenja koji pak podrazumeva interakciju sa druStvenom sredinom). Tako, pojedinci,
slede¢i svoje navike koje su stekli putem socijalizacije, po Djuijevom misljenju slede
obic¢aje koje definide kao kolektivne navike (Dewey, 1957: 60).' To znadi da postoji
zadatost normi 1 konvencija koje se ne mogu svesti na individualnu svest, ali da se
medusobnog razumevanja delanja — zbog toga Sto se odvija u kontekstu stalne
interakcija sa spoljaSnjom sredinom — ne moZe u potpunosti izmestiti izvan ravni
konkretnih i pojedinacnih ispoljavanja navika, konvencija i pravila.

Da bi objasnio na koji nacin je drustvena stabilnost — koja se dobija iz obicaja,
kao kolektivnih navika — povezana sa druStvenom promenom, Djui uvodi pojam
impulsa. Oni predstavljaju uredenu psihicku energiju koja predstavlja prvi oblik
interakcije izmedu Coveka i sveta. Oni na neki nacin predstavljaju izvesnu vrstu
neizdiferencirane osnove naSih razradenih motiva. Ipak, suprotno psiholozima svog
doba, Djui insistira na tome da su instinkti zapravo fenomeni od sekundarnog znacaja.
Oni samo vremenski prethode formiranju razradenim crtama li¢nosti koji omoguéavaju
inteligentne oblike opStenja sa spoljaSnjom sredinom. Impulsi zapravo zavise od
obicaja, ili pak u slucaju pojedinca, od prenoSenja navika putem socijalizacije. Djui
smatra da nasSe delanje poseduje znacenje (Dewey, 1957: 86) tek onda kada pribavimo
navike; samim tim instinkti ne mogu da predstavljaju neposredne pokretace naSeg
delanja jer bi to pak znacilo da nikad ne bismo bili u stanju da pruzimo koherentan opis
toga Sto smo ucinili (setimo se da karakter podrazumeva interpretaciju navika). Ovo pak

znaci da se ponaSanje pojedinaca po Djuijevom miSljenju zapravo ne moze posmatrati

2! Up. Fesmire, 2003: 9-22.
22 Ovo ¢e biti jedno od kljuénih momenata za razvoj interpretativne sociologije. Pragmati¢ko zalede
interakcionizma i etnometodologije pociva upravo na razradi ovog aspekta Djuijevog pragmatizma.
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izolovano, ve¢ iskljucivo u drustvenom kontekstu (obi¢ajne) reprodukcije navika. Stoga
ne cudi da Djuijevo shvatanje kolektivnog uma nastaje kao produkt kolektivnog
drustvenog delanja, on zapravo predstavlja obicaj koji je ,,... u jednom trenutku
doveden do eksplicitne, emfati¢ne svesti“ (Dewey, 1957: 60). Ontoloska realnost
institucija, koje su ustanovljene kroz obicaje, dakle, ono S§to po Djujiu prethodi
individualnom delanju koje se rukovodi impulsima, ¢ine osnovu druStvenog Zivota.
Paralele sa Dirkemom su ovde relativno ocigledne. Naime, ranije smo pokazali
da su sistemi li¢nih preferencija i interesa kod Dirkema zavisni od kolektivne svesti u
tom smislu $to se adekvatno mogu razumeti tek onda kada imamo u vidu da drustveni
fenomeni nisu prosti skupovi delanja grupa i pojedinca. Kao §to je dobro poznato,
Dirkemu je bilo veoma stalo da pokaZze da su drustvene Cinjenice izrazito postojani
fenomeni. Medutim, ono Sto (po)rada ovaj sui generis aspekt stvarnosti je ocigledno
samo kontinuitet ponavljanja. Tako u uvodnim odeljcima Pravila socioloskog metoda
¢itamo:
,»Tu dvojnost prirode (kolektivne i individualne svesti — prim. S. P.) kategoricki
pokazuje to S$to se ove dve kategorije Cinjenica Cesto pojavljuju razdvojeno.
Naime, neki od tih nacina deljanja ili misljenja usled ponavljanja sti¢u neku vrstu
postojanosti koja ih... izoluje od pojedina¢nih dogadaja... Oni tako dobijaju telo,
Culni oblik koji im je svojstven 1 obrazuju stvarnost sui generis...Kolektivna
navika ne postoji samo u imanentnom stanju u uzastopnim nizovima koje
odreduje, ve¢ se, zahvaljujuc¢i povlastici koju ne nalazimo u bioloskom carstvu,

izrazava obrascem koji se ponavlja od usta do usta, koji se prenosi vaspitanjem,
koji se ¢ak napismeno potvrduje.*

Dirkem, 2012: 37-38 (kurziv dodat)
Sa druge strane, uporedimo ove izjave sa tvrdnjama koje Djui u rudimentarnoj formi jos$
1896. godine iznosi u svojim predavanjima o politickoj etici. Raspravljajuci o pitanju da
li je drustvo organizam Djui polazi od krucijalne distinkcije za razumevanje onoga Sto
je organsko po svojoj prirodi:

,»Prvi element definicije tice se razlike izmedu organizma i masine. MaSina
predstavlja specijalizaciju nezavisnih delova, ali celina ne reaguje u svojim
konstitutivnim elementima... Ovo je razlog zbog kojeg je drustvo visi
organizam od pojedinca. Ono ima odredenije vrednosti. Podrazumeva se da je
posredi jedinstvo delanja, a ne egzistencije ili forme.*

Dewey, 1998:143 (kurziv dodat)
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Kao $to se da primetiti, opravdano je tvrditi da u ontoloskoj ravni postoji veoma veliko
saglasje izmedu Dirkema i Djuija.”’Oba autora naime smatraju da drustveni nivo
stvarnosti prethodi individualnoj svesti i da poc¢iva na medu-generacijskom ponavljanju
koji putem socijalizacije generiSe svetonazore koji ¢ine temelj delanja koji prethodi
individualnoj refleksiji. Medutim, sliCnosti se ne zavrSavaju samo na polaznim
ontoloskim osnovama®*, relativno veliko preklapanje se moze detektovati i u shvatanju
razvoja.

Djui je veoma svestan Cinjenice da su navike po svojoj prirodi konzervativne;
svako ko je probao da promeni neku od svojih loSih navika veoma lako ¢e videti koliko
je napora potrebno da bi se nacinio bilo kakav iskorak ka promeni. Glavni impetus koji
stvara potrebu za prevazilazenjem navike po Djuiju je upravo impuls. Medutim, posto
impuls mora biti posredovan kroz naviku da bi imao ma kakav smisao, onda uslov
prevazilazenja navike koja ne moze da zadovolji inicijalni impuls mora da dode putem
aktivne refleksije o obrascima interakcije izmedu druStvene sredine i nosioca navike
koju bi valjalo izmeniti. Ovo svakako vaZzi i na drustveno-istorijskom planu. Djui tako
uvida da je za svako druStvo inherentna tendencija da se obicaji petrifikuju, te da se iz
tog razloga vrlo Cesto slepo sledenje moralnih i1 drustvenih konvencija ceni kao vrsta
vrline. U tom smislu, mozemo da tvrdimo da Djui fokus reprodukcije mo¢i u drustvu
smesta upravo na nacin na koji navike odreduju impulse. Pojedincima se tako od
najranijih dana kroz proces socijalizacije nudi jedan sistem znacenja koji suzava
horizonte delanja i moguénosti eksperimentisanja u ,.formiranju novih navika“.** Ipak,
ma koliko ova tendencija bila snazna, ona nikad ne moze u potpunosti da ,,umiri‘
impulse unutar nekog drustva zato Sto je druStvena praksa po Djuijevom shvatanju
izrazito dinami¢na pa stoga sama uvek iznova rada sasvim nove vrste potencijalnih
iskustava kod kojih snaga obicaja i navike jo$ nije u potpunosti potpala pod rigidnu mo¢

ponavljanja 1 reprodukcije koju poseduje navika i obicaj. Nuznost promene za Djuija

2 Ipak, nesporno postoje i razlike. Videli smo da Djui smatra da kolektivne navike &ine matricu znadenja
koja je bazitna i prevazilazi individualnu svest. Medutim, jednako je vazno primetiti da se
intersubjektivnost pojavljuje kao proces interpretacije navika koje se odvijaju u drustveno definisanim
situacijama. Ovim se nazire koren sukoba. Saznanje kolektivnog karaktera drustvenosti ¢e kod Djuija
morati da uzme u obzir jezik i pojmove putem kojih dolazimo do interpretacija opstih pravila §to je kao
$to ¢emo u nastavku videti u koliziji sa Dirkemovom epistemologijom kod kojeg je saznanje vezano za
ideju kolektivne svesti s kojom se Djui ne slaze.

** Zanimljivo je primetiti da se Dirkem u svojim ranijim filozofskim predavanjima eksplicitno bavi
navikom. On tako primecuje da su dve osnovne karakteristike navike ocuvanje naseg minulog delanja i
reprodukcija tog delanja koja je takore¢i generisana iz sebe same (Gross; Jones, 2004: 151).

» Po Djuijevom misljenju nigde ova potrebna za eksperimentom nije toliko oigledna koliko u
obrazovanju koje je u modernom dobu svedeno na puku obuku (Dewey, 1957: 92)
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upravo lezi u Cinjenici da drustveni zivot neumitno tece, a da pri tom stara reSenja za
nova iskustva ne deluju jednako delotvorno u vremenu.?® Labavo povezane ali ujedno
gusto ispletene mreze konvencija koje su otvorene ka individualnom eksperimentisanju
po Djuiju predstavljaju ideal istinske demokratije u savremenim drustvima. Lako se
moze primetiti da su ovi stavovi u najmanju ruku kompatibilni sa nasim citanjem
Dirkemove organske solidarnosti u kojoj kontingencija prakse koja je generisana
diferencijacijom stvara uslove za sve te§nje obrasce drustvene integracije.”’ Ovaj
dinamicki aspekt je, kao Sto ¢emo videti, prizivao da se na epistemoloSkom nivou
razviju razumevanja nauke koja ¢e biti u stanju da pomenutu kontingenciju prakse
inkorporiraju u sam proces saznanja drustvenih fenomena

Ipak, takode bi trebalo ista¢i da i na ontoloSkom planu postoje znacajna
odstupanja u uvidima dvojice klasika. Naime, dosezanje ove refleksivne promene po
Djuijevom misljenju moze biti iskljuivo posledica inteligentnog delanja koje
podrazumeva razmatranje alternativnih posledica starih i1 nastaju¢ih navika (dramatic
rehersal). Ovo svojevrsno spajanje pragmatickog nacela istine i ontoloskih uvida o
kontingenciji prakse konstituiSe otvoreno polje demokratskog eksperimentisanja koje u
idealnoj situaciji rezultira refleksivnom navikom, odnosno navikom ¢iji je automatizam
reprodukcije ograni¢en racionalnim garantom da njeno ispoljavanje doprinosi
individualnom 1 kolektivnom moralnom boljitku. [Inteligentno delanje tako po
Djuijevom misljenju podrazumeva konstantnu povratnu spregu sa iskustvom, budu¢i da
se usvajanje novih i1 potencijalno boljih moralnih obrazaca moze nauc¢no analizirati
jedno ukoliko imamo zalede konkretnih ¢inova delanja (Dewey, 1957: 166). Stoga se po
Djuijevom misljenju moramo okrenuti konkretnim svakodnevnim ispoljavanjima

navika®™ i njihovog odnosa sa obi¢ajima i impulsima kako bismo napravili teorijski

% Ova napetost se mozda najbolje o&ituje u generacijskom jazu u tumacenju sveta koji po Djuiju
predstavlja empirijsku Cinjenicu: ,,Navika i impuls su mozda zaracene strane, ali to je borba izmedu
navika onih koji su ostareli i impulsa mladih* (Dewey, 1957:95)

" Ovde valja biti oprezan i primetiti da se Djui pre svega bavi osobenostima savremenih druitava i
dinamikom njihovih budué¢ih promena, te da ne ulazi u meri u kojoj to Dirkem ¢ini u istorijski razvoj
drustva. Shodno tome, pitanje odnosa Djuijeve epistemologije i Dirkemovog shvatanja mehanicke
solidarnosti ostaje donekle otvoreno, iako bi se moglo tvrditi da po Djuiju u pred-demokratskim
drustvima navika 1 obicaj imaju krajnje rigidne modalitete reprodukcije Sto bi opet bilo kompatibilno sa
dirkemovskim socioloskim uvidima striktne anti-individualnosti unutar onih drustva gde vlada mehanicka
solidarnost.

** Djui takode smatra da jedan od osnovnih razloga $to se zanemarila ¢injenica da konkretne navike ¢ine
osnovu znanja i misljenja lezi u pogresnoj pretpostavci da se o svesti moze govoriti kao o nekakvom
generalnom pojmu u mentalisti¢koj filozofiji (npr. fenomenologiji). Opovrgavaju¢i svaku moguénost da
se tok svesti u potpunosti potcini Cistoj spekulaciji, Djui upozorava: ,konkretne navike su iskljucivo
mesto gde se percipira, prepoznaje, zamislja, priseca, sudi, ubeduje. *Svest’ bilo da je shvaéena kao tok ili
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okvir objasnjenje ljudskog delanja koji bi bio u stanju da izbegne rigidnost navika i
haoti¢nost impulsa.

Ova sposobnost da se priseCamo starih navika, da opazamo potencijale novih
dogadaja i da planiramo buduce delanje po Djuijevom misljenju ne predstavlja samo
unutrasnju strukturu odnosa izmedu navika i spoljasnje sredine, ve¢ ujedno €ini osnov
za povezanost subjekta i objekta saznanja (Dewey, 1957: 172). Za Djuija svaka novost u
nasim kognitivnim mrezama nikada ne stoji izolovano, nasa predasnja znanja su uvek tu
da tom novom fenomenu daju znacenje i da ga na relativno koherentan nacin uklopimo
sa ostalim znanjima, ili da pak formiramo novi okvir za tumacenje fenomena. U tom
smislu, spoljni objekti po Djuiju nisu nedodirljive ,,stvari po sebi* od kojih nas razdvaja
epistemoloski jaz koji be se mogao premostiti jedino nekim oblikom transcendencije,
veé ,,za specifiénu svrhu izolovani aspekti iskustva“ (Boisvert, 1998: 21). Stavise, Djui
smatra da izmedu spoljasnje sredine 1 ,unutraSnje predstave* susStinski postoji
kontinuum:

,Covek od nauke ili filozof, poput stolara, lekara ili politi¢ara zna zahvaljujuéi
svojim navikama a ne pomocu svoje ’svesti’. Potonja je ishoda dogadaja, a ne
njihov izvor. Njena pojava oznaCava naroCito delikatnu vezu izmedu veoma
organizovanih navika i neorganizovanih impulsa.*

Dewey, 1957: 172—173 (kurziv dodat)

Ovde mozemo da vidimo 1 koren razdora izmedu Dirkema 1 Djuija. Za Djuija, nau¢no
saznanje je povezano sa svakodnevnim borbama sukobljenih impulsa i nastojanja da
kroz konkretne situacije formiramo navike koje ¢e pruziti dovoljno stabilnu osnovu za
drustveno delanje. Drugim reCima, po Djuiju fenomen saznanja ne zavisi od
»specifiCnosti svesti“ u koji filozofi 1 naucnici sebe stavljaju putem metodoloske
meditacije. Socioloski gledano, ontoloska ravan u kojoj postoji kontingencija drustvene
interakcije je kod Djuija neodvojivo povezana sa epistemoloSskom ravni saznanja
drustvenih fenomena. Metod je samo navika da se refleksivno i sistemati¢no menjaju
navike. Univerzalnost istine koja bi se bazirala na neCemu viSe od intersubjektivne
proverljivosti u tom smislu predstavlja puku metafizicku imaginaciju. Ovaj holizam kod
Djuija ne samo da nije postojao kod Dirkema, ve¢ je socioloski klasik upravo svoje

ideje ponudio kao zadnji spas racionalizma kome je stalo do ove vrste podela. Shodno

kao posebna iskustva i slike, izrazava funkciju navika, ona je fenomen njihovog formiranja, operacije,
njihovog prekida i reorganizovanja (Dewey 1957: 167).
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tome, u nastavku ovog krokija pozabavicemo se upravo razlikama u pragmatickoj 1

socioloskoj epistemologiji.

Epistemoloski nivo: Dirkemova sociologija kao ¢uvar racionalizma

Dirkem u Pravilima socioloskog metoda — na istom mestu gde govori o
kolektivnoj navici — razraduje svoj uvid da se druStvene Cinjenice mogu ocitovati u
tragovima usmene i pisane tradicije nekog drustva i1 dodaje kako se drustvena Cinjenica
mora razlikovati od svojih ,,pojedina¢nih posledica®, te da ih je uz pomo¢ adekvatnog
metoda mogucée izdvojiti ,,...iz svake smese da bi se posmatrala u cistom stanju
(Dirkem, 2012: 38, kurziv dodat). Dirkem ocigledno smatra da smo kao sociolozi u
stanju da opsSta pravila kojima se rukovodimo u nasoj svakodnevnoj praksi prikazemo
kroz narocitu teorijsku mrezu pojmova koja je odvojena od njihovih ,,individualnih
posledica®, to jest pojmovnih odredenja koja je generisala specificnost konkretne
situacije.

Tako Dirkem koji nam u Podeli rada sugeriSe da razvoj diferencijacije vodi ka
progresivnom povlacenju kolektivne svesti iz sfere svakodnevice, sada svojom
epistemologijom Zeli da ukaze da je ulog saznanja drusStvenih fenomena upravo u
nivelisanju pojmovnih obja$njenja generisanih praksom. Stavi$e, razudenost i
proliferacija praksi, tradicija i obi¢aja koje nastaju kao posledica ,,ubrzanog progresa“
koji omogucuje organski oblik solidarnosti, ¢ini jedan od izazova za pojmovnu
nivelaciju zdravorazumskih znanja na osnovu socioloskog metoda.” Ovo insistiranje na
tome da se, uprkos ne-metafizickom objasSnjenu nastanka i razvoja drustva u kome u
dobroj meri postoji kontingencija i otvorenost u pogledu daljeg razvoja, brani
univerzalna i Cisto apstraktna ravan razloga druStvenog delanja ¢e se pokazati kao
krucijalno mesto spora izmedu pragmatizma i sociologije.

Prethodni opsti uvidi se mozda najjasnije mogu sagledati u Dirkemovom
shvatanju svakodnevnog iskustva 1 nauke. Najbolji nacCin da sociolog neutraliSe
kognitivne sheme kojima se koristimo u svakodnevnoj praksi je da kroz koriSéene
statistike anulira sve individualne varijacije tumacenja nekog drustvenog fenomena

kako bi sagledao trenutno ,,Cinjeni¢no stanje* (Cime se ujedno otvara put naucno

¥ Dirkem statistiku navodi kao jedan od osnovnih metodologkih alata koji bi trebalo da nam omoguci da
anuliramo specificnosti situacije i individualnih razlika kako bismo na kraju dobili ,Cist supstrat
drustvenih Cinjenica koje izrazavaju ,,izvesno stanje kolektivne duse* (Dirkem, 2012: 38).
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relevantnom proucavanju istorijskog razvoja tog istog fenomena). Dirkem nas stoga
upozorava da svaki pokuSaj da se znanje koje nastoji da se u pojmovnom smislu
prilagodi konkretnom iskustvu na osnovu anticipacije prakticnosti tog pojmovnog
prilagodavanja zapravo predstavlja zabludu. Stoga u Pravilima metoda Citamo da je
takvo znanje ,,...podstaknuto da se okrene od onoga Sto je sam predmet nauke, da
spozna sadaSnjost 1 proslost, da bi se u jednom skoku vinulo ka budu¢nosti. Umesto da
pokusa da razume steCene i ostvarene Cinjenice, ono odmah kreée da stvara nove, koje
su vise u skladu sa ciljevima ljudi“ (Dirkem 2012: 45).° Ovo insistiranje na
neposrednom prakticnom reSenju za konkretni drusStveni problem 1 sledstvenom
projektovanju buduénosti na osnovu tog provizornog reSenja Dirkem naziva vestinom
koja se po njegovom misljenju ne moze pomiriti sa istinskom naukom.

Pokusavaju¢i da razvije ovu novu racionalisticku perspektivu, Dirkem dalje
nastavlja raspravu tako S$to pojmovima koji se modifikuju, shodno prakticnim
posledicama nastalih njihovom prakticnom upotrebom odri¢e nauc¢ni status. Dovoljno
je da se setimo da Dirkem u raspravi o svakodnevnim prakti¢nim znanjima referira na
Bejkonov Novi organon 1 na njegovo odredenje praenotiones (anticipacija) koje
predstavljaju neku vrstu pojmovnog zacetka nau¢nog misljenja koji pak s druge strane
»Zauzimaju mesto® ,,istinskim* ¢injenicama. Ovi pojmovi koji nastaju u svakodnevnom
iskustvu po Dirkemovom misljenju predstavljaju:

,»...neku vrstu utvara koje nam iskrivljuju pravi izgled stvari i koje ipak
smatramo stvarima samim. I zato $to ta zamisljena sredina ne pruza nikakav otpor
duhu, on se, budu¢i da ne oseca bilo Sta Sto ga obuzdava, prepusta bezgranicnim
ambicijama i veruje da je moguce izgraditi ili, bolje re¢eno, nanovo izgraditi svest
samo svojim snagama i svojim zeljama.

Dirkem, 2012: 45 (kurziv dodat)

3Veé sad mozemo da vidimo u kolikoj meri su Dirkemovi stavovi dijametralno suprotni u odnosu na one
koje su imali pragmatisti. Najlaksi nac¢in da uvidimo dubinu epistemoloskog razdora je da se setimo
Persove pragmaticke maksime gde se tvrdi da se jasnost iskaza dostize tako §to se: ,,...razmatraju
posledice koji ima predmet nase predstave, a koje bi pak mogle da imaju prakti¢nu tezinu. Tada nasSa
koncepcija tih posledica ¢ini celinu koncepcije tog objekta” (Peirce, 1961:31). Ipak ovde treba biti
oprezan zbog toga $to u pomenutom mestu Dirkem zapravo raspravlja o pred-nau¢nom znanju koje
prethodi nastanku nauénog metoda. U tom smislu, ovo izbegavanje projektovanja buduéih posledica o
kojima govori Dirkem, pre svega sugeriSe u kojoj meri bi i u druStvenim naukama bio potreban jedan
radikalno novi reénik koji bi na ,,nau¢no adekvatan na¢in“ izrazio ciljeve ljudi. Dakle poenta se ogleda u
tome da nasi konvencionalni zdravorazumski pojmovi kojima reSavamo prakti¢ne probleme za Dirkema
nisu po definiciji u stanju da izraze naSe (istinske) ciljeve. Stavide svakodnevna praksa nema nikakav
uticaj na one sheme koje nazivamo nauc¢nim. Kao Sto ¢emo kasnije pokazati Djui je na elegantan nacin
ostvario kontinuitet izmedu teorije i prakse, time $to je na epistemoloskom planu uveo distinkciju izmedu
primarnog i sekundarnog iskustva.
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Ukoliko bolje pogledamo primeticemo da ova ,,utvara® Cija objaSnjenja ne nailaze na
otpor sredine zapravo predstavlja zdrav razum, obzirom da upravo zdrav razum
predstavlja praksom formirano znanje o praksi koje je iz Dirkemovske perspektive
pred-refleksivno u odnosu na teoriju i shodno tome ne predstavlja izazov duhu.

Ovo ponistavanje znacaja zdravog razuma u razvoju teorije  je upravo
predstavljalo jedan od osnovnih nauma Dirkemovog metodoloskog kreda da se
drustveni fenomeni moraju tretirati kao stvari.’’ No ovo je negativno odredenje
socioloskog metoda, a da bismo zaista mogli da nau¢no prou¢avamo druStvenu
stvarnost potreban nam je, po Dirkemovom misljenju, 1 pozitivni naput po kojem se za
predmet istrazivanja uvek mora uzeti ,,samo jedna grupa fenomena, prethodno
definisanih nekim spoljnim obelezjima koja su im zajednicka, i istim istrazivanjem
obuhvatiti sve one koji odgovaraju toj definiciji* (Dirkem, 2012:59). Jasno je da su
zdravorazumske koncepcije porodice, zloCina, braka u tom smislu suviSe grube i
nejasne (Dirkem, 2012: 61) da bismo u njima na dovoljno neprotivrecan nacin videli
izolovana ova spoljna obelezja (mada Dirkem ostavlja moguénost da katkada
zdravorazumski termini mogu da sadrzeegrupaciju posebnih obelezja koja omogucéava
da se zdravorazumski termin preuzme u naucni re¢nik). Medutim, Dirkem nastoji da
uradi mnogo vise od toga da prosto ukaze na ovu ordinarnu ¢injenicu. Naime, prakti¢ni
drustveni problemi u okviru njegove paradigme funkcioniSu kao pokretaci istrazivanja,
ali objektivno reSenje situacije ne mora nuzno da referira na to svoje izvoriste upravo
zbog toga S§to su Cinjenice nesvodive na svoja individualna ispoljavanja. Ovo sugeriSe
da je za Dirkema ravan prakti¢nih reSenja izmesSten u potpunosti u oblast teorije,
odnosno ¢injenica.

Ovde moramo biti oprezni i uzeti u obzir svu suptilnost Dirkemovog
razumevanja problema odnosa teorije i prakse. Veza je naime pozeljna, ali jedino
ukoliko je re¢ o utopiji gde je zdravorazumska aparatura temeljno demontirana i
nadomestana toliko preciznom naukom da je i sama granica sa veStinom postala
porozna. Tako ¢itamo da ukoliko se ova utopija ostvari onda:

,»...1zmedu nauke 1 vestine nestaje provalija, ve¢ se iz jedne u drugu prelazi bez
prekidanja kontinuiteta. Nauka, istina je, moze da side u cinjenice samo
posredstvom vestine, ali vestina nije nista drugo nego produZetak nauke. JoS se

3! Tako Dirkem, odgovarajuéi svojim kritidarima u predgovoru drugog izdanja Pravila metoda (Dirkem,
2012: 18-19), insistira da ,,injenicko* sagledavanje druStvenih fenomena ne podrazumeva nekakav novi
materijalizam ve¢ pre svega anuliranje zdravorazumskih anticipacija druStvenih pojava.
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mozemo zapitati da li se prakti¢na nedostatnost nauke ne¢e smanjivati u meri u
kojoj zakoni koje uspostavlja budu sve potpunije izrazavali pojedinac¢nu svest.*
Dirkem, 2012: 71 (kurziv dodat)

Ovde jo$ jednom mozemo detektovati u kolikoj meri se Dirkem po ovom pitanju
razlikuje od Djuija. Djui ¢e naime smatrati da eksperimentalna metoda sustinski
podrazumeva nastavak zdravorazumskog rezonovanja koje je poboljSano rigoroznim
nacCinima provere rezultata i slobodom zakljucivanja. Dakle za pragmatiste nauka je
nastavak zdravog razuma. Medutim kao S$to se vidi iz prethodnog citata za Dirkema
vestina (prakti¢no znanje) zapravo je (u najboljem slucaju) produzetak nauke. Upravo
iz tog razloga Dirkem govori o nau¢nom progresu koji ¢e sve ,,potpunije izrazavati
individualnu svest”. Za Djuija je pak mogué¢nost anuliranja zdravorazumskog misljenja
apsurdna zbog toga Sto se nauka razvija zahvaljuju¢i zaledu zdravog razuma. Pored
toga, Cisto teorijsko sui gemeris ,,obogacenje” koje zagovara Dirkem, po Djuiju nije
moguce zbog toga Sto se opStost naucnih iskaza razvija upravo zahvaljujuci

inteligibilnosti prakse koju nam omoguéava zdrav razum.*

Epistemoloski nivo: epistemoloska otvorenost Djuievog pragmatizma

U viSe navrata je Djui u svojim delima koja su se bavila problemima saznanja nastojao
da pokaze kako naucno saznanje ne podrazumeva nikakvu supstancijalnu razliku u
odnosu na zdravorazumska znanja koja koristimo u svakodnevici. Djui postojanje
kontinuuma izmedu teorije 1 prakse pravda putem epistemoloSkih specifi¢nosti
eksperimentalnog metoda. Tako u Potrazi za izvesnoscéu Citamo:

»lime §to se bavi onim $to je priblizno (proximate) a ne kona¢no (ultimate),
(nau¢no — prim. S.P.) saznanje se bavi svetom u kojem zivimo umesto da
pokusava da kroz intelekt pobegne u neku visu realnost. ..
...Naucno istrazivanje uvek kre¢e od pojava iz sredine koju smo doziveli u svom
svakodnevnom Zzivotu, od pojava koje vidimo, koristimo, kojima rukujemo, u
kojima uzivamo i od kojih mozZemo biti povredeni. Ovo je obi¢ni kvalitativni svet.
Ali umesto da prihvati kvalitete ... ovog sveta kao neSto Sto pruza objekte
saznanja ... eksperimentalno istrazivanje ih tretira kao izazove misli. Oni
predstavljaju gradu za probleme ne resenja... Prvi korak saznavanja je lociranje
problema koje zahtevaju reSenje.*

Dewey, 1929b:102 —103

32 Ovo bi bila poenta Djuieve tvrdnje da su zdrav razum i nauka jednaki partneri u trgovadkom odnosu.
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Sta eksperiment ¢ini toliko posebnim? Po Djuievom misljenju odgovor leZi u ¢injenici
da problemi koji dovode do eksperimenta moraju da proisteknu iz iskustava, sam
eksperiment pri tom mora da nastoji da resi neki konkretan problem, inace je Citava
praksa eksperimentisanja besmislena. Pored toga, prilikom sprovodenja eksperimenta
nauka stvarnost tretira kao niz medusobno povezanih simbola koji ispitivacu
omogucavaju da se fokusira na ona najznaCajnija svojstva predmeta njegovog
istrazivanja. Stoga je proces naucnog ispitivanja, smatra Djui, razli¢it od metafizickog
promatranja. Dok je za pred-naucna, metafizicka istrazivanja bilo karakteristi¢no
nastojanje da analizom apstrahuje stvarnost na sustine koja u potpunosti prekrivaju svet
koji nas okruzuje, dotle nau¢nik koristi svoju sposobnost apstraktnog misljenja kako bi
odredeni deo iskustva sveo na samo nekolicinu osobina koje su mu potrebne kako bi
sproveo eksperiment i spojio sa nekim drugim, relativno udaljenim elementom iskustva.
Na ovaj nacin apstrahovani kvaliteti iskustvenih entiteta postaju medusobno povezani,
to jest, bivaju sagledani u svojoj interakciji. Izrazavaju¢i se u formulama i simbolima
savremena nauka svodi stvarnost na celinu koju ¢ini ukupnost interakcija koje opazamo
u spoljnom svetu, medutim, ova homogenost nije ni izbliza istovetna onoj koju nam
nudi filozofija, posto nisu sami sebi svrha ve¢ su eksplicitno upuceni daljem koriS¢enju.
Stoga, zakljuCuje Djui, naucni jezik predstavlja skup utilitarnih oruda: ,,...naucni
pojmovi, kao i svi drugi instrumenti, su stvoreni od strane coveka u njegovoj potrazi za
ostvarenjem odredenog interesa — onog koji podrazumeva maksimum konvertibilnosti
svakog objekta misli u svaki drugi“ (Dewey, 1929b:136)™*

Ipak, valjalo bi detaljnije obrazloziti na koji je nafin eksperimentalni metod u
stanju da ¢ini ovakve vrste distinkcija. Naime, na prvi pogled bi se moglo re¢i kako Djui
1 Dirkem rezonuju na relativno sli¢an nac¢in. Ranije smo videli kako Dirkem smatra da
nauka time Sto razara vestine ujedno gradi i potencijal da menja svakodnevnu praksu.
Medutim, setimo se €injenice da u okvirima Dirkemove epistemologije nakon Sto se,
putem , statisticke redukcije, domognemo opstih obelezja nekog drustvenog fenomena,
onda ¢emo pred sobom imati posve novi svet ¢injenica koji ne referira na (individualnu)
pojmovnu ravan iz koje je proistekao. U tom smislu zdrav razum biva temeljno
redefinisan nau¢nom terminologijom. Djui, pak, iz svog eksperimentalizma izvlaci
posve drugacije zakljucke. Ne samo da svakodnevno iskustvo treba da daje povoda

istrazivanju, ve¢ sama provera mora de se odvija u okviru kriterijuma koje zadaje

33 Detaljnije o Djuievom instrumentalizmu pogledati u: Zivoti¢, 1966.
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svakodnevica. Da bi pojasnio ovu tvrdnju, Djui uvodi distinkciju izmedu primarnog i
sekundarnog iskustva. Pod prvim terminom se oznacava onaj oblik iskustva koji se
doseze sa minimalnom koli¢inom refleksivnog napora, dok je druga vrsta iskustva
posledica kontinuirane 1 uredene istrage (Dewey 1929a: 4a). NaSa interakcija sa
prirodom je pre svega oivi¢ena primarnim iskustvom; ono predstavlja onu neposrednu
datost sirovih stimulusa sa kojima svakodnevno izlazimo na kraj koriste¢i metode koje
smo usvojili socijalizacijom. Sa druge strane, ljude je po Djuiu oduvek zanimalo da
pojave ne tretiraju samo kao deo neposredne datosti ve¢ i da uz pomo¢ formalizacije to
iskustvo kauzalno povezujemo sa (u odnosu na ravan samog problema) udaljenim
fenomenima. Proizvod ove fokusirane analize su objekti sekundarnog iskustva koji
tvore ravan apstraktnih problema. U domenu primarnog iskustva caruje kontingencija
ali upravo ta ravan je Zivotna, dok drugi domen pak ostvaruje transparentnost koja pruza
nadu da ¢emo biti u stanju da kontroliSemo haoti¢nosti prirode. Nauka po Djuiju
predstavlja svojevrsnu krunu ovih nasih napora da ostvarimo formalizaciju primarnog
iskustva zbog toga S$to nuzno uspostavlja kontinuitet izmedu dva oblika iskustva (za
razliku od ranijih filozofskih teznji za stvaranjem distinkcija). Samim tim verifikacija
rezultata apstraktne analize sekundarnih objekata saznanja se, na koncu, odvija u
domenu primarnog, svakodnevnog iskustva. Djui je u tom pogledu eksplicitan:

,OCcigledno je da predmeti primarnog iskustva postavljaju probleme i isporuc¢uju
prve podatke za refleksiju kojom se konstruiSu sekundarni objekti; takode je
ocigledno da se provera i verifikacija potonjih obezbeduje jedino povratkom u
sirovo makroskopsko iskustvo — suncu, zemlji, biljkama i Zivotinjama koje
saCinjavaju na$ zajednicki, svakodnevni Zivot.*

Dewey, 1929b: 4-5

Dakle nauka, makar nac¢elno, mora biti kompatibilna sa kognitivnim shemama zdravog
razuma. Djui ovu metodu empirijske provere naziva denotativnim metodom i upozorava
da Cisto apstraktni ne-empirijski pristup teorijskog misljenja zavrSava u aporiji gde svet
iz kog je problem proistekao postaje besmislen i nuzno skop¢an sa zabludom uprkos
¢injenici da taj isti svet koji je po pretpostavci proizvod nuzno iskrivljene percepcije,
ujedno ¢ini predvorje apstraktne refleksije. Sa druge strane nau¢no misljenje se fokusira
na probleme koje obi¢no iskustvo markira (denotira) ali koje usled svog makroskopski

podesenog jezika ne moze da razresi (Dewey, 1929a: 6).* Tako vidimo da za razliku od

* Djui takode primecuje kako je jedna od osnovnih odlika nauke razvoj jezika koji je podesen
apstraktnom misljenju i koji je usled toga u ve¢oj meri analitican u odnosu na jezik koji koristimo u
zdravom razumu. Dobra ilustracija je odnos izmedu notiranja “vode” u svakodnevnom diskursu i H20 u
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Dirkema — kod koga ¢injenice nastaju kao produkt anuliranja anticipacija — kod Djuia
teorijski pojmovi bi trebali na neki nacin intrinzicno da nas vode ka svakodnevnim
koncepcijama koji trebalo izmeniti putem usloznjavanja ali ne nuzno i kroz radikalno
redefinisanje.

Ovde dakle nemamo nikakvo odvajanje koje bi sugerisalo da u samom metodu
postoji nesto specificno Sto bi objekte naucnog saznaja trajno odvojilo od domena
prakse i napravilo nepremostiv jaz izmedu zdravorazumskih koncepcija i teorijskog
znanja. Sekundarno iskustvo, ma koliko bilo udaljeno od primarnog iskustva
svakodnevice po Djuiu zapravo nastaje kao prirodan nastavak napora da se sazna,
objasni i dela. U tom smislu, ovi rafinirani pojmovi zapravo sluze obogacivanju
primarnog iskustva time $to povezuju relativno udaljene elemente fenomena koju su
nam najblizi ¢ulima u jednu jedinstvenu mrezu znacenja koja su istovremeno teorijski i
prakticno relevantna. Zdrav razum i nauka, stoga u Djuievom pragmatizmu stoje u
odnosu transakcije, gde oba jednaka ,,partnera® u razmeni komplementarno saraduju u
interesu vece kontrole nad prirodom kojom se takode postize materijalno i moralno
poboljSanje sveta u kome Zivimo. I jedan i drugi oblik misljenja podrazumevaju i
delanje 1 znanje, samo $to je fokus donekle drugaciji (usled ¢ega i1 postoji njihova bliska
povezanost). U jednom kratkom tekstu pod naslovom Zdrav razum i nauka: njihovi
uzajamni okviri znacenja najjasnije mozemo uvideti meduprozetost naucnog i
zdravorazumskog misljenja:

»Znanje 1 ¢injenje je uklju¢eno kako u nauku, tako 1 u zdrav razum — i to toliko
intimno da je nuzni uslov njihovog postojanja. Razlika izmedu zdravog razuma 1
nauke se ne sadrzi u ¢injenici da je znanje znacajan aspekt nauke ali ne 1 zdravog
razuma. Ona se sastoji u poziciji koji jedno naspram drugog medusobno
zauzimaju. Za zdravorazumska razmatranja je jednako znacajno kao i za ona
nau¢na. Medutim, u njemu je znanje... saznano kako bi se nuzni poslovi
svakodnevnog Zivota mogli sprovoditi. Relacija u nauci ima suprotan smer. Ono
(Nauc¢no misljenje — prim. S. P.) se sprovodi zarad usavr$avanja sistema onoga $to
se saznaje ( knowings) onoga Sto znano ( knowns).*

Dewey, 1948: 205

nauci. Voda nam moze utoliti Zed, mozemo da znamo da se ledi kad je hladno i da prokljuca kad je toplo,
ali tek kad po¢nemo da koristimo nauénu notaciju mozemo da znamo zbog ¢ega se ovo dogada kao i da
vodu postavimo u citav niz hemijskih reakcija koje nam onda omogucuju citav niz apstraktnih
razmatranja ,,vode* koja mogu biti veoma daleko od makroskopskog iskustva u kome nam se uobicajeno
nudi. Poenta je da ma koliko ,,Cudnovata“ bila nasa razmisljanja o vodi ka H20 ona ¢e makar nacelno
moc¢i da se vrate u primarno iskustvo kako bi resile konkretan problem (Dewey, 1948: 200-201).
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Drugim re¢ima, po Djuievom misljenju ukoliko se drzimo konvencionalne slike
saznanja koja podrazumeva epistemoloski rez, onda nam iz vidokruga nestaje onaj svet
koji je izrazito inteligibilan zbog toga §to nas njegovi problemi svakodnevno okupiraju.
U sustini Djui nam sugeriSe da adekvatnog razumevanja zdravorazumskog misljenja
nema van samog procesa komunikacije izmedu onih koji ucestvuju u nekom
konkretnom prakti¢nom. Inteligentno ponasanje koje predstavlja glavni naum Djuijevog
pragmatizma u tom pogledu podrazumeva stalno rekalibriranje ovih komplementarnih
oblika saznanja u svrhu jednako znaajnih ciljeva: proSirenja naSih apstraktnih

kognitivnih shema i prevazilazenju problema koji more ,,banalni* svet svakodnevice.

Pragmatizam i sociologija

Sada kada smo razmotrili Dirkemove i Djujeve ideje o sustini druStvenosti i
prirodi saznanja, mozZemo na znatno detaljniji nacin da se vratimo, za nas$ dalji rad toliko
vaznim, Dirkemovim predavanjima sa Sorbone. Kao jedno od klju¢nih pitanja u ovoj
debati ¢e stoga biti pitanje izvesnosti istine 1 status zdravog razuma. Ukoliko imamo u
vidu razlike koje smo detektovali izmedu Dirkema 1 Djuia, onda nas nece iznenaditi
¢injenica da je po Dirkemu osnovni predmet spora izmedu sociologije i pragmatizma
zapravo epistemoloski status istine. U tom pogledu socioloski klasik je jasan:
»Pragmatizam je zanimljiv pre svega kao teorija istine, 1 iz tog ugla ¢emo ga i1 izucavati*
(Dirkem, 2010: 28). Ipak, mozda je malo teze primetiti da je jedna od glavnih meta
Dirkemove kritike pragmaticke teorije istine bio zasigurno zdrav razum. Shodno tome,
pre nego $to svoju paznju usmerimo ka zdravom razumu valjalo bi re¢i nesto vise o
samoj recepciji pragmatizma kod Dirkema.

Neosporno je da je Dirkem smatrao da, ako iSta drugo, pragmatizam postavlja
pravu vrstu pitanja (iako se svakako nije slagao sa odgovorima koje nudi). Naime, on je
bio veoma svestan Cinjenice da ubrzani razvoj nau¢nog metoda kome je i sam bio
svedok svakako podrazumeva da se tada uvrezeno filozofsko poimanje istine — koje je u
raznim oblicima i dalje insistiralo na istini kao neem $to je nepromenljivo 1 bezli¢no —
problematizuje i postepeno prevazilazi. Ovo konvencionalno uvreZzeno misljenje istine,
Dirkem naziva dogmatizmom i veoma detaljno izlaze kritike koje Siler, DZems,
Bergson 1 Djui iznose, ne pokazuju¢i pri tom nikakvo snazno protivljenje njihovim
idejama. Pragmaticka kritika dogmatizma se tako po Dirkemovom misljenju pre svega

sastoji u opovrgavanju teze da istina mora da reflektuje nekakvu nepromenljivu

37



Stvarnost, te da istinita verovanja zapravo moraju biti duboko povezana sa
svakodnevnim iskustvom 1, naposletku, da su istiniti iskazi zapravo pluralisti¢ki. Pored
ovih odlika, Dirkem takode primecuje da je pragmatizam orijentisan ka buducnosti, te
da nema istinskog razumevanja vaznosti istorije u formiranju nagih stavova.>>

Dirkem takode ispravno smatra da je za pragmatiste vazno da istinitost reSava
prakticna pitanja pa se, shodno tome, ona ne moze odvojiti od konteksta u kojoj nastaje.
U tom smislu, sama teorija istine bi morala da ima u vidu ve¢ viSe puta opazeno
insistiranje na tome oni da oni iskazi koji su istiniti moraju da budu u stanju da (makar
potencijalno) vrie realnu promenu u spoljainjoj sredini.’® Istina je, dakle, neto §to se
iznova nadograduje nasim sopstvenim delanjem. Medutim, Dirkem na jednom mestu u
Pragmatizmu i sociologiji postavlja krajnje interesantno pitanje:

»Pragmaticari nas stalno upozoravaju kako se istina obogacuje, postaje slozenija.
Ali da li iz toga proizilazi da se istina bukvalno menja? Ako su, na primer, nastale
nove vrste da li iz toga proizilazi da su se zakoni zivota promenili?... Nemojmo
brkati obogacivanje istine (ili stvarnog) sa prolaznoscu istine.

Dirkem, 2010: 44

Dirkem, naime, smatra da je sustinska manjkavost pragmatickog tumacenja istine ta §to
gubi iz vida da istiniti iskazi mogu imati individualne varijacije, ali da opet zadrze
opsStost zakona. Sledstveno sopstvenim epistemoloskim uvidima, Dirkem smatra da je
upravo sociologija u stanju da pruzi takvu vrstu objasnjenja koja ¢e biti univerzalna, ali
koja pri tom nefe zapasti u onu vrstu stranputice koju pragmatisti nazivaju
dogmatizmom. Put do ovog novog glediSta bi iSao upravo preko ve¢ pomenutog
Dirkemovog epistemoloskog stanovista po kom individualne varijacije u empirijskoj
ravni ne narusavaju univerzalnost principa na kojima pociva socioloski metod. Ako
razvoj kolektivne svesti promatramo u istorijskoj ravni onda svaki istorijski oblik
nastojanja da se nesto sazna (od alhemije do kvantne fizike) podrazumeva upotrebu
metoda koji je u datim druStvenim uslovima bio dovoljno validan. Ovaj pojedinacni
istorijski presek razvoja nauc¢nog metoda bi bio analogan individualnoj varijaciji s
kojom smo se neSto ranije susreli. Naravno, to §to metodi zakazuju po Dirkemu nikako

ne znac¢i da se stvarnost ne moze opisati univerzalnim racionalistiCkim kategorijama.

> Ovo zaista jeste jedna od bitnih manjkavosti pragmatizma. Na primeru Djuia mozda najlak$e mozemo
da primetimo da proslost uvek deluje kao nepotrebni razlog inercije misljenja, kao puka navika koje se
sama od sebe reprodukuje i koji nema nikakav sopstveni dignitet. Medutim, tradicija i obicaj nisu nesto
$to se olako moze svrstati kao puko sabiranje navika, tacnije one nisu samo to. Tradicija i istorija nisu
samo puki mehanizmi ustaljenog reSavanja prakti¢nih problema, ve¢ u kauzalnom smislu deluju relativno
autonomno na tekuca drustvena zbivanja.

36 Up. Dirkem, 2010: 54 -55.
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Strategija je jasna; druStvene i fizicke Cinjenice leze u istoj apstraktnoj i ne-istorijskoj
ravni koja nadilazi sve partikularne varijacije u naSim pokusajima da ih konceptualno
omedamo. Shodno tome, ukoliko sociologija opsSte drustvene uslove pod kojima nastaje
1 menja se neka istorijska varijacija metoda koji produkuje odredenu vrstu znanja, onda
je put ka otkrivanju savrSeno racionalnog opisa spoljne stvarnosti zagarantovan time $to
¢emo bolje poznavati nacine putem kojih bivamo gurnuti u zabludu i time omogué¢imo
progres racionalizma. Uporedivanje ove dve vrste Cinjenica je glavna odlika
»relativizma® koji sa sobom donosi sociologija:

»Sociologija uvodi relativizam koji pociva na vezi izmedu fizicke sredine, s jedne
strane, 1 coveka s druge. Fizicka sredina je relativno ¢vrsta. Svakako je podlozna
evoluciji, ali stvarnost nikad nije prestala da bude to Sto je bila da bi napravila
mesta za stvarnost nekog novog tipa ili oblikovanu od nekih novih elemenata.
Pocetni svet prezivljava uz dodatke koji se nizu i koji su tu da ga obogate. Nove
stvarnosti su bile, u nekom smislu, u stvarima.*

Dirkem, 2010:112 (kurziv dodat)

Tako sa jedne stane imamo nesto Sto nalikuje na ogranic¢eni drustveni konstruktivizam,
dok sa druge opstaje mogucnost vecitog (ali nikad dovrSenog) priblizavanja relativno
postojanoj stvarnosti, odnosno racionalisti¢koj Istini.

»Problem nije to s kojim pravom mozemo da kaZzemo kako je neka tvrdnja istinita
ili lazna. Uostalom, ono Sto se danas smatra istinom, sutra se smatra laznim.
Nama je vazno da spoznamo uzroke koje su neke ljude naveli da veruju kako je
neka predstava u skladu sa stvarnosScu. ...4ko Zelimo da izbegnemo ono Sto je
previse usko u starom racionalizmu treba da prosirimo svoje horizonte, nadilazeci
sebe, svoju tacku gledista.*

Dirkem, 2010:131-132 (kurziv dodat)
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Naravno, svako ¢e odmah primetiti da Dirkemov ,relativizam* sugeriSe da

geocentricni model nije bio samo ispravan za anticke Grke ve¢ 1 za savremene

37 Ovde je zgodno da se pozabavimo tezom o ,.kasnom Dirkemu* koju zagovara En Rols (Ralws, 1996;
Ralws 1997; Rawls, 2004). Po njenom misljenju, Dirkemovu sociologiju je moguce sagledati kao neku
vrstu treceg pristupa dilemi izmedu apriornog pristupa i relativistiCko-konstrukcionistickih objaSnjenja
drustvenih pojava. Osnovna ideja je da pozniji Dirkemovi radovi (pre svega Elementarne forme
religisjkog Zivota (Durkheim, 1996) Pragmatizam i sociologija i rad napisan zajedno sa Mersel Mosom
pod nazivom O primitivnoj klasifikaciji (Durkheim; Mauss, 2009) pruzaju dovoljno razloga da se
Dirkemovo shvatanje prakse prosiri i uéini slozenijim. Naime, ono $to je po misljenju Rolsove svojstveno
poznom razvoju Dirkemove sociologije je otvoreno i u teorijskom pogledu indeterminialisticko
pozicioniranje prakse, gde opsti epistemoloski pojmovi (vreme, prostor, klasifikacija, sila, kauzalnost i
totalnost) nastaju kao posledica drustvene interakcije koja se, saglasno Dirkemovom sui generis polazistu,
ne moze svesti na pojedinacne Cinove interakcije. Podela na ontoloski i epistemoloski nivo analize pruza
nam mogucénost da ovo pomalo nepravedno otpisivanje Podele rada stavimo u zagrade. Dirkemova
najveca originalnost se pre svega moze nac¢i u ontoloSkom poimanju drustvenosti koje je od samog
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astronome. Ovo na prvi pogled deluje kao kardinalno pogresan stav, medutim treba
imati u vidu da za Dirkema saznanje pre svega predstavlja drustveni proces. Istina zato
pre svega predstavlja obrasce putem kojih se kolektivna svest adaptira spram sredine,
shodno tome nauc¢ne zablude proslosti nikad ne mogu da izgube onu validnost koja
proizilazi iz njihovih adaptivnih sposobnosti. Sa druge strane, evolucija drustva stvara
nove metode opisa stvarnosti koji Sire zahvataju gore pomenutu ,,potencijalnost stvari‘
da generiSe ,,nove* stvarnosti. Ptolomejsko nebo u tom pogledu ¢ini adaptivni iskorak u
odnosu na svet Olimpa i ta validnost je neSto §to iznova prepoznajemo kada o antici
govorimo kao svojevrsnoj preteci savremene nauke. Naravno, samo sociologija moze da
objasni zasto se nasi metodi menjaju i — §to je joS vaznije — da otkrije univerzalne
nacine razotkrivanja potencijalnosti stvari. Medutim, ovde se otvara pitanje kako se
moze pomiriti relativnost kognitivnih shema koje stvaramo kako bismo metodoloski
doskocili stvarnosti 1 univerzalizmu socioloskih pravilnosti njihovog generisanja.
Naime, osnovna nekoherentnost Dirkemove teorije istine se pre svega ogleda u
nepomirljivosti ,relativizma*™ (koji se pre svega ogleda u odnosu coveka i prirode u
datom trenutku) i svojevrsnog emergentalizma po pitanju postepenog otkrivanja
racionalisticki shvacene univerzalne istine (koji se ostvaruje u razotkrivanju
potencijalnosti stvari kroz proucavanje pravilnosti evolucije nasih pojedina¢nih metoda
interakcije sa prirodom tokom vremena). Relativnost koja vazi u svakom pojedinacnom
preseku vremena je nepomirljiva sa evolucijom i postepenim ,,izranjanjem istine* koja
bi trebalo da bude vanvremenska. Na kraju krajeva, kako neSto pogreSno moze da
evoluira u neSto tacnije? Ako je odgovor neka vrsta teleologije ili mozda pre
emergentalizma, S§to po svemu sudeéi Dirkem sugeriSe, onda je posezanje za
evolucijom potpuno neopravdano zbog toga §to se time implicira da postoji pojmovna
povezanost (neki oblik kontinuiteta) svih relativno pogreSnih elemenata ljudskog
tumacenja prirode i1 drustvenog delanja. Dirkemovski odgovor bi mogao biti da se
kontinuitet ostvaruje upravo kroz kolektivnu svest, ali ta adaptacija pre govori u prilog
kontingenciji zbog toga Sto neprevodivost ,,pogresnih* paradigmi (npr. sveta Olimpa,

Ptolomeja 1 Njutna) ide u prilog tezi da napredak, da se rortijevski izrazimo, pre

podetaka bilo indeterministicko u pogledu prakse. Sto se pak epistemoloskog ti¢e, Dirkem je — uprkos
pozivanju na relativizam u Pragmatizmu i sociologiji — uvek krajnje racionalisti¢ki jezik nauke ostro i
nepremostivo odvajao od zdravorazumskog kategorijalnog aparata podrivaju¢i samim tim ono Sto je
varijabilno i indeterministicko u samoj praksi — a to su partikularne inovacije u tumacenjima konkretnih
situacija.
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podrazumeva zamenu starog problema novim nego aproksimaciju socioloski
modifikovane racionalisti¢ke teorije istine.

Ovaj problem postaje jo§ zamrSeniji ako u obzir uzmemo razlike izmedu
ontoloSkog 1 epistemoloskog nivoa dirkemovske sociologije. Naime, setimo se da
kolektivna svest 1 svakodnevna praksa u ontoloSkom pogledu imaju odnos ,,povratne
sprege®, dok na epistemoloskom nivou zdravorazumske anticipacije nuzno moraju biti
poniStene istinski nau¢nim misSljenjem. Shodno tome, iako idiosinkrazije mog
individualnog delanja mogu u nekoj meri da (u okviru organske solidarnosti) menjaju
kolektivnu svest, moja konceptualizacija tog istog delanja (i delanja drugih ljudi) kod
Dirkema paradoksalno nikako ne moze da bude komplementarna sa socioloSkom
konceptualizacijom drustvenih Cinjenica iako je relativna partikularnost i nezavisnost
ove vrste objasnjenja uslov razvoja solidarnosti i progresije socioloskog utemeljenja
racionalizma. Drugim reCima, time Sto negira ikakav epistemoloSki vazan status
zdravom razumu, Dirkem zapravo kida sponu izmedu ,relativnih* (individualnih 1
grupnih) ,,adaptacija“ kognitivnih shema na spoljnu sredinu i razvoja istine kao sui
generis opisa bogatstva tog odnosa. Stavise, sam impetus za bavljenje naukom ,,visi u
vazduhu* 1 pociva na pomalo bizarnim, verskim, temeljima. Tako na jednom mestu u

.....

,Nauka se sve vise odvaja od Cisto tehnickih preokupacija. Naucnik se suocava sa
stvarnim i ne zanimaju ga prakticne posledice onog sto ce se otkriti. Svakako da u
pocetku svakog istrazivanja postoji €in optimisticke vere u korisnost istrazivanja.*

Dirkem, 2010: 124 (kurziv dodat)

Sa druge strane, videli smo kako je po Djuiu jedna od glavnih uloga nau¢nog misljenja
da obogati nase potencijale da inteligentno delamo. Ontoloska i epistemoloska ravan
analize druStvenih fenomena se dakle spajaju i nuzno se moraju tretirati holisticki.
Naime, navike odreduju oblike interakcije pojedinaca sa spoljaSnjom sredinom, a ta
steCena znanja se iznova menjaju kroz zdravorazumska podeSavanja navika kroz
specifi¢nosti konkretnih situacija na koje date navike referiraju. Ovo je — videli smo —
svet primarnog iskustva: konkretnih problema i partikularnih (prakti¢nih) reSenja. No,
naSa sposobnost da inteligentno reSavamo prakti¢ne probleme tokom vremena rezultira
u sve apstraktnijim konceptualizacijama reSenja izvorno prakti¢nih problema koja se
pak ne mogu tako lako podvesti pod kognitivhu shemu zdravog razuma. Ovo je svet

sekundarnog iskustva putem kojeg smo u stanju da spojimo naizgled udaljene aspekte
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svakodnevnog iskustva i time obogatimo zdravorazumske koncepcije preko kojih sebi
predoCavamo svet. Medutim, Dirkemova kritika je u potpunosti u pravu kada klasicne
pragmatiste optuzuje za preterani prezentizam. U svojoj fokusiranosti na sadaSnjost i
buduénost, pragmatisti neretko zaboravljaju obaveze koje proizilaze iz ontoloskog
aspekta njihovih teorija. Drugim re¢ima, strukturalno-istorijska datost, odnosno
primarnost kolektivnog nad individualnim, kod Djuija je ¢esto samo ,.tigar od papira“
koji navodno (suvise) lako moze da nestane onda kad razotkrijemo sveopsStu
kontingenciju kojom smo okruzeni. Ovim se zanemaruje Cinjenica da ljudi kao subjekti
teze celovitosti, a da strukturalno-istorijska datost drustva predstavlja njen jedni izvor.
Ova preklapanja 1 neslaganja izmedu Djuija 1 Dirkema c¢ine svojevrsne
paradigmati¢ne dileme s kojima ¢emo se susretati u ovom radu. Jedan od krucijalnih
motiva koji ¢e nas pratiti u nastavku ¢e se upravo ticati ontoloskih i epistemoloskih
uvida koje su moderne, pragmaticki inspirisane sociologije zagovarale tokom godina.
Tako ¢emo u radu pokazati da je ¢ak i1 kod najve¢ih nominalista u sociologiji, poput
Garfinkela i Gofmana, postojalo relativno prvenstvo drustvenog na ontoloskoj ravni,
dok je njihov prevashodno ,epistemoloski“ nominalizam, zahvaljujuéi pomalo
zlosretnoj sintezi fenomenologije 1 pragmatizma, pre svega branio mogucnosti
individualne inovacije putem zdravorazumskog tumacenja situacija u kojima se odvija
drustvena interakcija. Pored toga, naSe uvodno suprotstavljanje Djuija i Dirkema nam
otvara mogucnost da pratimo dva razliCita pristupa shvatanja distinkcije konkretno-
/apstraktno kao jednog od najbitnijih stozera za utemeljenje odnosa izmedu teorije,
zdravog razuma i prakse. Naime, videli smo da su se razlike na epistemoloskom nivou
izmedu ostalog ticale bitnosti konkretnog svakodnevnog iskustva koje su Dirkem i1 Djui
pridavali pri formulisanju apstraktnih teorijskih uvida. U daljem toku rada nastoja¢emo
da pokazemo da su nove teorije prakse u liku Burdijea i Boltanskog upravo nastojale da
iznadu neko srednje reSenje izmedu holistickog shvatanja  distinkcije
apstraktno/konkretno primetnih u pragmatizmu i apstraktnih uvida u istorijsko-
strukturalne drustvene €injenice. Na samom kraju rada ¢emo pokusati da ukazemo kako
odredeni uvidi iz tabora neopragmatista, pre svih Donalda Dejvidsona i Ri¢arda Rortija
mogu da bace novo svetlo 1 podstaknu potencijalno plodotvorne ideje u pogledu ovih

krucijalnih problema u konceptualizaciji zdravog razuma u pragmatizmu i sociologiji.
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I. FENOMENOLOGIJA I PRAGMATIZAM: SAVEZNICI
UPRKOS RAZLIKAMA?

Uvod

U narednom poglavlju bi trebalo da vidimo na koji su nacin epistemoloski uvidi
pragmatista po pitanju uloge zdravog razuma u stvaranju kontinuiteta teorije i prakse uticali
na dalji razvoj sociologije. Naime, dirkemovska vizija socioloskog znanja je jednu od
svojih najznacajnijih razrada dozivela u obliku funkcionalizma koji razli€iti autori poput
Parsonsa i Mertona razvijaju sredinom proslog veka.”® Dirkemov projekat je u radovima
autora koji su zastupali ovakav pristup sociologiji pre svega podrazumevao pokusaje da se
(pre)naglasi sistemski karakter druStva i istovremeno umanji kontingencija koju je Dirkem
ostavio u svom modelu organske solidarnosti. Shodno tome, grade se kompleksni sistemi
integracije koji su funkcionalno meduzavisni. Na epistemoloSkom planu, Dirkemov
“relativisticki” racionalizam biva zamenjen pozitivistickim strujanjima u okviru analiticke
filozofije koja istovremeno sa funkcionalizmom u sociologiji preuzima primat u
anglosaksonskom teorijskom prostoru. Sve ovo je doprinelo da jaz izmedu svakodnevice i
prakse bude produbljen. Pedesetih godina proslog veka postajale su ozbiljne nade da ce
drustvene nauke, ukoliko se istraje na pozitivistickim stremljenjima, kona¢no docekati svog
Kopernika i Galileja i dosegnuti pojmovnu stabilnost prirodnih nauka. Svakodnevica se
shodno tome tretirala kao ,,sirova grada® i bila je identicna sa pukim mnjenjem.

Medutim, pragmatizam nije bio jedini borac na koji su se sociolozi oslanjali u borbi
protiv redukcionistickog stremljenja pozitivizma. Istovremeno sa funkcionalistickim
pokusajima scijentifikacije sociologije razvijala se i jedna drugacija vizija nauke pod
okriljem fenomenologije. Pioniri fenomenologije poput Edmunda Huserla, Morisa Merlo
Pontija 1 Anrija Bergsona smatrali su da nau¢no misljenje ne moze samo po sebi da
predstavlja vrednost 1 da nam je za filozofsko utemeljenje svake duhovne aktivnosti
potrebno bolje i dublje znanje strukture subjektivnosti. Nova radikalna ideja bila je
svakodnevica (ili Lebenswelt u fenomenoloskoj terminologiji) koja predstavlja osnovu
intersubjektivnosti i €iji se uvidi veoma olako odbacuju u korist ,,teorijske nauke®. Huserl je
strahovao da ¢e scijentizam u svojoj krajnjoj razradi biti potpuno liSen svesti o prakti¢nim

posledicama tehnoloskog rasta, $to bi po najgorem scenariju moglo da nas u potpunosti

38 Up. Parsons, 2009; Merton,1968.
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dehumanizuje.*

Prepoznavajuéi jednu dosta sliénu tendenciju u drustvenim naukama, Alfred Sic se
daje u zadatak prilagodavanja fenomenoloske filozofije eksplicitno drustvenim
problemima.*’ Kao §to ¢emo u nastavku videti njegov ambiciozni projekat je po svojim
stavovima bio veoma sli¢an pragmati¢kim uvidima. Naime, Sic je smatrao da samo nau¢no
istrazivanje mora nuzno da krene wupravo od inteligibilnog 1 intersubjektivnog
zdravorazumskog znanja. Ovaj blagonakloni stav spram zdravog razuma je prosta posledica
toga S§to je metodolosko opredeljenje fenomenologije svojim rigoroznim poniranjem u
strukturu subjektivnog toka svesti prizivalo zamke solipsizma. Zdrav razum je u tom
pogledu za Sica predstavljao savrenu vrstu posrednika izmedu onog $to je intrinzi¢no
subjektivno (Ego) 1 onog §to je intersubjektivno (Lebenswelt). Medutim, pokuSa¢emo da
pokazemo da Sic takode pravi i odredena odstupanja od fenomenologije u tome §to
metodoloski arsenal ovog pravca koristi kao osnovu za isuvise objektivistiCko utemeljenje
drustvenih nauka. U neku ruku, gibanja izmedu ,,eksternalistickog holizma* primetnog u
pragmatizmu i usmerenosti fenomenologije ka subjektu*' su u velikoj meri obelezile Sicovo
delo i istovremeno doprinele da se neke od protivrenosti njegovog rada prenesu i na
sledece faze razvoja interpretativne sociologije.

Drugi vazan i jednako uticajan autor kome ¢emo u narednim redovima posvetiti
paznju je Dzorz Herbert Mid. Ovaj pragmaticar i savremenik Djuija je iz relativno
drugacijeg rakursa nastojao da opise nacine formiranja iskustva i funkcionisanja sopstva u
drustvenoj sredini. U radu ¢emo videti da je u okvirima njegovog socijalnog bihejviorizma
shvatanje svakodnevnog iskustva bilo obelezeno viSe naturalistickim stremljenjima
pragmatizma. U drugom odeljku ovog rada pokusa¢emo da pokazemo na koji nacin je ovaj
pragmatista nastojao da naturalisticki opravda jednu svedenu formu subjektivnosti i
autonomnosti introspekcije. Mid tako svoje shvatanje sopstva temelji na potencijalu
ljudskog organizma da reprodukuje i kreira znaCenja kroz kontinuirani proces interakcije
spoljnom kako drustvenom, tako i prirodnom sredinom. Cuvena distinkcija izmedu mene i

ja u Midovom pragmatizmu zapravo iskazuje vecu napetost unutar samog procesa

3 Ovo je ujedno bio jedno od osnovnih polaziita Huserlove Krize evropskih nauka i transcendentalna
fenomenologija (Huserl, 1991).

%0 Ipak, vazno je ista¢i da postoje odredena sporenja oko intelektualnih inspiracija Sicovog dela. Tomas
Vilson (Wilson, 2005: 21) pozivajuéi se na studije Vagnera i Predergasta zastupa ideju da je glavni uticaj
na Sica izvrila Austrijska $kola ekonomije i sociologija Maksa Vebera. Iako je po Vilsonovom misljenju
fenomenologija bila samo sredstvo da se razjasne metodoloski problemi koje je pred Sica postavio Veber
¢ini nam se da je iz njegovog opusa prilicno ocigledno da je fenomenologija bila daleko od pukog
utilitarnog sredstva za prevazilaZenje problema tumacenja.

I Up. Renn, 2006.
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interakcije, odnosno izmedu apstraktnog (samo)sagledavanja pojedinca iz ugla zajednice i
kreativnog potencijala aktera da u konkretnom iskustvu svakodnevne prakse formira
znaCenja koja ¢e mu omoguciti ve¢i delatni potencijal. Shodno tome, tvrdicemo da je
Midovo razumevanje sopstva, kroz svoje zagovaranje Cisto eksternalisticke interakcije
introspektivno sposobnog organizma i spoljne sredine, dosledno sledilo pragmaticko
shvatanje intrinzi¢ne povezanosti teorije 1 prakse koja je posredovana zdravorazumskim
koncepcijama.

Ova uporedna analiza bi na kraju trebalo da nam pruzi i nov uvid u samu moguénost
teorijskog savezniStva izmedu fenomenologije i pragmatizma. Opet ¢emo se susresti sa
logikom razmimoilaZenja koju smo detektovali u uvodu. Naime, iako su i Mid i Sic na
ontoloSkom planu bili saglasni da istorijsko-strukturalne datosti olicene u kulturi imaju
prvenstvo u sposobnosti subjekta da stvara znacenja, njihova epistemologija je sledila
relativno drugaéije trase. Sic je odricao svaku moguénost da akter — koristeci
socijalizacijom unapred dato zdravorazumsko znanje — ostvari bilo kakav kriti¢ki otklon u
odnosu na sopstvenu kulturu. Samim tim su 1 njegova stanovista o odnosu nauke i zdravog
razuma zapravo u neku ruku bila na tragu Dirkema; racionalnost nauke je kod obojice
apsolutno izolovana od racionalnosti zdravog razuma. Mid je sa druge strane bio eksponent
ideje da pragmaticki shvacena druStvena nauka ne samo da priznaje mogucnost kritickog
potencijala zdravorazumskog znanja, nego i da ima za zadatak da taj potencijal produbi,

prosiri i radikalizuje

45



1.ZDRAV RAZUM KAO OSNOVA INTERSUBJEKTIVNOSTI U
FENOMENOLOGIJI ALFREDA SICA

1.1 U traganju za osnovom subjektivnog iskustva

Alfred Sic je bio jedan od prvih autora koji je pokusao da shvatanje zdravog
razuma u sociologiji izmesti iz standardnih epistemoloskih okvira koje je zagovarao
tada sveprisutni funkcionalizam.** Njegov aktivni uticaj na savremenu dru§tvenu teoriju
je danas mozda ¢ak donekle iskopneo, no razudenost i opreznost njegovih uvida sigurno
ga ¢ini zanimljivim autorom kome se vredi vracati. Ovo je sigurno bio slucaj u naSem
istrazivanju gde je Sicovo shvatanje zdravog razuma bilo izvor mnogobrojnih izazova i
podsticajnih razmisljanja. Ipak, pre nego §to se detaljnije pozabavimo Sicovim
shvatanjem zdravog razuma potrebno je da na adekvatan nacin obrazlozimo neke od
temeljnih pojmova njegove fenomenologije koji su ¢inili teorijsku osnovu promisljanja
statusa zdravog razuma u njegovim delima. Sicov teorijski poduhvat je obeleZen
pokusajima da ostvari svojevrsnu fenomenolodku razradu veberovske sociologije® koja
bi bila u stanju da se usprotivi redukcionizmu koji bi svojstven ondasnjim sistemskim
stremljenjima.

Za Vebera se kao i za Sica suitina socioloskog poduhvata ogledala u analizi
drustvenih pravilnosti u formiranju subjektivnog znacenja delanja. Medutim, Veberova
strategija koja je podrazumevala da se otkrije “nedeljivi” prosti element
intersubjektivnosti koji bi se kasnije ,,agregirao” u kompleksnije skupove socioloskih
objasnjenja delanja, po Sicovom misljenju nije bila dovoljno epistemoloski razradena
(Psathas 1989: 53; Renn 2006:2; Knoblauch, 2013: 353). U jednom od svojih
najvaznijih dela, Fenomenologija drustvenog Zivota (Schutz, 1972), Sic polaziste
sopstvene socioloske teorije nalazi u kritici Veberovog shvatanja pojedinacnog

znacenjskog ¢ina koje po njegovom misljenju ne moze da predstavlja osnovni element

** Mada, kao §to éemo na nekim mestima u ovom odeljku moéi da naslutimo, daleko od toga da u
njihovim teorijama postoji potpuno nesaglasje. Zaista je u tom pogledu vredno i interesantno procitati
dugogodisnju i teorijski bogatu prepisku izmedu Parsonsa i Sica gde moZemo procitati da zaletnik
fenomenoloske sociologije Parsonsu pise kako je ,,...odmah uvideo vaznost tvog sistema, kao i ¢injenicu
da ona pocinje tamo gde se moja knjiga (Fenomenologija druStvenog sveta — prim. S. P.) zavrSava“
(Schutz, 1978: 97).

# Za detaljniji prikaz recepcije Veberovog dela u Sjednjineim Drzavama up. Kivisto; Swatos, 1990.



iz kojeg se dalje grade slozeni druStveni odnosi — naprotiv, ono je pre “puka oznaka za
veoma slozenu i razgranatu oblast koju bi trebalo dalje izucavati” (Schutz, 1972: 7-8).
Jedna od osnovnih greska koja je po Sicovom misljenju Vebera nagnala da
zanemari sloZenost nacina na koji se formiraju znacenja se moze detektovati u njegovoj
cuvenoj tipologiji delanja (odnosno u ¢uvenim distinkcijama izmedu ciljno-racionalnog,
vrednosno-racionalnog, tradicionalnog i afektivnog tipa delanja) kojom se implicira
izjednaCavanje subjektivnog znacenja delanja sa spolja iS¢itanim motivom delanja
(Schutz, 1972: 19). Osnovni problem sa ovom strategijom je stepen dostupnosti tudih
motiva u trenutku u kom pripisujemo znacenja, kao i obrascima putem kojih refleksivno
obuhvatamo delanje drugih pojedinaca. Tako u Veberovoj distinkciji izmedu
opservacionog (aktuelles Verstetten) 1 eksplanatornog (erkldrendes Verstehen)
objasnjenja** mozemo da vidimo da je sociolosko objagnjenje dovrseno onog trenutka
kada se konkretni ¢in dovede u S$iri kontekst delanja (Sinnzusammenhang). Medutim,
Sic primecuje da znadenje nekog delanja aktera ne moze adekvatno smestiti u kontekst
delanja na ovaj naCin zbog toga Sto samo konstituisanje ovog konteksta mora biti
uokvireno subjektivnim procesima formiranja znacenja u svesti tumaca i aktera — pre
svega na osnovu vremenske konceptualizacije motiva. Kad bi kontekst delanja bio samo
eksteran u odnosu na subjekta, smatra Sic, onda bismo u nastojanju da saznamo motive
delanja nekog aktera zapravo uvek samo iznova perpetuirali konvencionalna znacenja.
Sic tako u pogledu opservacionog delanja navodi primer ¢oveka koji seée drvo i koga
smeStamo u odredeni kontekst delanja. Problem je Sto kontekst znacenja bez uvida u
strukturu subjektivnosti aktera zapravo podrazumeva upotrebu uvrezenih, ali neretko
zavodljivih, konteksta tumacenja. Ukoliko bismo motive izvlacili samo na osnovu
Veberovog opservacionog delanja onda bismo, verovatno vodeni konvencijom ili
predrasudom, zakljucili da ¢ovek ovu radnju verovatno vrsi zbog ogreva ili nadnice.
Medutim, savrSeno je moguc¢ scenario u kome radnja koja nalikuje na secu (na primer,
lugara koji zasecanjem vrsi istraZivanje zdravlja stabala) iza sebe ima potpuno drugaciji
skup subjektivnih motiva. Kontekst delanja dakle mora biti meduprozet subjektivnim

znacenjima ukoliko Zelimo da znamo bilo §ta na osnovu same opservacije. Isto vazii za

44 Opservaciono objasnjenje podrazumeva neposredno razumevanje subjektivnog znacenja konkretnih
¢inova (bilo da su recenice ili facijalne ekspresije). Sa druge strane kada eksplanatorno objasnjavamo
drustvene fenomene onda po Veberu razumemo (Sire) motive aktera iz kojih su prethodno pomenuti
konkretni ¢inovi potekli. Tako opservaciono razumemo iskaz 2+2=4 koje je neko dete napisalo na papiru
zbog toga $to znamo matematicki jezik i operaciju sabiranja. Eksplanatorno razumemo ako uspemo da taj
napisani iskaz spojimo sa Sirim druStvenim kontekstom delanja u datim okolnostima u kojim je dete
napisalo dati iskaz.
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eksplanatorno delanje; da bi se postiglo objektivno objasnjenje subjektivnog sadrzaja po
Sicovom misljenju potrebna nam je teorija konstituisanja svesti kao dijalekti¢kog
procesa u kome intencionalnost biva povezana sa eksternim kontekstom u kom se
odvija delanje koje tumad Zeli da interpretira. Sledstveno tome, po Sicu je takode
neodrziv Veberov implicitni stav da je Sinnzusammenhang istovetan po svom
subjektivnom sadrzaju za aktera delanja i njegovog posmatraca. Drugim re¢ima, da
bismo se sluzili eksplanatornim objasnjenjem (koje je nuzno u druStvenim naukama)
potrebno nam je bolje poznavanje prirode refleksivnosti delanja §to je nemoguce
ostvariti bez dubljeg proucavanja principa subjektivnosti.*’

Resenje bi po Sicovom misljenju trebalo potraziti u Huserlovoj fenomenologiji
koja konstituisanje subjektivne intencionalnosti promatra genericki. Naime, nasa svest —
Ego u huserlovskoj fenomenologiji — znacenje proizvodi na dva komplementarna
nacina. Prvi nacin podrazumeva detaljnije razumevanje spoljnih iskustava kojima su
znaCenja “zadata” ranijom interakcijom; to je svet “...realnih objekata i ideja i mogu da
tvrdim da taj svet ima znaCenje ne samo za mene, nego i za tebe, za nas i sve ostale”
(Schutz, 1972: 36). Sa druge strane, znaCenje je moguce dosegnuti time Sto ¢u se
refleksivno osvrnuti na same intencionalne procese putem kojeg svest pridaje i
registruje znacenja. U ovom svetu datosti visSe nema, ve¢ samo moj sopstveni tok misli,
samim tim ovo je “...svet koji se uvek iznova konstituise i koji je uvek u procesu
formiranja” (Schutz, 1972: 36). Poenta Sicove korekcije Vebera bi u tom pogledu
podrazumevala dublje upoznavanje sa pravilnostima ovog drugog modaliteta formiranja
znaCenja zbog toga Sto se istinski objektivni kontekst objasnjenja adekvatno moze
utemeljiti jedino ukoliko znamo nesto vise o samim operacijama putem kojih nasa svest
stvara zna¢enja pre nego $to ako akteri ili tumaci tudeg delanja udemo u ,,spoljasnjost*

drustvene razmene.

1.2 Trajanje i rekonstrukcija svesti

Ipak, ostvarivanje uvida u ovu “Cistu” konstituiSucu subjektivnost po Sicovom

* Helmut Vagner, jedan od Sicovih ugenika, tako istiGe da je Veber svoje definicije drustvenog delanja
konstruisao donekle neoprezno ,,...bez toga da se zapitao o njihovim pretpostavkama i implikacijama: on
nije imao strpljenja za meta-socioloska razmatranja. Ovo je bilo metodolosko polaziste za Sica® (Wagner,
1983: 124).
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misljenju zahteva vanredan teorijski napor. Razlog zbog koga je fenomenoloska
transcendentalna redukcija toliko zahtevan teorijski metod pre svega lezi u ¢injenici da
prvi, eksterni i kulturom garantovani, modalitet stvaranja znafenja poseduje toliko
prizivajucu ociglednost uvreZenih tumacenja da najéeS¢e nemamo razloga za bilo kakvu
sumnju i dalje promiiljanje.*® Zaista naizgled niita ne moZe da ugrozi ociglednost
ordinarnih uvida svakodnevice u znanja koja su nam drugi preneli, a mi sami viSestruko
»potvrdili“ sopstvenom praksom. Ovi uvidi saglasno tome retko bivaju stavljeni pod
znak pitanja. Oni su nam drugim refima toliko bliski da se u fenomenoloskoj
terminologiji nazivaju svetom Zzivota (Lebenswelt). Intuitivna bliskost 1 intrinzi¢no lako
dostupna inteligibilnost je toliko zavodljiva da prosto zamiSljanje nekih “dubljih”
stratuma subjektivnosti koja bi ih dovela u pitanje izgleda kao (u)zaludan zadatak.
Medutim, Sic smatra da bez ostvarivanja uvida u ove dublje generi¢ke principe svesti,
socioloSko znanje ostaje slepo na osnovne mehanizme putem kojeg se konstituiSe samo
drustvo. Shodno tome, prvi korak mora da po¢ne sa poniStavanjem celokupne izvesnosti
sveta zivota, sva znaCenja ovog porekla se stavljaju u zagrade (epoche) i ulaze u
proceduru fenomenoloske redukcije koja nas postavlja u svet koji iskljucivo ¢ini nas tok
svesti.” Cist tok svesti pak nema nikakvu postojanu strukturu; u njemu je nezamisliv
bilo kakav odnos sa drugim akterom, Stavise mogli bismo reci da je i za nas same svako
iskustvo beskrajno vazno i potpuno nebitno zbog toga Sto tok svesti ne pravi nikakve
temporalne razlike u “slikama*” koji teku ispred Ega. Ovaj inicijalni stupanj, Sic,
slede¢i Anrija Bergsona®, naziva trajanjem (durée) i dodaje kako ...[u] ‘Cistom
trajanju’ ne postoji nikakva ‘uzajamnost’, nikakva uzajamna spoljaSnjost delova i1
nikakva deljivost, ve¢ samo kontinuirani protok stanja svesti...Tok svesti po svojoj
samoj prirodi jo§ nije uhvaden u mrezu refleksije” (Schutz, 1972: 45).

Nemamo prostora ni potrebe da ovde prikazemo svu suptilnost fenomenoloske
argumentacije kojom se refleksija javlja u amorfnom iskustvu trajanja. Ono S$to je za

nasSe potrebe nuzno istaci je da se rekonstrukcija svesti iz Cistog trajanja vrSi putem

% Up. Wagner, 1983: 105-109.
*7 Obim redukcije sveta Zivota varira u Sicovim delima. U Fenomenologiji drustvenog Zivota ovaj stav je
znatno viSe izrazen u odnosu na njegove kasnije radove kao $to su Strukture sveta Zivota ili Refleksije o
problemu relevancije (Schutz, 1996). Takode, up. Valone 1976: 201. Jo§ je kraci i ograniCeniji uticaj
Bergsona; po Vagneru, (Wagner, 1977) ovaj period traje od 1924. do 1928. godine. Samim tim jedini
Sicov veliki rad u kome se mogu detektovati bergsonovski argumenti jeste zapravo Fenomenologija
drustvenog Zivota.

¥ Donekle je netacno nazivati elemente u toku svesti slikama zbog toga §to to implicira fiksiranost
objekta koja nije dostupna u ovom stanju. Ma koliko ova analogija bila zavodljiva, ipak nam se ¢ini kao
najbolja precicu uopisivanju fenomenoloskog shvatanja toka svesti.

49 Up. Bergson, 1960; Wagner, 1977.
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egzistencijalnih implikacija samog iskustva opazanja vremena. Naime, u Huserlovoj
filozofiji na koju Sic Zeli da se nadogradi naporedo sa fragmentiranim trajanjem postoji
transcendentalno vreme®® koje odgovora beskonanom procesu samokonstituisanja
pojedinac¢nih zivotnih tokova.’! Postojanje ove vrste vremena otvara moguénost
retencije, neposredne asocijacije vremenskih objekata iz koje ponovo naziremo
diferenciranost iskustava koja naposletku omogucava reprodukciju (odnosno, secanja u
pravom smislu re¢i).”> Ova spona je od presudne vaznosti zbog toga §to bi
fenomenologija bez mosta koji bi vodio od transcendentalne redukcije do sveta Zivota
koji je intersubjektivan li¢ila pre na neku vrstu opskurnog solipsizma nego na
plauzabilnu filozofiju. Ulog je jo§ veéi svakako za Sicovu varijaciju fenomenologije
zbog toga $to bez povezanosti sveta zivota 1 Ega ne postoji refleksivnost samog

drustvenog delanja.

1.3 Ka fenomenologiji drustvenog delanja

Cela ova teorijska optika fenomenologije Sicu sluZi kao osnova za prou¢avanje
procesa uzajamnog tumacenja delanja koji akteri sprovode u svetu zivota i koji na
koncu ¢ini osnovno tikvo drustva. Vremenska stratifikacija subjektivnosti je 1 ovde od
krucijalnog znacaja. U trenutku dok delamo, tacnije dok neposredno izvrSavamo neki
(samo)zadati zadatak, refleksija mora biti suspendovana, budu¢i da bi konstantna
sumnja u odluku ili pak produbljivanje i umnozavanje alternativa predstavljale smetnju
izvrSenju ¢ina. Sad mozda jasnije mozemo da vidimo zbog ¢ega je transcendentalno
poimanje vremena od krucijalne vaznosti za subjekta; da ne postoji bili bismo suoceni
sa neizdiferenciranim iskustvom bergsonovskog trajanja, a sledstveno tome bi i delanje
bilo nuzno ,,bezumno”. Na svu srecu ovo nije slucaj, pa smo u stanju da pravimo
vremenske diferencijacije iskustava koje nam omogucéavaju toliko nuzni refleksivni

osvrt putem kog bivamo u stanju da razmotrimo i povezemo dovrSene ¢inove drugih i

>0 Up. Mensch, 1988: 349.

1 pod ovim se podrazumvaju egzistencijalne implikacije procesa starenja koji nastaje kao proizvod
samog vremenskog toka. Sama svest o toku kako kaZe Sic istovremeno “..pretpostavlja okretanje protiv
toka i poseban stav koji nazvamo refleksijom” (Schutz, 1972: 47).

52 Ipak ne treba zaboraviti da u kasnijoj fazi svog rada Sic skoro eksplicitno kritikuje klasike
fenomenologije, Sto se mozda najbolje moze videti u njegovom tekstu pod naslovom Problemi
transcendentalne intersubjektivnosti kod Huserla (Schutz, 1970: 51-60).
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nas samih. Sicovo utemeljenje puta koje bi drustvene nauke, a pre svih ovde se misli na
sociologiju, uputilo ka valjanom proucavanju ljudske motivacije vodi ka ,,tromedi*
izmedu fenomenoloske strukture svesti, potom iz njih izvedenih akterskih interpretacija
sveta zivota i Sireg objektivnog konteksta koji nastaje u sadejstvu prethodne dve
odrednice ali ujedno poseduje svoju sopstvenu kauzalnu mo¢ u odnosu na samu
motivaciju aktera.”

Ovde bi se moglo pomisliti da je Sicovo shvatanje inteligibilnosti isuvise
povezao sa nasom prosloicu ili kapacitetom da imamo sloZena seéanja. Stavise, neko bi
mogao re¢i da ideja po kojoj samo dovrseno delanje moze biti razumljivo zagovara
iracionalnost aktuelnog delanja. Medutim, Sic veoma ingeniozno izbegava ove zamke.
Naime, kada delamo, mi zapravo formiramo planove onoga §to ¢emo uciniti. Ovi
planovi za buducnost, jasno je, po Sicu su kljuéni za shvatanje nadina na koji
funkcioniSe delanje. Medutim, primetimo da je jedna od osobenosti plana to da je
dovrsen (u suprotnom to nije plan) 1 da tek kao takav moze da struktuira poteze koje
¢emo povuéi. Dakle, kako-bih motivi koji se baziraju na ovakvoj vrsti planiranja
podrazumevaju da:

... pojedinac projektuje svoje delanje kao da je ve¢ dovrSeno 1 gotovo, te da
kao takvo lezi u proslosti. To je potpun, aktuelizovan dogadaj koji delatnik
pripisuje poretku iskustava koje zatice u momentu projekcije. Zacudo, otud ...
planirani ¢in poseduje temporalni karakter proslosti.*

Schutz, 1972: 61

Nasuprot motivima koji poti¢u od samog aktera, Sic postavlja one motive koji imaju
suprotan vremenski pravac i nastaju kao rezultat uticaja spoljne sredine na aktera. Tako
ukoliko kazem “Idem na more da bih se odmorio” onda je ovde jasno da sam formiram
planove i da shodno tome sledim kako-bih motive, medutim isto tako mogu se zadesiti u
situaciji gde ¢u reci nesto poput: “Ne mogu da odem na more zato §to imam obaveza na
poslu”. U ovom drugom slucaju motiv delanja ocigledno ne zavisi samo do nase
motivacije, ve¢ 1 od drustvenih okolnosti . Ovu vrstu motiva koji nuzno proizilaze iz
“prave” proslosti Sic naziva zato-motivima. Primetimo da se motiv koji uslovljava
izjavu “idem na more da bih se odmorio” moze preformulisati u “idem na more zbog
toga Sto zelim da se odmorim” gde opet mozemo da vidimo ilustraciju kako dovrSenost

projekcije plana u svesti aktera deluje iz proslosti iako referira na buduénost.>

>3 Up. Renn ,2006: 3-4.

>* Vrstu motiva kod kojih je lako napraviti ovu vrstu prevoda Sic naziva pseudo zbog-motivima (Schutz,
1972: 98).
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1.4 Zdrav razum kao prostor intersubjektivnosti

Sada kada smo upoznati sa fenomenoloskim osnovama subjektivnosti mozemo
se malo detaljnije pozabaviti ostalim elementima tromede na osnovu koje se kod Sica
gradi intersubjektivnost. Naime, zamku solipsizma koja uhodi svaku ovako naglaseno
subjektivisticku teoriju Sic prevazilazi time §to opravdanje moguénosti saznanja drugog
u potpunosti prepusta podrazumevaju¢em karakteru kategorija koje obitavaju u svetu
zivota. Ovde je od presudne teorijske vaznosti fenomenolosko shvatanje prirodnog
stava.” Tako intersubjektivnost pociva na tome 3to znam da drugi imaju istu spacio-
temporalnu uslovljenost svesti koja poCiva na mrezi znaCenja koja se gradi unutar
svakodnevice:

,»Objekt naSeg istrazivanja je stoga ljudsko bice koje gleda na svet iz
perspektive prirodnog stava. Posto je roden u druStvenom svetu, on nailazi na
druge ljude Cije postojanje uzima zdravo za gotovo i bez pitanja, jednako kao
Sto neupitno uzima postojanje prirodnih objekata na koje nailazi. Sustina ove
pretpostavke se moze izre¢i ovom kratkom formulom: Ti (Thou) (odnosno
druga osoba) je svesna, a njen tok svesti je po svojstvima temporalan i
ispoljava istu bazi¢nu formu kao i moj tok svesti.*

Schutz, 1972: 98

Jasno je da svet koji se uzima “zdravo za gotovo” o kome govori Sic zapravo
podrazumeva da se akteri medusobno opazaju i1 sporazumevaju iskljucivo kroz
kategorije zdravog razuma. VaZzno je primetiti da intersubjektivnost ovde podrazumeva
pravljenje analogije sa sopstvenim (subjektivnim) iskustvom. Formulisanje ove
analogije isklju¢ivo po€iva na inherentnoj inteligibilnosti zdravog razuma koja ne
ostavlja nikakvog prostora teorijskoj sumnji u izvesnost sopstvenog znanja.’®

Potrebno nam je dodatno objasnjenje veze izmedu ove sposobnosti da po
analogiji zamislimo “tudu formu toka svesti” i ,,gustog tkanja“ medusobnih interakcija
koja rezultira relativno autonomnim svetom koji nazivamo drustvo. Od presudne

vaznosti za razumevanje ovog problema je Cinjenica da po Sicovom miSljenju zato-

>3 Prirodni stav predstavlja znanje koje se formira u svetu zivota na osnovu kategorija i zaliha znanja koje
usvajamo socijalizacijom i sopstvenim svakodnevnim iskustvom (Schutz; Lukmann, 1974).

36 Takode, ve¢ sad mozemo da nazremo relativno oStar kontrast koji postoji izmedu dubniskog znanja
prirode subjektivnosti koju dosezemo putem fenomenoloske redukcije i zdravorazumskih kategorija koje
nuzno imaju ogranicenu sposobnost da upute aktera na samorefleksiju.
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motivi odslikavaju konvencije dugog trajanja koje pojedinac ne mora nuzno da primeti 1
koje su, shodno tome, predfenomenoloske. Takode nije zgoreg da odmah primetimo
kako Sicovo ontolosko odredenje drustvenosti se zaudujuée blisko pozicionira uvidima
koje smo u uvodu detektovali kod Dirkema i Djuija. Naime, iako je fokus
fenomenologije na proucavanju teorijskih pravilnosti u nacinima na koji partikularna
tumacenja odreduju tok individualnog drustvenog delanja, daleko od toga da kod Sica
naucéno objasnjenje tog delanja izolovano od istorijsko-strukturalnih datosti. Stavise,
cela poenta fenomenoloske sociologije pociva promisljanju sli¢nosti i razlike moje i
svesti drugih. Sic je u ovom pogledu relativno eksplicitan:

...bez oklevanja mogu da tvrdim da je Ti ona vrsta svesti ¢ije intencionalne
¢inove vidim kao drugacije, ali ipak i1 kao simultane, sa mojom sopstvenim.
Takode, mogu da kazem da sam u stanju da budem svestan iskustava drugog
koja on ne moze da primeti: njegovih predfenomenalinh subjektivnih iskustava.

Schutz, 1972: 102 (kurziv dodat)

Medutim, put do fenomenoloski adekvatno utemeljenog socioloSkog znanja je znatno
komplikovaniji nego Sto sugeriSe ovaj kratak citat. Diferencijacija “intencionalnih
¢inova” koji se zasnivaju na rudimentarnom iskustvu neposrednog promatranja Drugog
po Sicu ukljuéuju ne-komunikativni ¢in, ekspresivni &in i znak (Schutz, 1972: 119).
Prva vrsta ¢inova odnosi se pre svega na takozvani “govor tela” (facijalne ekspresije,
manirizmi itd.). Ekspresivni &inovi su po Sicovom misljenju nesto sloZeniji i
podrazumevaju ne-verbalno simboli¢ko izrazavanje (npr. pokazivanje prstom pravca,
odmahivanje glavom u znak odobravanja/neodobravanja itd.). Poslednju grupu
intencionalnih ¢inova Cine simboli kao znacenjski najslozeniji sistemi komunikacije
koju su ljudi stvorili, a njihova glavna osobina po Sicu se pre svega ogleda u tome §to
mogu medusobno da se povezuju u prakticno beskonacno slozene mreze relacija (jezik
je ovde mozda najadekvatniji primer) (Schutz, 1972: 119-120).

Simboli su izrazito vazni za Sicove opste epistemoloske namere. Simboli¢ko
izrazavanje na vrlo konkretan nacin spaja kulturne datosti (upotreba simbola u velikoj
meri zavisi od socijalizacije), subjektivno formiranih motiva i konteksta znacenja koji
nastaje kao proizvod inteligibilnosti zdravog razuma. Kada se u druStvenom kontekstu
izrazavamo simbolicki mi istovremeno ¢inimo dve stvari: prvo, izrazavamo neku
subjektivno formiranu nameru na temelju koda koji smo naucili i, drugo, materijalno

interveniSemo u spoljasnju sredino (piSemo slova, izgovaramo artikulisane zvukove,

53



crtamo putokaze i sl.).”” Dvostruki modalitet simbola omoguéava Sicu da zaokruzi
osnove svoje fenomenologije druStvenosti, upro$éeni model interakcije™® bi tako
podrazumevao: formiranje kako-bih motiva aktera A nakon Cega se on simbolicki
izrazava™, obracajuéi se pri tom akteru B koji — naucivsi osnovu intersubjektivnosti
zdravog razuma samu interpretativnu shemu tumacenja tih znakova — dekodira znak 1
naposletku uvrStava simbolicki izrazen kako-bih motiv aktera A u svoju sopstvenu
hijerarhiju motiva u formi zato-motiva. Pored toga, vazno je istaci da je drugi modalitet
simbola mogu¢ isklju¢ivo zbog toga Sto postoji interpretativna shema koja razdvaja
adekvatne od neadekvatnih interpretacija (Sic inade insistira da je tumadenje
“...funkcija interpretativne sheme (Schutz, 1972: 119)”.

Iako je zdravorazumska interpretativna shema primarna i nuzna, ona svakako ne
mora biti rigidna. StaviSe, varijacije u shemama su od krucijalnog znacaja za Sicovu
dalju argumentaciju. Svi znamo da kada komuniciramo sa sagovornikom svesno ili
nesvesno interpretativnu shemu “nadopunjujemo” dodatnim kontekstom koji se bazira
na zalihi znanja o toj osobi, grupi u koju ga smesStamo, generalnim znanjem Sta je
“normalan” delatnik i normalna komunikacija.*” Drugim re¢ima, mi po Sicovom
misljenju mozemo da znamo neSto o delatniku Sto on sam ne moZe da zna, tacnije
mozemo da uocCimo nesSto Sto je — da iskoristimo termin iz jednog ranijeg citata —
predfenomenolosko za aktera kojeg tumacimo. Tako nam se u naSem prostom modelu
Sicovske interakcije otvaraju nove mogucénosti interpretacije; mogu da vodim
“mehani¢ku” raspravu sa sagovornikom B, ili pak mogu da proniknem u dublju
strukturu znacenja koje mi on saopstava (odnosno, mogu da otkrijem njegove Sire zato-
motive koje uslovljavaju njegov plan). Naposletku, neko drugi moze da posmatra nasu
zdravorazumsku komunikaciju i da sagleda njene osobenosti kroz formiranje savrSeno
racionalnih idealnih tipova i tipiénih modela interakcije. Shodno tome, Sic iznosi
sledece tvrdnje:

»---Sada smo ve¢ pokazali da je moguce otici izvan kako-bih motiva i potraziti
zato- motive. Naravno, znanje o potonjim u svakom slucaju pretpostavlja
znanje o onim prvim. Subjektivni kontekst znacenja u kako-bih motivu mora
prvo biti sagledan i uzet zdravo za gotovo kao ve¢ konstituisan objekt po sebi

37 $ic ova dva modaliteta simbola naziva inertativnom i ekspresivnom funkcijom simbola.

% Ovde éemo uzeti primer verbalne komunikacije zbog toga $to e taj primer obuhvatiti najslozenije
elemente Sicovih uvida u interakciju.

% Detaljnije o Sicovom shvatanju komunikacije videti u: Knoblauch, 2013: 325-328

%0 Na ovu temu ¢emo se — sa nesto druga&ijim fokusom vratiti u treéem poglavlju kada ¢emo raspravljati
o Dejvidsonovoj verziji neopragmatizma.
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pre nego Sto se upustimo u dublje nivoe. Govoriti o tim dubljim nivoima kao
necemu postojecem nikako ne implicira da ih delatnik subjektivno dozivljava
kao subjektivni kontekst znacenja njegovog delanja...*

Schutz, 1972: 130

Ovaj novi, “dublji” nivo tumacenja nas tako dovodi zanimljivog aspekta Sicove teorije
koja se ti¢e odnosa izmedu objektivnog naucnog (socioloSkog) znanja koje se zasniva
na pomenutoj mogucénosti formiranja zasto-motiva 1 intersubjektivne, zdravorazumske,

ravni prirodnog stava na kojoj po€iva intersubjektivnost te “nove” nauke.

1.5 Zdrav razum kao nuzno polaziste saznanja u drustvenim naukama

U ¢lanku pod nazivom Zdravorazumsko i naucno tumacenje ljudskog delanja
(Sic, 2012) Sic nastoji da dodatno razradi svoje fenomenologko utemeljenje drustvenih
nauka. Ova njegova analiza se pre svega usredsreduje na zdrav razum kao na vrstu
konceptualne sheme koja je sinonimna sa Huserlovim prirodnom stavom. Medutim,
usled odredenih specifiénosti Sicovog shvatanja drustvenih nauka o kojima ¢e uskoro
biti refi, odnosno zdravog razuma i nauke prestaje da striktno sledi napute
transcendentalne redukcije.’’

Sic svoju argumentaciju zapo¢inje opaskom da zdravorazumsko i naué¢no
misljenje podrazumeva razvoj odredenih formi apstrakcija, “konstrukata” kako ih on
naziva, putem kojih postavljamo okvire konkretnom iskustvu. Slede¢i Vajtheda, Sic ove
dve sheme znadenja tretira kao “misaone objekte” (Sic, 2012: 48) koje imaju razliite
uloge. Zdrav razum predstavlja onu vrstu misaonih objekata nastalih kao produkt
apstrakcija koje se rukovode resavanjem prakticnih 1 Cesto urgentnih problema. Sa
druge strane, stoje oni objekti (elektroni, molekuli, vektori, itd.) koji stvaramo kada je
saznanje cilj po sebi. Shodno tome, nau¢ni pojmovi nuzno nastaju kao plod dugorocnog
1 rigoroznog pridrzavanja odredenog metoda koji pak podrazumeva logicki Cvrsto
povezan skup uputstava koje moramo da sledimo kada promatramo neko konkretno
iskustvo. Kao §to vidimo, deluje nam da Sic zagovara neku vrstu kompatibilnosti

. . o R v Y . . -
izmedu zdravorazumskog i nau¢nog misljenja.”” StaviSe, izgleda da — u kao slucaju

%1 U nastavku éemo vidati da ovaj tekst takode pravi ranije pomenut otkolon u odnosu na Fenomenlogiju
drustvenog sveta.
62 Up. Embree, 1997: 136.
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klasi¢nih pragmatista — ovde imamo stav po kojem naucno istrazivanje ne samo da sebi
u zadatak stavlja da sve potpunije opisuje spoljni svet, ve¢ mora nastojati da kroz taj
svoj razvoj da preobrati, trajno izmeni, zdravorazumske sheme. Sic nam tako na samom
pocetku stavlja do znanja da ¢e pokusati da dalje produbi ovaj uvid u zdrav razum,
tvrde¢i pri tom da njegov rad nastavlja jednu dugu tradiciju koja spaja Vajtheda
Bergsona i1 Huserla sa Djuiem i DZemsom:

»[S]ve nase znanje o svetu, u zdravorazumskom kao i u nau¢nom misljenju,
ukljucuje konstrukte, tj. niz apstrakcija, generalizacija, formalizacija... koji su
specificni za odgovarajuéi nivo organizacije misljenja... Sve Cinjenice su od
samog pocetka Cinjenice koje su odabrane iz jednog univerzalnog konteksta
pomocu aktivnosti naSeg uma. One su stoga uvek protumacene Cinjenice, bilo
kao ¢injenice na koje se gleda kao na odvojene od svakog konteksta pomocu
jedne vestacke apstrakcije ili Cinjenice koje se posmatraju u svom posebnom
okruzenju... To ne znaci da, u svakodnevnom zivotu ili u nauci, nismo u stanju
da spoznamo stvarnost sveta. To prosto znaci da spoznajemo odredene aspekte
te stvarnosti, naime one aspekte koji su relevantni za nas, bilo radi toga da
bismo mogli da nastavimo sa svojim poslom zivljenja ili iz perspektive jednog
niza prihvacenih pravila procedure misljenja koja se zove nau¢ni metod.

Sic, 2012: 49

Medutim, Sic odmah primeéuje kako prirodni nau¢nik kada pokusava da shvati neki
aspekt stvarnosti moze svoju metodu da razvija svrSeno ‘“slobodno” zbog toga Sto
atomske Cestice nemaju nikakvu sposobnost da same generiSu sheme interpretacije. Sa
druge strane, drustveni nauc¢nik ima posla sa zivim subjektima koji su stanju da sami
sebi zadaju svrhe (sisteme relevancija) i nastoje da se rukovode prakticno Sto
plodotvornijom interpretacijom sveta u kojem zive. Drugim re¢ima, drustveni nauc¢nik
po Sicu se uvek mora baviti zdravorazumskim konstruktima pa su samim tim i objekti
nau¢nog misljenja u drustvenim naukama nastali konstrukcijom drugog stepena,
odnosno oni su “... konstrukti konstrukata napravljenih od strane aktera na drustvenoj
sceni” (Sic, 2012: 50). Buduéi da je situacija ovako komplikovana od samog pocetka,
Sic smatra da jedno potpuniji uvid u odnos zdravog razuma i druitvene nauke pre svega
mora da pode od detaljnije analize odredenih pravilnosti samog zdravorazumskog

misljenja.

1.6 Zdrav razum i drustvena struktura

Unutar Sicove druitvene teorije intersubjektivnost se, ocigledno, gradi na
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temeljima zdravorazumskog misljenja. Svet od koga moramo po¢i u svakom
istrazivanju je upravo onaj koji se uzima “zdravo za gotovo”, onaj koji je bio predmet
tumacenja mnogih aktera pre nego $to sam ja aktuelizovao svoje sopstveno. Ovaj skup
trenutno aktuelnih i proslih tumacenja po Sicovom misljenju tvori “referentnu shemu”
interpetacije svakodnevnog iskustva koja on naziva “zalihom znanja” (Sic, 2012: 52).
Svojstvenost ove sheme je njen inherentni holizam; nijedno iskustvo se ne tretira kao
apsolutno izolovan fenomen, naSa raznovrsna zdravorazumska kategorijalna
razvrstavanja su zapravo fluidna i meduproZeta. Apstrakcija u zdravorazumskom
misljenju tako po Sicu moZe samo da predstavlja konstrukciju tipi¢nosti objekta ili
situacije, odnosno*...otvorene horizonte sli¢nih anticipiranih iskustava” (Sic 2012: 52).
Sama konstrukcija tipi¢nosti bi se pak mogla opisati kao proces u kome fenomen
pokusavamo da definiSemo na osnovu c¢itavog niza ,.epistemoloskih kompromisa®
izmedu znanja koja smo naucili socijalizacijom (zaliha znanja) i znanja koja proizilaze
iz licnog iskustva. Ova vrsta refleksije naravno ostaje duboko zavisna od konteksta
delanja, specificnosti situacije i problema pred kojim se nalazimo. Kada subjekt
razmi$lja zdravorazumski, on zapravo svoju svest usmerava na odredene aspekte
tipiziranog objekta. Koji ¢e aspekt biti u fokusu svesti — ili, govore¢i Sicovim jezikom,
u centru sistema relevancije — subjekta zavisi od specifi¢nosti njegove biografske
porzicije (odnosno, subjektove pozicije unutar fizickog i drustveno-kulturnog okruzenja).

Sasvim je jasno da je biografska pozicija jedan teorijski manevar koji Sic ¢ini
kako bi uveo (makar) rudimentarni oblik istorijsko-strukturalne pravilnosti u
svakodnevicu. To najlakSe mozemo da vidimo iz nacina socijalizacije zaliha znanja.

Postoje ukupno tri vazna aspekta ovog problema:

a. Recipro¢nost perspektiva
b. Drustveno poreklo znanja
c. Drustvena distribucija znanja

a) Reciprocnost perspektiva. Posto se svi mi radamo prvo kao deo “banalnog” sveta
svakodnevice koji se uzima zdravo za gotovo, onda je sasvim logi¢no da
podrazumevamo jednako ,,banalne* istine kao Sto je ,,ovo ispred nas je crni sto“. Ono
S$to moj sagovornik i ja znamo kada izgovorimo ovu reCenicu je da su naSe perspektive —
iako (blago) razli¢ite — medusobno komplementarne: ... bivaju¢i ovde, ja sam na
rastojanju koje se razlikuje o njegovog i tako dozivljavam druge aspekte objekata kao
tipiéne, u odnosu na njega (drugog aktera — prim. S. P) (Sic, 2012: 56). Naligje ovog
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utemeljujuceg uvida kojim se svakodnevno rukovodimo je jednako vazno; ba$ zbog
toga Sto sam svestan komplementarnosti moje perspektive sa onom koju stvara moj
bliznji, takode, moram da znam da su nam gledista, odnosno biografske situacije,
relativno razlicite. Jasno je da ova dva ekstrema nisu uvek prisutna kada delamo, ve¢
samo u onim situacijama kada imamo “sukob gledista”.

Podrazumevanje reciproénosti perspektiva po Sicovom misljenju po¢iva na dve
implicitne idealizacije . Idealizacija zamenljivosti perspektiva tako postulira da ako
zamenim poziciju sa mojim bliznjim — ja vidim isto $to on i obratno. Sa druge strane,
idealizacija kongruentnosti sistema relevancije postulira da, ukoliko nema prakti¢nih
nesuglasica, razlike u nasim glediStima na svakodnevno iskustvo zapravo nisu vazne.
Tako na jednom mestu ¢itamo:

»...08im ako se ne dokaze suprotno, uzimam zdravo za gotovo i
podrazumevam da moj bliznji €ini isto — da su razlike u perspektivama koje
poticu i nasih jedinstvenih biografskih situacija nevazne za trenutnu svrhu bilo
kog od nas dvojice 1 daijaion, da smo “Mi” da odabrali i protumacili stvarno
1 potencijalno zajednicke objekte na istovetan nacin ili bar na “empirijsko”
identi¢an nacin, tj. dovoljan za sve prakti¢ne ciljeve.*

Sic, 2012: 57

Ovde jo$ jedanput mozemo da vidimo da su apstrakcije zdravog razuma okrenute ka
delanju i praksi. Naime, ako malo bolje obratimo paznju “Mi” stav se javlja kao
posledica nacina na koji “mi radimo odredene stvari u granicama naSe prakse”. Drugim
re¢ima, tipizacija zdravorazumskog misljenja se u velikoj meri oslanja na naslede koje
pojedinci zaticu kao pripadnici drustva u kome se radaju. Ve¢ sada mozemo da
naslutimo da ¢ée za Sica strukturalno-istorijska stabilnost drustva pogivati na prakti¢nom
utemeljenju kulture koja efektivno anulira biografske pozicije delatnika i medusobno
uskladuje njihove sisteme relevancija u jedan homogen skup pojmova koji ¢esto nisu
podlozni preispitivanju.

b) Drustveno poreklo znanja. Ovo je krucijalno za kulturno-istorijsko
utemeljenje zdravog razuma. Pod druitvenim poreklom znanja Sic opisuje one zalihe
znanja koje poseduju toliko dugu tradiciju “naseg nacina reSavanja tih prakticnih
problema” i samim tim su duboko usadene u naSu kulturu da poprimaju karakter
anonimnosti i objektivnosti.”>  Tako dolazimo do onih dobro poznatih “tvorevina”

zdravog razuma koje sociolozi i antropolozi proucavaju kao S§to su: obiCaj, manir,

Sy kasnijim fazama svog rada Sic je u mnogome razradio vezu izmedu istorijski objektivnih okolnosti i
relativnih subjektivnih biografskih situacija. Up. Schutz, 1972, 136-137.
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pravilo, konvencija, koji, bez nau¢nog poduhvata, ne mogu biti refleksivno sagledani. U
tom smislu, svet svakodnevice koji se po Sicovom misljenju nuZno uzima zdravo za
gotovo, jednako nuzno mora biti ispunjen predrefleksivnim naravno-recenicama kojima
se rukovodimo kada reSavamo prakti¢ne probleme. Svakako, jasno je da samo mali deo
naSeg zdravorazumskog znanja proisti¢e iz naSe sopstvene interakcije sa svetom
svakodnevice, mnogo je vec¢i udeo onih znanja i vestina koja posedujemo zbog toga Sto
smo prosli obuku, obrazovanje ili nas je prosto neko “struc¢an” u njih uputio.

c) Tako dolazimo treeg vaznog aspekta problema intersubjektivnosti i
socijalizacije koje se tiGe drustvene distribucije zdravorazumskog znanja. Sic naime,
smatra da je zdravorazumsko znanje, kao i svako drugo, nejednako rasporedeno izmedu
razli¢itih ¢lanova drustva. Kroz svoj Zivot u stanju sam da steknem relativno ograniceno
znanje o relativno ograni¢enoj oblasti iskustva. Shodno tome, moZemo re¢i da kod Sica
zdravorazumsko znanje koje poseduje pojedinac poseduje razlicite stepene jasnoce koji
reflektuju njegovu biografsku situaciju.** Znanje o ovoj nejednakoj distribuciji i samo
spada pod zdrav razum (pa tako vrlo dobro znamo u kojoj situaciji treba da se obratimo
advokatu, a u kojoj pak lekaru).

Po Sicu intersubjektivnost zdravog razuma takoreéi uvek ostaje pod senkom
Sirth druStvenih relacija koje su stvorene ranijom interakcijom. Ako nam se biografske
pozicije poklapaju to je zbog toga Sto smo naucili koje razlike ne¢emo uzimati u obzir
za koju vrstu problema. Intersubjektivnost je drugim recima, kulturno zagarantovana,
ona predstavlja osnovu u kojoj razmenjujemo kako-bih i zasto motive kao osnove
svakodnevne interakcije. Medutim, to istovremeno znaci da je i sama kultura jedan
glomazni predfenomenoloski zato-motiv buduci da odreduje obrasce tumacenja. Kao sto
¢itaoc ve¢ mozda sluti, ova Cinjenica ostavlja ozbiljne posledice po racionalnost samog

zdravog razuma.

64 Ipak, ovde mozemo da primetimo da biografska situacija takode biva odredena Sirim kulturno-
istorijskim pravilnostima o kojima smo malopre govorili. U tom smislu, opravdano je govoriti o
strukturalnim relacijama. Koli¢ina ostrva jasnoce zdravorazumskog znanja koja postoji kod aktera ce
direktno zavisti u savremenom drustvu od stepena obrazovanja, dok ¢e obrazovanje zavisti od
egalitarnosti drustvenih pozicija i opsSte obrazovne politike koja nadilazi pojedinacnu biografsku situaciju.
Nesto vise o ovom problemu bice u odeljku koji ¢e se baviti Garfinkelovom i Gofmanovom sociologijom,
ali i u zaklju¢nim redovima ovog poglavlja.
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1.7 Sicovo shvatanje racionalnosti zdravog razuma

Po¢nimo od pitanja kako se ova strukturalna zadatost zdravorazumskog znanja
po Sicovom misljenju ispoljava u realnoj interakciji sa bliznjima? Ceo proces razmene
kako-bih i zato-motiva se odvija u zaledu zalihe (zdravorazumskog) znanja koja je u
dobroj meri determinisana istorijsko-strukturalnim pravilnostima olicenim u jednom
slozenom sistemu koji pomalo, mozda pojednostavljeno, nazivamo kulturom.
Pokusajmo sad da pruzimo odgovor tako §to ¢emo zdruzeno razmotriti razmenu motiva
u svetlu ,,otkriéa® do kojih smo doli u pogledu Sicovog shvatanja intersubjektivnosti
zdravog razuma. Zamislimo tako jednu prostu interakciju, susret dva aktera (A i B) u
nekoj svakodnevnoj situaciji (recimo, dva prijatelja na ulici). U ovom malom susretu
oba delatnika se upustaju u proces komunikacije u kojem se planovi uslovljeni kako-bih
motivima postaju zato-motivi onog drugog koji, pak, daju povoda daljoj konverzaciji.
Ako imamo u vidu da Sicovo shvatanje konstituisanja intersubjektivne zdravorazumske
inteligibilnosti svakodnevne prakse podrazumeva ve¢ pomenuta tri postulata
zdravorazumskog znanja (zamenljivost perspektiva, druStveno poreklo znanja 1
drustvena distribucija znanja), onda i na$ jednostavni primer interakcije postaje nesto
sloZeniji. Prvo, ukoliko se dva poznanika A i B drze kurtoazne, “uctive konverzacije”,
onda je jasno da ¢e se obojica oslanjati na tipizacije koje stoje u opstoj zalihi znanja 1
koja nam je svima jednako dostupna zbog toga Sto pripadamo istoj kulturi. Medutim,
zamislimo da usred “trivijalnog susreta” akter A kaze neSto iracionalno (lazno optuzi
aktera B da mu je “upropastio zivot”). Akter B zatim takode primecuje da su optuzbe
zasnovane na klevetama koje “o njemu kruze gradom” i pokuSava da uveri aktera A da
su njegovi kako-bih motivi uslovljeni pogreSnom interpretacijom “Cinjenica”. U ovom
primeru o€igledno postoji asimetrija u znanju motiva, posto akter B o¢igledno zna nesto
viSe o strukturaciji motiva A od njega samog. Naposletku, postoji i treCa moguénost;
zamislimo da delatnik A tvrdi kako mu je Bog rekao da mu je B upropastio zZivot, a B
koji je ujedno poznati klini¢ki psihijatar, pocinje da prepoznaje prve simptome
Sizofrenije 1 pokuSava da na stru¢an nacin iznade nacin da savlada situaciju.

Kroz ove tri vinjete smo predstavili ilustraciju Sicovog shvatanje razlike izmedu
razboritog 1 racionalnog delanja. U prva dva slucaja posredi je razborito delanje dva
delatnika koje podrazumeva da su nama kao direktnim ucesnicima i partnerima jasni
motivi zbog kojih se ono desilo. Ovo je po Sicu sfera kulturno markirane tipiénosti:

“Ako se Ja, ako se ‘MI’, ako se ‘iko ko je jedan od nas’ nade u tipi¢no slicnim
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okolnostima on ¢e delovati na sli¢an nac¢in” (Sic, 2012: 73). U drugom primeru se
ponovo susre¢emo sa varijacijom razboritog delanja. Krucijalna razlika ovde proistice iz
¢injenice da postoji prakti¢ni problem zato §to je akter B bolje upucen u zaSto-motive
aktera A. Ipak, reSenje za ovaj slucaj sasvim izvesno mozemo da nademo unutar
zdravorazumskog znanja upravo zbog toga Sto je sam problem prakticne prirode. Treci
primer pak, objasnjava situaciju u kojoj postoji nau¢na interpretacija bliznjeg. Ako malo
bolje obratimo paznju, u ovom primeru ¢emo videti svojevrstan raskid sa svetom Zivota
1 “prevod” pojmovnih artikulacija motiva aktera A u termine koji spadaju u naprednu
pojmovnu shemu nauke (A makar u jednom trenutku prestaje da bude prijatelj za B 1

postaje prosto “pacijent”).®

Dakle, ako bismo pokusSali da na pozitivan na¢in odredimo,
onda bismo rekli da po Sicu akter dela racionalno tek onda kada je potpuno svestan
uslovljenosti svojih motiva, odnosno onda kada “ima jasan uvid u ciljeve, sredstva i
sporedne rezultate” (Sic, 1972:73).

Razdvajanje razboritosti od racionalnosti je Sicova strateska odluka koju pravi
kako bi ostavio prostor svojoj verziji fenomenologije da utemelji nauku. U prva dva
slucaja kultura kojoj pripadamo — na osnovu teze o druStvenom poreklu i distribuciji
zdravorazumskog znanja — reSava prakti¢ne nesporazume i uopsteno rukovodi delanjem
time §to uspostavlja konvencije i obi¢aje. Medutim, po Sicovom misljenju razboritost
svakodnevice ima svoja ograni¢enja. Naime, §to je stepen kulturne standardizacije veéi,
to je veca verovatnoc¢a da su specificnosti biografske pozicije svih aktera u interakciji u
vecem stepenu zanemarene, ¢ime se sledstveno podriva i sama moguc¢nost da bilo ko
isklju¢ivo u okviru zdravog razuma postane u potpunosti svestan uslovljenosti svojih
motiva, te da, prevazilazeci razboritost koju mu nalaze kultura, dosegne preglednost
sopstvenog racionalnog uvida u druitveno delanje. Sila konvencije kod Sica stoji u
oStroj suprotnosti sa detaljnim preispitivanjem 1 sporednim rezultatima nekog motiva
ba$ zbog toga Sto je fokusirana na ono $to je zajednicko u drustvenom delanju. Tako
dolazimo do jedne bizarne osobenosti Sicovskog shvatanja zdravog razuma: §to je veca
intersubjektivnost zdravorazumskih zaliha znanja kojim se sluzimo u svakodnevici to je
u njima manje racionalnosti i obrnuto. Sic ovo naziva paradoksom zdravog razuma:

,»digurno je to da je, Sto je standardizovaniji model preovladujuceg delanja, Sto
je u vecoj meri anoniman, veca je subjektivna mogucénost konformiteta, a time
i prilika za uspeh intersubjektivnog ponaSanja. Ipak, a to je paradoks

%5 primetimo da u ovom poslednjem primeru akter B ne samo zna nesto iz spoljasnje sredine Sto utiCe na
motivaciju delanja aktera A (njegove zaSto-motive), ve¢ takode poseduje uvid u prirodu subjektivnosti
aktera A.
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racionalnosti na zdravorazumskom nivou, $to je model viSe standarizovan, to
se elementi u njegovoj osnovi mogu teze analizirati zdravorazumskim
misljenjem pomocu racionalnog uvida.*

Sic, 2012:79

Socioloskim Zargonom govoreéi, Sic smatra da je racionalnost zdravog razuma
podrivena kulturnom pristrasnoS¢u. Istina je da norme i konvencije omogucavaju
korisnu redukciju brojnosti perspektiva i ¢esto relativno nebitnih razlika u biografskim
pozicijama na osnovu kojih izvesnije reSavamo svoje prakticne probleme, medutim, ona
u jednakoj meri moze da podsti¢e potpuno iracionalno delanje.

Tre¢i primer u kome postoji prakti¢ni problem, ali u kome zdravorazumska
zaliha znanja igra veoma ograni¢enu ulogu, ilustruje jedinu vrstu situacija u kojima se
po Sicu moze delati i misliti istinski racionalno. Ali ovaj nivo prosvetljenja nije
dostupan ukoliko se samo oslonimo na zdrav razum. Zdrav razum pred nas stavlja
problem, ali mi se u istinski racionalnom razmatranju, odvajamo od svih prakti¢nih
posledica problema ili situacije 1 fokusiramo na logic¢ki povezane 1 na metodican nacin
formirane uvide u obrasce delanja koji se ti¢u problema koji je pred nama. U gornjem
primeru se to moze videti u ¢injenici da kada akter A izrekne izjavu koja indikuje
psihozu, akter B prestaje da svog prijatelja tretira u kontekstu njegove biografske
pozicije (on se ne pita da li bi mu zamena perspektiva otkrila da Bog akteru A zaista
kaze da mu je B upropastio zivot), ve¢ da li se u njegovom ponasanju pojavljuje
dovoljno simptoma psihoze. Ironija je da nauka i kultura, po svemu sudeéi za Sica, u
jednakoj meri podrazumevaju redukciju bogatstva konkretne situacije, naravno s tom
razlikom §to je kulturna redukcija neretko odredena relativno dubioznim razlozima, dok
se nauc¢na redukcija ustanovljuje u ,,nezainteresovanom nivelisanju razlika koje bazira
na transparentnom jeziku logike. Da je to slucaj mozemo da vidimo i u naSem tre¢em
primeru, gde racionalno objasnjenje iracionalnih stavova aktera B nema puno veze sa
njegovim motivima ili pak sagledavanjem situacije putem zdravorazumskog
rasudivanja. Racionalnost se po Sicu, dakle, moZe jedino naéi u sferi nauke koja je

odvojena od prakti¢nih problema svakodnevice.

1.8 Sicovo shvatanje odnosa nauke i zdravog razuma: ponovno otkrice jednog
redukcionizma
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Po Sicovom misljenju jedini valjan na¢in da se kulturnoj determinaciji doskodi
jeste da se slede naputi fenomenoloski utemeljenog “naucnog stava’:

»---|Z]auzimajué¢i nau¢ni stav, naucnik drustvenih nauka posmatra modele
interakcije medu ljudima ili njihove rezultate u onoj meri u kojoj su dostupni
njegovom posmatranju i otvoreni za njegovo tumacenje. Medutim, te modele
interakcije on mora da tumaci u okviru strukture subjektivnog osim ako ne
odustane od nade da ¢e spoznati ‘drustvenu stvarnost’.
Da bi se usaglasio sa ovim postulatom nauc¢ni posmatra¢ dela na nacin slican
nacinu delanja posmatraca modele drustvene interakcije u svetu svakodnevnog
Zivota, iako je voden potpuno drugacijim sistemom relevantnosti.*

Sic, 2012: 86 (kurziv dodat)

Na prvi pogled ovde se ne primecuje nista novo u odnosu na stavove s kojima smo se
susreli u Fenomenologiji drustvenog sveta. Znanje drustvene nauke i ovde ima potpuno
drugo utemeljenje od sveta svakodnevice zbog toga Sto nastoji da ostvari filozofski uvid
u intencionalnost subjekata. Medutim, ovde mozemo da primetimo suptilno pomeranje
Sicovog opsteg pristupa drustvenim naukama. Naime, u Fenomenologiji drustvenog
sveta Sic i dalje smatra da nam je za utemeljenje sociologije i srodnih nauka potrebna
potpuna fenomenoloska redukcija sveta Zivota. Setimo se, ranije nam Sic detaljno
objaSnjava kako se svest inicijalno nalazi u bergsonovskom trajanju i da kao takva nije
u stanju da diferencira iskustva. Tek putem uvida u transcendentalno vreme dolazimo
do retencije 1 sposobnosti da svest koristimo za svakodnevne ciljeve. Drustveni svet
nastaje postepeno kroz opazanje drugih u prostoru i vremenu, i drusStvene nauke se trude
da razviju neke od tipi¢nosti ove izgradnje. Cela poenta rada je da bez znanja o
dubinskim strukturama subjektivnosti nema drustvene nauke. Sa druge strane, u
Zdravorazumskom i naucnom tumacenju ljudskog delanja postoji odredeno pomeranje
ka zdravom razumu. Za podetak, u ovom Sicovom radu, fenomenologka aparatura je
dosta redukovana, Huserl i Bergson mnogo manje figuriraju kao uzori i njihova
filozofija se rede pojavljuje kao svojevrsni deus ex machina za probleme koji ga
zanimaju. Sam pojam subjektivnosti je pri tome mnogo manje onostran (ili makar u
manjoj meri kontraintuitivan). ViSe se ne govori o trajanju i transcendentalnom
vremenu kao polaznoj tacki subjektivnosti koja se mora uzeti u obzir ako Zelimo nauc¢ni
uvid u drustveni svet. Sada , kao $to vidimo u prethodnom citatu, subjektivni postulat
nalaze da se delanje posmatra na nacin koji je slican svakodnevici, dok se razlike svode
na sisteme relevancije.

Saglasno tome, i redukcija koju bi Sicovski inspirisana druStvena nauka trebalo

63



da ¢ini, mora da bude svedenija, pa tako umesto sveobuhvatnog epoche sada prosto
moramo da izbriSemo kulturno determinisane redukcije osobenosti biografske pozicije
aktera. Nauka nam, shodno tome, sugerise da Sic treba da sluzi konstrukciji lutaka®
liSenih konteksta, odnosno izrazito uproséenih subjekata koji stupaju u jednako
jednostavne interakcije 1 time rezultiraju tipicnim delanjem. Drugim rec¢ima, glavni
zadatak druStvene nauke je da pruzi svojevrsno meta-tumacenje subjektivnih dozivljaja.
Osnovni postulati ove Sicove nauke su:

a. Postulat logicke konzistentnosti. Sistem tipi¢nih konstrukata mora biti
formulisan na jasan nacin i mora biti uskladen sa principima formalne logike.
Ovaj postulat bi trebalo da omoguc¢i proverljivost nau¢nih nalaza unutar
zajednice drustvenih teoreticara.

b. Postulat subjektivnog tumacenja. Da bi se objasnilo delanje potrebno je
konstruisati “model uma” pojedinca kako bi se drustvene pojave koje su predmet
analize objasnile kao produkt aktivnosti tog istog uma u “...jednoj razumljivoj
relaciji” (Sic, 2010: 90). Ovaj postulat obezbeduje sjedinjavanje spoljne
(drustvene) sredine sa subjektivnim sadrzajima svesti.

c. Postulat adekvatnosti. Svaki termin koji se koristi u nau¢nim konstrukcijama
mora biti formulisan tako da bude razumljiv akteru “u smislu zdravorazumskog
tumadenja svakodnevnog Zivota® (Sic, 2012: 90). Na ovaj nadin ostvaruje se

veza izmedu teorije i prakse.®’

Ne trebamo biti preterano pronicljivi da bismo primetili kako cela Sicova konstrukcija
zavisi od poslednjeg postulata, odnosno od moguénosti da se ,,artificijelni naucni
model uma na neki nadin poveze sa tumacenjima prose¢nog, ali realnog aktera u
svakodnevici. Sic ovaj put na donekle drugadiji na¢in pribegava zdravorazumskom
pojmu zalihe znanja. Naime, izgleda da naucnik ili treba da svojim lutkama podari
taman onoliko zdravog razuma da deluju relativno ubedljivo obi¢nim delatnicima, ili
pak da osmisli zalihu znanja po svom nahodenju koja ¢e iz nekog misterioznog razloga
opet biti Citljiva u praksi. Medutim, ovaj teorijski potez umesto reSenja priziva samo
nove probleme. Naime, ukoliko se samo redukuje koli¢ina zdravog razuma u modelima
naucne interpretacije drusStva, onda se ne reSava problem naucne konstrukcije

racionalnog delanja — buduéi da zdravorazumska zaliha znanja kao produkt istorije i

% Sic, 2012: 93
57 Detaljnije videti: Sic, 2012: 89-90.
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kulture po Sicu nije kompatibilna sa racionalnim nau¢nim objasnjenjem ljudskog
delanja. Ukoliko sa druge strane, imamo potpuno naucnu zalihu znanja, onda uopste
nije jasno kako se moze razviti terminologija koja bi “obi¢nom* akteru bila razumljiva
“u smislu zdravorazumskog tumadenja svakodnevnog Zivota“ (Sic, 2012: 90).
Racionalnost drustvene nauke kod Sica ostaje kao neka lutkarska predstava koju niko
(osim reditelja) nije u stanju da gleda.

Sicova teorija tako opisuje jednu pomalo ¢udnovatu putanju. Inicijalna ideja je
bila da se fenomenoloSko utemeljenje drustvenih nauka ostvari kroz povezivanje dubljih
stratuma (Cije je otkrice doduse nemoguce bez teorijske refleksije) i intersubjektivnog
sveta zivota. Koliko god mogli da zameramo da je fenomenologija bila jednako
esencijalistiCka u svom shvatanju subjekta, ona je makar nastojala da ima supstancijalnu
teoriju o tome kako se teorijsko znanje povezuje sa zdravim razumom. Druga, naizgled
pragmaticka, faza®® Sicovog razvoja u kojoj se ublazava mentalisticka argumentacija je
sa druge strane obeleZena insistiranjem na svedenoj racionalnosti zaliha znanja ¢ime se
implicitno jednako anulira kriti¢ki znacaj zdravorazumskog misljenja. Ono $to je novo
je da se intersubjektivnost zdravorazumskih kategorija, ako se slede Sicovi metodi
formiranja tipi¢nosti znaCenja, moze pozajmiti racionalnim konstrukcijama drustvenih
nauka. Drugim re¢ima, Sic takore¢i zapada u iste probleme kao i sistemska sociologija
zbog toga §to svet svakodnevice tretira kao gradu i pretpostavlja da se njena intrinzi¢na
intersubjektivnost moze olako generalizovati u model nauke koji postojano negira
validnost racionalnosti koja se u njenim okvirima ostvaruje.®

Stoga mozda i ne ¢udi &injenica da Sic nauku vidi kao potpuno izdvojenu i
izolovanu vrstu stvarnosti (Sic, 2012: 303). " Sicova fenomenologija tako prelazi
veoma dugacak put da bi zavrSila tamo gde je — makar u okviru klasi¢nih tumacenja —
najmanje Zelela da bude: a to je da racionalnost izoluje u potpunosti od inherentno

inteligibilnog zdravorazumskog misljenja (Sto je bila zamerka koju su sami

% Renn, 2006: 8; Etzrodt, 2008: 165.

% U tom pogledu mozemo se sloZiti sa ocenama Ritarda Bernstajna koji tvrdi da fenomenologija zapravo
deli sa pozitivizmom ovu teznju ka (samo)izolaciji i dodaje kako se ,,idealni fenomenolog sistemati¢no
sklanja od pragmati¢nih svetovnih interesa svakodnevnog drustvenog i politickog Zivota. On mora da se
uhvati u koStac sa rigoroznom disciplinom zagradivanja iskustva i sprovodenja epoché. On mora da
usmeri svoj pogled ka konstitutivnim procesima koji su ukorenjeni u ljudskoj subjektivnosti. Kao ¢ist
teoretiCar, on se ne zanima za prosudivanje, procenjivanje i osudu postojecih formi drusStvenog i
politickog Zivota, niti za promenu postojeceg sveta“ (Bernstein, 1985: 169).

U svom O viSesturukim stvarnostima (Sic, 2012) nam Sic govori o viSestrukim naginima sagledavanja
jednog istog fenomena. Tako, poput sveta snova i sveta svakodnevice i sama nauka postaje jedan
sediment tumacenja fenomena koji je medusobno nesameriljiv i €iji je prakti¢ni znacaj u potpunosti
anuliran.
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fenomenolozi upuéivali pozitivistima). U tom smislu Sic zavrSava u istoj poziciji u
kojoj je bio Dirkem. Sociolosko misljenje mora da ima polaziSte u svakodnevnom
iskustvu, ali da bi racionalnost opstala potreban je potez Teorije — bilo da je to
funkcionalna analiza ili u¢tivo nezainteresovana (sic.) redukcija nauc¢nog stava — koji ¢e
postaviti nepremostivu barijeru izmedu zdravog razuma i nauke ili pak, teorije i1 prakse.
Da bismo se odupreli utisku da je mozda ovaj potez nuzan, u nastavku ¢emo prikazati
Midovu pragmaticku alternativu formiranju subjektivnog iskustva i drustvenog delanja

koja ne postavlja granice ni izbliza toliko rigidno koliko Sicova.
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2. ULOGA ZDRAVOG RAZUMA U MIDOVOM SHVATANJU
DRUSTVENE INTERAKCIJE

2.1 Drustveno utemeljenje biheviorizma

Pored Djuijeve verzije pragmatizma, navedeni pravac je ostvario najdublji uticaj
na interpretativnu sociologiju svakako kroz dela Dzordza Herberta Mida. S obzirom da
postoji zaista veliko poklapanje interesovanja i odredenih teorijskih resenja, ne ¢udi da
neretko CGitamo kako su Sicova fenomenologija i uvidi klasi¢nih pragmatista
predstavljali komplementarnu teorijsku osnovu za interpretativnu sociologiju.”' Tako je
svakako tatno da je teorijsko teziSte oba autora bilo u velikoj meri isto, teza o
apsolutnoj komplementarnosti, kao $to ¢emo u nastavku videti, sigurno ne stoji na
toliko solidnim osnovama. Naime, u ovom odeljku ¢emo upravo nastojati da pokazemo
da je Midovo delo u neku ruku teorijski konkurent Sicovoj fenomenologiji. Takode,
jedna od vaznih implikacija analize koja je pred nama je da pokaze kako je neuvidanje
razlike u shvatanjima procesa konstituisanja subjekta kod ova dva istaknuta autora
ostavilo posledice po dalji razvoj same interpretativne sociologije, naroCito u delima
Garfinkela i Gofmana.

Mid svoje kapitalno Um, sopstvo i drustvo (Mead, 1934) zapocCinje kritikom
klasi¢nog bihejviorizma. Razmisljaju¢i dosledno duhu pragmatickog naturalizma, Mid
svoju studiju socijalne psihologije zapocCinje analizom bihejviorizma, kao novom
uzdanicom druStvene nauke. On medutim uocava odredene fundamentalne manjkavosti
u bihejvioristickoj psihologiji koje se pre svega tiCu Cinjenice da se nasilno negira svaki
oblik (autonomnosti) introspekcije. Mid u tom pogledu kritikuje Votsonove tvrdnje da
svaki oblik introspekcije zapravo predstavlja modifikaciju klasi¢nog uslovljavanja
putem kojeg uc¢imo govorni jezik. Ceo “unutra$nji Zivot” nase svesti je za bihejvioriste
predstavljao samo posledicu postepenog stiSavanja govora time S$to smo naucili da

gréimo misSi¢e govornog aparata u onoj meri u kojoj to zahteva rec ili recenica koja bi

7! Razlog za ovo spajanje je u velikoj meri posredovan postepenim razvojem socijalno konstruktivistic¢kih
argumenata zagovaranih od strane Bergera i Lukmana (Berger; Luckman, 1966), Garfinkela i Gofmana
koji su u svojim nastojanjima da razviju sopstvene varijacije interpretativne sociologije neretko pravili
neoprezne sinteze Sica i Mida. Up takode: Prus, 1996: 90; Kogler, 2006: 213
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mogla biti Gujna drugima (Mead, 1934: 3).”> Glavna Midova zamerka ovim
stanovisStima je da se na taj nacin u potpunosti zanemaruje koliko je drustvena sredina iz
koje dolazi “stimulus” slozena i slojevita, te da se shodno tome sopstvo i ostali
introspektivni fenomeni ne mogu tretirati striktno mehanicisticki kao Sto to Cine rani
bihejvioristi (Mead, 1934: 10). Sa druge strane, Mid je jednako kriti¢an prema
mentalisti¢koj slici svesti kakvu je zagovarao Sic u kojoj se svo iskustvo gubi u potpuno
neproverljivim procedurama refleksije kakva je transcendentalna redukcija. Shodno
tome, Mid sebi daje u zadatak da formuliSe pragmaticku teoriju drustvenog delanja koja
¢e izbeci bihejvioristicki mehanicizam, ali i1 istovremeno negirati konstitutivnu ulogu
svesti za naSu sposobnost tumacenja kako unutras$njeg, tako 1 spoljaSnjeg sveta. Midovo
reSenje za ove dve krajnosti je da introspekciju ne promatra kao svojstvo subjekta, vec¢
kao svojstvo organizma:

,Zelim da istaknem da ¢ak i u raspravi o ‘unutrainjem’ iskustvu mozemo da
pristupimo iz bihejvioristicke perspektive, pod uslovom da je ne zamislimo
previSe usko. Moramo tvrditi da se objektivno vidljivo ponaSanje odigrava
unutar pojedinca, ali ne u smislu nekog drugog, subjektivnog sveta, ve¢ u
smislu organizma.*

Mead, 1934:5

Osnovni korak u formulisanju pragmaticki orijentisanog bihejviorizma jeste da se
mentalni fenomeni smeste u kontekst druStvenog delanja. Naime, po Midovom
misljenju drustveni &inovi” se uvek odvijaju u kompleksnom okruZenju i zbog toga
nuzno iskazuju ¢itav niz jednako slozenih fizioloskih procesa koji moraju da deluju kao
jedna skladna celina kako bi se interakcija odvijala neometano. Poenta Midovog
pragmatizma je da pronade svojevrsnu tacku preseka izmedu spoljne sredine i
unutrasnje fiziologije koja ¢e biti objektivno vidljiva i podlozna tumacenju. ReSenje
koje on nalazi je da sama interakcija sa spoljnim svetom uslovljava naine na koji
pristupamo pojavama u spoljnjem iskustvu, a unutraS$nji tragovi te interakcije su
saCuvani u fiziologiji naSeg nervnog sistema. Medutim, neuroni ¢ine mnogo vise od
reprodukcije; oni sami odreduju specificnost ¢ina intervenisanja u spolja$nju sredinu —
zatvarajuci na taj nain krug same interakcije. Na primer, bihejvioralne reakcije koje
hirurg moze da ima u odnosu na skalpel su visestruko brojnije od mojih. Da bi se

objasnila ova razlika, po Midovom misljenju, moramo da zademo u jednu filozofski

72 Up. Watson, 1970: 180—190.

73 Drugtveni &in je po Midovom shvatanju uvek proizvod zajednicke aktivnosti i podrazumeva u svojoj
osnovi impuls, percepciju, manipulaciju i konzumaciju (Mead, 1934: 7).
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»svedeniju®, no svejedno jednako slozenu, viziju ,,unutra$njosti* subjekta:

»Ako treba da potrazimo ideju u centralnom nervnom sistemu, treba da
gledamo u neurone, narocito u vezama izmedu neurona. Tamo postoje Citavi
skupovi konekcija za koje je karakteristicno da mogu da deluju na visestruke
nacine, a ova mogucénost delanja ima uticaja na sam nacin na koji zaista
delamo.*

Mead, 1934: 12

Pokusajmo sad malo da produbimo ovu problematiku. Plasti¢nost nervnog sistema po
Midu sama po sebi ima kauzalnu mo¢ na nacin na koji realno delamo u spoljnom
iskustvu. Najlaksi put da razumemo ovu tezu je da napravimo iznenadujuce lako
dostupnu analogiju izmedu Mida i savremene kognitivne nauke. Tako teorija neuralne
mreze’* sugeriSe da se svest strukturira u medusobno povezane skupove neurona koji su
povezani na takav nacin da, na primer, poslednji neuron jedne mreze €ini prvi element
druge mreze i taj prvi je pak tre¢i u nizu neurona slede¢e mreze itd. Ovo nam
omogucava da doslovno pravimo daleke spojeve i asocijacije u nafem umu.” Mid tvrdi
nesto sli¢no. Njegov pragmatizam zapravo zagovara da introspekcija predstavlja proces
neuralne adaptacije izmedu ve¢ datih i naucenih pravila interpretacije 1 inovacija u
upotrebi pojmova potrebnih da bi se prevazisla kontingencija delanja u svakodnevnom
iskustvu. U pojednostavljenom primeru, problem bi se mogao oslikati na slede¢i nacin:
ako sam iz hobija naucio da se bavim duborezom, onda znam mnogo viSe o dletima od
obi¢nog pojedinca — i ne samo to, takode znam da ovo konkretno dleto u setu ima feler,
te da ¢u ga — zbog toga Sto je nuzno za zavrSetak mog planiranog projekta — morati
nekako izbe¢i ili modifikovati. Dve su vazne implikacije ovog Midovog uvida. Pre
svega, proSlo iskustvo uti¢e (ili bihejvioristicki, uslovljava) trenutne ishode delanja.
Drugo, nesto nalik introspekciji predstavlja sasvim plauzabilno obrazlozenje
autenti¢nosti nasih adaptacija i inovacija u delanju,”® kao i sledstvenog bogatstva
razlicitih striktno unutrasnjih ,,neuralnih spajanja‘“ koje su ljudi u stanju da naprave. Da
nema introspekcije, bilo bi jako tesko samo spoljnim posmatranjem objasniti zasto

izostavljam ili menjam bas to dleto.

™ Up. Grossberg, 1988: 20-21. Neki od interesantnijih opisa odnosa pragmatizma i savremene kognitivne
nauke se mogu na¢i u: Roman Madzia, 2013; Clark, 2010.

7 Podse¢amo da je i Djui govorio da nauéno misljenje ne predstavlja niSta vise nego sistematiéno
povezane udaljene elemente iskustva.

Ovo se najlakse vidi u Midovom odredenju problemati¢ne situacije. Naime, u knjizi Filozofija cina
(Mead, 1938), u kojoj razraduje odredene elemente teorije iz Uma sopstva i drustva, tako mozemo da
procitamo kako ,.situacija iz koje izbija teskoca, problem, je ona kod koje izostaje podeSavanje izmedu
pojedinca i sveta. Reakcija ne daje odgovore na zahteve koje stimuliSu, daju mo¢ nad organizmom.
Objekt je tu za individuu, ali je prestao da bude ono S$to je nekad bio (Mead, 1938:6).
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Takode je vazno primetiti da Mid u odeljku gde govori o mogucnosti
bihejvioristicke introspekcije usput napominje da interakcija skupova neurona iskazuje
pomalo ¢udnu temporalnost, buduci da ¢e ,.kasniji procesi koji tek treba da se odigraju,
na neki nain biti zapoceti i postavljeni (worked into) u trenutni proces* (Mead,
1934:12.). Drugim rec¢ima, prosla iskustva se organizuju saglasno budu¢im planovima.
Naravno, ovde nam se odmah nameée sli¢nost sa Sicovim uvidima u temporalnost
svesti 1 sledstvenim razvrstanjima na kako-bih i zato-motive. Medutim, ova analogija je
dosta zavodljiva. Ne zaboravimo, Mid ima nameru da bihejviorizam teorijski prosiri
tako da bude kompatibilan sa nekim formama veoma materijalisticki shvacene svesti
koja nikako nije u potpunosti saglasna sa fenomenoloSkim kategorijalnim aparatom u
vidu stratuma subjektivnosti i fenomenoloske redukcije koju zagovara Sic. Stavise, to je
jedna od krajnosti koju Mid zeli pragmaticki da premosti svojom socijalnim
bihejviorizmom.”

Sada kada smo raspravili ovu krucijalnu razliku izmedu fenomenologije i
Midovog pragmatizma mozemo da se osvrnemo i na druge vazne elemente njegovog
pojmovnog aparata. Specifi¢nost neuralne mreZe po pitanju nekog konkretnog elementa
spoljnjeg iskustva (npr. u odnosu na dleto) Mid tako naziva stavom (attitude). Sa druge
strane, izvrSenje nekog konkretnog delanja koje se rukovodi stavom, Cini osnovu
Midovog shvatanja gesta. Jasno je da stav i gest nisu specificni samo za coveka,
zivotinje su u ovom pogledu potpuno kompetentne. Medutim, sposobnost da se stvara
znacenjski gest (najvisSe zvuk ili slika koji za nas znace jezik) je specificno ljudska
osobina. Upravo je sposobnost komunikacije koja se zasniva na simbolickim gestovima

krucijalna za dalje razumevanje Midovog socijalnog bihejviorizma.

2.2 Midovo shvatanje drustvenog znacenja

No, krenimo redom. Mid u pojmovna razjas$njenja svoje teorije znacenja uvodi
kroz ¢uveni primer borbe dva psa. Naime, ako pogledamo $ta se dogada u sukobu pasa,
vide¢emo da obe Zivotinje svojim ponasanjem “Salju” signale onoj drugoj (rezanje,
pokazivanje zuba, itd), odnosno, govoreci jezikom midovske teorije, one upucuju jedna

drugoj (agresivne) gestove. Ako jedan od “aktera” materijalizuje svoje pretnje, onda

" Druga krajnost je svakako izvorni Votsonov bihejviorizam.
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¢emo mo¢i da primetimo 1 jednu vecu lepezu psece “komunikacije” koja podrazumeva
izbegavanje 1 zadavanje ujeda, bucno lajanje 1 naposletku podvijanje repa, pokazivanje
stomaka u ,,znak* predaje, itd. Dakle, prvo se sreCemo sa stavom u kom se dva
organizma pripremaju za potencijalni sukob i potom Salju gestove upozorenja. Ipak,
iako je ovde posredi neka vrsta “konverzacije” u njoj, po Midovom misljenju, nema
tragova (ljudske) komunikacije:

»3ama cCinjenica da je pas spreman da napadne drugog postaje stimulus
drugom psu da promeni svoju sopstvenu poziciju ili svoj stav. On je ovo ucinio
¢im je promena stava kod drugog psa nagnala prvog da promeni svoj stav.
Ovde je posredi konverzacija gestova. Medutim, ovo nisu znacenjski gestovi.
Ne pretpostavljamo da pas sebi kaze: ‘Ako mi ona Zivotinja pride iz ovog
pravca onda ¢e kidisati na moj vrat i1 ja ¢u se pomeriti na ovaj nacin’. Ono §to
se zaista dogada je stvarna promena u njegovom polozaju usled smera iz kog
mu dolazi drugi pas.*

Mead, 1934: 43

Mid ocigledno smatra da je za komunikaciju potrebna pojmovna reprezentacija delanja,
odnosno neka operacija nervnog sistema koja delanju pridaje znac¢enje. U suprotnom,
postoji samo instinktivno ponasanje koje izaziva momentalne, “stvarne” promene. U
tom pogledu, krucijalna distinkcija zivotinja i ljudi se upravo izrazava u naSoj
sposobnosti da je na$ organizam sposoban za ponasanja koja, kada se ispolje u vidu
gesta, imaju univerzalno znaCenje. Kljucna stvar za razumevanje razlike izmedu gestova
1 simbola kod Mida se pre svega ogleda u standardizaciji. Gestovi su tako nerefleksivni
¢inovi koji su u velikoj meri zavisni od situacije u kojoj se ispoljavaju, dok ju je simboli
upravo nadilaze. Naime, ljudska interakcija podrazumeva da se akteri ponaSaju na takav
nacin 1 da znaju da gest nacinjen u konkretnoj drustvenoj situaciji ima isto znacenje za
sve ukljucene pojedince, tako da su shodno tome svi relevantni akteri u stanju da vrse
anticipacije tudih znacenjskih gestova. Ovaj prelaz sa bezumnog instinktivnog delanja
na wumno ljudsko razumevanje, koje ujedno ¢ini 1 krucijalni element Midove
terminoloske Seme, bi se mogao odrediti na slede¢i nacin :

»Gestovi postaju znacajni simboli onda kada kod pojedinca koji ih stvara
implicitno bude iste reakcije koje bude...kod drugih pojedinaca kojima su
upuceni; kod svih konverzacija gestova unutar drustvenog procesa, bilo da je
eksterni (izmedu razlicitih pojedinaca) ili interni (izmedu datog pojedinca),
pojedin¢eva svest o sadrzaju i toku znaCenja koji je na delu zavisi od
preuzimanja stava drugog prema njegovim sopstvenim gestovima.

Mead, 1934: 47

71



Ukoliko obratimo paZnju na ovu definiciju znacajnog simbola vide¢emo da je — usled
konstantne prisutnosti drugog u konstituciji individualnog toka svesti — kod Mida
moguénost  formiranja  znaCajnih  simbola  iskljucivo  drustveno  zadata
intersubjektivnoséu svakodnevice. Stavise, postojanje pragmatickog shvatanja uma je u
potpunosti zavisno od druitvene sredine,”™ buduéi da se putem nje odvija zbrajanje
skupova neurona na kojima pociva midovski socijalni bihejviorizam. Stabilnost
znacenja simbola u tom pogledu zavisi upravo od toga Sto su druStveno zagarantovani
¢injenicom da kroz socijalizaciju u¢imo znacenja neverbalne i1 verbalne komunikacije.
Reakcija aktera naravno moze biti inovativna, ali jedni nacin da ona poseduje znacenja
je da bude proverena u intersubjektivnom svetu svakodnevice.

Jasno je da, usled ovakve postavke osnovnih argumenta, za Mida jezik
predstavlja najbitniji znaGajni simbol.”” Naime, za razliku od svih drugih vrsta
komunikacije koje su ljudska bi¢a u stanju da vrSe, jezik predstavlja najstabilniji sistem
znakova. Kada izgovorim rec (sebi ili nekom drugom), onda moram da razumem njeno
znaenje, u suprotnom moje znanje jezika (makar po pitanju samo te jedne reci) se
moze dovesti u pitanje. Govore¢i bihejvioralnim terminima, jezik je izrazito stabilan po
pitanju reakcija koje izaziva kod aktera (Mead, 1934: 65), to mu je takore¢i nuzna
odlika. Samim tim, njegova intrinzicna postojanost 1 intersubjektivnost otvara
moguénost naucno univerzalnih uvida u drustveno delanje. Upravo putem jezika
formiramo plan delanja, zatim jezik sluzi naSem sagovorniku da razume nase planove i
naposletku rezultati delanja su takode opisani putem jezickih simbola. Sve ovo je
moguce samo zahvaljujuéi drustvenoj zagarantovanosti jezickih konvencija koji od
ljudske zivotinje socijalizacijom pravi humanog ¢oveka. Znacenje drustvenog delanja je
kod Mida, drugim re¢ima, u potpunosti eksterno i u svom utemeljenju ni na koji nacin
ne podrazumeva fenomenoloski shvacenog subjekta. Odnosno, znacenje znacajnih
gestova se formira iskljucivo u drustveno zadatom prostoru interakcije pojedinaca i
egzistira u drustvenom c¢inu koju svest svojom specificnom fiziologijom samo registruje,
interiorizuje i (kroz komunikaciju) potencijalno modifikuje. Um je posledica

drustvenosti ljudi, a ne njen konstitutivni element kao $to je to bio slucaj kod Sica.®

8 Mid je u tom pogledu veoma jasan. Na samom pocetku studije on nam jasno stavlja do znanja da je
drustvo primarno u odnosu na pojedinca: ,,Mi nastojimo.. da objasnimo ponasanje pojedinca na osnovu
organizovanog ponasanja grupe, pre nego li da objasnimo organizovano ponasanje grupe na osnovu
pojedinaca koji mu pripadaju. Za socijalnu psihologiju, celina (drustvo) prethodi delu (pojedincu), a deo
je objaSnjen na osnovu celine, ne njenog dela ili delova“ (Mead 1934: 7).

7 Up. Mendieta, 1994.

80 Up. Cook, 2006: 73-74.

72



Ipak ovde bi trebalo da budemo oprezni. Naime, iako Mid smatra da na
ontoloskom nivou drustvo prethodi pojedincu, dok je na epistemoloskom planu ovaj
autor ostaje lojalan pragmatickom shvatanju partikularnosti 1 kontingencije
svakodnevnih situacija putem kojih se odvija reprodukcija drustva. Ovde je od presudne
vaznosti Cinjenica da za Mida upravo interakcija uvek podrazumeva modifikaciju
opSteg znacenja shodno specificnosti konkretne situacije. Za razumevanje znacenja je
svakako nuzno da budemo socijalizovani i da znamo nad-individualna pravila
komunikacije koja su validna u naSoj kulturi, ali je u jednakoj meri takode vazno da
shvatimo specificnosti partikularnih medusobnih uslovljavanja znacajnih gestova
(Mead, 1934: 75). Ovu argumentaciju je mozda najlakSe shvatiti kroz samo shvatanje
procesa formiranja znacenja koji se po Midu odvija tako $to se uspostavlja veza izmedu
gesta, odgovora i rezultante drustvenog ¢ina:

,»Odgovor drugog organizma na gest prvog predstavlja interpretaciju — i
izdvaja znacenje — tog gesta, kao indikaciju rezultante drustvenog Cina koji je
zapocet 1 koji shodno tome ukljucuje oba organizma. Ova trostruka ili
trijadna relacija izmedu gesta, prilagodavaju¢eg odgovora i rezultante
drustvenog Cina predstavlja osnovu znacenja.*

Mead, 1934: 80

Ovo trijadno razdvajanje nam se moze uciniti intuitivno jasnim, ili ¢ak trivijalnim
objasnjenjem kako u toku svakodnevice formiramo znacCenja. Ali Midov potez je
radikalan u svom holizmu. Trebalo bi obratiti paznju na sledece tri vazne implikacije
ovakvog njegovog odredenja znacenja da bi se jasnije uvidela ova ¢injenica. Prvo, njime
se reflektuje ve¢ obradena tvrdnja da znacenje koje pridajemo delanju podrazumeva da
smo socijalizacijom usvojili odredena pravila komunikacije naseg drustva ili grupe, te
da je znaCenje striktno socijalna kategorija. Medutim, ne bismo smeli da usled ove
tvrdnje pretpostavimo kako po Midu istorijsko-strukturalne pravilnosti druStvene
interakcije predstavljaju neku vrstu usuda. Tako dolazimo do druge, neposredno
povezane, implikacije midovskog shvatanja znafenja kojom se sugeriSe da opste
pravilnosti druStvene reprodukcije zavise od posledica konkretnog delanja, koja
ukljucuje sve aktere koji sudeluju u datom ¢inu. Upravo zbog tog razloga u gornjoj
definiciji postoji odredeni prostor i sloboda izmedu indikovanog znacenja na pocetku
komunikacije i rezultante koja zavisi od samog procesa interakcije.*’ Treéu implikaciju

je verovatno najlakSe prenebregnuti. Pocnimo od pitanja zasto bi inovacije znacenja,

81 Ovu poentu ée na donekle razliit i detaljniji nadin razraditi Donald Dejvidoson.

73



nastale u svetlu posledica konkretne interakcije, bile intersubjektivne? Odgovor na ovo
pitanje valjalo bi traziti upravo u tome §to se interakcija ne odvija u svetu teorijskih
apstrakcija, ve¢ u realnom svakodnevnom iskustvu. Prakticno orijentisano
zdravorazumsko znanje kojim promatramo svakodnevno iskustvo i koje se fokusira na
konkretno u tom pogledu jedino moze da bude adekvatan prevodilac izmedu onog
aspekta druStvenog Zivota koji je oli¢en u kulturnim konvencijama i onog koji se

ispoljava kao partikularna idiosinkrazija druStvene situacije.

2.3 Midovo shvatanje subjektivnosti

Komunikacija i interakcija nije samo vazna po Midu zbog toga $to na osnovu nje
uspevamo da razvijemo poimanje znacenja, ve¢ i zbog toga §to se na njoj bazira proces
konstituisanja sopstva. Ovde je vazno primetiti da dokle god je um povezan sa Sirim
drustvenim 1 prirodnim okruZzenjem putem delanja 1 bazira se na sinapsama neurona,
dotle je sopstvo u potpunosti proizvod druStvene interakcije 1 kao takav u potpunosti
predstavlja proizvod kulture. Sopstvo se po Midovom misljenju pojavljuje u onom
trenutku kada organizam sebe uzme kao predmet refleksije. Um je intrinzi¢no vezan za
organizma podesio situaciji, medutim baS zbog te fokusiranosti ka onom Sto je
spoljasnje u odnosu na nas, um nije u stanju da samog sebe stavi u proces refleksije.
Svaki pokusSaj da se iz uma direktno dode do sopstva po Midu je nuzno osuden na
propast upravo zbog toga Sto je jezik uma duboko ne-introspektivan:

»S0opstvo se da u potpunosti razlikovati u odnosu na organizam koji je okruzen
stvarima 1 ¢inovima koji se ti¢u stvari, ukljucujuéi tu i delove sopstvenog tela.
Ovi potonji mogu biti objekti poput svih drugih, ali oni su samo objekti u polju
i ne ukljucuju sopstvo koje je objekat organizmu.*

Mead, 1934:137

Sta je ono $to nam ovde nedostaje? Upravo neko kome smo mi spoljasnji objekti ko bi
preneo iskustvo koje je komplementarno sa naginom na koji um operise.*® Sopstvo se
shodno tome po Midu konstituiSe u odnosu na drugog. Ipak, to ne znaci da je ono prost

zbir svake pojedina¢ne komunikacije u koju se za Zivota upustamo. NaSa sposobnost da

82 Herbert Blumer gaji istovetnu ideju kada u svom Simbolicom interakcionizmu tvrdi da nau¢ni koncepti
“...vode poreklo serije perceptualnih iskustava koja su zbunjuju¢a po svom karakteru i koja moraju biti
premoscena Sirom perspektivom” (Blumer, 1986: 156)
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stvaramo apstrakcije o spoljasnjem iskustvu nam istovremeno pruza mogucénost da
stvaramo apstrakcije o stavovima drugih spram nas samih. Ovu apstrakciju Mid naziva
“generalizovanim drugim” koja kao reakciju stvara jednako generalizovan skup stavova
koji onda nazivamo sopstvo. Pojam generalizovanog drugog nije niSta drugo nego
apstrakcija grupe, zajednice ili druStva kojoj pojedinac pripada: “Organizovana
zajednica ili grupa koja individui daje njeno jedinstvo sopstva se naziva
‘generalizovanim drugim’. Stav generalizovanog drugog je stav cele zajednice”
(Mead,1934: 152).

Sopstvo koje nastaje u ovoj razlici u odnosu na generalizovanog drugog se dalje
deli na Ja i Mene. Mene predstavlja akumulirano znanje o tome kako nas savremenici
sagledavaju. Kao reakcija na mene javlja se Ja kao impulsivna i kreativna reakcija na
Mene u kojoj akter doseze potpunu autonomiju subjektivnosti. Nas§ sopstveni psihicki
zivot se odvija kroz konstantna podesavanja i razgovor izmedu ova dva aspekta sopstva.
Ukoliko bismo Ja i Mene sagledali kao svojevrsno utemeljenje midovskog subjekta,
uvideli bismo da se takore¢i u njemu reflektuje napetost izmedu apstraktnih i opstih
uvida koje usvaja kao c¢lan drustva (odnosno kulturnih normi i konvencija) i
partikularnih, idiosinkraticnih, samo zdravorazumski razreSivih konkretnih problema

koji prate naSe delanje u svakodnevici.

2.4 Zdrav razum kao polaziste naucnog shvatanja znacenja drustvenih ¢inova

Po svemu sude¢i, ponovo se susreCemo sa glavnim motivom naSe analize.
Naime, Mid svojim shvatanjem znacenja 1 sopstva spreCava svaku moguénost
apstraktnog znanja koje bi razlike izmedu ,,indikacije i rezultante* znacajnih gestova
predstavila kao puke aberacije unutar nekog teorijskog sistema ili modela. Slede¢i u
velikoj meri Djuijeve uvide u zdrav razum, Mid takode smatra kako svet
“zdravorazumskih objekata” (Mead, 1934: 79) predstavlja onaj svet od kojeg moramo
krenuti i kome se moramo vratiti pri svakom naSem pokuSaju da — uz pomoc
3

komunikacije — produbimo svoje znanje i1 time ovladamo spoljnom sredinom.

Naravno, odmah bi trebalo primetiti i sledstveni otklon spram Sicove epistemologije

% Po misljenju Dmitrija Shalina (Shalin, 1988: 945-946), Mid je smatrao da postoji intrinzi¢na veza
izmedu pragmatickog osporavanja pozitivistickog izolacije nauke od prakse i njegovih sopstvenih
progresivistickih politickih ideja.
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unutar koje se zdrav razum tretira kao puki materijal za dalje operacije njegovog
socioloSkog aparata. Koliko ova dva klasika interpretativne sociologije stoje daleko
jedan od drugoga na planu epistemoloskog statusa zdravog razuma najlakSe mozemo da
vidimo u slede¢em odeljku iz Prirode naucnog metoda, gde Mid eksplicitno tvrdi da
naucnik...

,-..nema nikakvu inklinaciju da gradi univerzum od nauc¢nih podataka koji bi se u
svojoj apstrakciji mogli identifikovati kao delovi mnogobrojnih razli¢itih svetova.
Njegovi podaci se uvek ticu onih problema koji se nalaze u svetu koji ga okruzuje, u
svetu koji testira validnost njegovih hipotetickih konstrukcija.*

Mead, 1956: 60

Setimo se da je gradnja univerzuma izdvojenog od problema svakodnevice potez koji
Sic ¢ini u svom razumevanju odnosa nauke i zdravog razuma, buduéi da kod njega svet
racionalne nauke striktno odvaja od ,,razboritog sveta“ zdravog razuma. Ironija je da na
mestu koje smo upravo citirali, Mid zapravo iznosi kritiku pozitivizma. Drugim, re¢ima
valorizacija zdravorazumskog znanja je jedna od glavnih ta¢aka neslaganja izmedu Sica
i Mida.

Mid je dakle potpuno posvecen stanoviStu da naucne apstrakcije moraju biti
vezane za ishode svakodnevne interakcije. Samim tim, svaki oblik redukcije
nominalistiCkog karaktera situacije je u epistemoloskom smislu po Midu nemoguca.
Drustvena nauka mora da nastaje razradom zdravog razuma. Ona drugim re¢ima mora,
makar inicijalno, da uvazi Ja aspekt sopstva svakog od nas.* Naravno, prevodivost
naucnih u prakti¢ne problema ne znaci da svrhe i metode nauke moraju biti istovetne.
Ovde nam postaje jasno da Djui i Mid razmisljaju u jednom istom pravcu; sve uzvisene
operacije ,,Uma* su zapravo nastale usloZznjavanjem ‘“banalnog” misljenja s kojim se
sre¢emo u svakodnevici.

Ipak, Mid je socioloski gledano bio donekle precizniji. Tako na primer
objektivnost kod Djuia nastaje kao posledica razvoja procesa komunikacije, on nigde ne
objasnjava toliko detaljno slozenost ove veze. Mid, sa druge strane, primecuje da je
jedan od osnovnih uslova razvoja komunikacije druStveni razvoj jezika, odnosno

sintakse koja bi trebalo da sluzi generisanju apstrakcija u konkretnoj debati koja se

$ U svojoj knjizi o Midu, Hans Joas brani Mida od potencijalnih kritika da ovakvim videnjem nauke na
mala vrata uvodi iracionalizam time $to istice da njegova teorija sopstva i znaCenja nalaze da svaki
individualni pokusaj da idiosinkraticnom opservacijom ostvari redeskripciju sveta mora biti postavljen na
takav nacin da predstavlja novu hipotezu o svetu. Kako sam Joas zakljucuje ,,...Mid ne samo da ostaje pri
tezi o drustvenosti nauke, ...ve¢ naucni progres vidi kao dijalekticki odnos partikularnosti i
univerzalnosti, individualizma i drustvenosti“ (Joas, 1997: 206).
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odvija saglasno trostrukom logikom formiranja znacenja. Kao $to smo videli, jezik
predstavlja relativno stabilan sistem znakova koji istovremeno izrazava i dubinu naseg
sopstva putem introspekcije i bogatstvo spoljasnjeg sveta. Shodno tome, objektivnost
predstavlja implicitni potencijal samog jezika. Procesi interiorizacije druStvenog
znaCenja 1 njegove modifikacije kroz interakciju otvaraju trase za kretanje po
kontinuumu subjektivno/objektivno. Ovde se dakle ne radi o tome da se jedan apsekt
sagledavanja stvarnosti potcinjava drugom nego samo o uvodenju dovoljno pregledne
forme komunikacije u kojoj ¢emo znati kakvoj “vrsti“ iskustva je dat primat. Savremena
nauka sa svojim procedurama provere hipoteza je dosad najpreglednija u razdvajanju
ovih aspekata. Midov socijalni bihejviorizam bi tako samo trebalo da nam na eksplicitan
nacin pokaze koliko je ovakav holisticki pristup problemu subjektivno/objektivno uvek
posredovan ¢injenicom da smo drustvena bica.

U dosadasnjem toku analize smo donekle vecu paznju posvetili onim aspektima
Midovog shvatanja uma koji naglasavaju nemoguc¢nost apstrakcija da razviju apsolutnu
autonomiju spram kontingentnih i partikularnih fenomena. Ipak, time nismo objasnili na
valjan nac¢in Midovo razumevanje univerzalnosti apstraktnog. Sada bi se trebalo vratiti
problemu druStvenog shvatanja uma iz jednog drugacijeg rakursa. Sama Cinjenica da um
nastaje tako Sto se pomocu procesa socijalizacije interiorizuju znacajni simboli, sobom
povlac¢i da moramo da razvijemo odredene sisteme tipi¢nosti fenomena. Ova tipi¢nost je
svakako ograniena time da mora (u nekoj svojoj, ma koliko dalekoj derivaciji) da
referira na konkretni (zdravorazumski) objekt da bi uopsSte bila intersubjektivna.
Medutim, uvidanje razlika pretpostavlja mogucénost prepoznavanja onih osobina
objekata koji su univerzalni. Midova strategija je da u svom socijalnom bihejviorizmu
uvede razliku izmedu reakcije na objekt i reakcije na prepoznavanje (recognition). Oba

procesa su po njegovom misljenju saglasna sa njegovim videnjem socijalne psihologije:

“...Nervni sistem ne predstavlja prost skup automatizama...odredenih
neizbeznih reakcija na odredeni specifi¢ni stimulus kao $to je sklanjanje ruke
sa radijatora... Ne samo da nervni sistem omogucava mehanizam za takvu
vrstu ponasanja, ve¢ se takode vrSi prepoznavanje objekta na koje ¢e da
reaguje; a to prepoznavanje se moze ispoljiti kao odgovor na bilo koji od
odredenih grupa stimulusa”

Mead 1934: 83 (kurziv dodat).

Svojstvo Midovog modela uma je da stvara izrazito fleksibilne asocijacije koje pruzaju

odredenu moguénost varijacije u odgovoru na konkretni izazov situacije u kojoj smo se
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zatekli. Tako, da se posluzimo primerom koji koristi sam Mid, prepoznajem da je skup
oblika, boja, gestova koji stoji predamnom zapravo pas, tanije moj pas. Medutim, isto
tako ukoliko treba neSto da preseCem a pored mene nema makaza ili noza odmah ¢u
potraziti “nesto ostro” $to bi moglo da pruzi odgovarajuci odgovor. U ovom poslednjem
primeru najjasnije mozemo da vidimo da se relativno veliki broj stimulusa koji
konstituiSu problem koji primarno podrazumeva “secenje necega’ rezultira jednim
odgovorom (koji svakako moze da ima ogroman broj varijacija). Tamo gde postoji

redukcija slozenosti, tu postoji univerzalnost.

2.5 Kulturni relativizam kao izazov Midovom socijalnom bihejviorizmu

U analizi Sicovog shvatanja odnosa izmedu nauke i zdravog razuma smo videli
da zdrav razum izrazava intersubjektivnu prirodu konvencije znacenja drustvenog
delanja koja su deo nase kulture, odnosno “pogleda na svet” koji gaji neka grupa.
Medutim, ba$ zbog ove nuzne pristrasnosti, zdravorazumsko znanje nikad ne moze da
dosegne univerzalnost nau¢nog objasSnjenja druStvenih pojava. Jezik zdravog razuma
shodno tome nuZzno zahteva intervenciju fenomenoloske filozofije kako bi se
konstruisali racionalni modeli drustvenog delanja. Midovo shvatanje zdravog razuma se
po svemu sudeé¢i ne podudara sa Sicovim. Da bi kulturni relativizam bio validan
potrebna je redukcija svakodnevice na istorijski zadate matrice. Kada Sic govori o svetu
zdravog razuma kao prostoru u kome se stvarnost kodira tako da se mora uzeti zdravo
za gotovo, onda se pod tim podrazumeva da upravo to da su sve rezultante interakcija
potpuno determinisane sa pravilima znacenja koje diktira kultura kao sistem. Shodno
tome, ukoliko nauka ne vuce konce racionalnosti, subjekt ima veoma malu Sansu da
deluje autonomno i kreativno. Medutim, Mid tvrdi upravo suprotno; kontingencija same
situacije moze da nas nagna da obogatimo znacenja kako bismo resili problem koji pred
nas stavlja praksa. Upravo ova otvorenost prakse moze dati povoda pojavi midovskog
impulsivnog i kreativnog Ja koje ce prevazic¢i kulturno determinisano Mene i time
ostvariti potencijalno radikalnu izmenu kulturno kodiranih znacenja drustvenog
delanja. Kultura kod Mida dakle ne predstavlja sudbinu koju svi (zdravo za gotovo)
moramo da sledimo ako Zelimo da budemo deo intersubjektivnog sveta svakodnevice.
Na paradoksalan nacin, nemogucnost da se zdrav razum redukuje putem apstraktnih

termina teorije usled kontingentnosti konkretnih situacija istovremeno sprecava da
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kulturna determinacija zdravorazumskog tumacenja svakodnevne prakse ima apsolutni
primat i izvesnost.

Ali kakav je onda odnos izmedu konkretnih situacija i strukturalno-istorijskih
pravilnosti specificnih za kulturu? Mid u svom odgovoru na ovo pitanje dosledno sledi
pragmaticki holizam po kojem ne postoji nikakva striktna razlika izmedu znacenja koje
stvaramo u okvirima drustvenog i prirodnog sveta, razlika je samo u formi intencije
“organizma” na koju se u datim okolnostima pragmati¢no fokusiramo. Jezik upravo
izrazava ovaj holizam. Po Midovom miSljenju, jezik nastaje iz prostih vokalnih gestova
koji sluze za snalaZzenje u okruzenju. Shodno tome, on predstavlja kombinaciju
fiziologije, kulture i naSe sopstvene idiosinkrazije putem kojeg kroz kooperaciju
inteligentno delamo nastoje¢i da u prirodnoj i drustvenoj sredini napravimo promene
koje bi nam dale veéu kontrolu nad njima. Samo snalazenje je S$taviSe odgovorno za
jezicke inovacije putem kojih stvaramo potpuno nove objekte kako bismo ublazili
kontingenciju rezultanti interakcije. Tako na jednom mestu ¢itamo:

»Drustveni proces koji ukljucuje komunikaciju je u neku ruku odgovoran za
pojavu novih objekata na polju iskustva pojedinac¢nih organizama koji su
implicirani u tom procesu. Organski procesi ili odgovori u tom smislu
konstituiSu objekte na koje predstavljaju odgovore; to jest, svaki bioloski
organizam je na neki nacin odgovoran za postojanje (u smislu znacenja koje
mu pridaje) objekta na koje psiholoski i hemijski reaguje. Tako na primer
hrane — jestivih objekata — ne bi bilo kada ne bi postojali organizmi koji bi
mogli da ih svare. Drugim re€ima, objekti se, u pogledu znacenja, stvaraju
unutar drustvenog procesa...kroz medusobna prilagodavanja... organizama
koji sudeluju u tom procesu, ovo prilagodavanje je moguée samo putem
komunikacije koja prvo ima formu komunikacije gestova u ranim evolutivnim
fazama tog procesa i jezika u njegovim kasnijim fazama.*

Mead, 1934: 75 (kurziv dodat)

Dakle otvorenost situacije moze da izazove one vrste ,prilagodavanja“ koja
kolokvijalno zovemo kulturnim ili druStvenim promenama. Drugim re¢ima, mi smo
“hemijski 1 psiholoski” sposobni da stvaramo slozene sisteme kao $to je kultura time
uticuci na opsti smer drustveno-istorijskog razvoja. Ipak, nali¢je ovog argumenta je da
postoji stalni proces validacije inovacija u spoljnoj sredini koja se pre svega izrazava u
promisljanju rezultante stimulusa i reakcije u druStvenom cinu, ali i elementarnim
Culnim (fizioloskim) interakcijama sa prirodnom sredinom. Kultura tako predstavlja
polje koje je relativno autonomno, ali je prevodljivost mogucéa dokle god se drzimo

izdvojenih elemenata shema interpretacije i situacije u kojoj ona operise.

79



Zakljucak

Kao §to se mozda moZze naslutiti iz ponudene analize slicnosti u pristupima i
idejama Sica i Mida, ipak njih prate i odredena ozbiljna razmimoilaZenja. Ova razlike
su, kao Sto ¢emo videti, sledile logiku divergencije na planu ontologije i1 epistemologije
izmedu pragmatizma i sociologije koju smo detektovali u uvodnom delu kod Dirkema i
Djuija. Takode, napetost koja se javlja izmedu Midovih pragmati¢kih argumenta koji
insistiraju na tome da se druStvena nauka mora konstituisati kroz samu praksu i1
utemeljenja dru$tvene nauke na filozofiju subjektivnosti koju je zagovarao Sic, imala je
za posledicu stvaranje svojevrsne napetosti u teorijskim okvirima onih autora koji su
razvoj sopstvenih uvida bazirali na radu ove dvojice klasika drustvene misli.

Podimo pre svega od (ontoloske) sli¢nosti. Ono $to se moze videti je da oba
autora insistiraju na relaciji koja postoji izmedu individualne svesti i drustva. lako se
veoma cCesto zbog ovoga interpretativnoj sociologiji prigovara nominalizam, ovde se
nuzno ne radi o tome da se zagovara prednost pojedinca nad celinom. Kao §to smo
videli, Mid i Sic se slazu u tome da je zadatost drustvenih odnosa osnovni preduslov za
individualno delanje. Sic nam tako na ontoloskom planu govori o drustvu kao
nadindividualnom skupu pojedinaca koji se u svakodnevnoj praksi ispoljava kao grupa
stavova koji se ‘“uzimaju zdravo za gotovo” i “zalihama znanja” koji subjektu daju
mogucnost da pravi spacijalno-temporalne diferencijacije u svom toku svesti i
sledstveno da formira adekvatno tumacenje sopstvenog i tudeg delanja. Sa druge strane,
Mid nam eksplicitno tvrdi da u njegovoj socijalnoj psihologiji drustvo prethodi
pojedincu te da su shodno tome svi pojmovi njegovog socijalnog bihejviorizma — poput
uma ili sopstva — zapravo proizvod koji spaja postojece drustvene komunikacije i nas
nervni sistem. Dakle, fokus kod dvojice autora nije toliko na tome da skup individua
konstitui$e drustvo, koliko da se Sto detaljnije vidi na koji nacin ve¢ stvorene drustvene
relacije uti€u na formiranje individualnosti, kao i kolika je autonomija samog aktera u
odnosu na drustvenu strukturu. Pojedinac je u tom smislu u srediStu njihove analize pre
svega kao mesto u kojem se reprodukuje istorija svakodnevice. Naravno u bitne
sli¢nosti spada i ¢injenica da i Mid i Sic daju vaznost svakodnevnici i zdravom razumu

u ovom procesu interiorizacije drustvenih struktura.
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Razlike su ipak donekle interesantnije za dalji tok naSeg rada. Prvo, primetili
smo da kod Mida ne postoji mentalisticka slika subjekta, pa tako u njegovoj
terminologiji ne postoji nista nalik Sicovom shvatanju Ega. Uopsteno ne postoji neka
duboka nedoku¢iva suitina sopstva koja je jednako skrivena od nas i od drugih. Stavige,
naSe sopstvo nastaje po Midu kao rezultat apstrakcije drugog i reakcije na ovaj
konstrukt. Ogranic¢enost naseg delanja, ili autonomija u odnosu na strukturalne Cinioce
se upravo ogleda u neizvesnosti na koji ¢e se nacin ta reakcija na drugog ispoljiti.

Druga i verovatno znadajnija razlika se pre svega ti¢e nacina na koji Sic i Mid
shvataju svakodnevicu i (epistemologki) status zdravog razuma. Setimo se da je Sic
smatrao da zdravorazumska zaliha znanja koju zaticemo u svakodnevnom zivotu
predstavlja osnovu svakog oblika drustvenog delanja. Ukoliko Zelimo da imamo
ozbiljnu drustvenu nauku potrebno je da se fokusiramo na ovu oblast iskustva zbog toga
Sto van nje apstraktni sistemi objasnjenja gube svaki oblik inteligibilnosti, a samim tim 1
naucne validnosti. Ipak, ta znacajnost je ogranicena prvenstvom koje u epistemoloSkom
smislu daje mentalisti¢koj konstrukciji subjekta. Sic Zeli da nam poruc¢i da ba§ zbog
toga Sto zdravorazumski svet svakodnevice ima toliku izvesnost, mi nismo u stanju da
napravimo kriticki otklon u odnosu na njega. Da bismo ga nacinili, potreban nam je
iskorak ka transcendentalnoj redukciji zdravorazumskih kategorija kako bismo ostvarili
racionalne modele tipinog ponasanja. Upravo je to razlog $to Sic naporedo postavlja
svetove naucne racionalnosti i zdravorazumske razboritosti, drugim re¢ima ova dva
sveta su paralelni univerzumi koji se nikad ne mogu preklopiti.

Midovska verzija odnosa izmedu svakodnevice i1 teorije je sa druge strane
eksternalisticka 1 holisti¢ka. Svakodnevica predstavlja jedno validno mesto nastanka
bilo kojih naprednih jezika i kategorijalnih sistema. Ne postoji nikakva unutra$nja
sposobnost nase svesti koja bi trebalo da utemelji ono Sto bi socijalna psihologija ili
sociologija trebalo da rade. Ljudski um nastaje kroz druStvene ¢inove i interakciju sa
drugima. Drugo, vazno je primetiti da zavodljivost zdravorazumskih pojmova nije
nuzna zbog toga Sto ne postoji fundamentalna razlika u tome kako um obrascima
interakcije izmedu subjekta, prirode ili drustva. Mozemo da primetimo omaske u
nacinima na koji rasudujemo o drustvenim fenomenima. Drugim re¢ima, kod Mida
mozda najjasnije vidimo jednu od posledica pragmaticke teorije istine, a to je da je
prostor svakodnevice u kome kao oblik znanja dominira zdrav razum zapravo ima
kriticki potencijal. Shodno tome, izgleda da bi bilo razumno tvrditi da je Mid smatrao

da se zdravorazumskom iskustvu moze pristupiti isklju¢ivo falibalisticki. Shodno tome,

81



mozemo rec¢i da saznanje druStvenih fenomena po Midu nuzno mora da uzme u obzir
kategorijalni aparat koji je razvijen u okvirima prakse.

Zanimljivo je takode primetiti da se ovde u odredenoj meri ponavlja obrazac
koji smo obrazlagali u uvodnim delovima ovog rada. Naime, na ontoloSkom planu
postoji reaktivno saglasje po pitanju toga da drustvo prethodi pojedincu iako se insistira
na individualnim mehanizmima drustvene reprodukcije. Sa druge strane, na
epistemoloskom nivou Sic, uprkos svom insistiranju na bitnosti “sveta Zivota”, ipak na
koncu zagovara shvatanje nauke i racionalnosti koje je u potpunosti nekompatibilno sa
zdravorazumskim tumacenjem sveta koji ¢ini osnovu rasudivanja u nasem
svakodnevnom zivotu. Ova napetost po pitanju statusa zdravog razuma koja se u liku
Mida i Sica prenela na interpretativnu sociologiju obeleZila je ¢itav dalji razvoj ovog
pravca u sociologiji — pre svega u Garfinkelovoj etnometodologiji i Gofmanovoj analizi

okvira kojima posvecujemo paznju u slede¢im redovima.
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II. 0 MOGUCNOSTI AUTONOMNE INVENTIVNOSTI
ZDRAVOG RAZUMA: SOCIOLOGIJA HAROLDA
GARIFNKELA I ERVINGA GOFMANA

Uvod

U ovom poglavlju ¢emo se konacno vratiti ustaljenijim socioloskim problemima. Fokus
naSe predstojece analize ¢e naime biti radovi dvojice modernih socioloskih klasika,
Harolda Garfinkela i Ervinga Gofmana. Kao §to je ve¢ dobro poznato, ovi autori su
sredinom proSlog veka uzburkali Siru sociolosku javnost time $to su se u svojim
istrazivanjima  pobunili  protiv  sistemski  orijentisane  sociologije. = Opstoj
funkcionalisti¢koj tvrdnji da akteri u svom svakodnevnom zivotu nesvesno interiorizuju
apstraktne strukture, zamera se zanemarivanje mnostva metoda i procedura koje akteri
aktivno koriste u nastojanju da delaju koordinirano ili razrese realni spor. Samim tim se
kod Gofmana i1 Garfinkela reprodukcija drustva kao celine nastoji sagledati iz radikalno
drugacije perspektive koja je utemeljena upravo u ovom novootkrivenom bogatstvu
zdravog razuma.

Njihov pionirski rad je u izvesnom smislu bio ispred svog vremena, budu¢i da
je sledio — 1 u dobroj meri anticipirao — anti-metafizicka strujanja u humanistici. Dva
kraka ovog svojevrsnog ponovnog preispitivanja vrednosti mnjenja u Platonovoj pecini
su i§la kroz dalji razvoj uvida koji su ponudili fenomenologija i klasi¢ni pragmatizam.®
Kao $to smo ve¢ pokazali, ova dva pravca u savremenoj filozofiji smatrali su da
drustvene nauke moraju da se fokusiraju na zdravorazumske procese formiranja
znaCenja kroz svakodnevnu komunikaciju ukoliko zele da pruze ikakvo relevantno
nauc¢no objasnjenje prakse. U ovom poglavlju ¢emo pre svega pokusati da analiziramo u
kojoj meri je veé¢ detektovano razmimoilaZenje Sicove fenomenologije i Midovog
socijalnog bihejviorizma po pitanju shvatanja uloge zdravog razuma i1 svakodnevne
komunikacije pri konstituisanju sopstva — kao i stepena determinacije ovog procesa
kulturno kodiranim obrascima tumacenja — uticalo na radove Garfinkela i Gofmana.

U prvom odeljku ovog poglavlja analiziratemo Garfinkelovu etnometodologiju.

% Naravno na Gofmanovu sociologiju i Garfinkelovu sociologiju je znatajan uticaj ostvario i
”pragmaticki obrt u analitiCkoj sociologiji oliCen pre svega u radovima kasnog Vitgenstajna i teoriji
performativnosti jezika DZona L. Ostina.
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Fokus na$ih napora bi¢e usmeren pre svega ka Garfinkelovom obrazlozenju fenomena
indeksicnosti, odnosno radikalne nesamerljivosti  partikularnih  specificnosti
svakodnevnih situacija sa bilo kojim nastojanjem stvaranja opsteg konteksta koji bi
trebalo da pruzi izvestan uvid u njihove univerzalne pravilnosti. Etnometodologija ¢e se
stoga ispostaviti kao jako vazna za nasu dalju argumentaciju zbog toga Sto predstavlja
prvu sociolosku teoriju koja je kontingenciju delanja i tumacenja svakodnevnih pojava
tretirala ne samo kao puku aberaciju inace ,savrSeno” univerzalnih i apstraktnih
teorijskih sistema, ve¢ je nastojala da takoreci neizvesnost ucini sastavnim delom svog
razmatranja. Sa druge strane, videCemo kako Garfinkel svoj put izvan radikalnog
nominalizma vidi u pluralizmu zdravorazumskih pristupa putem kojih se iznutra
generiSe “zajednicko razumevanje“ u kome se otelovljuje kontinuitet svakodnevne
prakse i subjekta koji u njoj sudeluje. Medutim, vide¢emo da Garfinkelov projekat ovde
ulazi u odredene protivrecnosti. Naime, tvrdicemo da nikad nije bio u stanju da se
opredeli izmedu Sicove mentalisticke slike subjekta u kome zdrav razum nema
sposobnost da razvije samostalne kriticke kapacitete zbog toga Sto se uvek uzima zdravo
za gotovo 1 eksternalistickog midovskog subjekta u kome kontingencija svakodnevne
prakse otvara prostor autonomnom Kkreativnom prevazilazenju datosti koje
socializacijom usvajamo kao kulturne datosti. Neuvidanje razlika izmedu
fenomenologije i pragmatizma je tako jedan od razloga Sto Citaju¢i njegove radove
imamo cudan osecaj da su akteri jednako oslobodeni i podredeni Cinjenicom da
“otkrice” kontingencija svakodnevnog drustvenog delanja pruza uvid u fragilnost
konvencija i sveta institucionalne realnosti.

U drugom odeljku promatratemo interpretativnu sociologiju formiranja
svakodnevnog iskustva koju je u svojoj Analizi okvira (Goffman, 1974) razvio Erving
Gofman. Za razliku od Garfinkela, Gofman u velikoj meri odustaje od pokusaja da
zdrav razum tretira kao samorazumljivi metod iznalaZzenja reSenja u svakodnevici. Po
Gofmanu, okviri predstavljaju proces putem kojeg akteri sebi predocavaju $ta se u nekoj
situaciji dogada i organizuju “strategije delanja“. Medutim, inovacija koju Gofman
uvodi je da se kognitivni karakter okvira u potpunosti moze is€itati iz drustvenog
ponasanja aktera koji ih slede. Drugim re¢ima kognicija i delanje su u okvirima
Gofmanove sociologije blisko meduprozeti. Time se otvara moguénost mnogostrukosti
svakodnevnog iskustva koje negira Sicovu viziju kulturne determinacije nivelacije
razlika u zdravorazumskom misljenju. Stavise, u situacijama u kojima nepredvidene

okolnosti naruSe stabilnost samog okvira neke situacije Gofman predvida moguénost
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relativno autonomnog prekljucivanja okvira ka visim ili nizim nivoima apstraktnosti. U
radu ¢emo shodno tvrditi da se ovim stavom zapravo sugeriSe da zdravorazumsko
misljenje poseduje autonomnu kreativnost. Takode ¢emo nastojati da pokazemo kako je
Gofmanov otklon od uticaja fenomenologije 1 usvajanje midovskog elementa
eksternalizma ipak u neku ruku patio od problema koji su mucili Garfinkelovu
etnometodologiju. Za Gofmana subjektivnost predstavlja prostornu metafazu u kojoj se
susrecu razli¢ite drustvene sile i individualne teznje ka ostvarivanju autenti¢nosti.
Medutim, ta slika nas ostavlja u beznadezno post-strukturalistickom odredenju
subjektivnosti u kome nema prostora za artikulaciju drustvene nade koja ¢e biti u
jednakoj meri opsta 1 anti-metafizicka.

U zaklju¢nom odeljku ovog poglavlja videemo na koji nacin nasa analiza
odnosa partikularnosti svakodnevnih situacija i opstih kritickih uvida baca novo svetlo
na ustaljenu kritiku da se u Gofmanovim i Garfinkelovim delima veoma malo prostora

ostavlja drustvenim odnosima moc¢i.
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3. OTKRICE INDEKSICNOSTI ZDRAVOG RAZUMA:
GARFINKELOVA ETNOMETODOLOGIJA

3.1 Makro implikacije mikro sociologije: porotnici kao sociolozi

Herold Garfinkel je ve¢ samim naslovom svoje doktorske teze Percepcija
drugog: studija o drustvenom poretku®® donekle najavio da ée u fokusu njegovih
buducih socioloskih istrazivanja biti teorijska napetost na relaciji izmedu idiosinkrazija
vezanih za interakciju u svakodnevnoj praksi i opstih obrazaca reprodukcije drustvene
stvarnosti. Kao Sto smo ve¢ naglasili, u ovom poglavlju ¢emo pokusati da neSto
detaljnije analiziramo ove ambivalencije, nastojeci pri tom da razumemo kakav je bio
medusobni uticaj pragmatizma 1 fenomenologije unutar Garfinkelovog shvatanja
zdravog razuma.

S obzirom na ambiciozni naum Garfinekelove sociologije, ne treba da nas cudi
da ga je na ideju “etnometodologije”, kao posebnog socioloskog pravca, prvobitno
navelo istraZivanje ponasanja porotnika u americkom pravosudnom sistemu. Naime, rad
porotnika u okviru anglosaksonskog prava predstavlja verovatno najeklatantniju
ilustraciju nastojanja aktera da pomire nejasni jezik svakodnevice 1 univerzalni,
racionalno pregledni re¢nik prava. O tome koliko ova procedura ima mitski status
svedocCi ¢injenica da je u pop-kulturnim ekranizacijama ameri¢ke sudnice zaplet skoro
po pravilu centriran oko dramati¢nosti “sukoba® izmedu moralnog rasudivanja
(olicenog u specifi¢nosti same situacije o kojoj se sudi) i strogih procedura sudenja
(neretko personifikovanom u liku “mudrog sudije” koji cuva porotu od retorickih
manipulacija advokata). Porotnici su shodno tome uvek u nezahvalnoj ulozi ,tihog
junaka“ koji mora da vaga izmedu partikularizma svakodnevice i1 univerzalizma prava,
artikuliSu¢i naravno pri tom diskurs ameri¢kog pravosudnog sistema kao jedinog koji
miri ove protivrecnosti prava. Stoga je u neku ruku logi¢no da su specifi¢nost i mitski
karakter ove vrste situacije prizivale autora poput Garfinkela koji je — u vreme kada su
svi etablirani sociolozi bili opsednuti idejom funkcionalne integracije delanja — bio

spreman da uvidi koliko je reprodukcija pravnog sistema kao stozera modernog drustva

86 Up. Heritage, 1984: vii.
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obelezena kontingencijom.

Garfinkel, tokom &etrdesetih godina proslog veka u Cikagu sprovodi istraZivanje
u kojem ispituje oblike rasudivanja koje porotnici koriste kako bi — u okviru slu¢aja na
koji su rasporedeni — utvrdili potencijalnu krivicu optuzenog. Kao §to je poznato, svaki
porotnik u americkom pravnom sistemu dobija skup zvani¢nih i veoma formalnih
instrukcija koje znacajno odstupaju od “svakodnevnog procesa okrivljivanja®“. Tako se
na primer porotnicima izri€ito zabranjuje da se u svojoj deliberaciji na bilo koji nacin
pozovu ili oslone na prethodno iskustvo u situacijama sliénim onoj koja je predmet
procesa. Drugim re¢ima, vozaci porotnici nikad nisu u¢estvovali u saobrac¢aju ukoliko je
pred njima slu¢aj voznje u pijanom stanju; afroamerikance porotnike nikad nije
maltretirala policija ako odlucuju o slucaju rasno motivisane policijske brutalnosti;
hirurzi porotnici nikad nisu obavljali operacije ukoliko je posredi slucaj gde pacijent
tuzi bolnicu za nemarno lecenje. Ova formalno propisana “nepristranost® koja se bazira
na “uzdrzanosti od zdravog razuma* po Garfinkelu ne samo da ne moze da prekrije sve
specifi¢nosti situacije u kojoj se odvija zlo¢in ili prekrsaj, ve¢ StaviSe nuzno uvek ostaje
samo delimi¢no prihvacen naput koji nikad ne postaje krucijalna determinanta
rasudivanja porotnika. PoSto porotnici kao cilj svog kratkoro¢nog poziva vide otkrivanje
toga “Sta se zapravo desilo” njihovo reSenje, smatra Garfinkel, uvek podrazumeva
razvijanje specificnih zdravorazumskih modela koji ¢e omoguditi onu vrstu kompromisa
koja bi razreSila ambivalentnost koju izaziva nefleksibilnost pravosudnih
institucionalnih instrukcija i nepreciznost svakodnevnog znanja.®’

Nakon §to se sudenje zavrsi, porotnici se povlace i dogovaraju medu sobom oko
toga “Sta se zapravo dogodilo. Oni po Garfinkelovom misljenju do ovog znanja dolaze
tako Sto utvrduju Sta su ,,Cinjenice” (npr. o brzini kretanja ili srazmeri povreda) na
osnovu toga koja se od ponudenih alternativa od strane tuzilastva i odbrane moze na
neproblemati¢an nacin koristiti kao osnova za dalje zdravorazumsko® zaklju¢ivanje o
daljem sledu dogadaja (Garfinkel, 1967: 105-107). Garfinkel smatra da akteri ovo Cine
tako Sto zdravorazumski promisljaju konzistenciju alternativnih tvrdnji o krucijalnim
elementima dogadaja o kome moraju da donesu odluku. Ovo je ipak samo jedan aspekt

zdravorazumskog modela kojim se porotnici rukovode u svojim vecanjima. Drugi vazan

87 Uloga porotnika upravo podrazumeva razreSenje ovog problema, a ne u usvajanje nekog posve novog
pravno-racionanog nac¢ina razmisljanja (Garfinkel,1967:104).

% Garfinkel se u definiciji u potpunosti oslanja na Sicove uvide u zdrav razum, zbog toga $to je jedan od
krucijalnih aspekata porotnicke deliberacije upravo promatranje sistema zdravorazumskih tipi¢nosti
specijalno skrojenih za potrebe slucaja ( Garfinkel, 1967: 105).
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aspekt ogleda se u kolektivnom procesu odlu¢ivanja u okviru kojeg se krucijalne
“Cinjenice* vezane za dogadaj (recimo sudara) propustaju kroz mrezu prakticnog (nuzno
ne-pravosudnog) znanja o tome koji sve kulturno znani tipovi li€nosti voze na koje sve
kulturno znane nacine, kojim tipi¢nim brzinama, na kojim vrstama raskrsnica, zarad
kojih tipi¢nih motiva (Heritage, 1984:4).

Ve¢ iz samog okvira istrazivanja rada porotnika se vidi da ¢e Garfinkelovo
shvatanje zdravog razuma biti obelezeno pragmatickim uvidom u nacin funkcionisanja
zdravog razuma u konkretnim situacijama, ali i Sicovskim shvatanjem zaliha znanja kao
“sistema tipi¢nosti” koji na koncu zavise od kulture kojoj kao pojedinci pripadamo.*
Medutim, donekle je teze uoéiti da Garfinkel ne uvida razlike izmedu Midovih i Sicovih
objaSnjenja zdravorazumskog misljenja. Naime, sama procedura razmatranja konkretne
situacije funkcioniSe u saglasju sa pragmatickom teorijom istine, budu¢i da se sledi
ideja da se alternative biraju u svetlu toga u kojoj meri usvajanje neke od konkurentnih
hipoteza omogucava konzistentno obrazlozenje situacije. Tako nam studija porotnika
sugeriSe da je Garfinkel relativno saglasan sa Midovim eksternalistickim shvatanjem
proizvodnje znacenja drustvenog delanja u kome stozernu ulogu igra nasa sposobnost
komunikacije.” Takode bi se moglo tvrditi da Garfinkelova studija sledi i Sire
implikacije pragmaticke teorije istine usled toga Sto se njome podrazumeva da se
kapacitet dosezanja istine ne zasniva na sputavanju jezika svakodnevice, ve¢ upravo u
fokusiranoj zdravorazumskoj deliberaciji izmedu alternativnih opisa i proveri unutar
zajednice sagovornika. Sa druge strane, neosporno je da Garfinkel jednako sledi i
Sicove teorijske napute po kojim je znanje generisano u konkretnim situacijama samo
jedna tacka u Siroj mrezi znacenja koja funkcioniSe u zaledu kulturno determinisanih
modela tipiénosti iz kojih akter, setimo se, ne moze kriti¢ki da iskora&i.”"

Posto ¢e ova teorijska napetost izmedu pragmatizma i fenomenologije pratiti
etnometodologiju ne samo u formativhom periodu, ve¢ i u njenim zrelijim fazama
razvoja, potrebno je malo detaljnije razmotriti pomenute Garfinkelove zdravorazumske
modele. Sustina problema nastaje zbog toga Sto kontingencija unutar svakodnevne
prakse ne dozvoljava zadatim oficijelnim pravilima za ponasanje porotnika da “pokriju”
sve nijanse u okolnostima u kojim se dogadaj odvija. Da stvar bude komplikovanija, te

iste nijanse reflektuju samo dublje suptilnosti odnosa izmedu zdravorazumskog

% Ovo je verovatno razlog §to neki autori (Beemer, 2006) smatraju da postoji moguénost povezivanja
Garfinkeolve i Habermasove drusStvene teorije.

% Mada ¢emo u nastavku nastojati da pokaZemo da je ovo samo povrian utisak.

1 UP. Ruggerone, 2013.
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svetonazora o moralu i pravdi koji su zajedno prelomljeni kroz optiku konkretnog
slucaja. Rigidno pracenje iskljuivo “zvani¢ne linije analize* (offical jury line) bi
dovelo do apsurdnih posledica; tako bi porotnik morao da se odrekne “onoga Sto svako
od nas zna” odnosno da, kako sam Garfinkel kaze, postane ,,kulturni tupan* (cultural
dope) (Garfinkel 1967: 66-75)2. Ovo je nemoguéa pozicija za aktera zbog §to se time
gubi mogucénost elementarne interakcije sa svetom.

Kada se uz pomo¢ zdravorazumskog modela nadvladaju opSte normativne
protivrecnosti koje okruzuju slucaj, onda se porotnici mogu posvetiti zadatku kreiranja
alata koji su specijalno skrojeni spram okolnosti dogadaja koji konstituiSu pravni
predmet. Ovi alati po Garfinkelu predstavljaju korpus znanja tog konkretnog slucaja
(Garfinkel, 1967: 107—109). On je delom sacinjen od refleksije nad opstim empirijskim
odnosima izmedu razli¢itih elemenata sluc¢aja (npr. duzina ko€enja upucuje na brzinu
kojom se kretalo vozilo), a delom predstavlja hronoloski tok tih istih elemenata. Korpus
znanja je od presudne vaznosti za ishod “slucaja” pred kojim se zatekla porota i skoro u
potpunosti potiskuje uticaj zvani¢nih instrukcija datih porotnicima pre sudenja (koji bi u
americkom pravnom sistemu trebalo da predstavljaju jedino merilo kojim se akteri
rukovode u svojoj odluci).” Stoga Garfinkel — nesvojstveno svom stilu — lapidarno
primecuje povodom izmena ponasanja porotnika usled zvani¢nih instrukcija: “... nas je
utisak da je ona osoba koja se mnogo izmenila po pitanju svojih odluka to ucinila
najvise pet posto. Osoba je devedeset pet posto porotnik pre nego Sto se priblizi sudnici”
(Garfinkel, 1967: 110).

Medutim, to ne znaci da osniva¢ etnometodologije smatra kako se porotnici
rukovode isklju¢ivo samovoljnim pravilima, te da je ceo sudski proces na neki nacin
potpuno proizvoljan. Da je to slucaj, onda institucija porote ne bi mogla da postoji.
Gledano iz perspektive naSeg rada jedno od klju¢nih pitanja ¢e biti na koji nacin
Garfinkel miri predvidljivost institucionalnog usmerenja tumacenja drustvenog delanja
sa zdravorazumskom deliberacijom kontingencije konkretne situacije. U njegovoj studiji

porotnika mozemo da vidimo svojevrsni trag koji ¢e Garfinkel slediti u svom nastojanju

%2 Za detaljniju raspravu o implikacijama ovog Garfinkelovog pojma na “modele coveka” u drustvenim
naukama videti: Lynch, 2012: 224,

%3 Garfinkel nudi relativno detaljan popis kako neformalnih pravila, tako i zvani¢nih uputstava
(Garfinkel, 1967:108-110). Tako se u ona neformalna pravila ukljucuju kao faktore vreme donosenja
odluke, reputaciju (Cast) porotnika nakon §to se opredeli za presudu. Sa druge strane zvani¢na pravila
insistiraju na uputstvima koja redukuju nepristranost i postuliraju porotnika koji je u zagrade stavio sva
svoja predasnja iskustva potpuno je fokusiran isklju¢ivo na argumentaciju koju iznose sudski
suprotstavljene strane. Porotnici tokom deliberacije aktivno menjaju ove dve vrste okvira u zavisnosti od
problema pred kojima su se zatekli.
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da pruzi odgovor na ovo centralno pitanje njegove sociologije.

Porotnici koji su ujedno bili Garfinkelovi ispitanici su iskazivali anksioznost
kada se tokom istrazivanja pokazalo da su odustali od zvani¢nih uputstva i sledili ona
koja su generisana na osnovu zdravog razuma. Ta nelagoda po Garfinkelu nastaje kao
posledica Cinjenice da je druStvena konvencija ili norma viSe naklonjena zvani¢nim
pravilima rasudivanja. Strategija smanjivanja ove anksioznosti kojom su se sluzili
porotnici tokom intervjua takode nije niita manje zna¢ajna. Clanovi porote koji su
ucestvovali u istrazivanju bi tako — tek nakon sto je usled samog intervjua razotkrivena
upotreba zdravorazumskog modela — nastojali da kazu zasto su odustali od zvani¢nog
uputstva 1 pri tom bi to obrazloZenje uvek imalo karakter zvani¢nosti. Garfinkel shodno
tome tvrdi kako:

»pravila za donosenje odluka u nasem svakodnevnom Zzivotu... bi mogla biti u
mnogo vecoj meri obuzeta problemom pripisivanja legitimne istorije ishodima
nego pitanjem odlucivanja...koji ¢e od alternativnih tokova akcija biti

izabran.*
(Garfinkel, 1967: 114)

Drugim rec¢ima, iako u svakodnevnoj praksi neprestano sprovodimo
eksperimente, debatujemo i menjamo svoj konceptualne sheme, po Garfinkelu na koncu
zapravo zelimo da verujemo da smo u proslosti donosili odluke koje su medusobno bile
¢vrsto povezane. Ali ironija je u tome Sto se taj stepen koherentnosti moze posti¢i samo
ukoliko sledimo norme i konvencije delanja koja vaze u naSem drustvu ili odredenoj
grupi. “Sistemski apsekt™ drustva je sveprisutan, ali kao nastojanje, kao neko ostrvo
sigurnosti 1 izvesnosti ka kome se tezi, ali koje — zbog radikalne neizvesnosti
svakodnevice — nikad ne moze biti dosegnuto. Etnometodologija je pripovedanje te nase

male, i pomalo ,,banalne®, socioloske ,,tragedije*.

3.2 Drustvo kao eksperiment: analiza etnometodoloskog izokretanja fokusa
socioloske analize

Garfinkelova etnometodologija nastaje kao pokusaj da se iz same prakse
razumeju pravila opravdanja koja su na tako efektan nacin razotkrivena u studiji koja se
bavila porotnicima. Skoro da je izliSno napominjati da teorijska strategija koju on koristi

podrazumeva potpuno obrtanje perspektive iz koje sagledavamo drustvo; umesto da
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delanje pojedinca prouc¢avamo u svetlu drustvene strukture, sada drustvenu strukturu
sagledavamo u svetlu njene percepcije od strane pojedinca.”® Tacnije, Garfinkel Zeli da,
bez ikakvih unapred pripremljenih glomaznih teorijskih aparata, posmatramo metode
aktivnog kombinovanja konvencionalnosti i1 partikularnosti interpretacije pomocu kojih
akteri proizvode smisao svog delanja 1 tudeg delanja. Govore¢i recnikom
etnometodologije, socioloSko promatranje mora da se usmeri ka samoj ,,objaSnjivosti*
drustvenih fenomena. Ovaj centralni pojam podrazumeva lokalizovani i intrinzi¢no
kontingentni kontekst svakodnevne interakcije na koji akteri samostalno referiraju i

5

koriste kako bi prevazi§li praktine probleme.”” Drugim re¢ima, ideja je da se

“banalnosti” posveti sva analiticka paznja koja se pruza rastu nezaposlenosti, anomiji ili

v

nekoj drugoj pojavi koja je sociolozima tradicionalno bila u ZiZi interesovanja. U
jednom od najznacajnijih zbornika svojih radova pod nazivom Studije etnometodologije
Garfinkel svoj projekat odreduje na sledeci nacin:

»dtudije sadrzane u ovoj knjizi nastoje da se pozabave prakticnim aktivnostima,
prakticnim okolnostima i1 praktiénim socioloskim rasudivanjem kao predmetima
empirijskog proucavanja, te — posvefujuéi najbanalnijim aktivnostima
svakodnevnog Zivota paznju koja se obicno dodeljuje izuzetnim dogadajima —
nastoje da u njih proniknu kao u fenomene po sebi. SrediSnja ideja pri tom glasi da
su aktivnosti kojima ¢lanovi proizvode i ureduju (menage) situacije (settings)
organizovanih svakodnevnih delatnosti istovetne sa procedurama koji clanovi
koriste da te situacije u¢ine objasnjivima...Kada govorim o objasnjivosti, mislim na
ono §to se moze opaziti 1 prepricati, tj, ono S§to je dostupno Clanovima kao niz
situiranih postupaka opazanja i1 prepri¢avanja.‘

Garfinkel, 1998: 123

Nije tesko uociti da ovakvo refokusiranje predmeta sociologije protivrecilo celokupnom
prethodnom razvojnom putu ove nauke. San pozitivista da ¢emo jednog dana imati
toliko precizne metodoloske aparate koji ¢e nam omoguciti predikciju je Garfinkelovom
metodologijom dvostruko osporen. Prvo, iz perspektive konteksta situacije i potom iz
ugla akterske upotrebe tog konteksta. Medutim, daleko od toga da bismo za njega

mogli re¢i da predstavlja neku vrstu “metodoloskog nihiliste”. Iako je moguénost

% Dzon Heritidz ¢ak smatra da je jedan od osnovnih teorijskih nauma Garfinkelove etnometodologije bio
pokusaj da se na neki nagin Sicova teorija kulturno determinisanih tipifikacija zdravog razuma nadopuni
Parsonsovom perspektivom drustvene integracije (koju on naziva hobsovski problem poretka).
Garfinkelovo reSenje je — po Hertizovom misljenju — podrazumevalo “...integraciju ‘moralnog’ sa
‘kognitivnim’” postignutog putem kreativne interpretacije jednako ingenioznih etnometodoloskih
eksperimenta (Heritage,1984: 76). Up. takode: Lynch, 1993: 116.

% Jedan takav kontekst je u slucaju porotnika bilo zdravorazumsko znanje koje su tokom sudenja stekli o
predmetu zbog kojeg su pozvani da izvrse svoju gradansku duznost.
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autonomne inovacije znacenja u domenu svakodnevice izrazito velika, univerzalnost
etnometodologije ipak na neki nacin opstaje na planu inteligibilnosti. Naime, da bismo
bili u stanju da se igramo sa znacenjima koja su zavisna od konteksta potrebne su nam
ipak neke opste Seme tumacenja. Drugim recima, sve i da su znacenja koja referiraju na
konkretna iskustva nalik alatima koje podeSavamo prakticnim svrhama, nesto prethodno
mora biti prepoznato kao alat da bi se modifikovalo. Zbog toga su akteri — bilo da su
posredi porotnici ili drustvo koje razmenjuje anegdote u kafi¢u — prinudeni da prave
zdravorazumske kombinacije opsSteg (kulturom zadatog) 1 pojedinacnog aspekta
konkretnog delanja.

Posto je stvaranje svojevrsnog kontekstualnog brikolaza partikularnosti
svakodnevice i univerzalnosti kulturnog diskursa nuznost svake konkretne situacije,
Garfinkel u zadatak svoje etnometodologije stavlja socioloSku analizu pravilnosti u
podesavanjima na koje smo prinudeni kontingencijom svakodnevice, ali — 1 ovo je od
odlucuju¢e vaznosti — pri tom iz fokusa samog razmatranja ne ispusta nacine
izbegavanja posledica koje oseCamo kada izneverimo (samo)nametnutu teznju da kao
pojedinci budemo dosledni u najveéem broju situacija. Tako na primer relativizujuca
“postapanja” (poput “i tako dalje”, “osim ako” (Garfinkel, 1998:125)) predstavljaju
jedan od najc¢es¢ih metoda koji akteri koriste kako bi dosegli doslednost svojih
objasnjenja 1 ocuvali konzistentnost toka delanja. Naravno, dobar deo ovih manevara
ostaje objaSnjiv zbog toga Sto delatnici nuzno podrazumevaju mnogo toga i ne
preispituju obrazlozenja svakog pojedinacnog dela brikolaza. Vecina onoga S§to se
izrazava prilikom opravdanja po Garfinkelu zapravo ostaje nedovoljno verbalizovano.
Sustina etnometodoloskog proucavanja drustva ¢e se shodno tome sastojati u tome da se
eksplicira ono $to je u objasnjenju delanja podrazumevano.

Medutim, u ovom radu ¢emo tvrditi da, uprkos svom trudu da ostvari teorijsku
vezu izmedu apstraktnog i pojedinacnog, dometi Garfinkelove etnometodologije na
ovom planu ostaju popriliéno ograni¢eni. Ove ¢e se mozda najlakSe primetiti u
Garfinkelovom postuliranju odnosa izmedu nauke i prakse koji ¢e nam biti znacajan za
dalji tok analize.

1) Prvo, tu je kako sam Garfinkel kaze: “nedovoljno programsko razlikovanje
objektivnih 1 indeksi¢nih iskaza i zamenljivost drugih prvima” (Garfinkel, 1998:126).

Indeksicni iskazi su oni iskazi kod kojih je znaCenje neodvojivo od Sicovski shvacene
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biografske situacije govornika i konteksta govorne situacije.”® Objektivni iskazi pak
imaju karakter univerzalnosti znacenja i shodno tome su primenljivi na viSe situacija
istovremeno. Glavna epistemoloska tvrdnja Garfinkelove sociologije je da, iako se u
zvani¢nom nau¢nom diskursu drusStvenih nauka Cesto insistira da je jasna distinkcija
izmedu indeksicnih 1 objektivnih iskaza moguca i nuzna, ona u svojoj primeni na
svakodnevicu uvek ostaje Cisto ,,programska“, odnosno provizorno konstruisana kako bi
se u samom istrazivanju smanjio “Sum” svakodnevice. Ovo samo po sebi i nije toliko
neprimereno, medutim sociolozi uporno obec¢avaju da su u stanju da konstruiSu takve
apstrakcije 1 teorijske sisteme koji ¢e moc¢i da dosegnu onaj nivo potpune
transparentnosti nauc¢nog objasnjenja druStvenog delanja koji garantuje prevodivost
objektivnih u indeksi¢ne iskaze. Garfinkelov naum je da pokaze da sistemski
orijentisani sociolozi u ovom svom naumu uvek podbace, te je shodno tome i
zamenljivost “nezadovoljavaju¢a®. Samim tim, jedini put u neki oblik naucne
relevantnosti socioloskog opisa prakse mora da vodi preko analize termina koji se
formiraju unutar same svakodnevice. U suprotnom zapadamo u haos konstantnog
prilagodavanja gradi koja neretko iza sebe krije samo lepo ime za konstantno menjanje
pojmovnih osnova socioloske teorije:

»Medutim, kad god prakticno delanje predstavlja predmet proucavanja, obetano
razlikovanje objektivnih i1 indeksi¢nih izraza 1 zamenljivost drugih prvima ostaje
programski zahtev u svakom partikularnom slu€aju i u svakoj aktualnoj prilici u
kojoj se razlikovanje ili zamenljivost moraju dokazati. U svakom aktualnom slucaju,
bez izuzetka, navodice se uslovi koje kompetentni istraziva¢ mora uzeti u obzir, tako
da se u tom partikularnom slucaju pravila dokazivanja mogu malo razlabaviti, a da
se dokazivanje ipak prizna kao adekvatno.*

Garfinkel, 1998: 127

2) Slede¢a vazna implikacija Garfinkelovog shvatanja odnosa teorije 1 prakse
tiCe se “nezanimljive “sustinske refleksivnosti objasnjenja. Teorijski verzirani akteri —
jednako kao 1 “teorijski stru¢njaci“ — po Garfinkelovom misljenju uvek ostaju
usresredeni na Citav niz prakticnih problema koji proizilaze iz konkretne situacije.

Medutim, ovde postaje vidljivo jedno vazno odstupanje. Oni koji nemaju nikakvu

% Takode je vazno primetiti da indeksti¢nost takode verovatno predstavlja termin u kome se, pored
fenomenoloskog, najjasnije mogu detektovati i uticaji drugih pravaca na Garfinkela — naroc€ito kasnih
Vitgenstajnovih radova (Vitgenstajn, 1980) i filozofija nauke Pitera Vinca (Winch, 2003). Ovde se pre
svega misli na ideju da indeksic¢nost sledi Vitgenstajnovu poentu da ne postoji nikakav “pripremni jezik™
koji nam omogucava da utemeljimo pravila jezicke prakse (Vitgenstajn, 1980: 82), ve¢ se moramo
fokusirati na familijarne slicnosti konkretnih instanci upotreba. Ovu poentu ponavlja i Vin¢ samo $to je
transponuje na polje drustvenog delanja; prepoznavanje pravilnosti sledenja pravila delanja ima dakle
smisla samo u konkretnim situacijama (Winch, 2003: 32). Za detaljnije obrazlozenje veze izmedu dela
pomenutih filozofa i etnometodologije videti takode: Hutchinson; Read; Sharrock, 2008: 91-113.
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nameru da teorijski razmatraju specifi¢nosti svog svakodnevnog delanja, odnosno ne
pokazuju ikakvo interesovanje za refleksiju slozenog odnosa izmedu konteksta svog
svakodnevnog delanja i prakticnog socioloSkog rasudivanja unutar konkretnog lanca
drustvene interakcije (Garfinkel, 1998: 129) shodno tome ne mogu da ostvare
sistemati¢nu kriticnost u svakodnevnim interakcijama. Naravno, to ne znaci da im
Garfinkel odrice svaku mogucénost kriticke skepse. “Obicni* akteri jednostavno nisu u
prilici da ostvare prakti¢no socioloSko ispitivanje svog delanja usled Cinjenice da sama
objasnjenja stoje u nekoj vrsti hijerarhijskog odnosa. Ovo ustrojstvo se pre svega tice
potrebnog stepena prepoznavanja svih aspekata konkretnog problema da bi se
adekvatno resili problemi diktirani svakodnevicom:

,»U objasnjenjima c¢lanova jedno svojstvo ima toliko jedinstven i preovladujuci
znaCaj da kontroliSe druga svojstva, u njihovoj osobenoj ulozi prepoznatljivih,
racionalnih svojstava prakti¢nih socioloskih ispitivanja. To je svojstvo sledece: u
pogledu problemati¢ne prirode prakticnog delanja 1 prakticne adekvatnosti
sopstvenih ispitivanja ¢lanovi uzimaju zdravo za gotovo da svaki ¢lan mora na
samom pocetku ’poznavati’ situacije u kojima namerava operisati...“

Garfinkel, 1998: 129

3) Naposletku, tre¢a vazna stavka odnosa refleksivnosti prakse i naucnog
misljenja se ogleda u moguc¢nosti analiziranja delanja-u-kontekstu kao prakti¢nog
ostvarenja. Po Garfinkelovom misljenju, ne postoji moguénost da se iznade kontekst
koji ¢e generisati ne-indeksi¢ne uvide u drustveno delanje upravo zbog toga Sto je cilj
same kontekstualizacije reSavanje partikularnog prakti¢nog problema koji je pred nama.
Ako etnometodolog ovo zna kao neku vrstu epistemoloskog usuda koja ga sprec¢ava da
masta dirkemovske 1 parsonovske snove o savrSeno objektivnoj sociologiji, onda se
pred njim po Garfinkelu otvara jedna nova mogucnost. Naime, bas zato Sto zna u kojoj
meri kultura stvara podrazumevana znacenja, sociolog biva u stanju da stavi u zagrade
sve Sto zdravorazumski zna o praksi. Upravo taj eksperiment mu dozvoljava da
potencijalno nesto istinski novo sazna o podrazumevanim aspektima interakcije.

Razmotrimo na trenutak malo detaljnije Garfinkelovo epistemolosko
utemeljenje etnometodologije. Oc¢igledno je da pred sobom imamo ¢udnu kombinaciju
pragmatizma i fenomenologije. Pragmaticki uticaj se pre svega ocituje u tome S$to
Garfinkel insistira na nemoguénosti generalizacije indeksi¢nih iskaza u apriorno
konstruisane modele objaSnjenja delanja. Ma koliko se trudili da otkrijemo

fundamentalne principe druStvene integracije u svakoj prakti¢noj operacionalizaciji
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naSeg cilja uvek ¢emo zapravo morati da pravimo potpuno nepredvidljive izuzetke
diktirane kontingencijom konkretnih situacija. Garfinkelovo shvatanje indeksi¢nosti
svakodnevnog iskustva je tako na tragu Djuijeve kritike Bozije perspektive kao gledista
koje nam pruza moguénost da “izravnamo* sve “partikularnosti aktualnog® predmeta
nau¢nog promatranja. Midov uticaj na etnometodologiju je pak neSto teze uocljiv.
Naime, posto po Garfinkelu ne mozemo da iznademo “kontekst svih konteksta®, svesno
ili nesvesno kao akteri moramo da pregovaramo oko modifikacije kontekstualnih
pravilnosti. Drugim re¢ima, etnometodologa upravo interesuje kakav je odnos kulturno
datih kontekstualnih pravila kojima se rukovodimo u situaciji i izmena nastalih tokom
samog procesa interakcije. Ovaj proces zajednicke proizvodnje i1 inovacije znacenja
kroz meduljudsko saobracanje koji se ne da esencijalizovati makar delimi¢no nosi trag
Midovog shvatanja komunikacije gestova. Ipak, kada govorimo o razli¢itim teorijskim
uticajima na etnometodologiju stvari nisu tako jednostavne s obzirom da je takode tesko
poreéi upliv Sicove fenomenologije. On se pre svega moze detektovati u tome da akteri
podrazumevaju da svako od njih “mora unapred biti upoznat sa situacijom®, ¢ime se
skoro eksplicitno implicira Sicovska zaliha znanja. Skoro samo od sebe nam se namece
jedno veoma vazno pitanje: da li inherentni inovativni potencijal indeksi¢nih iskaza
moze iz sebe samog da iznedri kontekst u kome obitava neki oblik kriticke refleksije
podrazumevanog u situaciji koji je istovremeno kompatibilan sa nau¢nim misljenjem?
Ili, u nesto opstijem tonu: da li mozemo da kaZzemo da je etnometodologija ostvarila
uspesnu sintezu pragmatizma i fenomenologije? Na zalost, Garfinkel nudi ambivalentne
1 nedovoljno precizne odgovore na ova pitanja. lako nam tako tvrdi da akterska
zdravorazumska ispitivanja “nisu liSena nacela sumnje®, on nam nigde ne pojasnjava na
cemu bi se jedno takvo nacelo moglo bazirati, kako i kada se pojavljuju, koliki su mogli
biti njegovi kriticki dometi. Stvari ne stoje bolje ni po pitanju fenomenoloskog aspekta
etnometodologije. Tako kod Garfinkela, kao §to ¢emo u narednom odeljku videti, ne
nailazimo na zadovoljavajuce razjaSnjenje toga Sta tacno misli pod podrazumevanjem
prevlasti jednog konteksta nad onima koji su potencijalno primenljivi u konkretnoj
situaciji.

Stoga nam sad predstoji zadatak da pokazemo kako Garfinkelova nejasna
konceptualizacija odnosa izmedu fenomenoloski podrazumevanih pravila i pragmaticke
inovacije kroz konkretnu interakciju ceo etnometodoloski projekat stavlja u ozbiljne

teorijske neprilike.
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3.3 Protivrecnosti etnometodologije: zajednicko razumevanje kao nedostizna
utopija svakodnevice

Nema nikakve sumnje da pored kontingencije svakodnevne prakse, Garfinkela
takode interesuje organizovanost nasih metoda njene redukcije; etnometodologija bi
naime trebalo da pruzi ne-metafizicki uvid u pitanje Sta daje izvesnost kulturnim
normama. Katkad gerilski aspekt etnometodoloskih istrazivanja svoje opravdanje po
njenog autora nalazi u razotkrivanju normativne determinisanosti podrazumevanja u
trenutku kada se poredak znacenja ugrozi radikalnom sumnjom socioloskog ¢lana koji
ne govori apstraktni jezik Parsonsa ili Mertona, ve¢ praksom skrojen recnik koji je
upucen na konkretnu situaciju.

Garfinkel smatra da kontingencija upucuje delatnike da uvek iznova modeliraju
mreze svakodnevnog znacenja kako bi uspeli da ostvare adekvatna objasnjenja svog i
tudeg delanja. Sa druge strane, intuitivno znamo da svakodnevica ne zahteva ovoliku
kolicinu aktivnog interpretativnog rada. Da je to slucaj, verovatno bili bismo svedoci
nepodnosljivih zabuna koje bi uvek iznova iskrsavale da ne postoje konvencije koje
nam sputavaju preterano fokusiranje na partikularnosti drustvenog delanja. Garfinkel je
svakako svestan ove Cinjenice. Znacaj konvencije se najlakSe da ispitati u njegovom
obrazlozenju “zajednickog razumevanja” koje wupravo podrazumeva tumacenje
fenomena na osnovu ve¢ datog pravila interpretacije (Garfinkel, 1967: 25).

Sam termin se u svojoj najrazradenijoj formi nalazi u tekstu u kome Garfinkel
opisuje sada ve¢ klasicni primer etnometodoloskog eksperimenta. Jednoj grupi
postdiplomaca sociologije Garfinklel je naime sugerisao da normalne, banalne
razgovore tretiraju kao problemati¢ne. Tako na primer umesto da na jednostavno pitanje
kako si odgovori nekom vrstom kurtoazne postapalice, istraziva¢ je bio u obavezi da
postavlja niz progresivno sve detaljnijih potpitanja kao Sto su “da 1i mislis kako sam
mentalno ili fizicki” ili pak pitanja koja su potpuno van konteksta “uctivog pozdrava“
(Garfinekel, 1967: 43). Ova vrsta potpitanja izazivala je ljutnju i osudu medu onim
ljudima koji su bili predmet eksperimenta (ali i kod samih istrazivaca koji su trpeli
posledice anksioznosti zbog toga Sto su eksperiment sprovodili nad svojim prijateljima i
rodbinom). KrSenje pravila komunikacije je izazivalo frustraciju i anksioznost kod

ispitanika. Ono §to je najvazniji nalaz ovog eksperimenta po Garfinkelu se upravo
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ogledao u njegovoj intrinzicnoj nedovrsivosti (jedna od cestih prituzbi istrazivaca je
upravo bila da “reSenje” zadatka istrazivanja zapravo stvara nove probleme).

Iako ¢e na duze staze Garfinkelovo razmatranje implikacija ovog eksperimenta
voditi u ¢itav niz protivrecnosti, ne mozemo da se otmemo utisku koliko je njegova
intuicija pokazivala znake istinske ingenioznosti. Naime, jednako kao §to je tvrdio da
sociologija kao nauka ne moze da se reSi indeksi¢nosti zdravorazumskog znanja
svakodnevice, tako ni sam zdrav razum iz sebe samog ne moze iznedri bilo kakav oblik
stabilnih generalizacija. Cak i jedna naizgled monolitna, op3tepoznata i samorazumljiva
konvencija oli¢ena u pitanju ,,Kako si* gubi svoje pojmovne granice istog trenutka kad
pocnemo da postavljamo relativno prosta potpitanja. Upravo zbog toga su Garfinkelovi
istrazivaci imali utisak da se eksperiment ne moze zavrsiti. Neko bi se ovde s pravom
mogao upitati kako ova poroznost opstih uvida koje smo zdravorazumski konstruisali
putem prakse utiCe na naSe shvatanje znacenja delanja u svakodnevici? Sledstveno
tome, kako je moguce da zdrav razum bude inteligibilan i intersubjektivan ukoliko je
njegova univerzalnost ovoliko labilna? Garfinkelov odgovor je relativno jednostavan.
Sadrzaj zajednickih razumevanja se mora sagledavati odvojeno od njihove upotrebe u
svakodnevici.

»lako bi se na prvi pogled moglo u¢initi ¢udnim, zamislimo da smo napustili
pretpostavku da opisivanje upotrebe kao svojstva zbrojenih razumevanja
podrazumeva da unapred suStastveno znamo od Cega se sastoje zajednicka
razumevanja. Sa njom bismo napustili pratecu teoriju znakova po kojoj su
'znak' 1 'referent' svojstva neceg Sto je receno 1 neceg o cemu se govori i koja na
taj nacin pretpostavlja da su znak i referent korespodentni po sadrzaju. Time
Sto napuStamo takvu teoriju znakova mi takode odbacujemo moguénost da se
prizvani zajednicki dogovor o suStastvenim temama objasnjava upotrebu.*
Garfinkel, 1967:28

Ovde jasno mozemo da vidimo drugu, Sicovom fenomenologijom inspirisanu stranu
Garfinkelove etnometodologije. Setimo se da je upravo Sic tvrdio kako zdravorazumsko
znanje ima drustveno poreklo koje — usled ¢injenice da je socijalizacijom kodirano da se
uzima zdravo za gotovo — podrazumeva da drustvene konvencije dobijaju karakter 1
prividne objektivnosti. Garfinkel dakle Zeli da etnometodologija bude u istoj ravni sa
zdravorazumskim miSljenjem, ali svakako ne Zeli da ovoj vrsti kulturno kodirane
kvaziobjektivnosti prizna validnost. Samim tim zdrav razum nema unutar sebe kapacitet
da prevazide sopstvenu podrazumljivost. U ovom kontekstu bi trebalo razumeti njegovo

insistiranje na tome da prizvani dogovor — ma koliko bio iznova modifikovan
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interakcijom — ne objasnjava adekvatno upotrebu. Ali, §ta bi moglo da je objasni?

Ukratko, Garfinkel nam ne nudi zadovoljavaju¢i odgovor na ovo pitanje.
Stavise, moglo bi se tvrditi da ovde njegova etnometodologija ulazi u niz protivre¢nosti.
Razlog za to bi trebalo traziti upravo na mestu gde se spajaju pragmatizam i Sicovska
fenomenologija. Naime, kada govori o apstrakcijama kao produktu svakodnevnih
promisljanja razliCitih aspekata konkretnih situacija (pravne apstrakcije porotnika je
ovde opet dobar primer), Garfinkel sledi Midovu pragmati¢ku ideju eksternalistickog
shvatanja subjekta koja nalaze blisku povezanost izmedu zdravorazumskog znanja i
teorije. Sa druge strane stoji fenomenoloSko odvajanje “upotrebe” i ,,prizvanog
dogovora“ koje nam sugeriSe da nuzno postoji neka druga, interakcijom “ne-prizvana“
perspektiva razumevanja koja je samim tim u velikoj meri nesamerljiva sa zdravim
razumom. Ta ravan je neuporedivo lakSe dostupna etnometodologu ¢ime se implicira
postojanje subjekta koji ima neposredniji i validniji uvid u drustvenu stvarnost. Alj,
Garfinkelovo usvajanje Midovog eksternalizma porice konstitutivnu ulogu Ega koja je
Sicu upravo sluzila tome da povude granicu izmedu zdravog razuma i teorije. Dakle u
etnometodologiji ne postoji nikakvo teorijsko opravdanje za postojanje takve ravni.
Pogledajmo sad sledecu tvrdnju:

»Ukratko, zajednicko razumevanje koje inac¢e sobom povlac¢i "unutrasnji’ vremenski
tok interpretativnog rada, nuzno ima operativnu strukturu. Ako bi istrazivac
zanemario tu strukturu, onda bi koristio zdravorazumsko znanje... istovremeno kao
temu 1 resurs istrazivanja. Alternativa bi podrazumevala da se dodeli iskljucivi
prioritet studiji metoda zajednickog razumevanja. Ne jedan, ve¢ nebrojeno mnogo
metoda predstavlja... kriticne fenomene za sociologiju... Neke indikacije njihovog
karaktera i razlika se mogu naci u druStvu prisutnih pogleda na mnostvo znacenjskih
funkcija, kao na primer kada obratimo paznju na markiranje, etiketiranje,
simbolizaciju... ukratko, u prepoznavanju, koris¢enju i proizvodnji uredenih nacina
kulturnog okvira iz samog’ tog okruzenja.*

Garfinkel, 1967: 31( kurziv dodat)

Pre svega, primetimo da na ovom mestu unutrasnji tok tumacenja Garfinkel piSe pod
navodnicima, ¢ime se sugeriSe da ne smatra bliskim mentalisticko shvatanje subjekta
koje zagovara Sic. Zaista ne postoji nadin da se bude u saglasju sa anti-fenomenoloskim
uvidima nego da se prednost u analizi druStvenog delanja da krajnje pragmaticki
inspirisanom pluralizmu metoda dosezanja razumevanja u odnosu na unutrasnji

vremenski tok interpretacije.”” Po svemu sudeéi, po Garfinkelu reenje je da se upravo

?7 Setimo se da je upravo unutrasnji tok vremena za Sica predstavljao osnovni naéin izlaska iz beskrajno
partikularnog trajanja.
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fokusiramo na taj pluralizam metoda ukoliko nam je cilj da kazemo iSta opSte o samom
znaCenju druStvenog delanja. Medutim, ranije smo videli da zbrajanje pojedinac¢nih
razumevanja koje vrSe atribuciju simbola i etiketa u konkretnim situacijama ne daje
uvid u pojedinacnu upotrebu. Sledstveno, namece se pitanje kako onda Garfinkel
uopSte moze da zna Sta je granica zajednickog u “zajednickom razumevanju® ¢ije bi
promatranje trebalo da omoguéi ne-esencijalisti¢ki uvid u drustveni poredak?”® Samim
tim, kako uopsSte znamo koje su granice izmedu ,kulturnog® okvira i zdravorazumske
inovacije koju akteri grade in situ? Ova pitanja otkrivaju napetost koja je duboko utkana
u temelje etnometodologije. Naime, indeksi¢nost zdravorazumskih iskaza je nuzno
vezana za konkretnost, dok =zajedni¢ka razumevanja impliciraju opStost i
konvencionalnost. Garfinkel se s razlogom divi nasoj moguénosti da kroz komunikaciju
modifikujemo ili radikalno izmenimo zdravorazumska znacenja, a druStvena realnost je
u tom pogledu =zaista fragilna 1 otvorena u odredenom stepenu. Medutim,
etnometodologija moze vrlo malo da nam kaze o granicama upotrebe konvencionalnih
ili institucionalizovanih znacenja delanja, odnosno kada njihova opstost doprinosi
inteligibilnosti razli¢itih konkretnih situacija, a kada pak vr$i jednako nasilje nad
kreativnim potencijalom indeksicnih iskaza kao Sto to ¢ini sistemska teorija. Garfinkel
tako zapada u neprijatnu situaciju u kojoj moze da nam kaze zasto Parsonsov
funkcionalizam ne moze da unapred odredi tok pojedinacne interakcije, ali na Zalost nije
u stanju da isto ucini spram katkad nasilnog jedinstva sveta svakodnevice koje
zagovaraju jednako zdravorazumski svetonazori koji se tiCu nacije, institucija, sfere
rada, rodnih odnosa.

Mozda bi bilo uputno da ovu problematiku sagledamo iz ugla teorije subjekta. U
etnometodologiji eksternalisti¢ki orijentisan midovski “bihejviorizam* stalno otvara
vrata pluralizmu zdravorazumskih metoda izgradnje i inovacije znacenja delanja, dok
Sicovska fenomenologija pokusava da skrivajuu samorazumljivost tog istog bogatstva
redukuje na kulturno kodirane faktore. Zbog toga je paradoksalno “subjekt u
etnometodologiji savrSeno slobodan i istovremeno potpuni zatoCenik svoje kulture.
Drugim re¢ima, on ne moze da postoji kao zaseban pojam. Naravno, manjak subjekta u
nekoj teoriji svakako sam po sebi ne bi predstavljao problem, ali manjak teorije o tom
izostatku svakako jeste zabrinjavajuci. Zbog toga Sto nije dovoljno detaljno promislio

ovaj problem, Garfinkel je takode prinuden da svoje shvatanje racionalnosti zdravog

% Up. Kim, 2003: 100-101.
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razuma 1 nauke postavi na jednako kontradiktornim osnovama.

3.4 Izazov “ociglednog “: racionalnost zdravog razuma i zajednicko razumevanje

Svoje shvatanje racionalnosti Garfinkel zapocCinje kritikom konvencionalne
sociologije koja racionalnost zdravog razuma tretira kao neku vrstu rezidualnog svojstva
naSeg nastojanja da sebi 1 drugima objasnimo drustveno delanje koje preostaje nakon
Sto se upotrebom odredenog teorijskog pojmovnog aparata odstrani koprena zabluda,
ideologije i iracionalnosti. Pretpostavka koja stoji iza ovog ve¢ dosta ustaljenog gledista
je da usled inherentne racionalnosti nau¢nog misljenja ovakvo negativno odredenje
racionalnosti svakodnevice omogucava efikasno povezivanje teorije i prakse. Garfinkel
smatra da bi ovom problemu trebalo pristupiti na drugaciji nacin. Za njega je
racionalnost nesto Sto operiSe u kontekstu situacije u kojoj se odvija radnja, stoga ako
zelimo i8ta o njoj da znamo moramo da empirijski proverimo kako se ona generiSe.
Tako na jednom mestu ¢itamo:

,umesto da se svojstva racionalnosti tretiraju kao metodoloski princip za
interpretaciju aktivnosti, ona bi se trebala promatrati isklju¢ivo kao empirijski
problemati¢an materijal. Ona bi tako imala samo status podataka i morala bi
biti objaSnjena na isti nacin na koji se objasnjavaju poznatije osobine
ponasanja...*

Garfinkel, 1967: 282

Drugim re€ima, Garfinkel je misljenja da ne postoji neko fundamentalno svojstvo
racionalnosti (npr. efikasnost cilja i sredstva) koje uz malu derivaciju stoji u osnovi nase
sposobnosti da tumacimo svet. Pre je slucaj da se u prouCavanju drustvenog delanja
susre¢emo sa mnostvom oblika racionalnosti koje ¢ak ne moraju biti konvergentne i
kompatibilne po svojoj strukturi. Ovo bogatstvo vrsta racionalnosti bi se zatim
proucavale kao jos jedna vrsta podataka, dakle potpuno kontekstualno. Garfinkel cak
pokusava da ponudi relativno iscrpnu tipologiju’ svih vrsta racionalnosti (i njihovih
medusobnih uticaja) kojim se rukovodimo kako u nau¢nom, tako i u zdravorazumskom
misljenju. Tako se po njegovom misljenju racionalnost ispoljava na sledece nacine:

(1) Kategorizovanje i uporedivanje. Racionalnost se nekad odnosi na pravilnosti pri

traganju za osnovom razvrstavanja raznorodnih fenomena. Svakako da je ovo jedna od

%9 Up. Garfinkel, 1967: 264-268.
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fundamentalnih karakteristika zdravog razuma. Svi znamo da pravljenje adekvatnih
osnova poredenja verovatno predstavlja jednu od najc¢es¢ih debata i steciSte je sporova
u koje se upustamo u svakodnevnom Zzivotu.

(2) Podnosljive greske. Kada pojedinac pokuSava da razvije zdravorazumsku teoriju
kako bi objasnio neku pojavu on unapred zadaje stepen dozvoljenog odstupanja te
Hteorije* od konkretnog fenomena. Garfinkel primecuje da je za neke fenomene
potrebna skoro matematicka preciznost gde je tolerancija na greSku vrlo mala, dok
druga vrsta problema dopusta nejasniji okvir objasnjenja.

(3) Potraga za ‘sredstvima”. Racionalnost se zatim moze ispoljiti kao ispitivanje
alternativnih prakti¢nih reSenja iz jedne situacije na neku drugu koja joj je slicna u
odredenoj meri.

(4) Analiza alternativa i posledica. Ovo izrazito pragmati¢ko svojstvo racionalnosti
zdravog razuma Garfinkel odreduje kao nastojanje da se anticipiraju posledice nekog
delanja ne bi li se na Sto efikasniji nacin delalo.

(5) Strategija. Ova osobina je povezana svojstvom analize alternativa i posledica i
podrazumeva da se unutar jedne linije planiranog delanja struktuirano predvidaju
odstupanja i alternativni potezi kako bi se konacni cilj delanja ispunio.

(6) Biranje pravog trenutka. Pod ovim Garfinkel podrazumeva pozicioniranje samog
aktera u vremenu tokom nekog delanja. Naime, uvidanje alternativa je neodvojivo
povezano sa pitanjem kada odustati od jedne podlinije akcije i kada bi trebalo preci na
neku drugu.

(7) Predvidljivost. Pojedinci Cesto koriste predaSnje iskustvo kako bi na osnovu vec
prikupljenih podataka i iskustava formulisali “okvir” delanja koji ¢e sadrzati sva
oprobana reSenja koja statisticki garantuju umanjenje kontingencije samog delanja.

(8) Proceduralna pravila. Racionalnost se, smatra Garfinkel, takode odnosi na naSu
sposobnost da stvaramo procene ispravnosti naSih stavova, vrednosti i percepcija
shodno prethodno postavljenom pravilu za procenjivanje. Ova vrsta racionalnosti po
Garfinkelovom misljenju pre svega podrazumeva konstruisanje kulturoloskog ili pak
nauc¢nog metoda putem kojeg definiSemo sopstvene stavove, vrednosti i percepcije.

(9) Izbor. Ova vrsta racionalnosti se ispoljava u onim svakodnevnim situacijama u
kojima postoji svest o tome da postoji mogucnost biranjau situaciji .

(10) Osnova izbora. Pod ovim se jednostavno podrazumevaju faktori kojim se
pojedinac rukovodi kada pravi odredeni izbor.

(11) Kompatibilnost odnosa izmedu ciljeva i sredstava sa principima formalne logike.
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Ovde Garfinkel opisuje onu vrstu racionalnosti koju akter ispoljava onda kad u datim
okolnostima bira apsolutno najefikasniji tok delanja kako bi dosegao zacrtani cilj.

(12) Semanticka jasnoca i razlucivost. Analogno prethodnoj vrsti racionalnosti ovde se
radi o najefikasnijem definisanju same situacije, sredstava i ciljeva delanja.

(13) Semanticka jasnoca i razlucivost zarad sebe same. Ova vrsta racionalnosti
podrazumeva udaljavanje od svih drugih ciljeva delanja 1 samo objaSnjenje postavlja u
centar delatnih napora i planova.

(14) Kompatibilnost situacija sa naucnim znanjem. Racionalnost se u striktnom smislu
moze razumeti kao skup iskaza koji ¢ine jednu Siru mrezu logicki povezanih objasnjenja
sveta.

Naravno, odmah mozemo da primetimo kako u Garfinkelovoj tipologiji postoje
jako velika preklapanja. Tako je u svakoj konkretnoj situaciji ,,izbor* svakako povezan
sa “osnovom izbora“ i verovatno je u neraskidivoj vezi sa ‘“‘analizom alternativa i
posledica®. Ali, primetimo da proceduralna pravila ne moraju uopste biti kompatibilna
sa ostalim vrstama racionalnosti. Svakako smo svi bili svedoci Cinjenice da se u
svakodnevici Cesto prave strategije i podnosljive greSke koje naSa kultura ne
sankcioniSe pozitivno. Garfinkelovi porotnici su na primer koristili sasvim
“neodgovarajuci, “duboko nezvani¢ni okvir toka delanja konkretnog zloCina kako bi
dosli od najverovatnijeg objasnjenja slucaja. Ova moguénost inkompatibilnosti je
veoma vazna zbog toga Sto Garfinkel smatra da racionalnost proceduralnih pravila moze
biti kulturno ili nau¢no “formatirana®“. Tako se utire put vaznom grupisanju
Garfinkelove tipologije. Naime, poslednje Cetiri vrste racionalnosti spadaju u oblast
naucnog stava i u znac¢ajnoj meri su nekompatibilne sa stavom svakodnevnog Zivota (u
koji spadaju svi ostali elementi racionalnosti). Drugim re€ima, opet se sre¢emo sa ne
toliko vidljivom — ali opet prisutnom — razlikom u racionalnosti zdravog razuma i
nauke. Garfinkel se izgleda rukovodi logikom da ukoliko kulturna pravila ne mogu da
»pokriju“ sve ostale oblike racionalnosti koja postoje u svakodnevici, onda tek to nece
biti u stanju delikatno logic¢ki povezana nau¢na proceduralna pravila. Zakljucak koji
Garfinkel donosi je da naucne racionalnosti ne mogu da funkcioniSu kao “propisani
ideali” u okvirima “stava svakodnevnog zivota® koji bi mogao biti sinonim za
zdravorazumsko misljenje (Garfinkel, 1967: 271).

»CvoriSte ovog clanka 1 istrazivackog programa koje ono, ukoliko su
argumenti tacni, zaokruzuje je da se naucne racionalnosti u stvari pojavljuju
kao stabilna svojstva delanja i kao propisani sanctionable ideali samo u slucaju
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onih delanja koja se rukovode stavom nauc¢nog teoretisanja. Nasuprot tome,
delanja koja se rukovode stavom svakodnevnog zivota su obelezena
specificnim odsustvom racionalnosti...*

Garfinkel, 1967: 271

Odmah moZemo da primetimo uticaj fenomenologije na ovaj popis vrsta racionalnosti.
Upravo je Sic sugerisao zdrav razum gde se nau¢na racionalnost i zdravorazumska
razboritost odvajaju kao nespojive vrste misljenja. Ovde medutim mozemo da
detektujemo posledice kontradikcija etnometodologije o kojima smo raspravljali u
prethodnom odeljku.

Osnovni problem Garfinkela se ogleda u tome $to je Sicu bilo relativno lako da
odrzi o$tru razliku izmedu zdravog razuma i nauke upravo zbog toga Sto je mogao da se
pozove na dubinske strukture subjektivnosti koje stoje u osnovi obe vrste misljenja.
Garfinkel pak nema tu vrstu ,,luksuza“ zbog toga Sto subjekt ne moze da postoji. Tako
je fenomenologija odvojila teoriju od zdravog razuma zarad ideala da se na njega utice
putem racionalnih modela (setimo se Sicovih lutaka), ili je pak u slu¢aju djuijevskog i
midovskog pragmatizma bila holisticki odredena kao kontinuirani proizvod naSe
interakcije sa svetom u okviru kog se uloga nauke ogledala u aktivhom podsticaju
inteligentne upotrebe Ja aspekta sopstva zarad postizanja refleksije nad navikama
oli¢enim u Mene aspektima sopstva. Sa druge strane, za Garfinkela racionalnost teorije
postoji kao pravilo koje iz nekog neodredenog razloga slede naucnici, ali koju — zbog
izostanka teorije subjekta — ne mogu nikako da povezu sa zdravorazumskim
misljenjem.'” Stavise, svaki pokusaj da se nau¢na racionalnost nametne u svetu Zivota
po Garfinkelu nuzno ojacava “anomijske elemente” interakcije (Garfinkel 1967: 270).

Garfinkelovo izbegavanje opredeljenja za bilo mentalisticke ili eksternalisticke
teorije subjekta dakle podrazumeva da Garfinkel nije u stanju da ponudi teorijski
objedinjen opis odnosa teorije i prakse. Etnometodologija je tom pogledu skup
eksperimenata koji nikako ne mogu biti objedinjeni u bilo kakvu celinu koja bi se zvala
nau¢nom disciplinom ili pravecem u strogom smislu reci. Ona nam izvanredno budi
socioloske intuicije, samo da bi nas razoCarala svojim nuzno nedorecenim
objasnjenjem.

Nepostojanje teorije subjekta takode stvara zabune u pogledu etnometodoloskog

' Tvana Spasi¢ tako s pravom primecuje kako se u okviru epistemoloskih postulata Garfinkelove
etnometodologije ,,...standardi racionalnosti tretiraju kao konvencije, poput svake druge koja se moze
opisati, ali ne i proceniti, etnometodolozi svojim iskazima daju teorijski status i time se implicitno
pozivaju na neko merilo valjanosti koja lezi izvan domasaja ‘Clanova’ (Spasic¢, 2004: 94-95).
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shvatanja drustvene situacije. Naime, u tekstovima njenog osnivaca iznova nailazimo na
probleme istrazivaca i ispitanika da dovrSe eksperiment ili ispitivanje. Ovo je posledica
toga Sto akteri nemaju Ego ili Ja aspekt sopstva §to bi im pruzilo legitimno uporiste za
refleksiju o tome S§ta Cini granicu izmedu opSte kulturne kodiranosti druStvenog
ponasanja 1 otvorenosti brikolaza koji svi moramo da pravimo zbog specifi¢nosti
situacija sa kojima se susre¢emo u svom svakodnevnom zivotu.

Garfinkelu sigurno ide u zaslugu ¢injenica da svaka konkretna situacija skoro do
neprepoznavanja dovodi u pitanje naSa ustaljena zdravorazumska znanja o tome kako
bismo ih morali tumaciti, medutim, to $to su opste izjave nesamerljive sa pojedinacnim
ne znaci nuzno da je naucna racionalnost nepomirljiva sa zdravim razumom. Ovde je
kljuéno wuvideti distinkciju izmedu problemati¢énih i neproblemati¢nih situacija.
Neproblemati¢ne situacije se odvijaju u zaledu kulturnih konvencija bez preterane
refleksivnosti aktera i konsenzus o ponaSanju je relativno stabilan. U neproblemati¢nim
situacijama logika nauc¢ne racionalnosti moze da deluje anomi¢no na samu interakciju
zbog toga Sto je ta vrsta racionalnosti u potpunosti nepotrebna da bi sami akteri koji su
se zaticu u njima dosli do reSenja koje smatraju zadovoljavaju¢im. Kada nekog pitam
»kako si“ uctiva poStapalica sa stanovista prakse predstavlja sasvim zadovoljavajuci
odgovor. Zdrav razum pokazuje sav potencijal svoje agilnosti koji iskazuje u
problemskim situacijama kada postoji realna zabuna, Sum 1 kakofonija jednako
konkurentnih hipoteza o tome kako bi valjalo delati. To mozemo da vidimo i u samim
Garfinkelovim delima: porotnici iskazuju viSe racionalnosti u svojim odlukama u
odnosu na ispitanike u etnometodoloskom eksperimentu sa progresivnim podpitanjima.
Upravo u takvim momentima naucna racionalnost ima priliku da produbi pogled na
prirodu problema i sledstveno ostvari svoj prakti¢ni uticaj onako kako su ga zamisljali
pragmatisti. Vazno je ista¢i da ovde ne tvrdimo da neproblemske situacije nisu
socioloski vazne, naprotiv, smatramo da je njihova vaznost ogromna. Poenta je u tome
da se procenjivanje racionalnosti svakodnevice i njene mogucnosti da se poveze sa
nau¢nim misljenjem mora pre svega poceti od onih situacija koje inace podsticu ljudska
bi¢a da budu refleksivna i racionalna, a to su upravo one situacije gde postoji nejasnoca,

konkurencija hipoteza i alternativnih objaSnjenja ili okvira (sic.).
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4. GOFMANOVA SOCIOLOGIJA SLOJEVITOSTI SVAKODNEVNOG
ISKUSTVA

4.1 Ka dubljem promatranju odnosa partikularnog i opsteg u sociologiji
svakodnevice: Gofmanova analiza okvira

Erving Gofman sigurno predstavlja jednog od krucijalnih autora na nasem putu
da razumemo sloZeni odnos pragmatizma i sociologije u okviru interakcionisticki
nastrojene interpretativne sociologije. Za potvrdu veli¢ine njegovog talenta dovoljno je
da se samo podsetimo u kojoj meri je bio u stanju da probleme drustvene teorije sagleda
iz neobine, ¢ak 1 neocekivane, perspektive. Svakako najpoznatija ilustracija
Gofmanove inventivnosti je njegovo otkri¢e ,,dramaturSkog aspekta* konstituisanja

' Medutim, iako je ovaj

sopstva, tako i njegovog institucionalnog usmerenja.'’
kanadsko-americki sociolog izrazito podsticajno 1 interesantno pisao o brojnim temama,
ovde ¢emo zbog predmeta nasSeg istraZzivanja morati da ograni¢imo diskusiju na ideje
koje je razvio u svom najobimnijem — i moglo bi se tvrditi, najambicioznijem — delu,
Analizi okvira (Goffman, 1974). Pored prakti¢nih, postoje i odredeni dublji razlozi koji
opredeljuju ovaj na$ izbor. Pre svega, Analiza okvira predstavlja epistemoloski

102 Medutim, naSe

najrazradeniju knjigu u odnosu na ostala Gofmanova dela.
opredeljenje je iznad svega utemeljeno u Cinjenici da se Gofaman u ovoj knjizi bavi
problemima zdravorazumskog misljenja, buduci da nastoji da otkrije nacine na koji se
svakodnevno iskustvo razmedava, deli, menja — gofmanovski re¢eno, uokviruje — u

zavisnosti od kontingencija i stabilnosti situacije u kojoj se zati¢u akteri.

Ipak mozda bi bilo razumno da odmah na samom pocetku markiramo neke

provizorne razlike izmedu etnometodologije i Gofmanove verzije interakcionizma. Poput

Garfinkela, Gofman svoje videnje svakodnevice razvija na osnovu kombinacije

pragmatizma i Sicove fenomenologije. Gofmanova sociologija je jednako bila na tragu

pragmati¢kog naturalizma, utoliko Sto je drzala da se partikularno, konkretno iskustvo

svakodnevice ne moze adekvatno promatrati iskljucivo kroz apriorno konstruisane teorijske

sisteme, te nam je u tom pogledu zdravorazumsko misljenje pre saradnik u ostvarivanju

1% Naravno ovde mislimo na dva najuticajnija Gofmanova dela, Kako se predstavljamo u svakodnevnom
zivotu (Gofman, 2000) i Azile (Gofman, 2011).
192 Up. Smith, 2006: 56.
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refleksivnih navika, nego §to je prepreka koju nekako moramo premostiti. Takode je
prisutan 1 ,,sistemski“ karakter fenomenologije, olicen pre svega u tvrdnji da se u svojim
svakodnevnim interakcijama akteri moraju makar delimi¢no osloniti na kulturom
garantovana pravila zdravorazumskih interpretacija drustvenog znacenja (mada kao Sto
éemo videti postoje ozbiljna odstupanja u odnosu na Sicove ideje). U tom pogledu,
problemi koji su teorijski opsedali Garfinkela su u dobroj meri istovetni onima sa kojima
Gofman zeli da se suoc¢i. Medutim, inovacija koju Gofman donosi svojom sociologijom pre
svega se tice suptilnosti odnosa izmedu partikularnog i opsteg; odnosno, izmedu konkretnih
interakcija u svakodnevici 1 normativnih kulturom garantovanih pravila. Naime, on se
svakako slaze sa idejom da je svaka konkretna situacija radikalno nesvodiva na pravila
njene interpretacije. Ipak, za razliku od Garfinkela, kod koga naruSavanje pravila skoro da
rezultira anomijom, Gofman nastoji da , pretecu” idiosinkraziju partikularnosti
svakodnevnih situacija sagleda kroz prizmu kreativne modifikacije pravila koja u sustini
predstavlja oblik resursa za akterovo konstituisanje sopstva i inovaciju drustvenog
znacenja.'” Gofman, drugim re&ima, situaciju promatra kao relativno izdvojenu partituru
sa svojim srazmerno i ne sasvim uredno razdvojenim pravilima. Akter ova pravila u cesto
kakofoni¢noj kompoziciji svakodnevice moze da razume ako iskustvo unutar date situacije
postavi u odgovaraju¢i okvir koji mu omogucava da situaciju sagleda kao kontinuum
dogadaja svakodnevnog Zivota. Tako ve¢ na prvim stranama Analize okvira ¢itamo:

»Moja perspektiva je situaciona u smislu da me zanima ono ¢ega pojedinac
moze biti svestan u odredenom trenutku...Pretpostavljam da se pojedinci
suoavaju sa pitanjem: ’Sta se ovde dogada?’ u bilo kojoj situaciji u kojoj
sudeluju. Bilo da ga postavljaju otvoreno, kao u slucaju zabune ili sumnje, ili
pak otvoreno, u sluajevima izrazavanja uobicajene sigurnosti, ovo pitanje biva
postavljeno, a odgovor na njega je pretpostavljen u nacinima na koji individue
potom pristupaju tekucim radnjama.
Goffman, 1974: 8 (kurziv — S.P.)

Ono $to akter percipira u datom trenutku Gofman naziva iseckom koji definise kao svaki
proizvoljno izabrani deo tekuceg iskustva (Goffman, 1974:10). Sledstveno tome, okvir bi
predstavljao ,,shemu interpretacije* putem koje akter biva u stanju da ,,...locira, percipira,
identifikuje, i etiketira® (Goffman, 1974: 21).

Istinski novum koji donosi Gofmanova sociologija se ogleda u tome $to se akterska
interpretacija vezuje za spoljasnje ponaSanje. Samim tim su okviri veoma podlozni

individualnoj derivaciji. Naime, ukoliko imamo u vidu u kojoj meri reakcije ljudi na iste

19 Up. Maynard, 1991: 278.
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situacije mogu biti izrazito raznovrsne, onda i preklapanja izmedu okvira koji koriste akteri
unutar jedne iste situacije mogu u znacajnoj meri da se razlikuju od pojedinca do pojedinca.
Ovo je ujedno i1 najznacajnija tacka udaljavanja od Garfinkela. Tvorac etnometodologije je
smatrao da ukoliko svoj socioloski fokus istrazivanja usmerimo na ,,zdravorazumske
metode pomocu kojih obi¢ni akteri sebi predocavaju svet, onda ¢emo zasigurno videti koja
su to partikularna — no za datu situaciju nuzno intersubjektivna — pravila koja otvaraju put
socioloskog znanja koje je u stanju da, ako iSta, prevazide same intrinzi¢ne specifi¢nosti
svakodnevice. Drugim recima, Garfinkel je miSljenja da kada akteri delaju u svojoj
svakodnevnoj praksi oni zapravo pragmaticki reSavaju prakticne problem ,,priru¢nim
zdravorazumskim kategorijalnim sredstvima®“, podvode¢i pri tom svako ispoljavanje
kontingencije pod zajednicka pravila. Gofman u Analizi okvira pak nastoji da dodatno
problematizuje ,,zajednicu® koja stoji u zaledu prakti¢cnog problema. Za njega ,,istost™
situacije u koji su delatnici uklju¢eni moze biti ,,dekonstruisana* (in situ ili post hoc)
zahvaljuju¢i razlikama u sistemu kategorizacije koji svaki od aktera primenjuje u svom
nastojanju da partikularnost pojedinacne situacije smesti unutar svojih kognitivnih shema.
Situacija u tom smislu predstavlja materijalni po€etak neke druStvene interakcije iz kog se u
nizovima stvaraju relativno preklapajuc¢a (individualna) pravila za njenu interpretaciju koja
na koncu mogu zavrSiti u relativno udaljenom ,laickom* sagledavanju jednog istog
dogadaja.'® U tom pogledu, dva navijatka tabora po Gofmanu ne bi gledala istu utakmicu
gde su suéeljena dva njihova omiljena kluba. Ukoliko bismo izrekli prvu poentu u Sicovom
fenomenoloskom registru, Gofman smatra da biografska situacija u mnogo vecoj meri utice
na to kako vidimo fenomen, a sam svet zivota ne podrazumeva kao pretpostavku postulat o
(potpunoj) uzajamnoj zamenljivosti perspektiva, ve¢ se ona doseze veoma neizvesnim
interpretativnim radom.

Ovaj stav je donekle posledica Gofmanovih ranijih teorijskih shvatanja sopstva koja
su bila pod snaznim uticajem Mida. Naime, u svojoj knjizi Predstavijanje sopstva u
svakodnevnom Zivotu'”® Gofman razvija svoj dramaturski pristup problemu sopstva gde
postoji distinkcija izmedu uzimanja uloge (midovksog Mene) i1 stvaranja uloge
(midovoskog Ja).'” Drama svakodnevice tako podrazumeva slozen odnos izmedu aktera,
publike i spoljnih posmatraca. Samim tim 1 specifi¢nost i razliCitost situacije koja diktira

labaviju zajednicu u situaciji unutar Gofmanove teorije nastaje kao posledica ¢injenica da i

1% Up. Goffman, 1974:9.

1% Gofman, 2000.

% U nastavku ¢emo pokazati da su ove sli¢nosti izmedu Gofmana i Mida veoma povrine i
problematicne.
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samo sopstvo zavisi od specificnosti konstelacije svih onih koji su u ukljuceni u konkretnu
interakciju. Analiza okvira bi shodno tome trebalo da dalje razmotri ovaj odnos izmedu
spoljasnje sredine i nacina struktuiranja sopstva.

Gofman dakle okvire tretira kao prostor gde se susre¢e dinamika njegovog
shvatanja sopstva 1 specificnost konkretnih situacija sa svim svojim potencijalima dramskih
zapleta. Gofmanovski okvir nas tako vraca pragmatickom videnju komunikacije koju smo
videli kod Djuija i Mida, zbog toga Sto nastoji da prevazide striktne podele izmedu onoga
Sto je subjektivno i1 objektivno u drustvenoj interakciji. To se mozda najbolje moze videti u
samoj Gofmanovoj definiciji analize okvira:

,Pretpostavljam da su definicije situacije sagradene saglasno principima
organizacije kojim se rukovode dogadaji... i naSom subjektivnim uceS¢em u
njima; okvir je re¢ koju koristim kako bi ukazao na ove osnovne
elemente...Moj izraz ’analiza okvira’ je slogan koji se odnosi na ispitivanje
koje je zasnovano na organizaciji iskustva.*

Goffman, 1974: 8

Okvir bi shodno tome trebalo shvatiti kao prostor u kome istovremeno obitavaju
strukturalne pravilnosti druStvenog delanja u oli¢enju onoga S§to je ,,normalno®,
»konvencionalno®, ,,pravilno®, ali i akterske, pragmaticki orijentisane inteligencije kojima
se, putem aktivnog procesa tumacenja nastoji, izna¢i optimalno podeSavanje same
interpretativne sheme za specificne uslove situacije u kojoj se delatnik zatice.

Ve¢ sad mozemo da naslutimo da kod Gofmana postoji odredeno udaljavanje od
Sicove fenomenologije, te da je po svemu sudeéi mentalisticka vizija subjekta svesno
odbacena u korist jednog pragmati¢nijeg shvatanja sopstva. Ipak potrebno je da se
detaljnije pozabavimo samom analizom okvira ukoliko nameravamo da otkrijemo u kojoj

meri Gofmanova sociologija izbegava greske Garfinkelove etnometodologije.

4.2 O unutrasnjoj strukturi i dinamici okvira

Gofman razradu svoje ,,sociologije okvira® zapocinje time Sto pravi razliku izmedu
prirodne 1 druStvene vrste primarnih okvira koji svoje prvenstvo u tumacenju zasluzuju
time S§to ne podrazumevaju derivaciju tumacenja na osnovu nekog drugog iskustva.
Gofmanovski receno, iza primarnog okvira nema nijednog drugog okvira pomocu kojeg bi

se fenomeni dalje razvrstavali 1 tumacili. Prirodni primarni okvir ¢ini osnov cisto fizi¢kih
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odnosa. Ako igramo partiju Saha sa prijateljem, primarni prirodni okvir predstavlja
neposredno fiziCko okruzenje gde igramo, kao i pomeranje figura koje vrSimo gréenjem
nasih miSica. lako izgleda da je ovaj svet duboko ne-drustven po svojoj prirodi, on po
Gofmanovom misljenju mora makar delimi¢no biti deo objaSnjenja eksplicitno drustvenih
pojava. Da bismo delali inteligentno, svakako moramo u udemo u prirodno okruzenje,
sledstveno, zakljucuje Gofman ,,...svaki segment socijalno orijentisanog delanja moze biti
delimi¢no analiziran unutar prirodne sheme® (Goffman, 1974: 239). Drustveni primarni
okviri po Gofmanom misljenju pre svega pruzaju kognitivno zalede za dogadaje koji sobom
povlage fenomene volje, planiranja i inteligencije.'”” Kultura u koju smo socijalizovani
upravo vrsi tu funkciju; ona nam naime daje odredeni skup znanja i konvencija putem kojih
strateSki pripremamo svoje delanje ili pak procenjujemo delanje drugih. Drugim re¢ima,
ovaj okvir se po Gofmanu ti¢e onih situacija gde postoji volja i planiranje kao ,,specificno*
ljudski trag u spoljnom iskustvu (up. Goffman 1974:22). Nije zgoreg da odmah primetimo
da su ova dva okvira nuzno isprepletana i upucena jedan na drugi; kada igramo Sah moramo
da imamo 32 figure i tablu, ali takode moramo da znamo Sta je dobar plan odbrane od
kraljevog gambita (up. Goffman 1974: 24). Za Gofmana dakle prirodni i drustveni primarni
okviri predstavljaju ose koordinatnog sistema u koji se upisuju beskrajne varijacije
znacenja ljudske interakcije.

Analogija sa muzi¢kim delom se ovde skoro sama od sebe namece. Stoga ne cudi
da Gofman jedan od primarnih nacina derivacije tumacenja iz primarnih okvira naziva
prekljucivanjem (keying). Za ovaj proces je svojstveno paralelno pozicioniranje relativno
udaljenih dogadaja unutar trenutnog (pred-naSim-ocima-vidljivog) iskustva. Iza ovog
Gofmanovog termina stoji zapravo jedna specificna vrsta transkripcije izmedu delanja koja
imaju ve¢ ustanovljena znacenja i inovacija gde ta ista znaCenja figuriraju kao svojevrsni
predlozak za inteligibilnost delanja, ali se ipak 1 tretiraju kao ,,neSto drugo od strane
ucesnika® (Goffman 1974: 42). Klasi¢an primer ovog procesa je igra lopova i policajaca u
kojoj deca krajnje rutinski osobama i stvarima pridaju nova znacenja. Ipak igra
(pretvaranje) ¢ini samo jedan, pocetni element Sire Gofmanove tipologije prekljucivanja
koja ukljutuje takmi&enja, ceremonije, tehnicka ponavljanja, preutemeljenja.'*

Pod takmicenjima Gofman zapravo podrazumeva onu vrstu aktivnosti za koje

paradigmati¢an primer predstavljaju sportska nadmetanja koja u velikoj meri nastaju u

197 Zarad dalje rasprave veoma je vazno ista¢i da se primarni drustveni okvir kod Gofmana ti¢e veoma
konkretnih i zdravorazumski proverljivih osobenosti ljudskog delanja kao S$to su ekonomicnost i
bezbednost (Goffman, 1974: 22)

198 Up. Goffiman, 1974: 48-77.
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kontinuitetu sa prvom stavkom tipologije (pretvaranje), ali u isto vreme podrazumevaju i
vecu formalizaciju pravila. Pod ceremonijama Gofman misli na onaj skup simboli¢nog
izrazavanja koji se najceSce o€ituje u ritualima, karnevalima, godi$njicama, itd. lako i ovde
postoji transkripcija dvaju ili viSe skupova znacenja u jednoj situaciji, izgleda da se
osnovna differentia specifica pre svega ogleda u tome S§to je stepen kombinacija okvira
ogranicen 1 slabije podlozan promeni i improvizaciji. Situacije gde se ogranic¢en element
nekog okvira postavlja u neki drugi okvir Gofman naziva tehnickim ponavljanjem. Ovde se
ve¢ susre¢emo sa prekljucivanjima koja stoje mnogo blize nauci, poSto Gofman kao
klasi¢an primer navodi simulacije, probe, eksperimenta, itd. Jasno je da je u tehnickim
ponavljanjima stepen formalizacije najveci i da se inovacija u prekljuc¢ivanju moze dogoditi
jedino ukoliko se sledi striktni ,,kod* transkripcije putem kojeg se jedan okvir smesta u
drugi. Naposletku, tu su preutemeljenja koja po svemu sude¢i za Gofmana izrazavaju neku
vrstu pomeranja ustaljenim znacenjima nekog delanja usled toga Sto se ¢in koji pripada
jednoj vrsti okvira vrSi zarad motiva koji spadaju u neki drugi. Tipi¢ni primeri ovog
prekljuCivanja bi tako bili rekreativno pravljenje polica, ili, da ostanemo u duhu
Gofmanove sveprisutne i nadasve zavodljive cini¢nosti, dobrotvorni rad gde pripadnik vise
klase kuva supu za siromasne.

Nasuprot prekljucivanjima, drugi proces derivacije znacenja su fabrikacije. Dve su
klju¢ne razlike izmedu Gofmanovog razumevanja fabrikacija i prekljucivanja. Prvo, dok se
u preklju¢ivanjima susreCemo sa dva ili viSe okvira koji medusobno spajaju znacenja
stvarnih drustvenih fenomena sledstveno odredenom pravilu (igracka automobila
predstavlja ,,pravi automobil*), dotle su u fabrikacijama elementi samog okvira fiktivni
»objekti“. Druga, verovatno vaznija, osobenost ove vrsta generisanja znacenja se, smatra
Gofman, ogleda u tome da akteri nemaju jednaku upucéenost u okvir koji je nastao kao
proizvod fabrikacije. Drugim reCima, stvaraoci fiktivnog okvira znaju da je ,,igra
namestena®, dok je za one koji su predmet obmane taj fiktivni okvir validan koliko 1 svaki
drugi (naravno, pod uslovom da je obmana bila ubedljiva). Fabrikacija takode na eklatantan
nacin iskazuje ve¢ detektovanu troSnost Gofmanovog shvatanja moguénosti ,,zajednickog
razumevanja“, buduci da u fabrikacijama akteri uopste nisu deo istog okvira. Kako sam
Gofman kaze:

»Za one koji su uklju¢eni u obmanjivanje, ono $to se dogada je fabrikacija; za
one koji su sadrzani (u fabrikaciji —prim. S.P.), dogada se upravo ono §to je
fabrikovano Obod okvira predstavlja konstrukciju, ali to vide samo
obmanjivaci.
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Goffman, 1974: 84
Jedna od istinski velikih zasluga Gofmanove sociologije sigurno predstavlja i Cinjenica da
je u proucavanju produkcije svakodnevne prakse jednaka paznja posvecena kako
inovativnom inteligentnom poigravanju, tako i nekad jednako zaigranom — ali neretko
zlokobno nepredvidljivom — obmanjivanju na koje smo spremni. Svet fabrikacija je tako
ispunjen brojnim varijacijama nase sposobnosti da lazemo, da stvaramo prakti¢ne Sale — ali
1 ozbiljne ,,skandale* i fabrikovane glasine. U tom pogledu, nasa svakodnevica se u
Gofmanovoj sociologiji udaljava od Sicovog imperativa da se svet Zivota sagleda kao
mesto u kome se zdravorazumsko znanje ,,uzima zdravo za gotovo®. Pred sobom svakako
imamo nuznost primarnog okvira, ali nijanse u preklapanjima izvedenih okvira iznova
ugrozava moguénost da ikad pomislimo da se ordinarna komunikacija moze simplisticki
razmatrati.
Sa druge strane, mozemo da primetimo da specificnost Gofmanove sociologije lezi
u tome da je bolje od svojih prethodnika (iz redova interpretativne sociologije) video da
agilnost zdravog razuma zavisi od stepena opStosti okvira koji koristimo u datom trenutku.
Setimo se, ono $to je konkretno nekoj situaciji — kao $to je na primer u Sahovskoj partiji to
slucaj sa samom tablom ili pravilom da se lovac krece dijagonalno — je za Gofmana
primarno 1 najmanje varijabilno u pogledu dalje derivacije znaCenja kroz izmeStanje ili
izmisljanje okvira. Moguénost zabune u nasim nastojanjima da zdravorazumski objasnimo
pojave nastaje onog momenta kada po¢nemo da se odvajamo od konkretnog. Prekljucivanje
nosi sa sobom problem neodredenosti prevoda izmedu okvira koja na koncu donosi sve
veci stepen neizvesnosti unutar svakodnevnog iskustva zbog toga S$to su okviri u nacelu
zdravorazumski metodi tumacenja iskustva koji su uvek orijentisani ka reSavanju prakti¢nih
problema i u najveéem broju slucajeva'® nemaju dovoljno precizan nadin provere
adekvatnog spajanja udaljenih elemenata iskustva (Sto opStost po definiciji podrazumeva).
Da bismo uvideli znacaj ovog svojevrsnog pomeranja interpretativne sociologije ka
pragmatickim korenima, potrebno je obratiti paznju na to kako akteri reaguju na
kontingenciju unutar razli¢itih situacija, odnosno $ta sve po Gofmanovom misljenju moze

da narusi postojanost okvira.

1% Trebalo bi ovde imati na umu da su za Gofmana tehni¢ka ponavljanja kompatibilna sa nau¢nim
Znanjem.
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4.3 Nepredvidljivost dogadaja, probijanje okvira i pragmaticka kreativnost
zdravog razuma

Gofman naravno ne smatra da su procesi generisanja iskustva nekakvi sigurni
metodi liSeni uticaja okolnosti. Stoga smo svedoci vecite napetosti i fragilnosti okvira
koji nastaju kao posledica delovanja dva procesa koje Gofman naziva usidravanje i
probijanje okvira. Usidravanje bi se moglo opisati kao procedura redukcije
kontingencije u svakodnevnoj praksi time Sto ¢e se nekom okviru pruziti autoritet
konvencije (Goffman, 1974: 251) i time ucvrstiti njegova povezanost sa spoljasnjim
svetom. Kada Zelimo da ustanovimo neki novonastali, ili utvrdimo ve¢ postojeci okvir
tumacenja neke situacije, onda je po Gofmanovom misljenju potrebno uvesti neku vrstu
“automatizacije” u njegovoj primeni koja se pre svega mora ogledati u otpornosti na
upade alternativnih tumagenja.''® Ovaj imperativ je vazan i na &isto ,,operativnom
planu‘ gde se pre svega moramo izboriti sa izazovima primarnog okvira; poslanici koji
sede u skupstini moraju da imaju vodu i ruak da bi izvrSili zadatke unutar Sire
konvencije koja se naziva parlamentarna demokratija, da bi se igrala partija Saha figure
moraju biti na broju i postavljene, za snimanje filma nam je potrebna kamera.
Usidravanje pak podrazumeva rutinizaciju uloga, odnosno definisanje formula na
relaciji osoba—uloga kako bi delanja koja se vrSe pod razli¢itim okvirima smestila u isti
“tekuci svet” (Goffman 1974: 269). Takode, ouvanje granica samog okvira se Cesto
isti¢e time S§to se vremenski i prostorno usidrava, a pocetak i kraj formalno oglasava:
npr. podizanje zavese zapo€inje pozoriSnu predstavu, udarac ceki¢a oznacava kraj
aukecije, itd.

Sa druge strane, probijanje okvira se dogada onda kada se unutar jednog okvira
dogodi pojava koja se u njega ne moze lako postaviti.''' Ova vrsta problema u nacelu
proizilazi iz Gofmanovog shvatanja da “... okviri ne organizuju samo aktivnost, ve¢ i
ukljucenost u njih” (Goffman, 1974: 345). Naime, da bi okvir bio osnova naseg delanja
vazno je usmeriti paznju na njegovo tumacenje, moramo ga takoreci “uzeti za ozbiljno”.

Ako imamo dogadaj koji je izrazito nekompatibilan sa okvirom koji je u datom trenutku

1o Ovaj autoritet ujedno Cini da se akter pridrzava nacela okvira koji figurira u nekoj situaciji bez obzira
na uticaje koje dolaze spolja — makar oni bili iz primarnog okvira. Idealni primer je glumac koji ucestvuje
u fabrikovanom okviru zvanom “predstava Hamlet” bez obzira na Cinjenicu da se tokom predstave
posekao i da trpi fizicku bol. Za detaljnije opise primera van-okvirnih desavanja i njegovih medusobnih
odnosa sa aktualnim okvirom videti: Goffman, 1974: 215-216.

M1 Sustina odnosa uloga—pojedinac je kod Gofmana u fleksibilnosti i porznosti granice: Nikad se ne
moze ocekivati potupna sloboda i potpuno ograni¢avanje izmedu uloge i pojedinca (Goffman, 1974: 269).
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na snazi, onda je jasno da postoji mogucénost da budemo prinudeni da odustanemo od
jednog od njih.

Za dalji tok rada dva faktora probijanja okvira su od velike vaznosti: ljudsko telo
1 izmeStanje prekljucivanja (keying shift). Telo kod Gofmana predstavlja jedan od
izrazito vaznih okvira, budu¢i da je ono uvek ,,na granici* izmedu dva primarna okvira.
Bas zbog toga telesnost predstavlja izrazito ,,plasti¢an, ali ujedno nezaobilazan okvir
tumacenja iskustva. Da bismo se uverili da je to slucaj, dovoljno je da se podsetimo
kako ugrozenost tela uvek moze da prekine vazenje bilo kog okvira koji je nastao
derivacijom znacenja iskustva. Vratimo se primeru sa glumcem koji izdrzava bol jer se
istinski posekao na sceni tokom predstave. Ovo zanemarivanje deSavanja van datog
okvira svakako nije samo pitanje tolerancije na bol i posvecenosti zadatku i1 poslu,
budu¢i da nakon nekog intenziteta okvir predstave mora biti stavljen u zagrade. Ipak,
valja primetiti da dok u poslednjem primeru nemo¢ 1 ugrozenost tela primoravaju aktera
da izmesti svoju paznju iz okvira igre i vrati se primarnom okviru, a izmestanje
prekljucivanja okvira pak podrazumeva da aktera odredeni dogadaj na koji referira
aktuelni okvir nagna da se preklju¢i u nizi (konkretniji) ili visi (apstraktniji) okvir.
Gofman nam tako na jednom mestu pojasnjava:

,PonaSanje unutar posebnog okvira moze sam od sebe da izazove rastuci ciklus
reakcija u njemu, njihanje oseCanja koji ga mogu gurnuti ka smanjenoj ili
povecanoj distanci u odnosu na inicijalnu aktivnost, time dodaju¢i ili

oduzimajuci sloj u okviru svog iskustva.*
Goffman, 1974: 359

Primeri prekljuc¢ivanja na dole (downkeying) bi po Gofmanu tako bili bokseri koji u
jednom trenutku pocinju da se tuku van svakog pravila i ne zarad prestiza nokauta, ve¢
iz zelje da se na svaki moguci nacin povredi protivnik. Dakle ovde, vidimo gubljenje
jednog sloja u okviru igre koja se zove boks Sto rezultira time da situacija ,,derogira® u
primarniji okvir uli¢ne tuce. Najbolja ilustracija za prekljuc¢ivanje na gore bila bi nam
dobro znana situacija kada se publika u nekom melodramaticnom filmu krene smejati 1
Saliti na ra¢un nekog otrcanog dijaloga. Ovde, po Gofmanovom misljenju, se dodaju
slojevi u okvir koji zadaje zaplet filma, Sto kod aktera stvara odredenu vrstu distance
zasnovane na podizanju nivoa derivacije tumacenja dogadaja koji biva probijen
preklju¢ivanjem na gore.''?

Za naSe namere je bitno da uvidimo da jedan nacina sagledavanja kod

112 7a detaljniju analizu i dodatne primera probijanja okvira up. Goffman, 1974: 359-377.
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Gofmanovih uvida u specifi¢nosti probijanja okvira podrazumeva da nepredvidljivi
dogadaj unutar nekog okvira moze da nagna da se prekljuci kako ka okvirima viseg,
tako 1 ka okvirima niZeg stupnja apstrakcije. lako deluje kao neka vrsta truizma, ova
Gofmanova ideja je zapravo istinski inovativna i potencijalno subverzivna. Naime,
suviSe Cesto smo se u interpretativnoj sociologiji sretali sa idejom da ako se izgube
pravila za tumacenje situacije, onda njena inteligibilnost nestaje i1 akter postaje
izopstenik koji oseéa samo slepu frustraciju. Sic je tako prosto pretpostavljao da svet
zivota mora biti nuzno inteligibilan, Garfinkel je mislio da svakodnevica poc¢iva na
upotrebi zdravorazumskih metoda koje — oslanjaju¢i se na kulturno zalede oliceno u
zajednickom razumevanju — stvaraju spram kontingencije fragilna pravila znacenja i
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smislenosti svakodnevnog Zivota.

Sa druge strane, Gofmanova ideja da se
svakodnevno iskustvo podvodi pod variraju¢e nivoe apstraktnosti znac¢ajno obogacuje
socioloSko razumevanje zdravog razuma kao vrste misljenja. Gofman nam naime zeli
sugerisati koliko je naSe zdravorazumsko znanje u stanju da se preoblikuje i kreira
inovacije u znacenju kako bi nam pomoglo u nasoj neprestanoj borbi sa nepredvidenim
okolnostima. StaviSe, preklju¢ivanje na gore u tom pogledu &ak sugerise da
konvencijom ve¢ ustanovljeni okviri mogu biti ,,zrtve* ironijskog obrta u tumacenju
nakon kojeg nuZnost njegove upotrebe postaje upitan ili ¢ak predmet podsmeha.''*
Upravo moguénost da se iz samog zdravog razuma ostvare inovacije u
znafenjima predstavlja temeljno pragmaticki aspekt Gofmanove sociologije. Ako bismo
uzeli okvir na trenutak kao svojevrsni kognitivni aspekt djuijevske navike, onda bismo
videli da Gofman zapravo predstavlja prvog autora koji u savremenoj interpretativnoj
sociologiji na epistemoloskom nivou priznaje zdravom razumu odredenu autonomiju u
odnosu na kulturu. Kada se ustaljeni tok delanja prekine, akteri svakako pokusavaju da
primene pravila koja su kulturom data. Medutim, daleko od toga da ¢emo se u situaciji u
kojoj je stabilnost okvira pod znakom pitanja uvek rukovoditi nraucenom
inteligibilnos¢u drustvenih konvencija. U konkretnim situacijama u kojima je
inteligibilnost ugrozena kontingencijom, akteri aktivno tragaju za reSenjima za
probleme u tekucoj interakciji od kojih neka, kao §to smo videli, mogu dodati ili oduzeti

kulturom propisanu slojevitost znacenja na koju smo racunali pre nego S$to smo se

'3 Up. Diehl; McFarland, 2010: 17171718
""* Garfinkel ovaj subverzivni potencijal pucanja okvira jasno vidi u svom poimanju negativnog iskustva,
odnosno iskustva onog za koga je nestao ram. To iskustvo odsustva rama, ma koliko bilo neprijatno,

moze da prizove inovacije u (u)okvirivanju iskustva koje na koncu moze da proizvede nove konvencije
(up. Goffman, 1974: 381)
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zatekli u nepredvidenim okolnostima. '

Ovaj raskorak izmedu potpunog kulturnog
kodiranja reprodukcije navika u tumacenju 1 realnih ishoda u tumacenju delanja tokom
same interakcije otvara moguénost autonomne zdravorazumske refleksije. Samim tim,
zdrav razum se u Gofmanovoj sociologiji nikad ne moze uzeti zdravo-za gotovo kao $to
je to bio sludaj u Sicovoj fenomenologiji. U neku ruku kulturom data zdravorazumska
pravila za Gofmana predstavljaju resurs koji pojedinci koriste kako bi bili u stanju da
ucestvuju u slozenoj drustvenoj komunikaciji . Kao i svaki drugi resurs, kulturna pravila
svakako odreduju njihovo ponaSanje, medutim, upravo zbog toga S§to su
zdravorazumskog karaktera, postoji pragmaticka adaptacija onoga S§to se tretira kao
valjano pravilo u svetlu posledica njegove primene.''®

Ipak, udaljavanje od fenomenoloskog shvatanja sveta Zivota je imalo velike
posledice po Gofmanovo shvatanje subjektivnosti koje takore¢i razotkriva u potpunosti

detektovane probleme iz prethodnog odeljka. Stoga ¢emo sada ukratko paznju posvetiti

upravo ovoj problematici.

4.4 Gofmanovo pozicioniranje ,, subjekta *

Gofmanova sociologija je nesumnjivo napravila velike pomake u teorijskom
razmatranju zdravog razuma u okviru interpretativne sociologije. Analiza okvira nam
veoma ubedljivo pokazuje koliko na mikro-socioloskom nivou akteri svojim
zdravorazumskim znanjem nastoje da postave iskustvo na nacin koji ¢e im omoguciti da
delaju 1 resavaju prakti¢ne svakodnevne probleme. Medutim, iza premisa koje stoje u
Gofmanovoj epistemologiji vreba skup problema s kojim smo se susreli kod Garfinkela.

Naime, kao §to smo u proslom odeljku ve¢ istakli, Garfinkel je napravio jednu
specificnu kombinaciju fenomenologije i pragmatizma koja ga je nagnala na to da
teorija subjekta ostane svojevrsna slepa mrlja njegove etnometodologije. Gofman ne
ponavlja istu gresku na isti nacin, ipak, dok c¢itamo njegova dela sticemo slican utisak
da su akteri beskonacno slobodni i ujedno potpuno nemoéni pred silom drustvene
konvencije. Zasto je to slucaj? Pre svega, razloge treba, paradoksalno, traziti u nacinu

na koji je Gofman napravio svoj zaokret ka pragmatizmu u svom postuliranju odnosa

!5 Up. Entman, 1993: 52
16 Up. Diehl; McFarland, 2010: 1742.
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izmedu pojedinca i druStva. Setimo se kako smo u prethodnom poglavlju argumentovali
da je poreklo Uma kod Mida eksternalisticko, da okruzenje uslovljava formulisanje
reakcija u njegovom bihejviorizmu. Ne postoji nikakvi mentalisticki element koji bili
temelj subjektivnosti. Sada mozemo re¢i da Gofman u Analizi okvira sasvim dosledno
napusta Sicovo odredenje subjekta i sledi pragmati¢ku liniju argumentacije u smislu
vaznosti druStvene interakcije pri formiranju refleksivnih procesa vezanih za tumacenje
sveta (Smtih, 2006: 59). Za razliku od Garfinkela koji je poprili¢no nejasan u pogledu
svog odnosa sa fenomenologijom, Gofman prili¢no eksplicitno tvrdi:

»-.-0V1 okviri ne ticu se samo uma ve¢ u nekom smislu odgovaraju nacinu na koji je
samo iskustvo organizovano...Organizacijske premise su ukljuujuce (involved) i
kognicija na neki nacin dolazi do njih, one predstavljaju nesto Sto kognicija stvara ili
generiSe. Pojedinci, usled njihovog razumevanja Sta se dogada, podesavaju svoje
delanje spram tog razumevanja i obi¢no nalaze da svet podrzava ovo podeSavanje.
Ove organizacijske premise koje podrzane kako od uma tako i od delanja nazivam
okvirom aktivnosti.*

Goffman, 1974: 247

Ideja je dakle da se spajanje unutra$njeg, kognitivnog i spoljasnjeg, situacionog aspekta
delanja, pod okrilje okvira, zaista neodoljivo podse¢a na holisticko shvatanje odnosa
subjekta 1 drustva koje je svojstveno pragmatizmu. Gofmanova tvrdnja da kognicija i
delanje negiraju svaki oblik mentalizma zagovara Midovu verziju bihejviorizma koji
nastaje kao posledica interiorizacije druStvene interakcije. Okviri aktivnosti, odnosno
organizacijske premise putem kojih su sistemska reprodukcija drustva i kreativni
potencijal zdravorazumske inovacije nastale usled kontingencije, po Gofmanovom
misljenju se preklapaju u ,,svesti aktera. Dakle, ,,subjekt®, iako ne postoji kao neka
vrsta mentalnog fenomena, postoji kao mesto ukrstajucih visestrukih odnosa izmedu nas
i spoljnjeg sveta.'”

Medutim, usvajaju¢i ovakvu perspektivu Gofman odrice postojanje Ja aspekta
Midovog bihejviorizma. Da postoji, cela analiza okvira bila bi skoro besmislena: okviri
bi onda samo bili puki konteksti koje bi trebalo nekako dovesti u vezu sa nekim dubljim
strukturama subjekta kao pravim pokretacem naseg delanja. Ipak, za pragmatiste Ja nije

predstavljalo neki misteriozni termin putem kojeg se reSavaju problemi druStvene

"7 Fredrik Dzejmson tako primecuje kako upravo ovaj uvid spaja Gofmanovu sociologiju sa drugim
filozofskim tradicijama koje su nastojale da de-esencijalizuju subjekta XX veka kao $to su Lakan i Sartr
(c Jamson, 1976: 131). Naravno, Gofmanova vizija“subjektivnosti* takode stoji u veoma bliskoj vezi sa
Fukoovom uvidima u ovu temu up Hacking, 2004.
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teorije. Midovsko Ja kao 1 djuijevska zelja predstavljale su krajnje prakti¢no
ispoljavanje naSe teznje da se prevlada mo¢ konvencije i1 navike. Sopstvo je
bihejvioristicko 1 naturalistiCko, Ja predstavlja posledicu Mene nastalog usled
socijalizacije i1 pravila tumacenja situacija, Ja je tom pogledu mesto kontingencije i
promene. Ono samo po sebi predstavlja kontingentni subjekt. Gofman u Analizi okvira
pravi odredeno odstupanje u odnosu na svoja druga dela i sebi daje zadatak da
epistemoloski pomeri interpretativau sociologiju ka svojim pragmatickim korenima i
oslobodi je Sicovog mentalisti¢kog uticaja ostaje ipak kratkovid prema §irim namerama
klasi¢nih pragmatista.

Za pragmatiste poenta poricanja esencijalizma kakav je bio mentalisticki
shvac¢en subjekt nikad nije bila u tome da se nau¢nom znanju odrekne moguénost
opstijeg uvida u drustvenu stvarnost. Naprotiv, njihova misao vodilja je uvek bila
sveukupna, kontinuirana i refleksivna reforma drustva kao celine. Shodno tome, poenta
ne moze biti samo u tome da se pokaze slojevitost i autonomnost zdravog razuma, vec
da se pored toga ukaze na kriti¢ki potencijal koji lezi u njemu koji ujedno €ini sponu
izmedu drustvene teorije i svakodnevne prakse. Za ostvarivanje ovog ideala nam je
potrebno nesto nalik (kontingentnom) subjektu koji mora biti teorijski osvetljen jezikom
koji nije redukcionisti¢ki nastrojen spram zdravog razuma. Potrebna nam je, kako to
Rorti voli da kaze, drustvena nada formulisana kroz svakodnevne konac¢ne re¢nike. Ovo
ne bi smela da bude neka vrsta slepe vere u promenu, ve¢ istinski pragmati¢ka nada u
inteligentno suceljavanje sa kontingencijom koje bi bilo kompatibilno sa drustvenom
teorijom.

Tako Gofmanov pragmatizam — zbog manjka promisljanja odnosa izmedu
situacije i uloge drustvene teorije u ,primeni uokviravanja situacija®“ — pati od
nepotrebnih manjkavosti. Nemoguce je postulirati bilo kakvu ulogu nauke koja ne bila
puki deskriptiv. Metafizika je nestala, ali bespotrebna kolateralna Steta je pragmaticka
nada da se nauka moze koristiti zarad emancipacije. Gofman donekle na kraju zavrSava
u sli¢noj poziciji u kojoj vrlo Cesto zavrSavaju i Fukoove episteme. Jasna nam je
mehanika moci 1 otpora, ali iz same teorije je nemoguce napraviti bilo kakav iskorak
koji bi omogucio misljenje drustvene promene iz svakodnevice, izvan ve¢ formiranih

kulturno datih diskursa.
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Zakljucak

Nasa analiza nam pruza jedan relativno novi ugao gledanja na standardnu zamerku koja
se upucuje Garfinkelu i Gofmanu, a to je da su njihove sociologije izrazito
nominalisticke, te da su shodno tome neosetljive na odnose moéi u drustvu.''®* Ovde bi
odmah trebalo napraviti odredena razjaSnjenja po pitanju odnosa nominalisticke
perspektive ovih autora 1 njihovih odnosa teorija spram teorijske kritike mo¢i. Naime,
trebalo bi se temeljno odupreti uvreZenom misljenju po kome svaki oblik nominalizma
u nekoj teoriji implicira manjak njene kriti¢ke teorije. Neretko se stice utisak da davanje
bilo kakve autonomije pojedincu implicitno podrazumeva odricanje mogucénosti da se
menja status quo. Relevantna kritika je u tom smislu jedino mogu¢a u okvirima
sistemskog miSljenja. Medutim, nasa analiza Garfinkela i Gofmana sugerise koliko je
ova vrsta problema komplikovanija nego $to se u prvi mah moze uciniti. Kod obojice
autora vidimo nuznost istorijsko-strukturalnih datosti olicenih u konvencionalnim
obrascima tumacenja svakodnevnog iskustva, ali i posvecenost kreativnom potencijalu
konkretnih i partikularnih odstupanja od tih obrazaca. Tako u njihovim studijama
iznova Citamo s kolikom anksiozno$¢u akteri nastoje da nepredvidene okolnosti vrate
pod pravila 1 okvire navika, dok sa druge strane uvidamo fragilnost naizgled
najpostojanijih drustvenih normi. Dakle, na prvi pogled bi se moglo uc€initi da po pitanju
nominalisti¢ke autonomije pojedinca u odnosu na drustvo, Gofman i Garfinkel imaju
ambivalentan odnos.

Ovde nam moze pomoc¢i vracanje nasoj distinkciji izmedu ontoloSkog i
epistemoloSkog nivoa analize odnosa pragmatizma 1 sociologije. Naime, ¢ini se da na
ontoloSkom planu postoji relativno prvenstvo drustva u odnosu na pojedinca. TeSko da
mozemo da poreknemo da ovi autori gube iz vida prvenstvo istorijsko-strukturalnih
datosti na koje se moramo oslanjati u svojoj svakodnevici. Porotnici i postdiplomci iz
Garfinkelovih studija su morali da izgradnju znacCenja u datim okolnostima zapo¢nu na
»~materijalu® koji je unapred dat kroz socijalizaciju i koji se u dobroj meri podrazumeva.
Bas zbog kolektivnog karaktera delanja, akteri uvek pokuSavaju da odrze
komplementarnost zdravorazumskih resenja skrojenih spram specificnog konteksta
konkretne situacije sa opStim kulturno kodiranim pravilima tumacenja koje reflektuju

opste strukturalne odnose. Da bi postigli ovu saglasnost oni su, po Garfinkelovom

18 Up. Gouldner, 1971; Verhoeven, 1985; Pollner, 1991.
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misljenju, skloni da indeksi¢nost iskaza zanemare time S§to ¢e podrazumevati sve
izuzetke (putem posStapanja osim ukoliko, i tako dalje, izuzev). Reprodukcija drustvene
stvarnosti 1 stabilnost kolektivnog delanja zavisi od ove sposobnosti da se zanemari
partikularnost.'"” Nista drugagiji nije slu¢aj ni sa Gofmanovom analizom okvira. Kao
Sto smo videli, svako uokviravanje svakodnevnog iskustva mora da po¢ne od primarnih
okvira koje u¢imo kroz socijalizaciju i koje kao izraz prirodne i1 drustvene datosti nikad
ne mozemo da zanemarimo. Otvorenost derivacija iskustva putem izmene okvira je u
velikoj meri ograni¢ena upravo zbog toga $to nas interiorizacija primarnih okvira
usmerava ka tome da odrzavamo zadati pravac interakcije uprkos naletima
kontingencije u konkretnim situacijama. Gofmana je sistemski sociolog u tom pogledu
Sto ga zanima kako postojani institucionalni okviri bivaju reprodukovani kao produkt
interpretativnog postignuéa aktera (ma koliko oni sami bili svesni truda koji ulazu u
ovaj proces).'?’

Sa druge strane, na epistemoloskom planu ,,nominalizam* Garfinkela i Gofmana
dolazi do punog izrazaja. Poenta nominalizma se tako ti¢e potencijalne autonomije u
formiranju novih znacenja u situacijama gde kontingencija poremeti reprodukciju
kulturnom trasiranu putanju svakodnevne interakcije. Mozemo tvrditi da veli¢ina
njihovih dela lezi upravo u tome $to nepredvidene okolnosti svakodnevice nisu tretirali
kao puku aberaciju sistemskih drustvenih odnosa, ve¢ je smatrali integralnim delom
svojih teorija. Kontingencija tako predstavlja ,,prepreku“ koju akteri nastoje da
prevazidu kada pokuSavaju da istorijsko-strukturalno determinisanim pravilima koja
vladaju u nasoj kulturi pridaju primenljivost unutar konkretne situacije koja ih dovodi u
pitanje, ali ona ujedno predstavlja osnov potencijalne autonomije akterskih objasnjenja
zbog toga $to uvek iznova sprecava temeljno prekrivanje svih specificnosti konkretne
situacije. Garfinkelov pojam indeksi¢nost sada dobija jednu novu dimenziju.
Nemoguénost da se — bilo kroz kulturne obrasce tumacenja, bilo kroz samu sociologiju
kao nauku — iznade ,,kontekst nad kontekstima* koji bi omogucio adekvatno objasnjenje

svih indeksi¢nih iskaza koji tvore konkretne interakcije otvara moguénost usloznjavanja

119 «Sistemski” aspekti izuzimanja partikularnosti drustvene komunikacije su nesto detaljnije razvijeni u
kasnijoj fazi razvoja Garfinkelove sociologije, pre svega u njegovom delu koje je pisao yajedno sa En
Rols pod naslovom Videti socioloski: rutinski temelji drustvenog delanja (Garfinkel, Ralws 2006: 99—
100).

"2 Gidens je recimo bio sklon da, fokusirajuéi se iskljuéivo na ovaj sistemski aspekt, Gofmana svrsta u
red autora koji tezi sistemskoj sociologiji time $to se fokusira na ono §to se podrazumeva u okvirima
prakti¢ne svesti“ kojom se rukovodimo u svojoj svakodnevnoj praksi. Up, Giddens, 1984;Giddens, 1987;
Manning,2000: 286.
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zajednickog razumevanja, odnosno samih kulturno datih pravila. Gofman je kao Sto
smo ve¢ videli i1Sao korak dalje, budu¢i da je kod njega kontingencija svakodnevne
prakse makar nacelno ostavljala moguénost da se dode do takve rupture ili
preklju€ivanja okvira iskustva da sam akter ima moguénost da napravi ironijski re-
interpretativni otklon u odnosu na istorijsko-strukturalno determinisane elemente
okvira, te da na taj na¢in aktivno stvori novi sloj znagenja.'*'

Dakle, nominalizam Garfinkela i Gofmana vazi isklju¢ivo na epistemoloskom
planu i podrazumeva radikalnu nesvodivost tumacenja koje zdravorazumski formiramo
kako bismo bili u stanju da prevazidemo prakti¢ne izazove drusStvenog delanja u
svakodnevici. U tom pogledu ovde vidimo snazan uticaj pragmatickog shvatanja
zdravog razuma u kome potonji predstavlja saveznika teorijskom nastojanju da se,
djuijevski receno, kroz refleksiju nad nasim ustaljenim navikama, dosegne inteligentno
delanje. Nacelno, nominalizam ovih autora pre je upucivao na ovo potencijalno
savezniStvo izmedu teorije 1 prakse nego Sto je negirao mogucnost kritickog osvrta na
odnose mo¢i.

Izostanak kritike drustvene moc¢i u ovim dvema sociologijama pre svega treba
traziti u Cinjenici da su oba autora tezila ka tome da se fenomenologiju i pragmatizam
razmatraju kao medusobno dopunjujuce filozofske tradicije. Medutim, kao S§to je naSa
analiza iz prethodnog poglavlja pokazala, fenomenologija i pragmatizam su se
fundamentalno razlikovali po pitanju prirode subjektivnosti. Po svemu sude¢i, Garfinkel
1 Gofman nisu bili dovoljno fokusirani na ove razlike, obzirom da su smatrali da
poricanje metafizickog Ega kod fenomenologa podrazumeva temeljnu dekonstrukciju
svih aspekta subjektivnosti kao takve. Ideja je ocigledno bila da se napravi neka vrsta
interakcionistiCkog eksternalizma u kome autonomnost svesti nema nikakvo
utemeljenje. Garfinkel je tako svom =zajednickom razumevanju dao status
podrazumevanja koje sami akteri nikada ne mogu u potpunosti sagledati. Za Gofmana
subjekt predstavlja mesto ukrStanja kulturno kodiranih normi i partikularnih izazova
igranja uloge u okviru dinamike konkretne situacije. Drugim re¢ima, subverzivnost Ja
aspekta Midovog sopstva je na taj naCin ostala u potpunosti nepromisljena. Medutim
ovaj izostanak teorije subjekta je rezultirao time da se negira autonomna

zdravorazumska refleksija nad partikularnim iskustvom. Time je 1 moguénost

2 Ovo gibanje izmedu relativizma i realizma u Gofmanovoj Analizi okvira, Ivana Spasi¢ takode
objasnjava podelom na ,,gnoseoloske i ontoloske dimenzije problema realnosti* (Spasi¢ , 1996: 116) ovog
dela.
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pragmatickog saveza sa zdravim razumom u emancipacijskoj kritici odnosa moci
dovedena u pitanje. Ova manjkavost bi naravno ostala neprimetna, da se svojim
nominalizmom 1 usvajanjem kontingencije nisu odrekli tradicionalnog socioloskog

pogleda na ,,drustvene ¢injenice*.
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IIl.  UPOTRAZI ZA KRITICKIM POTENCIJALOM
SVAKODNEVICE — NOVE TEORIJE PRAKSE

Uvod

Iako je etnometodologija i gofmanovska sociologija svakako sa sobom donela zanos
pobune i istinski zanimljive teorijske uvide, zamah ovih znacajnih struja u interpretativnoj
sociologiji je donekle ostao kratkog daha. Ovakvom ishodu je nesumnjivo doprinela
¢injenica da su oba moderna klasika o kojima smo raspravljali u prethodnom poglavlju
ostavili relativno malo prostora za drustvenu kritiku odnosa moci. Ipak, pogresno bi bilo
zakljuciti da je tradicionalna, sistemski orijentisana, scijentisticka sociologija izasla kao
pobednik sukoba sa sredine proslog veka. Stavise, nesvodivost partikularnih situacija na
elemente socioloskih sistema o kojoj su govorili Garfinkel i Gofman inspirisala je brojne
druge autore, od Gidensa do Dzefrija Aleksandera, da sopstvene uvide uvek artikuliSu na
nacin koji podrazumeva svesno nastojanje da se izbegne redukcionisticku pristup
svakodnevnoj praksi.

U ovom poglavlju ¢emo paznju ¢emo pak posvetiti Pjeru Burdijeu 1 Liku
Boltanskom, dvojici sociologa koji su, ¢ini nam se, u najvecoj meri razmisljali pragmaticki.
Njihov pragmatizam se pre svega ogledao u tome $to su nastavili da osavremene ideju o
kontinuitetu teorije 1 prakse. Ono §to ih je odvajalo od brojnih prethodnika o kojima smo
raspravljali u minulim redovima bila je posvecenost zadatku odredene konceptualizacije
kritickog potencijala svakodnevice i uloge koju bi nauka mogla da ima u njegovoj
aktuelizaciji. Tako bismo mogli re¢i da upravo ova dva autora — bez obzira na
samoprepoznavanje njihovog pragmatizma — na najpotpuniji nain sociologizuju (i
naravno, dodatno razraduju) krucijalne ideje klasi¢nog pragmatizma.

Shodno tome, u prvom odeljku poglavlja analiziratemo najbitnije pojmove
Burdijeovog prakseoloskog pristupa u sociologiji. Vide¢emo da je njegova eksplicitna
intencija bila da ovim pristupom prevazide petrifikujuc¢e efekte objektivistickog pristupa
drustvenim fenomenima. Naime, kada svet svakodnevice promatramo iskljucivo kroz
fragmentiranu optiku odozgo generisanog ,,predmeta istrazivanja“ kojim se, zarad ideala

objektivnosti, zanemaruje kontekst u kome ljudi delaju, onda po Burdijeu rizikujemo da nas
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esencijalizam naSe veSto konstruisane, ali bezivotne apstrakcije, takore¢i oslepi za zaista
suptilne nacine stvarnih i univerzalnih obrazaca reprodukcije tog istog sveta. Sa druge
strane, Burdije je eksplicitno kritikovao Gofmana i Garfinkela upravo na temelju toga da se
sama reprodukcija drustvene stvarnosti ne moze svesti na partkularnu interakciju jer se time
negira uticaj istorije 1 objektivnih struktura koje redukuju opcije u tumacenju pojmova.
Burdije je tako svojim prakseoloskim pristupom spada u red prvih autora koji su o odnosu
pojedinca i1 kulturnih datosti pokusali da pristupe iz strukturacijske perspektive koja
podrazumeva svojevrsni pragmati¢ki holizam olicen u meduprozimanju strukturalno-
istorijski date spoljasnjosti druStva i1 autenti¢ne unutrasnjosti akterovog tumacenja.

Naravno, za razumevanje ovog slozenog uvida potrebno je naroCitu paznju posvetiti
Burdijevom shvatanju habitusa koji €ini stoZerni termin njegovog celokupnog teorijskog
zdanja. U nastavku ¢emo shodno tome pokusati da pokazemo kako je njegovo odredenje
habitusa kao nedeljive celine istorijski diktirane objektivne verovatnoce da grupe i
pojedinci slede odredena pravila tumacenja omogucilo Burdiju u da formira ne-
deterministicko teziSte za savremenu druStvenu nauku koja ¢e sledstveno biti u stanju da
ne-redukcionisti¢ki kritikuje stavove proizaSle iz zdravorazumskog misljenja. Takode,
tvrdicemo da je ovaj teorijski potez bio saglasan sa Djuijevom vizijom inteligentnog
delanja u kome nauka treba da ima emancipacijski zadatak da ostvari refleksivnost navika.

Ipak, Budijeov ucenik Lik Boltanski je smatrao da srediSna, posredna pozicija
habitusa nepotrebna. Kao §to ¢emo nastojati da pokazemo u drugom odeljku ovog
poglavlja, njegova pragmaticka sociologija nastoji da dekonstruiSe habitus time $to se
fokusira na neposredni kriticki potencijal zdravog razuma. Za Boltanskog svakodnevna
praksa podrazumeva skepsu i sumnju koja naroCito dolazi do izrazaja u konfliktnim
situacijama kada kulturom data pravila ne uspevaju potpunosti da niveliSu razlike u
uvidima aktera u sporu. Tada smo svedoci ponovnog pojmovnog utemeljenja tog
odredenog elementa druStvene stvarnosti koji se po misljenju Boltanskog gradi kroz
opravdanje konkurentskih objasnjenja konkretne situacije. Sama opravdanja pak pocivaju
na metafizickim generalizacijama koje pomazu klasifikaciju samog prakti¢nog problema,
ali koje — upravo zbog poroznosti zdravorazumskih pravila uopStavanja —moraju biti
neopravdljiva, odnosno nikad se ne mogu konkluzivno opovrgnuti. Stoga ove generalizacije
uvek zive naporedo i omogucéavaju kontinuitet ,,istinske* zdravorazumske kritiku. U radu
¢emo se osvrnuti na problemati¢nost ovakvog reSenja kritke, narocito u pogledu duboko
anti-pragmatickog prec¢utnog odobravanja zdravorazumskih metafizika.

Boltanski je pak u kasnijim fazama svog rada pokusSao da kriti¢ki potencijal zdravog
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razuma nadopuni kritikom dominacije u kojoj sociologija ima aktivhu wulogu u
emanicpacijskom pokusaju da ,,obicnim akterima*® predoCi opSte pravilnosti drustvene
reprodukcije. U poslednjim odeljcima ¢emo tako pokusati da objasnimo kako konkretnost
zdravorazumske kritike po misljenju Boltanskog pruza moguénost univerzalnog re¢nika
baziranog na osecaju za pravdu putem kojeg se otkriva razlika izmedu trenutnih realnih

okolnosti u kojima akteri stupaju u interkaciju i potencijala za moralno poZzeljnu inovaciju.
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5. BURDIJEOV PRAKSEOLOSKI PRISTUP ZDRAVOM RAZUMU

5.1 (Po)nov(ni) povratak praksi: Burdijeova kritika fenomenologije i pozitivizma

Pjer Burdije sigurno predstavlja jednog od prvih autora koji je nastojao da
razvije druStvenu teoriju na temeljima anti-metafizicki usmerene univerzalisticke
epistemologije. Ovo ujedno verovatno jedan od razloga relativne postojanosti njegove
teorije koja — uprkos kritikama — odoleva pod teretom vremena. Aktuelnost Burdijeove
misli bi dakle valjalo potraziti u nacinu na koji je ostvario svoj anti-metafizicki pristup,
a koji je podrazumevao pokusaj sinteze izmedu ,,uzviSenih* apstrakcija o strukturalnim
procesima koji vladaju u drustvu i ,,banalnih* istina svakodnevice. Burdijeova intencija
je da osmisli takvu vrstu socioloskog uvida koji ¢e istraziva¢u omoguditi mirnu
plovidbu izmedu Scile redukcionistickog shvatanja druStvene interakcije koja aktere
pretvara u marionete i Haribde partikularistickog shvatanja situacije koja — forsirajuci
kontingenciju — sprecava formiranje pojmovnog uporista koje je nuzno za bilo kakvu
vrstu emancipacije. U osnovi ovog nauma stoji jedno novo, originalno shvatanje prakse
koje prevazilazi rigidnu distinkciju objektivno-subjektivno.

Nasu analizu poce¢emo Burdijeovom kritikom onoga §to naziva objektivizam u
koji bi spadale sve teorije koje se zasnivaju na strukturalisticko-funkcionalistickoj
paradigmi. Tako u Nacrtu za jednu teoriju prakse Burdije primecuje da ova etablirana
struja u sociologiji postulira shvatanje po kojem delatnici relativno neaktivno slede
kompleksna strukturalna usmerenja, te da se ovi ,,strukturno diktirani* motivi daju
redukovati u apstraktne modele poput Parsonsovih AGIL funkcija, ili pak odnose baze i
nadgradnje kakve sre¢emo u rigidnijim verzijama marksizma.

Da bi nam pokazao zavodljivost ove perspektive, Burdije, kroz analizu
kabilskog drustva, razmatra epistemoloski status i interes posmatraca koji se zagovara u
okvirima pozitivisticki inspirisane sociologije. Naime, posmatra¢ koji sledi pravac koji
Burdije naziva objektivizam konstruise teorijski sistem koji je znacajan 1 uputan jedino
u svetu etnologije ili sociologije. Tako se u savremenoj antropologiji — na intelektualno
zadovoljstvo samog istrazivata — druStvene pojave prosto razvrstavaju shodno
strukturalistickoj shemi binarnih opozicija §to eo ipso podrazumeva da situacija u kojoj

se ta pojava ispoljava, kao i1 praksom formirana objasnjenja iste, nikad ne mogu biti
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legitimni predmet istrazivanja. Drugim reCima, varijacija kulturom datih pravilnosti
tumacenja svakodnevice — §to je inaCe prostor gde akter izrazava svoj doprinos
sistemskoj reprodukciji drustva kao celine — su u objektivizmu proglasene za puke
aberacije upravo zbog toga Sto se drustveni naucnici pri formiranju kriterijuma za
»dozvoljeni stepen odstupanja od pravila® rukovode iskljuc¢ivo petrifikovanim
apstraktnim teorijskim motivima. Ako bismo morali da sumiramo probleme koje
Burdije uocava u pozitivistiCkim nadanjima da ¢e se otkriti ,,jednostavni®, ,jizvesni® i
»elegantni principi drusStvenog poretka i promene, onda bismo mogli re¢i da u korenu
svih nevolja stoji hipostaziranje metafizickih fikcija'®> koje potom poput nekih
esencijalistickih utvara upravljaju ljudskim postupcima:

»Znanje ne zavisi isklju¢ivo... od posebne tacke gledista iz koje ’situirani i
datirani’ posmatra¢ obuhvata predmet, ve¢ i od same c¢injenice da on, kao
posmatrac koji zauzima tacku gledista u odnosu na praksu, od koje se odvaja da bi
je posmatrao, da bi je gledao izdaleka i sa visine, prakti¢nu delatnost pretvara u
predmet posmatranja i analize. Arhitektama je mnogo trebalo da primete da ih
pticija perspektiva sa njihovih planova i maketa navodi da grade gradove za
svojevrsnog bozanskog posmatrata a ne za ljude koji tuda treba da prolaze:
apsolutna tacka glediSta nauke bez tacke glediSta slicna je tacki gledisSta
lajbnicovskog Boga koji, kao Sto general unapred vlada postupcima svojih
pot¢injenih, vojnicki podredenim pravilu, stvarno vlada suStinom koju Adam i
Cezar tek treba vremenom da nauce. Objektivizam uvek u sebi sadrzi virtualitet
esencijalizma.*

Burdije 1999: 145

Pazljiviji citalac ¢e mozda ovde nazreti kako Burdiejov stav spram objektivizma
neodoljivo odiSe kritikom Bozije perspektive koju smo ranije opisali kod Djuija.
Metafizika kod obojice autora je nemoguce gledisSte iz kojeg se iskljuc¢ivo mogu izroditi
nepostojeci ratovi u kojima je — sasvim logi¢no — ona samu sebe proglasila generalicom.
Resenje bi po Burdijeu trebalo potraziti u novom vracanju akterskom pristupu koji bi,
pragmaticki govoreci, sledio ne-redukcionisticki razvoj inteligentnih navika (ovo je
poredenje koje 1 sam Burdije pravi u: Bourdieu, Wacquant, 1992: 122).

Medutim, u Burdijeovoj sociologiji takode postoje veoma znacajne razlike u
odnosu na interpretativne sociologe koje smo proucavali u prethodnom poglavlju.
Burdije naime uvida da praksa nuzno mora biti polaziste teorije, ali sama teorija nije
puka deskripcija sloZenosti situacija i reakcija putem kojih akteri reSavaju svakodnevne
probleme. Inteligibilnost 1 inherentna intersubjektivnost nasih zdravorazumskih

refleksija je svakako vazna za istraZivanje, ali neke od zdravorazumskih “teorija”

122 Up. Swartz, David. 1997:58; Reckwitz, 2002: 258-259.
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ocCigledno pocivaju na zabludama i ideoloSkim konstruisanim c¢injenicama-koje-su-
svima-ocigledne.

Burdije je u tom pogledu nesumnjivo dobro wuvideo nedostatnosti
interakcionizma. U pros§lom poglavlju smo argumentovali da su se Gofman i Garfinkel
u svom kombinovanju pragmatizma i sociologije zlosretno odrekli teorije subjektivnosti
ustaljenog uporiSta emancipacije. Burdijeova inovativnost se ogleda u tome S$to je
zahvaljuju¢i svojim marksistickim korenima uspeo da razvije socioloSku teoriju
subjektivnosti u kojoj se prednost u formulisanju univerzalizma daje istoriji delanja. Po
Burdijevom misljenju, nase odluke koje donosimo po pitanju naSeg svakodnevnog
zivota izrazito su podlozne pritisku strukture — u svakoj konkretnoj situaciji se
dramati¢no suzava broj tumacenja i reSenja problema koji nam se namecu kao
,»ocigledna®. Medutim, sva pravila za tumacenje svakodnevnog iskustva nisu jednako
dostupna svim akterima. Svi skoro intuitivno znamo da se druStvena nejednakost
dakako prenosi u svetu svakodnevice. Interakcionisti su naprosto odustali od svakog
oblika subjektivnosti pa zato nikad nisu mogli ni da detektuju ove razlike; za njih su
konkretne situacije naprosto ucrtavale znacenja u svest. Akteri su tako imali pred sobom
imali opsSte kulturne datosti kao apsolutno jednako distribuiran resurs. Burdijeova

3

sociologija prepoznaje subverzivnost partikularnih situacija,'” ali takode uvida da

potencijalna otvorenost ka inovaciji znacenja mora da uvazi razlike u pristupu
»resursima opStih pravila®. Stoga nije slucajno da Burdije, kada na jednom mestu u
Nacrtu raspravlja o klasnom habitusu, tvrdi kako:

,»...nasuprot svim oblicima okazionalisticke iluzije koja se sastoji u
uspostavljanju direktnog odnosa izmedu praksi i svojstava vezanih za datu priliku,
‘medusobni’ odnosi su samo naizgled odnosi izmedu pojedinaca i sustina
interakcije se nikada u potpunosti ne nalazi u samoj interakciji; socijalna
psihologija i interakcionizam ili etnometodologija to zaboravljaju kada, time Sto
svode objektivnu strukturu odnosa izmedu okupljenih pojedinaca na strukturu
okolnosti njihove interakcije u posebnoj situaciji i u posebnoj grupi, nastoje da
objasne sve §to se odvija u oglednoj interakciji ili u interakciji koja se posmatra
preko ogledno proverenih svojstava situacije... Sadasnji polozaj u drustvenoj
strukturi je ono Sto pojedinci u smislu fizickih lica nose sa sobom, uvek i svuda, u
obliku habitusa kojeg nose kao odelo, i koji, kao i odelo, ¢ini ¢oveka, odnosno
drustveno lice, sa svim dispozicijama koje oznacavaju drustveni polozaj.*

Burdije, 1999: 167 (kurziv dodat)

Interesantno je primetiti da fenomenoloSki modus znanja — kako Burdije naziva ranije

12 Burdije tako na primer hvali Gofmanovo ,,otkriée beskonagno malih“ objekata sociologkog istraZivanja
koja su nas konac¢no udaljila od literarnog i filozofskog pristupa svetu svakodnevice (Bourdieu, 1983).
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oblike interpretativne sociologije (Burdije, 1999: 148) — kulturu sagledava kao cisto
saznajni problem. Krucijalna pitanja su tako: kako razumevamo ponasSanje drugoga,
kako opazamo sebe, kako kultura informis$e nasu viziju sveta oko nas. Burdije ispravno
primecuje da sa jednim suptilnijim uvidom u istorijske-strukturalne uslovljenosti
konkretnog iskustva svakodnevice zapravo mozemo otkriti prikriveni politicki karakter
kulture koji nalazimo u fenomenoloskom modusu znanja. Stoga ne cudi Sto Burdije
otvoreno (Burdije 1999: 180) kritikuje Sicovo shvatanje sveta Zivota ,zdravo za
gotovo™ koja implicira jednaku vrstu priznanja za muskarce i Zene: iako je ocigledno da
su zene izlozene diskriminaciji upravo na osnovu toga Sto se njihova perspektiva tretira
kao inherentno inferiorna u odnosu na musku.

Resenje koje Burdije nudi se ogleda u tre¢em, prakseoloskom pristupu. Ta nova
vrsta drustveno-teorijskog rasudivanja bi imala u vidu ,dvostruku uslovljenost®
drustvene reprodukcije, pa bi shodno tome izbegla zamku esencijalizma koja je
primecena u objektivizmu, ali bi istovremeno izbegla naivnost fenomenoloskog modusa
znanja. Taj novi pristup bi omogucio da se unutar same prakse promatra
meduprozimanje teZnji aktera ka autenti¢nosti'** i pritiska drustvene norme koja operise

kao najvazniji element svakog ,.kulturnog nasleda®.

5.2 Habitus kao stozZer zdravorazumske redukcije verovatnoce u izvesnost

U prethodnom citatu saznali smo da se po Burdijevom misljenju prakseoloski
pristup mora fokusirati na habitus kao svojevrsni ¢vorni termin nove druStvene teorije
koji bi sociolozima omogucio da jedinstveno pojmovno obuhvate “...dvostruki proces
interiorizacije spoljasnjosti i eksteriorizacije unutrasnjosti” (Burdije, 1999: 158).

Iako je kod Burdijevog shvatanja habitusa izvesno samo to da ne postoji veliko
slaganje o tome koja bi se interpretacija mogla nazvati ,.kanonskom®, na ovom mestu
zarad daljeg toka naSeg rada moramo malo detaljnije da se pozabavimo ovim vaznim
socioloskim pojmom.'? Kao §to je veé¢ poznato, najezgrovitija definicija habitusa koju

nudi sam Burdije je da on predstavlja ,sisteme trajnih dispozicija, strukturisane

2% Autenti¢nost bi ovde trebalo shvati na tragu ideja Carlsa Tejlora. Po misljenju ovog autora potraga za
originalno$¢u delanja se uvek odvija u okvirima unapred inteligibilnog ,horizonta znacajnosti“unutar
kojeg neko delanje uopste biva prepoznato kao originalno (Taylor, 1992: 37).

12 Detaljnije o genezi habitusa videti u: BireSev, 2014a: 37-65.
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strukture predodredene da dejstvuju kao strukturirajuce strukture, odnosno kao princip
nastanka 1 strukturisanja praksi... ,, (Burdije, 1999: 158). Ingenioznost Burdijeove
sociologije ogleda se upravo u tome §to je problem odnosa teorije i prakse pokusao da
sagleda kroz prizmu jednog pojma, te da se time udalji od uvrezenog pristupa koji je
neretko podrazumevao skoro ,ideolosko* razvrstavanje autora na navodno
suprotstavljene polove nominalizma i realizma."”® Burdijeovo insistiranje na
dijalektickom odnosu procesa interiorizacije i eksteriorizacije spoljaSnjosti/unutra$njosti
stoga treba razumevati kao neku vrstu posrednog termina koji opisuje svet koji je
sagraden, ali 1 koji mi sami gradimo, do kog nam je stalo zbog toga $to nam daje alate
da delamo, ali koji upravo iz istog tog razloga ograni¢ava mogucnosti da kao subjekti
postuliramo alternativne principe delanja.

Ukoliko paznju obratimo na strukturalni aspekt Burdijeovog habitusa, vide¢emo
da drusStvene nejednakosti generiSu sisteme objektivnih verovatnoc¢a. Burdije tako na
primer smatra da pripadnik radnicke klase verovatno zZivi u predgradu i samim tim ima
manju verovatno¢u da potegne put u centar grada samo da bi svoj teSko zaraden novac
potrosio na najnoviju pozori$nu premijeru. Medutim, subjektivni aspekt habitusa nam sa
sobom donosi istinsku prednost u Burdijevoj teoriji formiranja znacenja u svakodnevici.
Umesto da tvrdi da se akteri pozori$ne predstave odri¢u zbog optimizacije troskova (Sto
bi nam sugerisale teorije racionalnog izbora) ili pak usled toga $to ih kapitalisti¢ko
ustrojstvo rada podsvesno otuduje od samih sebe (kako bi nam sugerisale razne verzije
takozvanog humanistickog marksizma), Burdije smatra da se unutar same prakse
generisu razliciti oblici uopstenih, ¢esto vrlo nejasnih, labavo povezanih ,,mudrih uvida*

(oli¢enih u izrekama, tradicijama, stilovima Zivota, i‘[d)127

koje stvarnu kontingentnost
objektivnih verovatnoca pretvara u nuznost. Drugim re¢ima, kada nas na$§ zdrav razum
vara, onda se mehanizam (samo)obmane sadrzi u tome da se stohasticka povezanost
izmedu drustvenih pojava pretvara u prostu kauzalnost. Radnik ne vidi problem
centralizacije kulturne ponude kao ishod slozenog drustvenog odnosa sa pozamasnom
predistorijom, ve¢ ostvaruje i esencijalizuje sopstvena interesovanja i okolnosti u

kojima se zatekao. On zato usvaja kredo da ,,ljude kao $to smo mi koji ovde zivimo ne

zanimaju takve stvari®, zatvaraju¢i skoro u potpunosti svaku mogucénost usvajanja

'2° Tre¢a — svakako ne — opcija je pak priklanjanje re$enjima kakvo je ono koje nudi Entoni Gidens
(Giddens, 1984) gde se specificnost odnosa izmedu strukturalne datosti i teznje grupa i pojedinaca da
ostvare autenti¢nost sagledava kao shematski model.

127 Tako Burdije u opisu ovih problema ne koristi termin zdravog razuma ocigledno je da se ova operacija
skrivanja verovatnoce vrsi putem zdravorazumske redukcije sloZenosti i kontingencije.

129



sopstvene perspektive koja bi prostorno i sadrzinski decentrirala kulturnu ponudu.'?®
Burdijeovo insistiranje na tome da habitusi predstavljaju dispozicije odredenog nacina
delanja treba shvatiti kao teorijsku strategiju putem koje se naglasava stohasticki
odredena povezanost objektivno merljivih strukturnih datosti sa ravni njihove
simbolitke reprodukcije koju stvaramo kroz zdrav razum.'?’

»Budu¢i da dispozicije koje trajno usaduju objektivni uslovi (koje nauka spoznaje
kao...verovatnoc¢u objektivno vezanu za jednu grupu ili klasu) povlace sa sobom
izvesne dispozicije i prakse koje su objektivno u skladu sa objektivnim uslovima i
koje su na neki nacin unapred prilagodene njihovim objektivnim zahtevima,
najneverovatniji dogadaji su samim tim iskljuceni, ili pre bilo kakvog ispitivanja
nezamislivi, ili po cenu dvostruke negacije tezi da nuznost ucini vrlinom, odnosno
da odbija odbijeno i da voli ono §to je neizbezno.*

Burdije, 1999: 161

Neko bi se nad ovim citatom mogao s pravom zapitati da li se ovim uvidom samo
ponovo formuliSe stara ideja da drustvena struktura formira svetonazore pojedinaca koje
nesvesno slede i tako doprinose reprodukeciji iste?

Ovo pitanje nas dovodi do punog izrazaja suptilnosti Burdijeovog teorijskog
poduhvata. Odnos izmedu strukture i svakodnevne prakse predstavlja proces
medusobnog prilagodavanja podesavanja izmedu strukturalnih uslova drustvenog
delanja 1 subjektivne percepcije tih istih uslova. U ovom modelu nema rigidnih
kauzalnih hijerarhija izmedu simbolickog i materijalnog kao u klasicnom marksisticCkom
modelu ideologije gde, na primer, izmena objektivnih uslova materijalne proizvodnje
drustva rezultira time da svi radnici pohrle Brehtovoj poeziji ili Beketovim dramama
zbog toga S§to je nestao ideoloski svetonazor po kom moderna umetnost
»samozadovoljno moralizuje rukovodec¢i se malogradanskim idealima bruzoazije*. Ako
zelimo zaista da razumemo kako drustvo funkcionise, onda je po Burdijevom misljenju
potrebno da unutar prakse pratimo ove kontingentne igre objektivnih, nau¢no merljivih,
verovatnoc¢a da se nesto vidi, Cuje, procita i subjektivnih zdravorazumskih opazaja koji
tu istu verovatnoc¢u redukuju u ideoloski bremenitu izvesnost.

Sa druge strane, jasno je da subjektivni aspekt Burdijeovog habitusa negira
moguénost da akteri u situacijama koje se dogadaju u okviru svakodnevice imaju
potpunu slobodu interpretacije. Izgleda da po Burdijeu moguénosti varijacije i inovacije

u tumacenjima svakako postoje, pogotovo u savremenim drustvima, ali one su kao $to

' Moore, 2004: 450-451.
PNaposletku, dispozicija kao pojam, sama po sebi pretpostavlja verovatnoéu.
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smo malopre videli snazno usmerene strukturalnim uslovima. Sama srediSnja pozicija
habitusa unutar burdijeovske teorije upravo spreava formiranje potpuno autonomnog
tumacenja situacije (ma koliko ona sama bila ,,éudnovata® i nesamerljiva sa naSim
ustaljenim shemama tumacenja), budu¢i da je njegova primarna uloga da putem
»zdravorazumske mudrosti‘ ono nepoznato i kontingentno dovede pod sigurno okrilje
nuznosti.

Sad je mozda zgodan trenutak da se pragmaticki zapitamo dokle seze znanje
aktera o uticaju njihovih habitusa prilikom reSavanja prakticnih problema. Kao i u
svakom probabilisticlkom modelu, kakva je burdijeovska sociologija, stepen naSeg
znanja o tome u kojoj meri sledimo strukturalno usmereni habitus kada delamo je
intrinzi¢no pitanje odnosa subjektivne percepcije i objektivnih okolnosti. Samim tim se
autonomija individualne interpretacije zapravo moze razlikovati samo u stepenu: Sto
bolje znamo poreklo svog habitusa to nam je mogucnost inovacije u tumacenju
svakodnevice veca. Da bi dublje razmotrili problem ,,nesvesnog* sledenja pravila
habitusa, moramo shvatiti ulogu istorije u Burdijeovoj sociologiji. Naime, svaki habitus
je zasigurno proizvod istorije (Burdije, 1999: 167). Medutim, pun opseg istorijske
proizvodnje habitusa ostaje skriven od samih aktera usled ¢injenice da se vrednosti i
opazaji koje neguje svaki pojedinacni habitus, zarad suzbijanja kontingencije
svakodnevnog zivota, predstavljaju kao neSto nad-istorijsko. Akteri u tom pogledu
zaista ,,nesvesno® slede koloseke zadate strukturom, ali ne zbog delovanja misterioznih
iracionalnih motiva s kojima se neretko sreCemo u frojdo-marksizmima ili cak u
funkcionalizmu, ve¢ usled svojevrsnog manjka uvida u istorijsko znanje. Tako na
jednom mestu u Nacrtu Citamo kako ,,’podsvest’ nije, u stvari, niSta drugo do
zaboravljanje istorije do kojeg dovodi sama istorija time Sto objektivne sturkture koje
proizvodi ugraduje u habituse® (Burdije, 1999: 162). Ova, kako sam Burdije kaze,
»amnezija geneze* (Burdije, 1999: 163) ima potpuno smisla ukoliko imamo vidu da
redukcija istorijske slozenosti koju vrSe habitusi zapravo sluzi odrzavanju datog poretka
koji je nuzno istorijski postuliran. Samim tim, mogucnosti da se zamisli ,,nezamisliva®
alternativa dominantnom opisu nekog delanja ili nekoj konkretnoj drustvenoj pojavi je
kod Burdijea usko povezana sa mogucénosti da se (zdravorazumski) zamisli jedna
alternativna istorija nas samih subjekata formiranih kroz proces S§irih i dugotrajnih

druStvenih sukoba.
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5.3 O pragmatizmu prakseoloskog pristupa

Burdije je kao Sto se moze primetiti razvio veoma originalna teorijska reSenja za
neke od klju¢nih problema sa kojima smo se susretali u ovom radu. Razloge §to su nam
medusobni uticaji 1 preplitanje prakseoloSkog pristupa sociologiji i pragmatizma mogu
mozda uciniti ?? teSko uocljivim treba traziti upravo u autenticnosti i originalnosti
Burdijeovih reSenja, ali i u njegovom veoma specificnom teorijskom jeziku. Ipak,
moguce je nacelno prepoznati da se Burdije rukovodi holistickim teorijskim pristupom
koji smo primetili kod Djuia i Mida. Stavise, ¢itav prakseoloski teorijski poduhvat se
takode moze pragmaticki isc¢itati kao projekat koji je relativnho kompatibilan sa
Djuijevim teorijskim istrazivanjem mogucnosti ostvarivanja refleksivne navike. Setimo
se da je jedan od najvaznijih uvida Djuijeve socijalne psihologije bio taj da sama nauka
mora aktivno da doprinese da donosimo inteligentne odluke u pogledu problema koje
pred nas stavlja praksa. Inteligencija kod Djuija upravo podrazumeva da se spozna kako
drustveno odredenje navika, tako 1 otvorenost za potencijalne institucionalne
eksperimente u buducnosti. Medutim, Burdijeovo shvatanje uticaja istorije u
smanjivanju verovatnoce postizanja autenti¢nog tumacenja svakako daje jednu novu
kriti¢ku o$tricu pragmatickoj perspektivi promatranja svakodnevne prakse.

Ova sli¢nost u teorijskim impetusima je donekle lakSe uocljiva na nekim
mestima. Pogledajmo slede¢i odeljak iz Nacrta za teoriju prakse gde Burdije raspravlja
o kontrastu proracunavanja delanja koje se odvija unutar prakse i nau¢nom kalkulusu
koji nastoji da se izbori sa sebi svojstvenim problemima istrazivacke kontingencije:

»Sami uslovi stvaranja ethosa, nuznosti ucinjene vrlinom, ¢ine da predvidanja
koja on donosi teze da zanemare ograni¢enje kojem je podredena
punovaznost svih rauna verovatnoce, a to je da uslovi ogleda ostanu
nepromenjeni: za razliku od nauc¢nih predvidanja koja se ispravljaju posle
svakog ogleda u skladu sa strogim pravilima ra¢unanja, prakti¢na predvidanja
pridaju nesrazmeran znacaj neposrednom iskustvu...*

Burdije, 1999: 161

Ovde mozemo da vidimo da Burdije, krajnje pragmaticki, insistira da se naucno
miiljenje pre svega odlikuje kontrolom uslova ispitivanja. Stavise, primetno je da
Burdije jednako nauku tretira skoro u potpunosti na tragu Persovog falibilizma, buduci
da insistira na pojmovnoj fleksibilnosti u zavisnosti od rezultata istrazivanja. Na osnovu
gornjih redova bi se takode moglo argumentovati da se Burdije makar nacelno slaze sa

pragmatickim videnjem nauke koja je u principu kompatibilna sa zdravim razumom, te
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da je krucijalna razlika u metodi, u ,pravilima racunanja® a ne u inherentnoj
manjkavosti zdravorazumskog misljenja. Burdijeova kritika redukcije verovatnoce u
izvesnost je ujedno i pragmaticka kritika ideoloSke esencijalizacije i petrifikacije
zdravorazumskih pojmova. Usled ove vrste ideoloskog blokiranja komunikacije,
racionalnost nauke pocinje da se tretira kao potpuno izolovan fenomen, a ne rigorozni
metod koji su ljudi tokom vremena razvili kako bi spojili relativno udaljene delove
svakodnevnog iskustva u interesu istinski inteligentnog delanja. Shodno tome, moZzemo
tvrditi da iako Burdije smatra da je objektivno znanje dostizno, on ipak ne smatra da je
jedini nacCin da se ono dosegne kroz izgradnju transparentnog redukcionistickog
re¢nika.”*” Ukoliko imamo u vidu da je Burdije nasiroko kritikovao objektivizam i
njemu svojstvena metafizicka stremljenja koja pomenutu pojmovnu fleksibilnost
principijelno iskljucuju, onda nam jedino preostaje da mislimo da je sama fleksibilnost
pojmovnog aparata nauke ucrtana u osnovu samog njegovog socioloskog projekta. To
pak znaci da se Burdijeova epistemologija razvija naporedo 1 u relativnoj saglasnosti sa
nekim od osnovnih uvida pragmatizma kao pravca u filozofiji, budu¢i da poricanje
redukcionizma 1 insistiranje na izmeni pojmova usled provere u praksi koja sledi
rigorozni metod primene ¢ini osnovu pragmaticke teorije istine.

Medutim, to ne znac¢i da se u Burdijeovom shvatanju odnosa nauke i zdravog
razuma ne mogu pronaci odredene ambivalentnosti i/ili suptilna odstupanja spram
pragmatizma. Naime, po svemu sude¢i Burdije smatra da je fokusiranost na konkretno
toliko izrazena u naSim zdravorazumskim razmisljanjima da povezanost sa preciznim
jezikom nauke postaje zapravo teSko ostvarljiva, Cak 1 nemoguca. Drugim refima,
»heposredno iskustvo™ koje €ini osnovni predmet svih prakti¢nih istrazivanja po
Burdijeu predstavlja onaj skup problema koja su nama i nasoj grupi najblizi, ma koliko
oni bili provincijalni 1 banalni. U drugom velikom Burdijeovom delu, Logici prakse
tako nalazimo na donekle zaostreniju formulaciju istog stava o odnosu nauke i zdravog
razuma ovde podvedenog pod okrilje termina prakti¢ne logike:

»Prakticna logika nema niSta zajednicko sa logickom kalkulacijom koja je
sama sebi cilj. Ona se sprovodi u stanju urgentnosti kao odgovor na pitanja
zivota 1 smrti. Shodno tome ona nikad ne prestaje da Zrtvuje koherentnost u
svojoj potrazi za efikasno$c¢u, koriste¢i pri tom maksimalno dvostruka znacenja
1 dualnu svrhovitost koju dozvoljava indeterminacija praksi 1 simbola.*
Bourdieu, 1990: 262

130 Sto je inade dosta Cesta zamerka koja mu se upuéuje.
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Razlog zbog kojeg se po Burdijeu ka praksi usmerena zdravorazumska misljenja nisu u
stanju da se povezu sa formalnom nau¢nom logikom ne lezi u tome §to zdrav razum juri
za senama iz Platonove peéine, ve¢ iz prostog razloga S§to se daje u reSavanje
neposrednih problema na takav nacin da ,,zdravorazumska teorija* pod ¢ijim okriljem se
kalkuliSe resenje svakodnevnih prakti¢nih problema nema metod da efektivno proveri
sopstvenu koherentnost. Medutim, ovde takode vidimo da Burdije kritikuje mogucnost
zdravog razuma da ima dvostruka znacenja u zavisnosti od konteksta kao inherentni
jezicki deficit ove vrste re¢nika. Ali zasto bi fleksibilnost zdravorazumskih pojmova bila
razlog za tako temeljno odricanje povezanosti sa nau¢nim misljenjem?

Ovde se pred Burdijeom otvara opasan teren. Ako pokusa da tvrdi da postoji
jedan ,,jezik kalkulacije koji se sa neposrednim iskustvom povezuje takoreéi direktno,
odnosno bez ikakve pojmovne ,agilnosti“ kakvu prepoznaje u viSeznacnim
zdravorazumskim pojmovima, onda negira sopstvene ranije premise da nauka mora da
se odrekne Bozijeg uvida i sledstveno zagovara ,pripremni jezik* (npr. binarnih
opozicija) koji kritikuje. Burdije vesto nastoji da strateski zaobide ovu gresku time Sto
¢e ambivalentno pitanje povezanosti prakse i teorije u potpunosti izmestiti u srediSnji
pojam habitusa koji predstavlja posrednika izmedu preciznih metoda nauke i
nepreciznih zdravorazumskih metoda (dakle, bez opasnog pozivanja na supstancijalnu
razliku u jeziku samog istrazivanja). Sam habitus bi tako trebalo da bude skoro magi¢ni
pojam koji ¢e nam mo¢i da figurira i u zdravorazumskom i u nau¢nom re¢niku 1 koji ¢e

time omoguciti toliko nuzno povezivanje dalekih delova iskustva svojstveno nauci.

5.4 Odnos zdravog razuma i habitusa u Burdijeovoj sociologiji

Ovde dolazimo do problemati¢nih elemenata Burdijeove teorije. Ukratko,
centralni pojam habitusa koji ¢ini eksplanatorni stozer burdijeovskog prakseolosSkog
pristupa u velikoj meri samo pomera okvir rasprave. Tako umesto da se pitamo kakav je
odnos izmedu pojedinca i druStvene strukture, sada se pitamo o stepenu determinacije
pojedinacnih tumacenja svakodnevice u samom habitusu. Ako je habitus ,,strukturisana
struktura podesena da dejstvuje kao strukturirajuca struktura®, onda nam je pored
objasnjenja zasto strukturalni faktori suzavaju autonomiju autenti¢nih zdravorazumskih

tumacenja takode potrebno i objasnjenje kako i zaSto kontingencija naruSava stabilnost
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kulturnih datosti. O subverzivnosti partikularnog iskustva po kulturno zadata pravila
tumacenja vrlo malo mozemo da proCitamo u inate obimnom socioloSkom opusu
francuskog klasika. Samim tim je sredi$nja pozicija habitusa donekle upitna.

Izgleda da sada ambivalentnost odnosa zdravog razuma i nauke u okvirima
Burdijeovog ,.kriptopragmatizma* dobija jo§ viSe na znacaju. Naime, Burdije habitus
tretira kao pojam koji s jedne strane ima upisane makro-strukturalne sisteme
verovatno¢a koji (stohasticki) usmeravaju prakti¢na ocitavanja problema i njihova
zdravorazumska reSenja, dok sa druge strane stoji, unutar strukturalno usmerenih
okvira, slobodna varijacija percepcije makro-struktura. Osnovna nejasnoca se ogleda u
tome Sto Burdije smatra da je sociolog kao istrazivac u stanju da na krajnje uredan nacin
razdvoji strukturne i zdravorazumske, odnosno, teorijski i prakti¢no relevantne aspekte
habitusa. Burdije tako kao da smatra da je habitus nov¢i¢ koji u prakti¢nim situacijama
skoro uvek pada na stranu strukturalnih uslova, dok na teorijskom planu uvek vidimo
drugu stranu nov¢i¢a na kome kontingencija zdravorazumskih reSenja sprecava
petrifikaciju socioloske aparature u Parsonsove AGIL funkcije.

Iako ovaj stav na prvi pogled deluje sasvim prihvatljivo, problem nastaje u
nacinu na koji istraziva¢ koristi pojam habitus u samoj prakseoloSkoj analizi. Naime,
kada sociolog pristupi istrazivanju svakodnevne prakse samo on biva u stanju da spozna
istinsku upotrebu zdravorazumskog znanja kao osnovnog oruda prakse, tacnije on je
jedini koji vidi strukturnu determinaciju habitusa kao uslova za istinski racionalno
delanje. Posto je sociolog jedini koji zna u kojoj meri je svakodnevica istorijski-
strukturalno determinisana, on je — pomalo paradoksalno — jedini u prilici da zna §ta je
zapravo posredi u svakoj situaciji sa kojom se susreemo u svojoj svakodnevici.
Interakcija aktera u situacijama viSe nije u stanju da generiSe iz sebe same nikakvu
autenticno novo tumacenje, zbog toga Sto pravu kombinaciju determinacije i stohasticke
odredenosti jedino zna sociologija. Samim tim pojmovna fleksibilnost habitusa je
narusena; to je sad pojam koji je, €ini se, mnogo blizi strukturnoj strani nov¢ic¢a nego $to
je zdravorazumskom jeziku. Prethodno smo videli da je Burdije bio relativno blizak
pragmatistima u stanovisStu da se nauka i zdrav razum samo razlikuju u preciznosti
metoda. Medutim, sam jezik svakodnevice je duboko diskreditovan strukturnim
usmerenjem habitusa koji kao takav gubi moguénost spone izmedu apstrakcija teorije i
konkretnosti zdravog razuma. Ovde svakako ne Zelimo da sugeriSimo kako je Burdije u
sustini bio redukcionista, ve¢ samo da je njegova teorija habitusa patila od odredenih

nedorecenosti koje su spreCavale pun potencijal razvoja teorije koja bi pokuSala da
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sintetizuje partikularnost 1 kontingenciju zdravorazumskih pojmova 1 apstraktnost
istorijsko-strukturalnih datosti.

Mozda se ovi komplikovani problemi Burdijeove sociologije najlakSe mogu
ilustrovati slede¢im primerom. Zamislimo radnika koji Zivi u predgradu i ne odlazi u
pozoriSte da gleda Beketove predstave. Burdijevo shvatanje nauke, zbog svog
odlucujuceg anti-redukcionistickog poriva 1 pragmatickog insistiranja na kontinuitetu
teorije 1 prakse, trebalo bi da nam omoguéi da u stilu angaZovanih intelektualaca
ukaZzemo da verovatnoca ne predstavlja sudbinu. Makar nacelno bismo mogli da
ukazivanjem na istoriju dominacije da kazemo da je on bio iskljucen iz obrasca kulturne
proizvodnje koji mu je uskratio mogucnost da prepozna bitnost Beketa u svom zivotu i
nasilnu daljinu pozorista. Ali svo pozivanje na strukturu odnosa nece biti od prevelike
koristi ukoliko ne pokazemo jezikom zdravog razuma da je u c¢itavom niz konkretnih
situacija nuznost nekog njegovog stanovista zapravo bila verovatnoca, proistekla iz
zivota grupe kojoj pripada, te da shodno tome postoji jedan prostor za eksperimentisanje
sa Beketovom dramom. Burdijeovo strukturno usmerenje habitusa ovo sprecava kao
samu mogucnost zbog toga Sto se veéina zdravorazumskih konceptualizacija u startu
diskredituje kao logika partikularnog i deo dokse. Kontingencija prakse zapravo u
Burdijeovoj teoriji nema, posve paradoksalno, nikakvu prakticnu ulogu; ona postoji
samo unutar prakseoloskog pristupa kao (polu)validni branik od posasti objektivizma.
Ovo zapravo nije toliko ¢udan ishod, s obzirom da je vreme formiranja Burdijeovog
ovog prakeloskog pristupa istovremeno ja¢ao znacaj post-metafizi¢kih univerzalistickih
teorija. Stoga ne iznenaduje ¢injenica da ovaj autor zavrSava u relativno sli¢noj situaciji
kao i Habermas: akter biva izgubljen u istoriji, ali zato teorija biva spaSena od
metafizickog nasilja nad svakodnevicom upravo usled specificne ,,tragedije* akterovog

pokusaja da dosegne etiku autenti¢nosti.
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6. 0 MOGUCNOSTIMA PRAGMATICKE SOCIOLOGIJE LIKA
BOLTANSKOG

6.1 Osnove sociologije opravdanja

Lik Boltanski i Loran Teveno u jednoj znacajnih knjiga savremene sociologije
pod naslovom O opravdanju sebi u zadatak stavljaju da razviju jednu vrstu sociologije
prakse koja ¢e se udaljiti od Burdijeove prakseoloske analize. Glavna odstupnica u
odnosu na Burdijea je pre svega analiza diskurzivnih alatki koje se unutar svakodnevice
koriste kako bi se sukobi zapoceli ili prevazisli. Glavna ideja je upravo da se zaobide
eksplanatorno teziste kakvo je burdijeovski habitus i da se generisanje poretka i njegove
promene promatra direktno u samoj svakodnevici. Na prvi pogled, kod ove dvojice
autora svedoci smo teorijskog povratka ka uvidima Garfinkela i Gofmana u prirodu
svakodnevice, kao prostora ispunjenog zdravorazumskim mrezama znacenja formiranim
kroz delanje. Mikrointerakcija tako kod Boltanskog i Tevenoa ponovo zauzima
znaCajno mesto, budu¢i da opravdanje nuzno podrazumeva postizanje uzajamnog
razumevanja u datim okolnostima. Pri tom, oni ¢e u svom teorijskom naporu nastojati
da razviju kategorijalni aparat koji — za razliku od Garfinkela i Gofmana — dinamiku
sukoba i1 konsenzusa ne¢e promatrati kao prost upliv kontingencije u pravila istorijsko-
strukturalne datosti tumacenja, ve¢ ¢e nastojati da razviju objedinjen teorijski model:

,»Nasa namera je da ovde promatramo slucajeve dosezanja dogovora i kritike
kao blisko povezanih pojava unutar jednog kontinuuma delanja. Moderni
drustveni naucnici su nastojali da minimalizuju drusStveni diverzitet time $to su
ga postavljali u jednu osnovnu opoziciju... [M]i nastojimo da prihvatimo
razli¢ite konstrukte unutar opstijeg modela, te da pokazemo kako svaki od njih
na svoj nacin integriSe odnos postizanja dogovora i trenutke kritickog
preispitivanja.

Boltanski; Thevenot, 2006:26

Bitno je primetiti da u izgradnji ovog celovitog teorijskog sistema Boltanski i Teveno,

1

verovatno pod uticajem Latura,””' neZive objekte ne tretiraju kao puki plastiéni

B3I Tokom osamdesetih godina u Francuskoj sociologiji nauke se, kroz radove MiSel Kalona i Bruno
Misela, Bruna Latura javlja takozvana teorija aktera-mreze koja predstavlja radikalnu struju u
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materijal ljudskog delanja, ve¢ im pruzaju odreden stepen autonomije (u smislu da
poseduju kauzalnu mo¢ koja je relativno nezavisna od pojedinaca i stoga ¢ine tacku
permanentne neizvesnosti za svaku vrstu obrazlozenja situacije ili opravdanja delanja)
(Boltanski; Thevenot 2006:2). Stoga oni u svojoj sociologiji koriste termin bi¢a na jedan
inkluzivniji nacin koji obuhvata ljude i predmete. lako mozda na prvi pogled ovo
izgleda kao pomalo bizarno stanoviste, njime se zapravo objaSnjavaju sasvim ordinarne
pojave sa kojima se sreCemo kada delamo. Naime, bez obzira koliko se svakodnevno
trudili da napravimo veoma precizna ili pak sveobuhvatna obrazloZenja stvarnosti ona
¢e uvek, po misljenju Boltanskog i Tevenoa, imati problema da na apsolutno izvestan
nacin duboko integriSu sve aspekte spoljasSnje stvarnosti. Uvek ¢e postojati neka vrsta
ostatka, dela koji se ne slaze sa ostatkom slagalice koju smo unapred slozili. Jedan od
klasi¢nih primera kako neziva bi¢a mogu da izmene tok delanja je kvar na alatima koji
diktira pode$avanje nase kognitivne sheme.'*?

Da bi se razumele specificnosti sociologije koju zagovaraju Boltanski 1 Teveno
potrebno je takode razumeti njihovo shvatanje asocijacija, kao osnovnih metoda
generalizacija 1 opravdanja. Asocijacije po njihovom misljenju predstavljaju kognitivnu
sposobnost da se bica ,,identifikuju bez obzira na okolnosti“ (Boltanski; Thevenot,
2006: 32). Drugim re¢ima, ova kognitivna sposobnost omogucava pojedincima da bica
relevantna za delanje izuzmu iz okolnosti obelezene kontingencijom kroz formulisanje
obrazaca generalizacije putem kojih se stvara jedinstven okvir za formulisanje
konsenzusa i reSavanje potencijalnih sporova. Asocijacije kod Boltanskog i Tevenoa se
pored toga koriste u jednom posebnom znacenju koje podrazumeva njihovu blisku
povezanost sa opravdanjem:

»Necemo proucavati ljudski kapacitet da uspostavi asocijacije zarad njega
samog 1 nefemo istrazivati neograniCeni svet koji ukljuCuje sve sisteme
klasifikacija (taksonomija, nomenklatura i slicno) koji su na snazi ili ¢e tek biti
razvijeni. U beskona¢nom broju mogucih asocijacija mi ¢emo se interesovati
samo za one koje su ne samo zajednicke i1 shodno tome saopstljive, ve¢ na one
koje pored toga mogu biti potkrepljene kroz opravdanje.*

Boltanski; Thevenot, 2006:32

konstruktivistickom shvatanju istine upravo zbog toga sto ,,istinitost™ tvrdnji vidi kao proizvod relativno
nepredvidljivog preklapanja interakcije ljudskih i ne-ljudskih ¢lanova mreze (Callon; Law; Rip, 1986;
Latour, 1987). Ovi uvidi su, kao $to ¢emo u nastavku videti, ostvarili znacajan uticaj na konceputalizaciju
bica koje su u opravdanju razvili Boltanski i Teveno (up. takode Guggenheim, 2012).

132 gvakako da kvar na &ekiéu mozda i neée zahtevati puno podeSavanja spram kontingencije, ali ako
spejs Satl ,,Kolumbija“ tretiramo kao veoma komplikovanu alatku onda ¢emo svakako videti koliko muke
imamo sa neprevidljivos¢u nezivih bic¢a o kojim govore Boltanski i Teveno.
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Ovo ogradivanje o nacelnoj prirodi naSe sposobnosti da stvaramo taksonomije 1
nomenklature treba shvatiti kao eksplicitno odredenje Boltanskog i Tevenoa da opste
pravilnosti druStvenog delanja 1 interakcije promatraju kroz prizmu konkretnih
problemati¢nih situacija. Njih tako interesuje kakve su osobenosti onih asocijacija koje
ljudi koriste kada nastoje da razreSe praktican problem, kakav je sadrZzaj pojmova na
koji se pozivaju kada artikuliSu ,,svoju stranu pri¢e” u druStvenom sukobu i kakva je
priroda medusobnog razumevanja onda kada se stvari u svakodnevici odvijaju
,uobicajeno®.

Drugim re¢ima, Boltanskog i Tevenoa zapravo interesuju iskljuc¢ivo opravdanja
onih asocijacija koje pojedinci sami nude u svakodnevici. Nauc¢nik u tom pogledu moze
biti u stanju samo da ,,socioloski eksplicira® opravdanja koja su ve¢ data, ali ne i da
postavlja ,,posredne termine kako je to ¢inio Burdije. Po Boltanskom i Tevenou, za
drustvenu nauku je od odlucujuce vaznosti Cinjenica da akteri svoje delanje sprovode
tako da budu opravdljiva. U tom pogledu ova dvojica autora se skoro u potpunosti
udaljavaju od dominantnog stanovista u sociologiji gde strukturno determinisane
zdravorazumske konvencije u tumacenjima situacija ostaju skrivene od aktera kada
reSavaju probleme unutar datih situacija. Po njithovom misljenju, ukoliko se
usredsredimo na opravdanja sa kojim se sre¢emo u praksi zdravorazumskog reSavanja
problema, onda ¢emo uvideti koliko svakodnevni Zivot zapravo sobom povlaci odredeni
oblik kritickog misljenja. Shodno tome, Boltanski i Teveno nam porucuju da ,,... U
svakodnevnom zivotu ljudi nikad ne suzbijaju svoje anksioznosti, nikad ne prestaju da
sumnjaju, da se cude i da potcinjavaju svet testovima* (Boltanski; Thevenot, 2006:26).

Ve¢ sad nam ovoj jezik usmeren ka testu i eksperimentu omogucava da
intuitivno shvatimo zbog ¢ega Boltanski i Teveno svoj pravac u sociologiji nazivaju
pragmatickim. Kao $to ¢emo u nastavku videti, veliki deo pragmatickog kategorijalnog
aparata ¢e biti skoro eksplicitno koriS¢en od strane Boltanskog 1 Tevenoa (iako sa

ogranicenim teorijskim dometima).

6.2 Specificnost zdravorazumskih generalizacija u pragmatickoj sociologiji

Svakodnevica u kojoj zdrav razum figurira kao pojmovna osnova za formiranje

opravdanja i asocijacija se dakle kod Boltanskog i Tevenoa jos jedanput pojavljuje kao
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svojevrsni pragmaticki inspirisani motiv koji u ovoj svojoj varijaciji ne samo da ne
podrazumeva da je svakodnevica mesto zablude gde obitavaju kulturne naivcine, vec¢
nuzno ukljucuje naucnu vrstu skepse. Bolatanski i Teveno u tom pogledu slede ve¢ vise
puta pomenutu liniju o nemoguénosti supstancijalne razlike izmedu naucnog i
zdravorazumskog misljenja. Medutim, oni su donekle radikalniji od klasi¢nih
pragmatista zbog toga §to se donekle brise ¢ak i specifi¢nost nauénog metoda.'*?

Pored zdravorazumskih opravdanja, jo§ jedan vazan element pragmaticke
sociologije ¢ine naroCita vrsta asocijacija koje Boltanski i Teveno nazivaju
generalizacijama. Jasno je da se ovde ne misli na bilo kakvu redukciju slozenosti koja bi
predstavljala prikriveni povratak strukturalistickom uopstavanju druStvenog delanja.
Naime, Boltanski i Teveno polaze od Cinjenice da svaka vrsta asocijacije koja ima
drustveni znacaj mora da sledi neka pravila uopStavanja. Budu¢i da su ove
generalizacije okrenute reSavanju prakti¢nih problema, one moraju biti agilne, odnosno
podesene tako da mogu efikasno pokriti sve ,,eventualnosti svakodnevice oliCene u,
kako ih Boltanski i Teveno nazivaju, ,,prirodnim situacijama® (Boltanski; Thevenot,
2006: 35). Shodno tome, sama pravila su ,,neprecizna“ i najces¢e su iskazana kroz
hijerarhije ekvivalencija (one dakle ureduju koje bi¢e unutar date situacije na kom
stupnju opStosti moze biti medusobno uporedivo) i koje — upravo zbog svoje
nerazradenosti — zahtevaju opravdanje. Poroznost pravila je po misljenju Boltanskog i
Tevenoa nuzna upravo zbog toga $to se bi¢a ne mogu lako i uredno sloziti u koherentno
izvedene 1 uredno odvojene generalizacije.

Naravno, uvek postoji mogucénost da se bice ne da generalizovati, odnosno da je
nekompatibilno sa obrascima generalizacije koje vaze u datoj prirodnoj situaciji. Ako je
to slucaj, onda se po njithovom misljenju blizimo drustvenom konfliktu unutar kojeg
imamo dve teorijske moguénosti. Prva bi bila reartikulacija ili reforma datog obrasca
generalizacije. Da se posluzimo donekle klasi¢nom socioloskom analogijom; u prvoj
verziji konflikta radnik smatra da aktuelna generalizacija koja opravdava njegove radne
uslove nije zadovoljavajuca (on se u tom pogledu zalaze za bolje radno vreme ili mozda
C¢ak za povoljniji zakon o radu). Druga mogucénost konflikta pak podrazumeva
sveukupnu izmenu osnovnih principa klasifikacija, odnosno osnove po kojoj se neka
generalizacija vr$i. Ovde je jasno da bi u nasem primeru radnik doveo u pitanje ceo

ekonomski skup generalizacija i trazio svojevrsno, da ostanemo u duhu jezika

133 Ovde ¢emo tvrditi da su stavovi koje Boltanski iznosi, iako svakako bliski pragmatizmu, istovremeno i
u sukobu sa klasi¢nim pragmatizmom.
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pragmaticke sociologije, ,,prevrednovanje sistema*. Boltanski 1 Teveno ovako formuliSu
ove implikacije konflikta:

,Ukoliko se strane u sporu ne mogu izmiriti, onda asocijacije ne mogu ostati na
volji onih koji su ukljuceni. Tenzije rastu, a sa njima i nivo trazenog dogovora
u svetlu kojeg se neslaganja formulisu. Na primer, odabir izmedu braon, zelene
ili pak zelenkasto braon boje prestaje da bude problem. Protagonisti sad traze
okupljanje umova po pitanju klasifikacije gde su pomenute boje samo posebni
slucajevi. Da bi stvorili osnovu za generalizaciju, uklju¢ene strane moraju da
imaju pristup principima koji odreduju odnose ekvivalencija. U potrazi za sve
viS§im principom slaganja, proces pomeranja ka viSem nivou opStosti... se u
principu moze odvijati u nedogled.*

Boltanski; Thevenot, 2006:33
Apstraktnost po misSljenju Boltanskog 1 Tevenoa nastaje dakle kao rezultat druStvenih
konflikta i nase potpune nemoci da stvorimo savrSene sisteme ekvivalencija. Najvisi
stupanj apstraktnosti dvojica autora nazivaju visim zajednickim principom (Boltanski;
Thevenot, 2006: 18) koji se — zbog uoCenog procesa progresije opstosti 1 apstrakcije u
njegovoj formulaciji — najceS¢e ispoljava kao metafizicki postulirano objasnjenje
stvarnosti. Najbolji nafin da zamislimo viSe zajednicke principe je da zamislimo
glomazne metafizicke metafore (npr. drustva kao trzista ili agore) koje uspostavljaju
relacije (sisteme ekvivalencija) medu bi¢ima.

Posto traganje za viSim zajednickim principom klasifikacionog sistema moze da
ide u nedogled 1 posto usled svog metafizickog karaktera nema konkluzivnog metoda
konac¢ne verifikacije, onda je sasvim moguce, smatraju Boltanski i Teveno, zamisliti
viSe naporedo mogucih obrazaca generalizacije, odnosno vise metafizickih takmaca koji
plediraju na obja$njenje jedne iste konkretne situacije. Stavise, vrlo ¢esto ove opste
generalizacije predstavljaju otvorene konkurente u pruzanju pojmovno inteligibilnog
zaleda razlicitih strana druStvenih sukoba. Ipak, pre nego Sto se detaljnije pozabavimo
ovim vaznim aspektom njihove sociologije, potrebno je odmah naglasiti da Boltanski i
Teveno smatraju da nijedna generalizacija ne moZe da konacno razreSi praktiCne
probleme zbog kojih je nastala. Razlog ove manjkavost metafizickih generalizacija je
pre svega kontingencija prakse u kojoj neka bi¢a uvek ,,Stré¢e” u odnosu na svaki od
ponudenih okvira, odnosno bi¢a se uvek ,,opiru“ smestanju u sisteme ekvivalencija
diktiranim preko bilo kog viSeg zajedniCkog principa. Uvek kada smo u okvirima
konkretne situacije prinudeni da na ,licu mesta®“ modifikujemo ,,ono §to znamo u

teoriji“, mi tim potezom stavljamo sisteme ekvivalencija na probu koju Boltanski i
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Teveno nazivaju testovima (Boltanski; Thevenot, 2006: 16-18, 133—134)."** Testovi su
nuzan 1 sveprisutan aspekt svakodnevice i trebalo bi da se odnose kako na slucaj kada
majstor zbog zakazivanja alata ima problema da se izbori sa kvarom automobila, tako i
situacije gde sociolog mora da prilagodava svoj model uzorkovanja specifi¢nostima
populacije koju Zeli da istrazi (npr. maloletni delikventi). Medutim, testovi se ne odnose
samo na izuzetke, ve¢ 1 ustaljene procedure koje su usaglaSene sa ve¢ uspostavljenim
sistemima ekivivalencija. Testovi u jednakoj meri podrazumevaju aktivno snalazenje
aktera, ali mogu da se sprovode bez nekog aktivnog plana — esto i ,,automatski* — sve
dok ne dode do nekog prakti¢nog problema:

,»P0 nasem misljenju ljudi moraju da ukljuce stvari u testove kako bi izasli na
kraj sa sporovima. Da bi se sproveli takvi testovi nije dovoljno da se koriste
samo principi ekvivalencije... Test navodi druge pojedince koji su ukljuceni da
se sloze oko relativne vaznosti bi¢a koja ¢e naposletku biti umeSani u

situacije...“
Boltanski; Thevenot, 2006: 40—41

Testovi dakle predstavljaju proceduru kojom se spajaju principi generalizacije i
svakodnevnog iskustva. lako postoji odredena ,standardizacija®“ testova, njihovo

variranje je svakako sastavni deo modela koji postuliraju Boltanski i Teveno.

6.3 Polisi kao svakodnevna politika poretka i sukoba

Politicki artikulisane generalizacije ¢ine jedan od krucijalnih pojmova
pragmaticke sociologije koji Boltanski i Teveno nazivaju polisom.'*> One predstavljaju
kombinaciju metafizickih bremenitih metafora koje radikalno redukuju slozenost
svakodnevice 1 time pruzaju osnov za formiranje skupa meduprozetih generalizacija na
razli¢itim stupnjevima apstrakcija koje <¢ine osnovu ,istorijsko utemeljenih®
zdravorazumskih naputa za delanje u svakodnevnom Zivotu aktera. Boltanski i Teveno
razlikuju Sest vrsta ovih polisa. Polis gradanstva fokusira se na kolektivni karakter
(gradanskog) drustva u kome se opravdanja delanja rukovode uglavnom registrima

legalnosti 1 valjanog predstavnistva. Polis domacinstva se centrira oko metafore

13 Veza izmedu testova i opravdanja je svakako veoma bliska zbog toga §to su ,,agilnije* generalizacije
koje lako inkorporiraju potencijalno konfliktne u povoljnijoj situaciji u pogledu opravdanja (Boltanski;
Thevenot 2006:135).

135 Ovde je svakako vidljiv uticaj Volzerove (Walzer, 1983) verzije komunitarizma na Boltanskog i
Tevenoa.
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tradicije u kojoj se testovi vrse u svetlu lojalnosti, prijateljstva, odanosti. Industrijski
polis u kome dominira metafora efikasnosti i u kome se za testiranje koristi brzina
zadovoljavanja zadatog cilja deljanja. Polis trzista se pak rukovodi principima

slobodnog nadmetanja ¢iji je glavni registar provere materijalni dobitak. Polis slave koji
se rukovodi najSirim priznanjem zajednice 1 Ciji su testovi formatirani oko slave Casti,
itd. Na kraju Boltanski 1 Teveno detektuju polis nadahnuéa u kome se vrednuje
autenti¢nost i kreativnost delanja.'*® Sposobnost filozofije da stvori ovakve polivalentne
metaforicke intuicije su glavni razlog $to polisi u svojoj najcistijoj formi podrazumevaju
argumentaciju politicke filozofije. Tako je na primer slika drustvenog ugovora kao
svojevrsna glomazna analogija imala za zadatak da pruzi opravdljivu argumentaciju za
prevazilazenje monolitne staleske vizije drustva opravdanog Bozijim providenjem iz
srednjeg veka i uvede obrazac mnostva objedinjenog suverenom ili zakonom. Ovo
jedinstvo zasnovano na razumu je na koncu porodilo savremenu artikulaciju opravdanja
individualizama.

Proces konstruisanja modela polisa, pored metafizic¢kih uvida u ljudsko delanje,
po misljenju Boltanskog i Tevenoa, takode mora da pociva na odredenim aksiomima.
Najvazniji od njih je svakako takozvani aksiom zajednicke humanosti. Pod ovim se
podrazumeva identifikacija skupa ljudi koji su ,,u stanju da postignu dogovor*
(Boltanski; Thevenot, 2006: 74) 1 koji su nuzno medu sobom fundamentalno jednaki
unutar jednog polisa. Politicka filozofija u tom pogledu sluzi artikulaciji zajednickog
slaganja koje bi trebalo da ostvari osnovu za dalju derivaciju prakti¢nih naputa za
reSavanja konflikta.'"”” Nasuprot zajedni¢ke humanosti stoji princip diferencijacije
(Boltanski; Thevenot, 2006: 74-75). Kao $to mu samo ime kaze, ovaj skup
generalizacija sluZzi za uspostavljanje razlika unutar jednog istog polisa.

Ova dva najSira 1 najapstraktnija aksioma, iako deluju u suprotnim smerovima,
formulisu uslove druStvene kohezije. Sledstveno, Boltanski i Teveno smatraju da su u
svakodnevnoj praksi vidljive mnogostruke kombinacije ova dva aksioma kako na nivou
jednog polisa, tako u medusobnoj komunikaciji (neretko ispoljenoj u obliku kritike)
razli¢itih, konkurentskih polisa. Upravo ova prakticna kombinacija zajednicke

humanosti 1 diferencijacije informise delatnikove politicki bremenite svetonazore o

3¢ Up. takode: Biresev, 2009: 227-228.

"7 Ovde se odmah namece problem rasnih i robovlasni¢kih polisa i njihove definicije ,,zajednitke
ljudskosti. Boltatnski i Teveno su svesni ovog problema i brane se od potencijalnih prigovora iz ovog
rakursa time Sto isticu da oni proucavaju danas dominantne polise u kojima postoje razlike medu
pojedincima ali koji nikako ne postuliraju ne-humanost odredenih grupa. U nastavku pokazac¢emo koliko
je duboko problemati¢na ne samo ova definicija polisa, nego i njeno obrazlozenje.
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zasluzi, pravdi 1 jednakosti. Dakle, jednakost koja je podrazumevana pod aksiomom
zajednicke humanosti sobom povla¢i osecaj pravednosti kod onih koji se
(samo)svrstavaju u neki od polisa. Sa druge strane, princip diferencijacije nalaze
uspostavljanje razlika medu ¢lanovima jednog polisa time Sto uvodi, manje ili viSe
vertikalne, pozicije unutar istog na osnovu njihovog stanja vrednosti.'*® Naravno,
nijedna od ovih pozicija nije fiksirana; akteri po Boltanskom i Tevenou mogu da izmene
svoju poziciju u druStvenim razvrstavanjima ukoliko se pozovu ili reartikuliSu aksiom
zajednickog dostojanstva unutar zasebnog polisa u kojem se oliavaju njegove osnovne
vrednosti. Interesantno je primetiti da je poslednji aksiom od presudne vaznosti za
uspesno formulisanje opravdanja unutar jednog polisa. Zavisno od ishoda testova,
delatnici stalno formuliSu opravdanja trenutnog poretka vrednosti ili pak formuliSu
opravdanja za njegovu supstantivnu izmenu. Ako imamo u vidu da su testovi povezani
sa svakodnevnim iskustvom u kojoj obitava kontingencija, onda je jasno da postoji
skoro beskonadan broj varijacija politika vrednosti unutar jednog polisa.'” Aksiom
poretka vrednosti donekle redukuje ovaj problem. Boltanski i Teveno pod ovim
podrazumevaju da  vertikalno razvrstavanje pozicija unutar polisa je diktirano
srazmerno sa stepenom vrednosti koji akteri jedan drugom pripisuju. Aksiom
investicione formule bi pak trebalo da pomiri razvrstavanje diktirano aksiomima
diferencijacije 1 poretka vrednosti sa jedinstvom zajednicke humanosti i dostojanstva
pomocu koga akter izracunava benefit napredovanja u poziciji sa troSkovima dosezanja
te bolje tacke u hijerarhiji. Na koncu, ona vrsta napredovanja na lestvici pozcija u polisu
u kojoj napredak individue takode znaci napredak za ceo polis po misljenju Boltanskog
1 Tevenoa izrazava princip zajednickog dobra (Boltanski; Thevenot, 2006: 76). Bitno je
ista¢i da iako artikulacija ovih aksioma u okvirima konkretnih polisa moze da bude
uspesno izbalansirana u konkretnim situacijama, principijelno je nemoguce odstraniti
pluralnost polisa.'*” Tako na primer radnik moZe kritikovati menadZment fabrike sa
stanovista industrijskog polisa i isticati efikasnost svog rada, ali svoje zahteve takode

moze da formuliSe u gradanskom polisu time $to ¢e osporiti legalnost odluke protiv koje

% Stanja vrednosti su kod Boltanskog i Tevenoa odredenja kao mesto gde se ukrita metafizicka
artikulacija vrednosti i situaciono posredovana percepcija iste. Drugim re¢ima, kada se pitamo da li nam
je prijatelj lojalan, mi po misljenju Boltanskog merimo njegovo stanje vrednosti u okviru polisa
domacinstva i/ili slave.

" Ovde nam se nameée interesantno pitanje odnosa logike prakse i logike opravdanja. Naime, Boltanski
i Teveno ne razmatraju veoma realnu moguénost da pojedinci i institucije slede jedan polisi u svom

(up. Dequech, 2008:532)

0 Up. Celikates, 2006: 31
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se buni. Boltanski 1 Tevno tako eksplicitno tvrde da je :“... model polisa odgovor na
problem na koji ukazuje pluralnost principa dogovora, a taj odgovor od samog pocetka
iskljuCuje utopiju Raja...” (Boltanski; Thevenot, 2006: 78). Pod utopijom se ovde
podrazumeva intencija svakog od polisa da bude jedini koji uspostavlja hijerarhije
vrednosti koja se ne moze nikad u potpunosti ostvariti zbog nemoguénosti metafizickih
generalizacija da pokriju kontingenciju partikularnosti situacija.'*'

Osnovna ideja koja stoji iza polisa je da uveze u jednu konkretnu istorijsku
celinu krucijalne pojmove sociologije pragmatizma. Polisi u tom pogledu predstavljaju
realne, istorijski generisane metafizike na kojima se temelje vrednosti i sledstvena
opravdanja poretka i drustvene kritike. Krucijalna originalnost pristupa koji zagovaraju
Boltanski i Teveno se svakako ogleda u tome $to je jasno odreden nacin na koji opste
strukturalno-istorijske pravilnosti bivaju izmenjene usled partikularnih zdravorazumskih
razmatranja drusStvenih situacija unutar svakodnevne prakse. Takode, vredno je primetiti
da odnos polisa 1 opravdanja kod ove dvojice autora predstavlja konac¢ni ¢in udaljavanja
od burdijeovskog shvatanja strukturacije, buduci da se struktura ne pojavljuje vise kao
zaboravljena istorija ve¢ kao metafizicka shema koja se primenjuje na konkretne
probleme. Emancipacija tako u pragmatickoj sociologiji ima veze samo sa
primenljivos¢u polisa. Naime, kao Sto smo vec istakli, jedno od osnovnih svojstava
svakog polisa je upravo njegov specifican na¢in na koji se bori sa kontingencijom
svakodnevice, bi¢ima koji prkose vertikalnim vrednovanjima. Ovo se pre svega vrsi
preko ,,formatiranja testova®, odnosno modaliteta provere aksioma zajednickog dobra.
Uloga ovog formatiranja je upravo da definiSe ono Sto je u svakoj situaciji ,,vazno*, ono
na $ta se trebamo fokusirati kada je promisljamo (Boltanski; Thevenot, 2006: 130).

Ipak, kao $§to ¢emo u slede¢em odeljku pokusati da pokazemo, njihova
sociologija izneverava neke od fundamentalnih polaziSta pragmatizma o kojem smo
govorili u ovom radu, a to je svakako podsticanje kritickog kapaciteta zdravog razuma
putem nauc¢nog misSljenja na osnovu ne-redukcionistiCkog uvida u pravilnosti

svakodnevne prakse.

41 Zbog ogranienog prostora za diskusiju ovde ne mozemo da se detaljnije pozabavimo osobenostima
svakog polisa. Da bi se stekao utisak o tome kako na nesto konkretnijem planu funkcioniSe pragmaticka
sociologija, dovoljno je da ilustrujemo kako izgledaju aksiomi unutar polisa nadahnu¢a. Ovaj pojam
podrazumeva potpunu predaju odredenim idealizovanim, fundamentalnim delatnostima (umetnost,
religija, nauka, itd) po cenu odustajanja od spoljnjeg sveta. Politicko-filozofska kristalizacija ovog polisa
je Avgustinovo O drzavi Bozjoj (The City of God), gde se vrednosti razvrstavaju u vidu bozije milosti. Da
bismo zauzeli povoljan polozaj u okviru ovog polisa potrebna je maksimalna askeza od spoljnjeg sveta i
posvecenost religijskoj kontemplaciji.
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6.4 Koliko ima pragmatizma u pragmatickoj sociologiji?

Ima naizgled mnogo razloga da sociologiju Lika Boltanskog svrstamo u naslede
pragmatizma. Nije potrebno posebno naglasavati da se u njthovom delu susre¢emo sa
jo$ jednom verzijom pragmaticki orijentisanog poricanja strogog odvajanja nau¢nog od
zdravorazumskog misljenja. Tako zdravorazumske konceptualizacije pravde koje
figuriraju u polisima predstavljaju osnovini predmet na koji se sociologija fokusira. Ovo
je jasno ve¢ iz samog cilja njihovog dela:

,»Ova knjiga se bavi odnosom izmedu slaganja i sukoba. Njen osnovni cilj je da

izgradi mrezu unutar koje ¢e jedan skup teorijskih instrumenata i metoda moci

biti iskoriS¢en za analizu kritickih operacija koje ljudi sprovode onda kad zele
nenasilno da iskazu svoje neslaganje.*

Boltanski; Thevenot, 2006: 25

Kao §to vidimo, dvojica autora u svoj teorijski zadatak stavljaju ,,izgradnju teorijskih

instrumenata (dakle, ,utilitarnih® teorijskih oruda, a ne sistema) pomocu kojih se
spajaju razli¢ite vrste utemeljenja opravdanja i time naprave ,,jedinstvenu mrezu‘
znacenja unutar prakse. Ovde nam se, skoro same od sebe, namecu vise puta pomenuti
ideali pragmatickog kontinuiteta teorije i prakse .

Medutim, istinska novost koju Boltanski i Teveno uvode u naSu raspravu ogleda
se u tome Sto ova socioloska teorija jasno ukazuje 1 objaSnjava kriticki kapacitet
zdravorazumskog misljenja. Naime, ako obratimo paznju, svi sociolozi koje smo
obradili u ovom istrazivanju —naravno, pre svega koji su makar nacelno bili spremni da
uvide ikakav znacaj zdravog razuma —kriticnost 1 subverzivnost ove forme misljenja su
videli kao teorijski nerazradenu potenciju. Medutim, da li to zna¢i da Boltanski 1
Teveno imaju u potpunosti pragmaticko shvatanje zdravog razuma? Cini nam se DA
postoji dovoljno razloga da odgovorimo odricno. Naime, ako obratimo paznju, njihov
model polisa podrazumeva da se kritika uvek formira kroz opravdanja koja uvek
potpadaju unutar nekog od metafizicki utemeljenih polisa. Ovim pragmaticka kritika
metafizike znacajno gubi od svoje radikalnosti. Trebalo bi imati u vidu da je Djuijeva 1
Midova verzija pragmatizma povezivanje teorije prakse vrSila pre svega zarad
omogucavanja inteligentnog uticaja na drusStvenu promenu. A pragmaticki shvaceno,

inteligencija se ne moze dosti¢i ukoliko ne postoji (kriticka) zdravorazumska
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refleksivnost koja je u stanju da stvara inovacije u znacenjima drustvenog delanja na
osnovu nesvodivosti partikularnih situacija. Drugim reCima, pragmatizam drzi da
istinske zdravorazumske refleksije u svakodnevici nema bez stvaranja novih polisa na
osnovu kontingencijom uzdrmanih konvencionalnih metafizickih utemeljenja
opravdanja.'*?

Sad mozda mozemo postaviti i jedno nacelnije pitanje. Ako je zdravorazumsko
zasnovano na ve¢ formiranim metafizikama polisa, cemu onda jo§ sluZi naucna teorija?
Mozda deskripciji zarad nje same? Ako je to odgovor, onda se jasno blizimo stavovima
koje smo opisivali u poglavlju posve¢enom Garfinkelu i Gofmanu. Jedina aktivna uloga
sociologije svodi se na svedoCanstvo o razli¢itim preplitanjima opravdanja koja vode
poreklo iz razlic¢itih polisa ¢ime se takode negira djuijevska ideja nauke kao jezika koji
nam omoguéava da povezemo udaljene elemente iskustva.'*’

Da ovaj manjak refleksivnosti zdravog razuma u O opravdanju nije samo
sporadi¢an utisak mozemo da vidimo ukoliko detaljnije obratimo paznju na nekoliko
krucijalnih elemenata pragmaticke sociologije. Prvo, opravdanje kod Boltanskog i
Tevenoa funkcioniSe kao spona izmedu opSteg i pojedinacnog, odnosno izmedu
drustvene strukture i pojedinacne situacije. Svaki put kada potonja iskazuje svoju
partikularnost polisi sagradeni na temeljima metafizike politicke filozofije bivaju
stavljeni na test. U svetlu testova uvode se izmene u opravdanju. Medutim, cela ova
argumentacija dvojice autora je ugroZzena njihovom istovremenom ,abolicijom*
metafizicke redukcije slozenosti prakse. Bilo da je kristalizovana u relativno koherentan
skup iskaza u formi filozofije (npr. teorijom drustvenog ugovora), ili pak pociva na
ordinarnim svetonazorima (npr. pojednostavljena, esencijalisticka shvatanja nacije),
metafizika nikad ne moze biti predmet verifikacije u partikularnim okolnostima
konkretne situacije . Tacnije, uticaj akterskog opravdanja ne moze da ima uticaj na
kriterijum vrednosti koji neguje neki polis zbog toga Sto metafizicke premise na kojim
te vrednosti pocivaju nikad ne mogu biti izmenjene i opovrgnute u konkretnim
situacijama svakodnevnog Zivota.'** Dakle, da nema drugih polisa nikad ne bismo
mogli da formuliSemo obrazlozenja nekog novog drustvenog poretka ili ¢ak da

kritikujemo postojeci poredak na nov na¢in. Ako nema ove kriticke autonomije prakse —

142 U klasi¢nom pragmatizmu kreativni nosilac ove promene bila djuijevska Zelja i midovski Ja aspekt
sopstva.

" Quéré,; Terzi, 2014: 103-104.

144 Neki autori zbog toga smatraju da Boltanski ne pravi nikakav radikalan pragmaticki zaokret ka praksi
upravo zbog toga sto nije adekvatno razmotrio kako svakodnevno delanje postaje ,,samo-organizovano i
totalizovano® (Quéré; Terzi, 2014: 106).
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ili ako nema teorijske refleksije koja bi je podstakla — onda istorijska determinisanost
prakse zapravo ostaje slepa mrlja za aktere. SrediSnja pozicija opravdanja izmedu
strukturalno-istorijskih datosti i prakse u pragmatickoj sociologiji tako postaje Zrtva
metafizickog utemeljenja polisa.

Tako dolazimo do suStinski anti-pragmatickog karaktera ,,pragmaticke®
sociologije. Naime, Boltanski i Teveno su misljenja da scenario u kome uvidimo da
skupovi generalizacija koji figuriraju unutar polisa ne mogu da razreSe kontingenciju
svakodnevne prakse (tj. da sva bi¢a uredno smeste u hijerarhije vrednosti),
podrazumeva samo zamenu metafizickih polisa u potpunosti 1 anulira mogucnost da
sama teorija doprinese suocavanju aktera sa kontingencijom delanja. Upravo ovaj
upuceni i strogo kontrolisani ,,iskorak u nepoznato*; van metafizike, van datih okvira i
paradigmi, uz punu svest o njegovoj neizvesnosti i nuznosti greske bi se mogao
okarakterisati kao emancipacijski poduhvat samog pragmatizma. Drugim recima,
radikalna inovacija eksperimenta je potpuno onemogucéena u okvirima teorije koju
razvijaju Boltanski i Teveno. Pogledajmo kako na jednom mestu ovi autori raspravljaju
o kriti€¢kim potencijalima pojedinaca:

»Da bismo doveli u pitanje validnost testa i denuncirali njegovu nepravdu,
pojedinci moraju takode biti u stanju da se izvuku iz stega situacije kako bi
stekli znanje putem kritickog rasudivanja, odnosno kroz otvaranje svojih
pogleda za druge svetove i za druga bica koja osiguravaju njihovo prisustvo.*

Boltanski; Thevenot, 2006:233 (kurziv dodat)

Dakle, nas izbor je uvek izmedu opcija koje su ve¢ tu pred nama istorijski date. Stavise,
kriti¢ko rasudivanje je zavisno da toga da se nekako izvu€emo iz konkretnosti situacije
da bismo tek potom mogli da uporedujemo raznorazna bi¢a. Manjak ideje o metodu
ovog prelaza iz specificnog zdravorazumskog shvatanja problema ka preispitivanju
polisa koje ga odreduje na najbolji nacin ilustruje podredenosti zdravog razuma
metafizici polisa i manjkavost razumevanja kritike kod Boltanskog i Tevenoa. Pomalo
paradoksalno, ali bi se cak moglo tvrditi da je Burdijeovo shvatanje reprodukcije istorije
pod ve¢im uticajem pragmatizma zbog toga Sto, ako izuzmemo ranije spomenute
probleme u vezi sa njegovim odredenjem habitusa, refleksija teorije u sadejstvu sa
specfi¢nos¢u situacije stvara istoriju, a ne reprodukuje ve¢ formirane metafizicke
mastarije.

Sa ovim opstim problemima je takode donekle povezana i neSto konkretnija

teSkoca koja se tice Citavog niza prividno apodikti¢nih teorijskih iskaza. Obratimo
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paznju na raniji citat gde Boltanski i Teveno kazu kako ¢e se baviti sukobima u kojima
se ne poseze za nasiljem. Ali, zar nasilje ne priziva opravdanje? Prima facie, odgovor je
potpuno jasan, nigde ljudi ne ulazu toliki trud da formulisu ,,polis“ kao onda kada valja
opravdati nuznost nasilja. Na kraju krajeva, zar revolucije, pobune, (nasilne)
demonstracije, tu¢e na stadionima i1 genocidi ne mogu biti proucavani 1 saznati
pragmatickim analitickim orudem? Iako bi se mozda ovi fenomeni mogli inkorporirati u
zdanje pragmaticke sociologije, ipak se ne mozemo oteti utisku da bi ti isti radikalni
potezi ,,stréali“ u .kategorijalnom aparatu. U svetlu ovih dilema, jo§ manje je jasno zbog
¢ega Boltanski 1 Teveno uopste ne objasnjavaju zbog cega konflikte treba tretirati u tako
svedenoj formi kao Sto je rasprava o vrednostima koje nude razli¢iti polisi. Druga
ilustracija skrivene apodikti¢nosti tice se zajednicke humanosti koji, setiC¢emo se,
predstavlja jednu od osnova za gradenje modela polisa. Videli smo da Boltanski i
Teveno smatraju da sve vrste polisa moraju da imaju apsolutno univerzalnu viziju
humanosti koja podrazumeva da ne postoji supstancijalna razlika izmedu onih koji
pripadaju nekom polisu i onih koji su izvan njega. Ali, da li to znaci da Konfederacija
Americkih Drzava ili Tre¢i Rajh nisu bili neka vrsta polisa? Boltanski i Teveno im
svakako odri¢u taj status. No, to priziva samo jo§ viSe pitanja. Zar pretnja od
supstancijalizacije odnosa izmedu nas i1 drugih nije relativno permanentna pretnja s
kojom se susreéemo u savremenom dobu? Cak iako su ovi polisi danas tako ogigledno
nelegitimni to ne znaCi da ne moramo da pruzimo neko objasnjenje unutraSnje
nekonzistentnosti koja ih &ini takvima.'*> Ovo je tim pre vazniji zadatak za pragmati¢ku
sociologiju koja ima simpatije za metafizicke redukcije. Stice se utisak da Boltanski i
Teveno izbegavaju ova pitanja zbog toga Sto bi se onda morali susreti sa nezahvalnim
zadatkom da pruze obrazloZzenje zbog cega neproverljive metafizicke konstrukte
svrstavaju na ,,validne* i ,,nevalidne*.

Konac¢no, ¢ini se da je status kritike u O opravdanju postao viSe nego
problemati¢an. Ako bi se razlozi ovih nedostatnosti morali sumirati, onda je to svakako
preterano oslanjanje na metafizicki zasnovane polise u formulisanju drustvene kritike.
Ipak za na$ rad je bitno primetiti da svi dosadasnji pokusaji da se teorija nagna na
potpuno povlacenje pod izgovorom pragmatizma — koje izgleda podrazumeva
zanemarivanje otvorenosti pragmatizma ka buduénosti i moguénosti inovacije —

rezultiraju nekom vrstom fragmentarnosti teorijskog sistema. Ove €injenice je izgleda

143 Sli¢ne zamerke iznosi i Aksel Honet (Honneth, 2010: 378).
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svestan 1 sam Boltanski, posto ¢e se u narednoj fazi svog rada upravo posvetiti
mogucénoscu post-metafizicke teorije koja bi imala angaZovaniju ulogu u drustvenoj

promeni (bez rizika redukcionizma).

6.5 Zdravorazumska kritika i/ili kritika zdravog razuma

U svom pokuSaju da resi probleme koje smo uocili, Lik Boltanski je u daljem
razvoju svoje socioloske misli pokusao da znacajno prosiri svoje shvatanje kritike. Tako
u svom delu pod prigodnim naslovom O kritici: sociologije emancipacije (Boltanski,
2011) nastoji da razvije detaljniju analizu kritickog misljenja koje se formira u okvirima
svakodnevice, ali koje ujedno nece u tolikoj meri biti vezano za metafizicki balast
polisa.

Stoga mozda ne ¢udi da u kasnijoj fazi svog dela Boltanski pravi svojevrsni
povratak ka Burdijeovoj prakseoloskoj teoriji. Glavni problem pragmaticke sociologije
bi se, iz burdijeovske perspektive gledano, mogao sumirati kao nemogucénosti
formulisanja kritike dominacije unutar pragmaticke sociologije. Izgleda da Boltanski
postaje naknadno svestan Cinjenice da zdravorazumska opravdanja neretko sobom
povlace manipulacije koje su nastale kao proizvod strukturnih oblika nepravde koji
postoji u datom drustvu ili polisu. Da bi naglasio ovu novu dimenziju svog shvatanja
kritike, Boltanski pravi distinkciju izmedu kritike koja se odvija formulacijom
opravdanja koji vode poreklo iz razlicitih polisa i onih kritickih poduhvata u kome se
kritikuje opsta (institucionalna) druStvena realnost. Naime, dok je ranije Boltanski bio
sasvim zadovoljan kritickim sposobnostima zdravog razuma, sada zastupa tezu da nam
dominacija izmice ukoliko pokuSamo da je obuhvatimo isklju¢ivo metafizickom
terminologijom polisa kojom se sluzimo u svojoj svakodnevnoj praksi. On tako
primecuje da mo¢ (ukoliko je proizasla iz asimetrije samih hijerarhija vrednosti) moze
biti predmet ranije opisane kritike koja se rukovodi ,,politikom opravdanja*“ zbog toga
Sto je ,,... upisana u ve¢ uspostavljene formate (testova — prim. S.P.) koji su i sami deo
obicaja, ili su pak zabeleZeni u tekstovima — na primer pravnim...“ (Boltanski, 2011:
2).1*® Dominacija je pak mnogo te$nje povezana politickim odlukama, §to je &ini teZe

uocljivom 1 ujedno na mnogo dubljem nivou prozetom u druStvu (npr. patrijarhat se

146 Up. Biresev, 2014b.
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moze detektovati kako u sferi rada, tako i1 u sferama obrazovanja, porodice 1 medija,
itd).

Analogno ovoj distinkciji, Boltanski svoje shvatanje kritike temelji na razlici
izmedu obicnih 1 metakritickih poduhvata. Obicne kritike su one koje slede trajektoriju
projektovanu u Opravdanju. Dakle opravdanja konkretne problematicne situacije koje
razmatram u svetlu artikulacije zajedniC¢ke humanosti unutar datog polisa i nastojim da
ukazem ili da se format testa ne postuje, ili da neki drugi, naporedni, polisi mogu na
opravdaniji na¢in da objasne datu situaciju.'*’ Ove zdravorazumske kritike su nuzno
vezane za konkretne prakticne probleme i ne pretenduju da vide Sire relacije dominacije
zbog toga Sto ih njihova intrinzi¢na partikularnost sprecava da referiraju vece skupove
situacija. Samim tim, dominacija kao fenomen ne moze biti predmet zdravorazumske
kritike, ve¢ samo uzurpacija mo¢i u okvirima koji su formulisani jednim polisom ili
odnosom izmedu nekoliko ve¢ formiranih polisa. Sa druge strane, metakritika pred
sobom ima izazov da ne objedini ono §to je zajedni¢ko za obi¢ne kritike, nego i da
prodre u totalni karakter dominacije. Glavni cilj metakritike je da nade tacku preseka
izmedu sopstvenog apstraktnog i univerzalnog kategorijalnog aparata i jezika prakse
kojim se u svakodnevici prepoznaje manipulacija unutar partikularne situacije. Ova
tacka preseka, smatra Boltanski, ujedno cini toliko potrebno teziSte sociologije
emancipacije.

Takode, gledano sa metodoloske strane, razlika izmedu obicne i metakritike tice
se, po misljenju Boltanskog, razlike izmedu proste 1 kompleksne eksteriornosti. Dok
obi¢na kritika na situaciju gleda izolovano u svetlu sistema drustvenih relacija koje su
ve¢ istorijski date, dotle kompleksna eksteriornost podrazumeva kako elemente proste
eksteriornosti (koji zapravo predstavljaju nivo empirijskog inputa), tako i refleksije o
samim svojstvima druStvenih relacija. Drugim refima, prosta eksteriornost kod
Boltanskog se pre svega tice deskripcije, dok se kompleksna eksteriornost tice
vrednovanja druStvenih pojava. Ovako revidirani kriticki kapacitet Boltanskijeve
sociologije se sada kre¢e izmedu partikularnih reformistickih analiza koje promatraju

drustvo iz perspektive proste eksteriornosti i metakritickih teorija dominacije kojim se

7 Najjednostavniji primer koje nam nudi Boltanski je shvatanje obrazovanja koje zatitemo u
takozvanom industrijskom polisu (gde je fokus stavljen na efikasnost drustva i gde se princip zajednicke
humanosti bazira na otvorenim kanalima integracije u sloZene sisteme podele rada) i polisa slave (u kome
se insistira na autenti¢nosti same li¢nosti, a univerzalna humanost, pak, bazira na moguc¢nostima njenog
javnog ispoljavanja i sistematicnog podsticanja). Tako neretko i danas mozemo da cujemo kako Skola
uniStava kreativnost 1 podreduje proces edifikacije (Bildung) permanentnim testovima i
standardizacijama.
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pokusava razviti totalni uvid u kome su ,,..forme nuznosti identifikovane kao lokalno
povezane sa univerzumom moguénosti (Boltanski, 2011: 8). '3

Sta se ovde krucijalno razlikuje u odnosu na ranije stavove francuskog autora?
Osnovna promena u pragmati¢koj sociologiji kritike kontingencija svakodnevne prakse
nije viSe svedena na puko pomeranje u nacinima kako jedan ili vise polisa ureduju
odredene situacije. Sada nepredvidljivost prakse moze da ima i1 subverzivnu ulogu,
budu¢i da pojam kompleksne eksteriornosti makar nacelno podrazumeva opovrgavanje
metafizicke izvesnosti koju nudi bilo koji trenutno postojec¢i polisi. Do ovakvog
raspleta potencijalno dolazi zbog toga Sto zdravorazumski vokabular gubi moguénost da
odrzi inteligibilnost poretka zbog toga Sto igrom slucaja neka partikularna situacija
ukazuje na univerzum mogucénosti koji se prepoznaje lokalno. Ovaj osecaj otvorenosti
dakle otvara mogucénost da se odbaci iz polisa diktirana redukcija sloZenosti
partikularnog, ali ne moze da ukaze na neku novu opstost bez nau¢nog misljenja. Ovo
preispitivanje metafizike ¢e jedino moc¢i da obavi teoreticar, ali ¢e zato imati anti-

149" Boltanski tako mo¥e da nam

redukcionisti¢ku, zdravorazumsku pojmovnu osnovu.
ponudi jednu ,,delotvorniju verziju pragmaticke sociologije:

,U pragmatickoj sociologiji kritike, metakriticka pozicija ¢e se dakle sastojati
u upotrebi stanovista samih delatnika — to jest, ona ¢e se temeljiti na njthovom
osec¢aju za moral 1 naroCito na njihovom obi¢nom osec¢aju za Pravdu, kako bi
razotkrila diskrepanciju izmedu drustvenog sveta onakvog kakav jeste 1 kakav
bi trebalo da bude da bi zadovoljio moralna osec¢anja pojedinaca.*

Boltanski, 2011: 30 (kurziv dodat)

Ne treba da nas zavara ovo poigravanje sa normativizmom; ovde se ne radi o tome da
postoji nekakav skriveni uzrok obi¢nog shvatanja pravde kojeg akteri nisu svesni, veé
pre da metakritika upravo nastoji da otvori i razotkrije potencijalnost partikularne
situacije.

Pravljenje razlike izmedu obi¢ne i metakritika koju uvodi Boltanski takode sa
sobom nosi odredene znacajne implikacije po dalji tok naseg rada. Kao §to smo gore
videli, pragmaticka sociologija kritike se zasniva na inkorporiranju zdravorazumskog
moralnog rasudivanja kao polaziSta za dalje teorijsko promatranje. Medutim, ta vrsta

moralnog rasudivanja svakako ne moze da pravi oStre granice izmedu vrednosnih i

18 Up. Blokker, 2014.
149 Naravno, Boltanski kao jedno od izvorista pragmaticke kritike vidi upravo Djuijev eksperimentalizam
(Boltanski, 2011: 30)
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¢injeni¢nih sudova, makar ne tako strogo koliko nalaze konvencionalna socioloska
literatura. Samim tim, postavlja se pitanje u kolikoj meri i sama pragmaticka
sociologija, usled ¢injenice da zdravorazumsku moralnost uzima za ozbiljno, ostaje na
liniji ove konvencionalne dihotomije. Po svemu sude¢i, Boltanski u Kritici pravi
radikalni potez ka njenom obaranju. Tako na jednom mestu Boltanski se pita:

,Ko0 bi bio zainteresovan za sociologiju zarad sociologije... — odnosno, za
sociologiju koja iscrpljujuéi se u sve sofisticiranijim i preciznijim
deskripcijama nema nikakvog drugog cilja izuzev sopstvenog ispunjenja kao
naucne discipline.*

Boltanski, 2011: 16

Stavise, ¢ini se da uloga teoreti¢ara koji namerava da se na kriti¢ki na¢in bavi totalnim
fenomenima kakva je dominacija, nuzno podrazumeva neku vrstu druStvenog
angazmana, ukoliko Zeli da izbegne kako manjkavosti Garfinkelovog i Gofmanovog
pristupa zdravom razumu, tako i redukcionistiCku ,,metafiziku sistema® vidljivu u
konvencionalnoj sociologiji."’

Stoga ne ¢udi da je zakljucno poglavlje Kritike posveéeno upravo emancipaciji
koju pragmaticka sociologija moze da iznedri. Boltanski na tom mestu upravo zagovara
da je jedan od principijelnih zadataka ove vrste socioloske kritike da ukaze na nuznost
krittke u ostvarivanju pravednijeg drustva i1 istovremenom gradenju semantickih
kapaciteta ,,obi¢nih* aktera kako bi se izborili sa totalnim karakterom drustvene

dominacije.

Zakljucak

Kao §to smo naslovu ve¢ istakli, nove teorije prakse koje zagovaraju Burdije 1
Boltanski spaja potraga za kritickim potencijalom svakodnevice. lako su u zavisnosti
od faze razvoja, njihove teorije varirale u stepenu razlikovanja, moglo bi se tvrditi da
razloge za komplementarnost njihovih teorija makar delimi¢no valja traziti u
pragmatickom tonu njihovih uvida. Naime, Burdije i Boltanski se fokusiraju na
prakti¢nu ulogu nauke i nau¢ni znacaj prakse, kao dva blisko povezana motiva koja smo

detektovali u klasicnom pragmatizmu.

150 Up. Irwin; Jensen; Jones 2013: 123—124.
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S jedne strane kod Burdijea se sre¢emo sa imperativom neredukcionistickog
nauc¢nog pristupa svakodnevnoj praksi koja pruza mogucnost inteligentne drusStvene
promene putem prevazilazenja uvreZenih svetonazora koji su nam intuitivno bliski usled
nerazdvojive povezanosti drustva i subjekta. Ovaj pragmaticki holizam se otelovljuje u
Burdijevom shvatanju habitusa koji treba da njegovoj emancipacijski nastrojenoj
prakseoloskoj sociologiji daruje prakti¢nu relevantnost time Sto ¢e razotkriti prividnu
nuznost kulturno datih zdravorazumskih uvida kao proizvoda istorije i strukturalnih
odnosa. Burdije tako smatra da jednom kada se skine paraliSu¢a koprena metafizickih
sistema koji obitavaju u zdravom razumu, onda se ujedno rada i nada da ¢e obi¢ni akteri
imati pristup znanjima o univerzalnim principima drustvene reprodukcije, te da ¢e i
praksa samim tim postati refleksivnija. Sa druge strane, Boltanski — narocito u kasnijem
periodu svog rada — nastoji da iz samog zdravog razuma preuzme recnik koji ¢e teorija
moc¢i da koristi za artikulaciju univerzalnih moralnih zahteva. Ideja je Cini se da
izdvojene 1 partikularne situacije u sebi ve¢ nekako nose osnov univerzalnosti koja je
preduslov za kritiku dominacije i refleksivnost svakodnevice.

Ipak, obe teorije na zalost takode dele pretpostavku da se u odnosu teorije i
zdravog razuma moze neproblemati¢no umetnuti posredni pojam koji ¢e jasno trasirati
put od partikularnog zdravorazumskog do opSteg naucnog znanja. Kod Burdijea ovu
ulogu sigurno igra habitus. Za Boltanskog pak opravdanje i osecaj Pravde koji se
generiSe u konkretnim situacijama imaju slican potencijal. Medutim ovim se
prenebregava ¢injenica DA sama prakti¢nost zdravog razuma upravo onemogucava tako
jednostavno posredovanje. Glavna nevolja sa zdravim razumom je ta $to on ve¢ nosi
podvojenosti izmedu opstih uvida koji — makar po strukturi i epistemoloSkim
pretenzijama — veoma nalikuju teorijskom znanju i partikularnih znanja koje akteri
formiraju kroz interakciju unutar konkretne situacije. Sama interakcija je pak trajno
obelezena kontingencijom 1 stoga prilikom svakog zdravorazumskog reSavanja
svakodnevnog prakti¢nog problema podesavanje izmedu ove dve vrste zdravog razuma
ima apsolutni primat zbog toga Sto time ostvarujemo koherentnost naSe subjektivnosti.
Ovo podesavanje pak, kao Sto Boltanski 1 Teveno primecuju u svojoj analizi polisa, ne
moze biti potpuno, te stoga je 1 svaki posredni teorijski pojam nuzno posredovan
dualnom strukturom samog zdravog razuma. Drugim re¢ima, habitus, jezik opravdanja i
pravde referiraju samo na ve¢ generisanu inteligibilnost zdravorazumskih opstosti.

Ovim ne zelimo umanjimo kriticke domete novih teorija prakse, ve¢ samo DA
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istaknemo DA znanje generisano rec¢inikom koji koriste konkretni akteri u konkretnim
situacijama ostaje van dometa kako prakseoloske tako i pragmaticke sociologije.

No, setimo se da je Garfinkelova i Gofmanova sociologija svoj subverzivni
potencijal iskazivala upravo time §to je naglasavala €injenicu da konkretnost sprecava
apolutnu determinaciju znanja kojim se akteri rukovode u svojoj svakodnevnoj praksi.
Stavise, oba autora su tvrdila da ova nesvodivost zdravog razuma otvara moguénost
inovaciji u na¢inu na koji interpretirimo svoje okruzenje. Da bismo dakle ostvarili jedno
celovitije obrazlozenje kriti¢kog potencijala svakodnevice potreban nam je okvir koji na
neki nacin sintetizovao kritiku kulturne dominacije koju razvijaju Burdije 1 Boltanski sa
uvidima o ,nedeljivosti partikularnog koji su zagovarali Garfinkel 1 Gofman.
Smatramo da nam u pokusaju ostvarivanja ove sinteze znatno mogu pomo¢i savremena
artikulacija pragmatickih uvida koja se javlja u post-analiti¢koj filozofiji u kojoj se kao

pravac isti¢e neopragmatizam.
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IV. JEZIK, PRAGMATIZAM I KRITICKO
MISLJENJE

Uvod

U ovom poslednjem poglavlju ¢emo pokusati da ukazemo kako odredeni uvidi
koji su razvili autori ¢ija se imena istovremeno povezuju sa analitiCkom filozofijjom i
pragmatizmom omogucavaju da na drugaciji — 1 nadamo se produktivniji — nacin
sagledamo probleme opstih kulturnih pravilnosti i partikularnih osobenosti konkretnih
svakodnevnih situacija. Naravno, jasno je da ¢e u pobedivanju tih novih intuicija
presudnu ulogu odigrati takozvani jezicki zaokret koji u velikoj meri oblezio filozofiju
proSlog veka. Naime, tumacenje znacCenja koje stvaramo svojom svakodnevicom
svakako podrazumeva da analiza jezika mora biti jedan od vaznih elemenata analize.

Ove Cinjenice su svakako bili svesni svi savremeni socioloski autori o kojima
smo u prethodnim redovima. Uostalom uticaj sigurno je skoro izliSno govoriti o uticaju
analitickih autora kakvi su bili Vitgenstajn 1 Ostin na Garfinkela, Gofmana i1 Burdijea.
Ipak, ovde dolazimo do jednog svojevrsnog paradoksa. Iako su sli¢nosti sa klasicnim
pragmatistima bile brojne i dobro dokumentovana, refleksija nad autorima cesto i
eksplicitno (samo)svrstavaju u moderne (neo)pragmatiste i koji se pri tom problemima
klasi¢nog pragmatizma bave iz heuristicki plodne perspektive jezickog zaokreta nije
bila dovoljno prisutna. Stoga ¢emo u slede¢em poglavlju pokusati da naznac¢imo samo
jedan od puteva analize zdravorazumskog misljenja kao krucijalne tacke preseka u inace
slozenom odnosu pragmatizma i sociologije.

Shodno tome, u prvom odljcima ovog poglavlja paznju ¢emo posvetiti analizi
malapropizama kojom se bavio Donald Dejvidson. Pokusa¢emo da prikazemo kako
njegova filozofija jezika pruza jedan sasvim nov uvid u odnos kulturnih datosti oli¢enih
u konvencijama interpretacije recenica i partikularnih inovacija u znacenjima koje sa
sobom donose malapropizmi. Naro€ito ¢e se znaCajnim ispostaviti izmena statusa
intersubjektivnosti i1 inteligibilnosti kako partikularnih inovacija u znaenjima odredenih
reci koje su kao posledica malapropizma, tako i konvencionalnih re¢nickih znanja koje

usvajamo kroz socijalizaciju i obrazovanje.
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U drugom odeljku u fokus nase analize stavicemo radove Ricarda Rortija. Za ovog
autora je karakteristican pokuSaj da uvide Dejvidsona, ali drugih kontinentalnih 1
analit¢kih autora kao Sto su Fuko, Derida, Kvajn i Vitgenstajn postavi u Siri kontekst
pragmati¢kog napada na metafiziku i redukcionizam. Stavise vide¢emo na koji nacin
Rorti svojom koncepcijom liberalnog ironic¢ara politicki radikalizuje uvide koje su
zagovarali klasicni pragmatisti U tom smislu pokusatemo da pokazemo kako
kontingencija u procesu reprodukcije konvencija podrazumeva da svako nase nastojanje
da putem angazovanog pristupa druStvenoj stvarnosti ostvarimo odredeni oblik

drustvene promene nuzno podrazumeva aktivno koriS¢enje zdravorazumskog recnika.
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7. DEJVIDSONOVO SHVATANJE PRIRODE INTELIGIBILNOSTI 1
INTERSUBJEKTIVNOSTI ZDRAVOG RAZUMA

7.1 Opasnost malapropizama

U svom cuvenom tekstu Jedan lepi nesklad epitafa, Donald Dejvidson je
pokusao da se pozabavi, socioloski naizgled nezanimljivim, problemom malapropizama
1 posledicama koji oni nalazu po sistemsko (lingvisticko) formiranje znafenja unutar
nekog prirodnog jezika. Malapropizmi, kao Sto je poznato, predstavljaju pogreSnu
upotrebu re¢i. Ovo predstavlja relativno cCestu jezicku pojavu koja se ocituje u
svakodnevnim omaskama poput: ,,O¢i su mi bukvalno ispale traze¢i kljuceve* ili, da
iskoristimo Dejvidsonov duhoviti primer: ,,Svi smo mi kremirani jednaki“. Medutim,
ono §to je kod malapropizama potencijalno interesantnije od njihovog humoristickog
karaktera je to Sto sluSalac nema nikakvih problema da razume govornika iako se nikad
ranije nije susreo sa re¢nickom definicijom reci ili sintagme koja je modifikovana
malapropizmom 1 uprkos tome S§to govornik nije imao intenciju da izrekne re¢ ili

sintagmu koju je izrekao (Dadvidson, 2006: 252).

7.2 Prvobitne i prolazne teorije

Ova vrsta ,,omaske* nikako nije naivna po svojim teorijskim implikacijama.
Ukoliko zelimo da imamo neku teoriju znacenja jezika, onda moramo da znamo razliku
izmedu unapred zadatog, doslovnog, znacenja reci i znacenja iste koje u konkretnom
kontekstu izgovara govornik. Malapropizmi medutim, po Dejvidsonovom misljenju,
sugeriSu brisanje granice izmedu standardizovanog znaCenja re¢i, izreCenog
konvencionalnog zna¢enja reéi i znatenja koje se izgovara u nepredvidenoj situaciji'”'.
Dejvidson upravo zeli da argumentuje u prilog odredenih modifikacija naSeg shvatanja
Sta se podrazumeva pod znanjem prirodnog jezika kako bi sprecio potencijalno razorno

brisanje pomenute distinkcije zbog toga Sto bi na taj nacin bila ugrozena naSa

51Up. Gliier, 2013.
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sposobnost da konceptualizujemo komunikaciju. Shodno tome, na samom pocetku
Dejvidson iznosi slede¢u tvrdnju:

»Pretpostavljam, medutim, da niSta ne smelo da narusi ili zamagli distinkciju
izmedu govornikovog i doslovnog znacenja. Kako bismo je sacuvali, tvrdicu da
moramo modifikovati odredena opSteprihvacena gledista o tome Sta znaci znati
jezik’... Naroc¢ito moramo da rastavimo ono §to je doslovno od onoga §to je
konvencionalno ili uspostavljeno.

Davidson, 2006: 252

Strategija argumentacije koju Dejvidson ima na umu podrazumeva razotkrivanja §ta to u
nasem koriS¢enju jezika stvara ovu podelu na doslovno i konvencionalno. Ali pre toga
trebalo bi da napravimo odredena terminoloSka pojasnjenja. Doslovna znacenja
Dejvidson naziva prvobitnim znacenjem, odnosno to su ona konvencionalna znacenja
re¢i koja su standardizovana i nalaze se pri vrhu re¢nickih definicija. Dakle, za razliku
od nacina na koji smo je neretko koristili u ovom radu konvencija u Dejvidsonovoj
filozofiji nema toliko veze sa svakodnevnim pravilima delanja ve¢ sa formalizacijom
jezika.">?

Ova prvobitna znacenja su svakako vazna, posto, po pretpostavci, ¢ine osnovu
intersubjektivnosti i inteligibilnosti komunikacije. Jezik je pun metafora, metonimija i
alegorija, ali svaka od ovih derivacija podrazumeva da govornik u trenutku ima nameru
da ¢e se prvo razumeti re¢nicka znacenja, a tek potom ona prenesena. Shodno tome, da
bi komunikacija, u okviru jedne govorne zajednice, bila uspesna, govornik mora da zna
nesto Sto sagovornik zna, ta¢nije njihova znanja moraju da korespondiraju u odredenoj
meri. Dejvidson pak pokuSava da fokusira svoju raspravu na striktno lingvistic¢ki aspekt
komunikacije koji podrazumeva da ,,...slusalac deli sa govornikom slozen teorijski
sistem koji ¢ini mogu¢om artikulaciju logickih relacija izmedu recenica i objasnjava
nasu sposobnost da tumacimo nove recenice na organizovan nacin“ (Davidson, 2006:
254). Teorija prvobitnih znacenja jezika koja se po Dejvidsonu ustalila i koju on sebi u
zadatak stavlja da analizira se bazira na tri medusobno povezana principa:

1) Prvobitna znacenja su sistematicna. Ovim principom se tvrdi da je

kompetentan govornik u stanju da na osnovu strukture re¢enice tumaci

' Inace Jedan lep nesklad epitafa predstavlja jedan od najznacajnijih radova u &itavom nizu istrazivanja
koje je Dejvdson sproveo u filozofiji jezika. Na zalost, ovde nema prostora, a ni preterane potrebe da
ulazimo u sve meandre ovih analiza. Ipak vazno je istaci da ve¢ina Dejvidsonovih radova odiSe izrazitim
anti-redukcionizmom. U tom pogledu je u viSe navrata (Davidson, 2001a; Davidson, 2001b) osporavao
moguénost da konvencija, shva¢ena kao formalisticko-teorijsko utemeljenje osnovnih pravila pri
formiranju znacenja reci, odredi jasne nauc¢ne granice svakodnevne komunikacije aktera.
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svoje 1 tude iskaze. Samim tim, smatra Dejvidson, veza izmedu znacenja
1 reCenica mora biti sistemati¢na.

2) Prvobitna znacenja su zajednicka. Da bi komunikacija bila moguca
potrebno je da postoji zajednicki metod interpretacije.

3) Prvobitna tumacenja se rukovode naucenim konvencijama ili pravilima.
Kao $to smo ve¢ ranije naglasili — podrazumeva premoscavanje razlike
izmedu standardnog jezika i specificnosti govorne situacije. Drugim
re¢ima, ovim principom se sugeriSe da se kompetencija moze (u
dovoljnoj meri) unapred nauciti samo na formalizovanom sistemu
znaCenja, bez obzira na okolnosti situacije u kojima se odvija proces
tumadenja.'>?

Sva tri principa se u lingvistickoj teoriji koriste zajedno kako bi objasnili nacine na koji
se koriste postojeca 1 formiraju znacenja unutar nekog jezika. Naravno, ovim se ne tvrdi
da lingvisti 1 filozofi jezika nisu svesni Cinjenice da i najjednostavnija verbalna
komunikacija podrazumeva ne samo slozeno znanje o ,hijerarhijama®“ znacenja
odredenih reci ili izraza, ve¢ i o ambivalentnostima u ve¢ standardizovanim recima,
narocCito u zargonskim i vernakularskim modifikacijama standarda.

Medutim, ono Sto je potpuno specificno za malapropizme po Dejvidsonovom
misljenju je Cinjenica da dovode u pitanje poslednji od principa koje smo upravo
pomenuli. Naime, malapropizmi podrazumevaju pravilnu interpretaciju bez ikakvih
formalnih pravila kako da se te pojedinacne ,,omaske u (prvobitnom) znacenju*
tretiraju u okvirima konkretnih govornih situacija. Dejvidsonova dalja teorijska
strategija je saglasno tome pokuSala da ukaze na to da je nauk malapropizama taj da se
pomenuti principi koji se zagovaraju konvencionalnom lingvistikom i filozofijom jezika
sobom povlace odredene nesavladive teorijske teSkoce. Problem je u tome §to govornik
koji izgovara malapropizam uspeva da pocini ,savrSen zloCin“ spram prvobitnih
znacenja, budu¢i da ima nameru da kaZe recenicu koja ima jedno znacenje, u stvarnosti
zapravo izgovara reCenicu ili sintagmu koja je sama po sebi besmislena, ali koju
svejedno slusalac — naizgled, providenjem neke misteriozne intuicije — ipak uspeva da
razume. Dejvidson sumira ove probleme na slede¢i nacin:

»--.slusalac se u upusta u priliku govora naoruzan teorijom koja mu govori
(makar on tako veruje) Sta govornikova arbitrarna recenica znaci. Govornik
zatim kaze neSto sa intencijom da ¢e biti interpretirano na odreden nacin 1 sa

133 Up. Davidson, 2006: 254.
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ocekivanjem da ¢e naj nacin biti protumacen. Taj naCin zapravo nije pokriven
slusaocevom teorijom. Govornik se ipak razume; slusalac podesava svoju tako
da prizove smeranu interpretaciju.*

Davidson, 2006: 258

Kao s$to vidimo, deficitarnost teorija o prvobitnim znacenjima je klju¢na. Ove teorije bi
trebalo da nas pripreme za formiranje znacenja u svakoj govornoj situaciji. Medutim,
kada se dogodi malapropizam, onda se Cini kao da se znacenja formiraju ni iz ¢ega, Sto
stoji u ostroj kontradikciji sa tre¢im principom teorija prvobitnih znacenja. Problem je
dakle $to naucen jezik podrazumeva univerzalnu kompetenciju, odnosno da smo u
stanju da, isklju¢ivo slede¢i konvencije, sposobni da u svakoj situaciji iznedrimo
znacenje rei naSeg sagovornika.

No, kako bi se onda mogle objasniti specifi¢nosti malapropizama i implikacija
koje oni nose sa sobom? Po Dejvidsonovom misljenju, moramo da se usredsredimo na
konkretnu jezicku interakciju. Slusalac naime u svakom datom trenutku komunikacije
ima odredenu ,teoriju“ o tome Sta znaCe re€i njegovog sagovornika (Davidson, 2006:
260). Ova teorija naravno moze biti informisana neverbalnim aspektima komunikacije u
koje spadaju: pol, natin oblatenja, govor tela, manirizmi, itd.">* Sa druge strane,
govornik koji zeli da bude shvacen na odredeni naCin formira sopstvenu, u granicama
jezicke konvencije modifikovanu, verziju prvobitne teorije koju tumac, po pretpostavci

govornika, ima o njemu samom."’

Medutim, ovde se otvara prostor za kontingenciju
jezika, budu¢i da nakon $to se govornik izrazio, tuma¢ moze da uvidi da govornik ne
koristi prvobitnu teoriju na isti nacin. Ovo je nova hipoteza na osnovu koje tuma¢ moze
da nacini odredene modifikacije svoje sopstvene teorije o tome Sta znaCe odredena
imena 1 predikati koje je govornik izgovorio. Ova razlika izmedu unapred datog
polazista tumacenja 1 onoga §to se zaista dogada unutar govorne situacije ¢ini osnovu
Djevidsonove distinkcije izmedu prvobitne teorije i prolazne teorije (gledano paralelno
iz ugla govornika i tumaca):

»Za slusaoca, prvobitna teorija izrazava nacin na koji je on unapred spreman da
protumaci govornikovu izjavu, dok prolazna teorija predstavlja nacin na koji
zaista tumaci izjavu. Za govornika, prvobitna teorija je ono §to on veruje da je
tumaceva prvobitna teorija, dok prolazna teorija predstavlja onu vrstu teorije
koju je tumac smerao da koristi.*

'3 Valjalo bi primetiti da Dejvidsonova teorija ima u odredenim elementima sli¢nosti sa idejama
sociolingvista koji su upravo insistirali da se jezik nikako ne moze svesti iskljuivo na pravilnost
aplikacije koda.

153 Up. lePore; Ludwig 2003: 190
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Davidson, 2006: 260-261

Ovde se sad moze videti zbog cega postoji napetost izmedu principa sistemati¢ne teorije
prvobitnih znacenja koje smo ranije naveli i filozofije jezika koju zagovara Dejvidson.
Naime, da bi postajala univerzalna jezicka kompetencija (koje je sugerisana principom
3)!°% potrebno nam je da u nju integriSemo prolazne teorije (jer se upravo u njima sadrzi
smerano 1 aktuelno sporazumevanje sluSaoca 1 govornika). Drugim re¢ima, ono §to
izmedu sebe intersubjektivno delimo od znacenja prilikom komunikacije su iskljucivo
prolazne teorije — jedino u tom slucaju postoji nada za razumevanje ukoliko dode do
znaCajne konvergencije izmedu njih (Davidson 2006: 261). Medutim, integracija
prolaznih teorija u neki univerzalni gramaticki okvir je po Dejvidsonovom misljenju
nemoguca. Pre svega, oCigledno je da se ove vrste re¢nika menjaju sa situacijom i gde
zapravo pretnja (novih) malapropizma iznova preti da izmeni sve ustaljene upotrebe
odredenih reci.

Sire gledano dakle, cela ideja iz principa 3 da ¢e kodiranje i izuzetaka pravila
obezbediti intersubjektivnost znacenja je u potpunosti jalova zbog toga §to su prolazne
teorije izrazito osetljive na idiolektske razlike i idiosinkrazije, samim tim i na prosle
komunikacije koje su govornik i tuma¢ imali i koje su uticale na njihovu jezicku
kompetenciju. Ukratko, sve dok razgovor ne pocne, tuma¢ i govornik nemaju pod
sobom sigurnog oslonca u vidu pravila koja ¢e na apsolutno izvestan nacin
zagarantovati sporazumevanje. Shodno tome, Dejvidson smatra da konvencijom
zagarantovana univerzalna pravila jezika ne samo da ne garantuju intersubjektivnost,
vec¢ je u korenu osporavaju :

»Svaka opSta mreza, bilo da je zamiSljena kao gramatika Engleskog jezika, ili
kao pravilo za prihvatanje gramatika, ili pak kao gramatika plus pravila za
njenu modifikaciju i proSirenje — na osnovu istih onih osobina koje ih cine
generalnim Ce biti nedovoljna za tumacenje posebnih izjava‘

Davidson, 2006: 263 (kurziv — S.P.)

Medutim ovde postoje jako vazne implikacije po dalji tok naSe analize. Naime,
ako malo bolje pogledamo tok Dejvidsonovog argumenta, prvobitne teorije ne mogu
biti intersubjektivne zbog nuznosti upotrebe prolaznih teorija u komunikaciji, a prolazne
teorije su isuviSe zavisne od kontingentnih uslova da bi unapred dale kakvo takvo

zalede samom toku komunikacije (i stoga ne mogu biti deo formalnih gramatike ma

1% Dejvidson je inate smatrao da je prvi princip relativno kompatibilan sa njegovim gledistima, te da tek
u kombinaciji sva tri principa dolazimo do istinskih nevolja (Davidson, 2006: 257).
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koliko pravila unutar nje bila fleksibilna). Shodno tome, moglo bi se tvrditi da je
inteligibilnost jezika zasigurno sadrZana u prvobitnim teorijama®’ i bez njih se zaista
ne mozemo upustiti u ,,poduhvat‘ komunikacije, ali intersubjektivnost je u potpunosti
proizvod nasih uzajamnih interakcija u konkretnim situacijama.

Radikalnost 1 znacaj Dejvidsonovih uvida se u tom pogledu pre svega tice
njegovog izrazito koherentnog 1 elegantnog osporavanja mogucénosti da se
pojedinacnom iskazu ili sintagmi koriS¢enjem apstraktne teorijske aparature (olicene u
gramatici ili filozofiji jezika) prida unapred odredeno znacenje. Jedino opSte Sto je o
jeziku moguce re¢i po Dejvidsonu je to da ponekad, usled sre¢nih okolnosti, naSe

prolazne teorije konvergiraju.'®

Medutim, ukoliko to ucinimo onda smo po
Dejvidsonovim misljenju nuzno usvojili jednu holisticku viziju sveta gde se zamagljuje
granica izmedu znanja jezika i svakodnevnih konceptualnih dovijanja."® Dejvidson
tako tvrdi da ukoliko su njegovi uvidi ispravni onda moramo:

»-..da napustimo ne samo uobiCajeno znacenje jezika, ve¢ da izbrisemo
granicu izmedu znanja jezika i naseg uopstenog snalazenja u svetu... Prolazna
teorija je makar po tome teorija Sto je izvedena iz domisljatosti, srece i
mudrosti privatnih recnika i gramatika, znanja o tome kako ljudi prenose

poruke, i1 prakti¢nih pravila koje su najverovatnije devijacije od re¢nika.*
Davidson 2006: 265 (kurziv dodat — S.P.)
Dejvidsonovo insistiranje na domiSljatosti 1 intrinzi¢no partikularnim prakti¢nim

pravilima putem kojih formuliSemo prolazne teorije sugeriSe da su zapravo po svojoj
prirodi u potpunosti zdravorazumske. Medutim, ono §to odvaja Dejvidsonove uvide od
svih autora koje smo dosad analizirali je wupravo pomenuto razdvajanje
intersubjektivnosti u domen partikularnih 1 konkretnih situacija u koje se upuStamo na
osnovu kompetencije koju usvajamo socijalizacijom i koja nam pruza preko potrebnu

inicijalnu inteligibilnosti jezickog delovanja.

7.3 Socioloske implikacije otkric¢a nesklada

Pre nego Sto se pozabavimo znacajnijim posledicama koje Dejvidsonove ideje

mogu da imaju po drustvenu teoriju, potrebno je mozda ispitati ispravnost i opravdanost

157 Ne zaboravimo da Dejvidson ovde raspravlja iskljugivo o govornicima koji govore isti jezik.
158 Konvergencija malapropizama bi dakle po Dejvidsonu objasnjavala jezicke inovacije.
% Hymers, 1998: 266-282.
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pravljenja analogije izmedu naizgled tako udaljenih disciplina kao Sto su filozofija
jezika 1 sociologija. Najjednostavniji — i verovatno najtrivijalniji — odgovor na poricanje
ovih spona bi bio taj da je razvoj dvadesetovekovne humanistike i drustvenih nauka bio
obeleZen snaznim uticajem teorija koje su se bavile lingvistickim problemima. Sosirov
strukturalizam sa svojim binarnim opozicijama je bio i ostaje plodno tle'® za sve
teoretiCare koji 1 dalje gaje nade da ¢e iznaci plodotvornu redukciju osnovnih procesa
drustvene interakcije. NiSta manje nisu bili popularni i uticajni autori koji su jeziku
pristupali iz radikalno drugacije perspektive, kao Sto je to slucaj sa VitgensStajnom i
Deridom. Ipak, postoji jedan dublji razlog zbog kojeg je u naSem slucaju opravdano
praviti ovakve teorijske sinteze. Pre svega, u svim dosadasnjim paradigmama koje smo
istrazivali tumacenje je predstavljalo jedno od centralnih mesta u argumentaciji, dok je
epistemoloSka konceptualizacija jezika po proces tumacenja delanja ostajala dosta
nedorecena. Naposletku, objaSnjenje uloge apstraktnih aspekta komunikacije 1
konkretne jezicke kompetencije kojim se Dejvidson bavi je od velike vaznosti za
formiranje jedne osavremenjene verzije pragmatizma koja retrospektivno baca malo
drugacije svetlo na sve teorije na koje je pragmatizam ostvario uticaj.

Naravno, to ne znaci da nam nisu potrebne odredene modifikacije Dejvidsonove
filozofije jezika kako bismo istakli njenu primenljivost na probleme koji nas zanimaju.
No, za pocetak zapitajmo se da li su moguce — i ako jesu kako bi izgledale — prolazne i
prvobitne teorije u socioloSkom kljucu, odnosno kako bi izgledala dejvidsonovska
analiza tumacenja ljudskog delanja na predlosku iz Lepog nesklada epitafa? U pogledu
prvog pitanja odgovor je potvrdan. Naime, buduéi da je i u svojoj filozofiji delanja'®’ i
jezika Dejvidson naglaSavao holizam po kome wusled radikalne indeterminacije
prevoda'® tumacenje individualnog &ina zavisi od konteksta delanja i ne postoji razlog
zaSto njegovu lingvisticku analizu ne bismo ekstrapolirali na druge vrste opstenja.

Odgovor na drugo pitanje je svakako komplikovaniji. Uzimo na primer aktera A
(tumaca) 1 B (delatnika). Jasno je da ¢e koli¢ina hipoteza koje A ima o tome S§ta je
znaCenje delanja koje sprovodi B u situaciji C diktirana ¢itavim nizom informacija
(klasi, polu, eventualno socioloSkim ili psiholoskim znanjem o tome §ta akteri rade u

situaciji C). Dakle, A moze da ima veoma veliki spektar teorija (mnogo veci nego §to je

1% Kljuéni primer ovde je kulturna sociologija Dzefrija Aleksandera koji nastoji da ostvari sintezu
Sosirovih binarnih opozicije sa Dirkemovom distinkcijom sveto/profano up. Alexander, C. Jeffrey
(2006a), The Civil Sphere, Oxford: Oxford University Press;

1! Up.Davidson, 2001b.

192 Up.Malpas, 1992.
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to recnik u sluc¢aju Dejvidsonove analize) koje mogu da, u zavisnosti od obrazovanja,
sezu od zdravorazumske folk psihologije do socioloSkih obrazlozenja. Naravno, bez
nekih opstih pravila o interakciji A i B ne bili socijalizovani i ne bi imali nadu da mogu
da tumace situacije. Medutim zamislimo da kada se situacija C zaista odigra, A uvida
kako je B zaista imao teoriju koja je bila radikalno drugacija u odnosu na njegovu
hipotezu (ovo se jednako odnosi na zdravorazumska koliko i na socioloska istrazivanja).
Analogija vazi i za B koji, sledstveno Dejvidsonovoj strategiji ima intenciju o tome
kako da pristupi situaciji C i (pretpostavimo) hipotezu o tome kako ¢e njegov potez biti
protumacen. Poenta je da, ma koliko se inicijalne hipoteze A i1 B razlikovale,
medusobno razumevanje ¢e direktno zavisti od toga u kojoj meri su A 1 B u stanju da
svetlu situacije C naprave potrebne zdravorazumske modifikacije svojih hipoteza. U
tom pogledu konkretno tumacenje delanja pravi ogromna odstupanja od opstih znanja o
delanju. Nakon $to napravimo ovu vrstu korekcije za delanje B, ovaj prost model ne
gubi niSta na planu intersubjektivnosti, A 1 B su dosegli dogovor zdravorazumskom
dovitljivoséu. Ono §to se pak menja je inteligiblnost situacije C koja je sad bogatija za
jo§ jedno pravilo izvedeno iz prakse. '

Stavise, moglo bi se tvrditi da su malapropizmi zbog simboli¢ke sloZenosti
drustvene interakcije zapravo ¢esS¢i u tumacenju ljudskog delanja u odnosu na jezicki
oblik komunikacije. Prvobitne teorije bi dakle bili skupovi partikularno generisanih
hipoteza o tome kako odredene grupe ljudi (i konkretni pojedinci) reaguju u odredenim
situacijama dok bi prolazne teorije bile adekvatne modifikacije koje se vrSe nakon §to je
do konkretne interakcije doSlo. Pri tom odmah mozemo primetiti da prvobitne teorije
mogu imati mnogo vise slojeva apstraktnosti nego $to je to slucaj sa jezikom. Naime,
dok se u jeziku prvobitna teorija o znacenju neke reci uglavnom svodi na redosled
objasnjenja te reci u re¢niku, dotle u naSem primeru A moze biti sociolog koji analizira
neobi¢nu reakciju prijatelja B na situaciju C sa stanovista nekoliko konkurentnih
socioloskih teorija, istovremeno sa znanjem o traumi kroz koju je njegov B prijatelj
prosao. Poenta koju bismo mogli izvesti je da prolazne i prvobitne teorije sugeriSu da
postoje odredene granice u generalizaciji znacenja delanja. Drugim reCima, unutar
svakodnevice postoji element svakodnevice koji se ne da univerzalizovati 1 zavisi od
aktivnih nastojanja aktera da modifikuju svoje konceptualne sheme kako bi ostvarili

razumevanje unutar konkretne situacije. Ipak, to ne znaci da je svakodnevica polje

13 Ovo svakako vaZi u granicama u kojima B Zeli da kroz svoje delanje bude razumljiv.
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apsolutne kreativne autonomije zbog toga Sto prvobitne teorije koje Cine inicijalni okvir
tumacenje delanja moraju biti pod uticajem ustaljenih istorijskih obrazaca koje
usvajamo kroz socijalizaciju i koje, kao prvobitne teorije, ¢ine uslov inteligibilnosti
drustvenog delanja.

Ovde bi bilo korisno da heuristicku plodnost Dejvidsonovih uvida razmotrimo u
odnosu na teorije prakse o kojima smo govorili u prethodnom poglavlju. Ono Sto
Boltanskog i1 Burdijea spaja je ideja u kojoj nastoje da opStost druStvenih odnosa
sagledaju kroz prizmu jednog teorijskog supstrata (otelovljenih u pojmovima habitusa i
opravdanja) ¢ime bi se ostvarila mogucnost da se prave apstraktne generalizacije
pravilnosti interakcije bez metafizicke perskripcije njene susStine. Habitus tako pruza
mogucénost da razumemo kroz zdravorazumsku konceptualnu aparaturu nacine na koji
objektivni istorijski uslovi kreiraju konceptualni svet svakodnevice. Polisi, opravdanja i
(meta)kritika bi sociologu koji sledi Boltanskog trebalo da pruzi moguénost da opet
koris¢enjem zdravog razuma ukaZze na napetost izmedu metafizicke redukcije slozenosti
drustvene stvarnosti i njenih testova kroz koje se generisu opravdanja delanja koja slede
konkretni polisi time Sto ¢e ukazati da nije u stanju da objasni i smanji nuZnu
kontingenciju svakodnevne prakse.

Ukoliko imamo vidu Dejvidsonovu ideju o prolaznim i prvobitnim teorijama,
pred nama ¢e se otkriti odredene manjkavosti u prakseoloskoj i1 pragmatickoj
sociologiji. Naime oba pristupa smatraju da je svaku konkretnu situaciju moguce
podvesti pod supstrat habitusa i kritike ili bilo kakve socioloske teorije koja se na njima
bazira. Dejvidson nas uci da je ovo u potpunosti uzaludan zadatak. Ono S§to je
intersubjektivno po definiciji je prolazna teorija koja se ne moze pretvoriti u
sistemati¢nu teoriju o tome ,,kako se formira znacenje u drustvu® bas zbog toga sto je
znacenje intrinzi¢no konkretan. Zbog toga konvergencije prolaznih teorija operiSu kao
apsolutno autonoman element zdravorazumskog misSljenja koji se ne da
generalizovati.'® Shodno tome ideja da se zdrav razum moze redukovati putem
socioloske imaginacije gde postoji termini koji su u zavisnosti od potreba istrazivaca
istovremeno opsti 1 pojedinacni kao Sto je to slucaj sa Boltanskovom idejom polisa 1
Burdijeovim habitusom naprosto nije moguca. Ovo naroCito vazi u pogledu veze
izmedu testova i polisa u pragmatickoj teoriji Boltanskog zbog toga Sto direktno zavisi

od mogucénosti da se stvaraju asocijacije koje podrazumevaju metafizicke apstrakcije.

' U poslednjem poglavlju detaljnije ¢éemo razmotriti koje su posledice ove rasprave po shvatanje
zdravog razuma.
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Sa druge strane, ovo ne znaci da se moramo vratiti analizi situacije na nacin na
koji to ¢ine etnometodolozi ili Gofman. Teorije prakse su bile u pravu u svom pokusaju
da istorijski formirana pravila interakcije usmeravaju ka naizgled haoticnim
podesavanjima na koja smo prinudeni unutar svakodnevice. Istorijsko-strukturalni
aspekti zaista postoje, ali ne na takav naCin da direktno prekrivaju znacenja unutar
svakodnevice, ve¢ samo u meri u kojoj predstavljaju zalede u kom formiramo hipoteze
o tome $ta znaci delanje neke grupe ili pojedinca. Drugim recima Boltanski i Burdije su
bili u pravu da se redukcija slozenosti konvergencije prolaznih teorija odvija po
odredenim pravilnostima, ali su pogresili utoliko §to su pretpostavili da se te pravilnosti
mogu opisati ,,univerzalno-gramaticki“ kao 1 u tome Sto su smatrali da su
intersubjektivne zbog toga $to su unapred date. Dejvidsonova antiedukcionisticka
filozofija jezika u tom smislu se moze shvatiti kao svojevrsan korektiv ovih teorija.

Ipak, sagledavanje Sirih drustvenih implikacija Dejvidsonovih uvida je takode
bila inspiracija za pragmatizam Ricarda Rortija koji u neku ruku nudi jednu konkretnu
sliku uticaja istorija na promenljivost zdravorazumskih stavova. Shodno tome, u
narednom odeljku paznju ¢éemo upravo posvetiti njegovoj verziji istorizacije

neopragmatickih uvida.
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8. PRAGMATIZAM IZMEDU KONTINGENCIJE I ISTORIJSKOG
NAPRETKA U DELU RICARDA RORTIJA

8.1 Ka istorijskoj generalizaciji (neo)pragmatizma: Rortijevo shvatanje
abnormalnog i normalnog diskursa

Ricard Rorti se u svom delu Filozofija i ogledalo prirode upusta u poduhvat
slican onom njegovog intelektualnog uzora, Dzona Djuija. Naime, kao Sto je Djui zeleo
da nadogradi klasi¢ni pragmatizam time S§to ga je postavio u jedan Siri, skoro
hegelovski, istorijski kontekst postepenog razvijanja naturalizma koji ukidajuéi iluziju
izvesnosti povecava kontrolu nad spoljasnjom sredinom, tako i Rorti na radovima
Citavog niza savremenih filozofa uklju¢uju¢i Kvajna, Dejvidsona 1 Kuna, ali i
Hajdegera, Deride i Fukoa nastoji da napadne oblike utemeljujucih poriva filozofije
(olicenih pre svega u reprezentalistickoj slici jezika kakvu su zagovarali Rasel, Frege i
Karnap) ¢ime se po pretpostavci otvara prostor za kulturu koja je orijentisana ka
eksperimentu i konverzaciji.

Ovde ne postoji ni prostor i eksplicitna potreba da ulazimo u detalje na koje sve
nacine Rorti vr$i napad na razlicite verzije realizma. Dovoljno ¢e biti da istaknemo kako
njegova strategija podrazumeva niz varijacija argumenata koji treba da ospore pravo
metafizicki orijentisane epistemologije da uspostavi ono Sto Rorti naziva
(univerzalnom) samerljivos¢u re¢nika koja podrazumeva ,maksimalnu koli¢inu
zajednickog tla sa drugima* (Rorty, 1979: 316), odnosno da postoji jedna konceptualna
tacka konvergencije, olicene u Bi¢u, Formi ili neCem slicnom, gde sve kulturne i
idiosinkrati¢ne razlike izmedu pojedinaca nestaju. Ovoj tendenciji u filozofiji Rorti
suprotstavlja svoju verziju hermeneutike koja u njegovom tumacenju ima specificne
konotacije:

,Hermeneutika vidi relacije izmedu razli¢itih diskursa kao niti moguce
konverzacije koja ne pretpostavlja nikakav disciplinarni matriks koji ujedinjuje
govornike, ali u kojoj nada za postizanje dogovora nikad nije izgubljena dok
god sama konverzacija traje. To nije nada otkrica prethodno postojeceg
zajednickog tla, nego jednostavne nade za dogovor, ili, makar, plodotvornog
neslaganja.*

Rorty, 1979: 318
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Kao S$to vidimo iz ovih reci koje odiSu dejvidsonovskim napadom na gramaticku
determinaciju znacenja, hermeneutika po Rortiju nema neki eksplicitan cilj koji bi se
mogao redukovati u program istrazivanja. Ona je obeleZena holizmom i pragmatickim
duhom koji razgovor i debatu tretira kao jedini moguci ishod svakog naSeg nastojanja
da saznamo prirodno i1 drustveno okruzenje u kojem zivimo. Epistemologija pak ima
tendenciju da konstruise jezik, odnosno da terminoloski omedi prostor slaganja i da ga
petrifikuje kao nesto vanvremensko i odvojeno od (svakodnevnog) Zivota.

Ova opozicija izmedu hermeneutike i epistemologije se u prvom znacajnijem
Rortijevom delu, Filozofiji i ogledalu prirode konkretnije ispoljava kao istorijsko
smenjivanje izmedu abnormalnog i normalnog diskursa. Normalni diskurs predstavlja
kognitivno zalede, mesto inteligibilnosti i konsenzusa na osnovu kojeg se resavaju
problemi unutar domena tog diskursa. Tako znamo da ukoliko proracun fizicara pokaze
da se neka Cestica krece brze od svetlosti, onda verovatno postoji neka greska u hipotezi
ili proracunu. Isto tako znamo da je potpuno besmislena tvrdnja koja se ¢esto Cuje kod
desnicarskih aktivista da globalno zagrevanje ne postoji zato Sto je prosla zima veoma
topla.'®

Tako bi normalni diskurs bio istovetan sa skupovima prvobitnih teorija u
kojima postoji pokrivenost svih govornih situacija sa standardizovanim recnickim
znacenjima. Medutim, posto usled kontingencije prakse normalni diskurs po Rortiju ne
moze na potpuno neprotivre¢an (savrseno samerljiv) nacin da prekrije sve potencijalne
opise situacija i pojava, naporedo sa normalnim egzistiraju i abnormalni diskursi. Ako
bismo ostali u registru koji koristi Dejvidson, abnormalni diskursi su sastavljenih od
metafora, sre¢nih konvergencija malapropizama, uspeSno reSenih nesporazuma, te
shodno tome njihov produkt moze da ,,seze od nonsensa do naucne revolucije (Rorty,
1979: 20). Abnormalni diskursi dakle namerno ili nenamerno stavljaju u zagrade
konsenzus koji uspostavlja normalni diskurs. Ovde odmah moZzemo da uo¢imo vazne
socioloske implikacije. Svi mi zivimo svoj zivot rukovode¢i se odredenim normalnim
diskursima, ali u odredenim situacijama bivamo prinudeni da menjamo konvencije koje
su uspostavljene kako bismo resili problem pred nama (bilo da je u pitanju problem koji
se tiCe kvantne mehanike ili modaliteta redistribucije bogatstva). NaSa sposobnost
tumacenja je shodno tome osnova redeskripcije putem koje se generiSu abnormalni

diskursi. Ukoliko ta redeskripcija nije Cista glupost, ona moZze da postane okvir za

195 Kao §to Patrik Baert primecuje, normalini diskurs je na snazi kada god ,,postoji konsenzus o tome
kako ¢emo da presudimo izmedu dve suprotstavljene tvrdnje (Baert, 2004: 356).
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potpuno novi skup problema koji zatim, ukoliko se i drugi upuste u debatu s nama,
postaje vremenom normalan.'®

Vazno je ista¢i da ova dva diskursa po Rortiju moraju da egzistiraju naporedo i
da ne postoji neki teorijski sistemati¢an oblik razreSenja ove distinkcije:

»PonaSacemo se epistemoloSki tamo gde savrSeno jasno razumemo Sta se
dogada ali pri tom Zelimo da to razumevanje kodifikujemo kako bismo ga
pros$irili, ili ojacali, ili predavali, ili ’utemeljili’. Moramo se ponasati
hermeneuticki tamo gde ne razumemo $ta se dogada, a pri tom smo dovoljno
iskreni da to priznamo.*

Rorty, 1979: 321

Ovde mozda najlakSe mozemo da uvidimo zbog Cega su po Rortiju normalni i
abnormalni diskursi medusobno nesamerljivi, ali ne nuzno 1 ne-prevodivi.
Nesamerljivost se samo odnosi na nemoguénost otpisivanja postojanja hermeneutickom
tumacenju stvarnosti time S$to ¢emo razviti pojmovni aparat koji pruza konacno
objasnjenje naSe povezanosti sa svetom. Rorti svaku vrstu epistemoloskog poriva za
osnovama samerljivosti diskursa eksplicitno razumeva kao ,,...traZzenje nacina da se
dalja redeskripcija ucini nepotrebnom time $to ¢e se pronaci nain kako da se sve
mogucée deskripcije svedu na jednu“ (Rorty, 1979: 377). Prevodljivost je pak
garantovana cinjenicom da nas izazov konkretnih prakticnih situacija tera da
zaboravimo na epistemoloSka utemeljenja, odnosno takore¢i, primorava nas da
formuliSemo abnormalni diskurs iz normalnog. Na taj nacin u istorijskoj igri izmedu
hermeneuti¢kog i1 epistemoloskog pristupa svetu, abnormalni diskurs modifikuje ili pak
u potpunosti rusi normalni diskurs putem metafora, sre¢nih malapropizama,
promenjenih rakursa, postavljajuci radikalno neobi¢na polazista pomocu abnormalnog
diskursa. Galilej tako ne otkriva svet empirijske nauke jezika u kome se ,,ogleda
priroda‘“, ve¢ je novu napravu zvanu teleskop uperio u nebo i stvorio niz novih hipoteza
koje su sticajem sretnih okolnosti stvorile vrednosti novovekovne nauke — od kojih je
svakako najvaznija empirijska provera ideja. Shodno tome, mozemo re¢i da Rorti
nastoji da razvije jednu verziju pragmatizma koja je s onu stranu distinkcije izmedu

relativizma 1 objektivizma. SavrSeno je validno tvrditi da fotoni postoje (jer dosad

1% Tako Rorti filozofsku inspiraciju za abnormalni i normalni diskurs u velikoj meri bazira na Kunovim
shvatanjima (Rorty, 1979: 322-333) ova distinkcija se moze izre¢i Dejvidsonovskim re¢ima. Tako bi
normalni diskurs bio istovetan sa skupovima prvobitnih teorija, dok bi abnormalni diskurs bio baziran na
usvojenim modifikacijama standarda putem situaciono generisanih prolaznih teorija.
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savremeni fizi¢ar nije ponudio redeskripciju koja bi sugerisala suprotno).'®” Ono $to je
pak po Rortiju nemoguce je konstrukcija apstraktnosti kategorijalnog sredstva, bilo da
je on jezik, ideja, forma ili druStvena struktura koji ¢e ove fenomene jednom za svagda
spojiti sa nekom dubokom misterioznom osobinom nas ljudi da u sebi ili kroz sebe
iS¢itavamo sustinu prirode. Objektivnost po Rortiju opstaje, ali ona je krajnje
pragmaticki odredena kao slaganje upucenih sagovornika (Rorty, 1979: 351)

Samim tim, uloga filozofije druStvenih nauka po Rortijevom misljenju ne moze
i ne sme da bude Cisto deskriptivna zbog toga §to, zajedno sa umetnosc¢u i prirodnim
naukama, ispituje granice normalnog diskursa 1 ujedno pruza materijal za formulisanje
abnormalne redeskripcije. Ipak, to je nemoguce posti¢i ukoliko se iz vida izgubi praksa.
Setimo se da ma koliko nam epistemologija pomagala da svet uredno sebi i drugima
objasnimo drustvo kao relativno celinu, medutim da bismo nacinili iskorak izvan
konvencije 1 norme moramo da uvidimo da je ta celovitost samo priru¢no sredstvo. Za
ovaj potez nuzno je da komuniciramo, a jedini istinski intersubjektivan nacin da to
ucinimo je kroz kontingentne dejvidsonovske prolazne teorije koje su nastanjene u

praksi i koje su po svojoj prirodi u potpunosti zdravorazumskog karaktera.

8.2 Kontingencija kao kritika

Medutim, u vecini radova koji se bave Rortijevom filozofijom obi¢no se najveca
paznja poklanja njegovim napadima na realizam ili nedoslednostima u njegovoj verziji

hermeneutike. '

Medutim, ono Sto se ovakvim pristupom vrlo lako gubi iz vida je
njegovo shvatanje drustvene kritike 1 njene uloge u napretku neke drustvene
zajednice.'” Ovo zanemarivanje Rortija kao ,druitvenog kritiGara® je tim pre
zacudujuée ukoliko imamo u vidu koliko je eksplicitno tvrdio da je rastemeljenje
primata epistemologije za ulogu imalo upravo otvaranje horizonata javne rasprave i
drustvenog eksperimentisanja sa opisima sveta u kome zivimo.

Mozda najlakse mozemo da dokucimo bitnost kritike u Rortijevom delu ukoliko

se osvrnemo na njegov ideal postfilozofske kulture koja kako sam istice ,,(...) ne moze

da odgovori na pitanje o odnosu naSeg vremena — opisa i re¢nika koji se koriste — prema

1" Mada primetimo da Borov model atoma u strogom smislu re¢i vide ne postoji.
1% Up.Bilgrami 2000; Gutting, 2003: 56.
1 Up.Rorty, 1999.
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necemu $to nije neki alternativni re¢nik* (Rorti, 1992: 89). Kontrastiranje i rasprava o
alternativnim modelima redeskripcije postaju nuznost i imperativ ovako odredene
kulture. Medutim, ovo je, primeti¢emo, ishodiste a ne objasnjenje drustvenih posledica
koje nastaju onda kada se obori primat metafizike i epistemologije koje su bile mete
napada u Filozofiji i ogledalu prirode. Da bismo razumeli mogucénost nastanka i
opravdanje ovakvog shvatanja kulture, prethodno je potrebno razmotriti Rortijeve teze o
kontingenciji jezika, sopstva i liberalne zajednice koje su nastale u Kontingenciji ironiji
i solidarnosti.

1) Kontingencija jezika je u velikoj meri sli¢na ranijim tezama o abnormalnom i
normalnom diskursu. Takode, ovde se najlakse moze uvideti koliko je Rorti duboko pod
uticajem Dejvidsona. Naime, Rorti se ovde oslanja na ideje iz Epitafa, insistiraju¢i na
tome da jezik predstavlja nasSu sposobnost da pridajemo znacenja u sasvim konkretnim
situacijama, te da ne postoji nacin da se otiskivanjem u transcendentalnost ravan meta-
pravila koja bi nam omogucila da otkrijemo neku vrstu jezika koji ¢e uvek i
nepogresivo formirati hijerarhije znacenja za svaku mogucu situaciju. Poput Dejvidsona
1 Rorti se slaze da Sto se tice jezika intersubjektivnost lezi u onim trenucima kada
postoji velika konvergencija prolaznih teorija.

2) Kontingencija sopstva: Sopstvo se po Rortiju ne moze tretirati kao niz savrSeno
koherentnih svojstava odredene li¢nosti, ve¢ jedino kao kontingentan skup alternativnih
samoopisa koji se artikuliSu kroz partikularne situacije kroz koje prolazimo u svojoj
svakodnevnoj praksi. Proces obogacenja skupa ovih samoopisa Rorti naziva
samostvaranjem. lako na prvi pogled izgleda kao da je samostvaranje privilegija ljudi
verziranih u filozofiji ili pesniStvu, ono je po Rortiju ,,demokratizovano* Frojdovim
uvidom u nesvesno koje nam daje pregrst malapropizmama i ,,bizarnih* metafora koje
mozemo da iskoristimo u projektu samostvaranja. Shodno ovom priblizavanju
psihoanalizi, jasno je da Rorti u sustini ne vidi moguénost da se poimanje sopstva
utemelji na hijerarhijskom razdvajanju izmedu ,,razuma“ i ,,strasti*:

»Pojam ’apsolutne validnosti’ nema nikakvog smisla bez pretpostavke o
sopstvu koje je uredno podeljeno u deo koji deli sa Uzvisenim i deo koji deli sa
zivotinjom. Ali ukoliko bismo kao liberali prihvatili ovu opoziciju izmedu
razuma 1 strasti, ili razuma 1 volje, onda bismo same sebe osporavali. Oni od
nas koji se slazu sa Frojdom... da osobe ne bi trebalo deliti na razum 1 strast
nuzno moraju da napuste, ili makar da ogranice koriS¢enje tradicionalne
distinkcije izmedu ’racionalnog uverenja’ i ’uverenja koja pocivaju na
okolnostima pre nego na razlozima’*
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Rorty, 1995: 47
3) Kontingencija liberalne zajednice: Politicka implikacija rastemeljivanja u koje se

Rorti upusta nalaze da kao akteri nikad ne mozemo da ponudimo univerzalno
opravdanje bilo kog politickog sistema. Ono $to medutim mozemo da uradimo je da
pokusamo da budemo maksimalno brizni 1 solidarni spram svacijeg projekta
samostvaranja. Sistem koji je maksimalno posvecen poetizaciji druStva i morala Rorti
naziva liberalnom utopijom, a njene Zzitelje liberalnim ironi¢arima. Ipak, da bi izbegao
optuzbe da tezom o ukidanju stroge granice izmedu razuma 1 strasti zagovara
iracionalizam, Rorti uvodi jednu opstiju distinkciju izmedu privatnog 1 javnog koja
obuhvata sve potencijalne samoopise svih c¢lanova postfilozofske kulture. Ova
distinkcija se pak temelji na svesti o posledicama koje proisticu iz procesa redeskripcije.

Liberalni ironic¢ar celokupan sadrzaj kulture vidi kao potpuno otvoreno polje
eksperimentisanja — bez obzira na to da li se eksperimentisanje ti¢e znacenja nekih
metafora u knjizevnosti ili pak matematickih formula. To eksperimentisanje vodi do
razli¢itih redeskripcija pojmova i problema koji proizilaze iz starih paradigmatskih
okvira, te na koncu postaju deo opSteg kulturnog nasleda zahvaljuju¢i tome Sto
zajednica upucenih sagovornika prepozna korist ovog novog re¢nika po sopstveni
proces redeskripcije. Stavi$e, smena jednog re¢nika drugim po Rortiju je zapravo takode
kontingentna, poSto zavisi od krajnje neizvesnog spleta individualnih motiva i
istorijskih okolnosti. Stoga je i svako nase znanje duboko upleteno u istoriju iz koje se,
sude¢i po Rortijevim tvrdnjama, mogu izvlaciti pouke, ali ne i striktni zakoni. Temeljno
uverenje ironicara je da se svaka ideja moze uc€initi primenljivom ili odbojnom ukoliko
se na odreden nacin kontrastira ili poveze s nekom drugom idejom. Upravo zbog toga
Sto ne zeli da se uplete u mrezu znacenja koju mu namece recnik koji je istorijski veé¢
formiran, ironicar nastoji da dosegne autenticnost time Sto putem redeskripcije artikulise
sopstveni, originalniji jezik. Stoga se Rortijev ironi¢ar pre priklanja romanticarskoj
tradiciji pesnika, nego prosvetiteljskoj glorifikaciji nau¢nika.

Medutim, ovde postoji jedno ogranicenje. Bas zato Sto je posveéen poznavalac
istorije, sam ,,liberalni ironi¢ar* je svestan opasnosti potrage za autenticnos¢u (naravno,
pod uslovom da Zeli da sledi sopstveni osecaj solidarnosti sa drugima i da bude javna
li¢nost u punom smislu te re¢i). On, mozda bolje od bilo koga drugog, zna da surovost,
tortura i zlostavljanja predstavljaju nali¢je potrage za originalnoS¢u i prevazilazenjem
ogranicenja koje stvaraju konvencije druStva u kome Zzivimo. Nasuprot tome, on je

takode svestan istorijske Cinjenice da se razli¢iti konvencionalni re¢nici Cesto koriste
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zarad opravdavanja nepravdi i zloCina. Dakle, liberalni ironic¢ar je ,,raspolu¢en* izmedu
sopstvene teznje za artikulacijom originalnog re¢nika i svoje javne uloge intelektualca
koji je aktivni ¢lan drusStva: on je osuden da stalno balansira izmedu ova dva
suprotstavljena motiva.

Resenje koje Rorti nalazi za ovaj problem jeste da se ironija mora ograniciti na
privatnu sferu, ali samo na nivou zagovaranja odredene redeskripcije kao opSteg reSenja
drustvenih problema kakve je nekad nudila metafizika.'”® Sustinski ,,problem* ironije je
Sto ona ne moZe i ne treba da se institucionalizuje. Upravo iz tog razloga na jednom
mestu se tvrdi: ,,Ne mogu da zamislim kulturu koja svoju omladinu socijalizuje na takav
nacin da stalno sumnjaju u sopstveni proces socijalizacije” (Rorty, 1995: 87). Ironija
dakle ne moze biti javna ukoliko se pod tim podrazumeva sistemsko uredenje praksi
pojedinaca. Sa druge strane, posSto pripadnici Rortijevog liberalnog drustva uvek moraju
da nastoje da smanje patnju drugih, onda i liberalni ironicar ima obavezu da kroz svoje
bavljenje teorijom doprinese ovoj op$toj druStvenoj teznji. On, medutim u tu svrhu
moze da upotrebi jedino redeskripciju — buduci da se odrekao svakog drugog ,,metoda“.

To nas vra¢a nasem inicijalnom pitanju o kritici u Rortijevoj post-filozofskoj
kulturi. Naime, poSto metafizicka tacka konvergencije u kojoj nam svet postaje potpuno
transparentan viSe ne postoji, ironiCarevo nastojanje da smanji patnju, shodno
prethodnim ograni¢enjima, mora biti fokusirano na konkretne re¢nike koji omogucéavaju
ili podstic¢u surovost nad drugima.

»|L]iberalnom ironiaru je potrebno S§to viSe imaginativne bliskosti sa
alternativnim kona¢nim rec¢nicima, ne samo zarad njegove edifikacije, ve¢ kako bi
razumeo svako moguce ponizenje ljudi koji koriste ove kona¢ne rec¢nike .*
Rorty, 1995: 92
Ova ,,imaginativna bliskost je upravo uporiste kriticke misli kod Rortija. Ideja koju on
zagovara se ne sastoji u tome da intelektualci nove post-filozofske kulture ostaju nemi
pred druStvenim problemima usled toga S§to je broj varijacija re¢nika beskonacan.
»Paralisani“ smo samo nemogucéno$c¢u otkrivanja univerzalnog teorijskog sistema koji
¢e omoguciti jedinstveno objaSnjenje i jedinstven okvir za reSavanje svih problema. Ali
mogucénost zagovaranja reforme drustva opstaje u konkretnim primerima, u konkretnim

diskursima. Upravo zbog toga Rorti odaje posStovanje Deridi i Fukou koji su putem

17" Otud potice Rortijeva kritika pokusaja da se u savremenoj drustvenoj nauci izu¢avanje drustva zasnuje
na dekonstrukciji ili na genealoskom pristupu mo¢i kao nekim novim oblicima Metoda. Tekst, prema
Rortiju, nema nikakv poseban status; on je podesan za odredene svrhe, ali za neke druge je potpuno
neprimenljiv (Rorti, 1992: 354-356).
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dekonstrukcije ili genealoSkog metoda razotkrili recnike koji proizvode patnju.
Medutim, za razliku od njih, Rorti ne smatra da su konvencionalni ili, kako ih on
naziva, konac¢ni re€nici beskoristan proizvod odnosa mo¢i u drustvu. Ti re€nici su vazni
onim pojedincima koji ih svakodnevno koriste 1 bilo bi okrutno reéi da su potpuno liseni
svrhe, posto bi time za te ljude svet postao neinteligibilan. Stavise, ukoliko bi pojedinci
poceli da sumnjaju u legitimnost celokupnog sadrzaja svog kona¢nog re¢nika izgubili bi
mogucénost da izraze neslaganje, da se zale na nepravdu — §to po Rortiju predstavlja
vrhunsku surovost.'”!

Ukoliko se slozimo sa zasad provizornim odredenjem da zdrav razum obuhvata
skup iskaza i znanja koji se koriste u svakodnevnoj praksi, onda se izmedu njega i
Rortijeve kovanice ,,kona¢nog re¢nika“ moze povuci znak jednakosti. Na jednom mestu
u svojoj knjizi Filozofija kao kulturna politika, Rorti koristi termin zdrav razum na

potpuno istovetan nacin na koji je ranije koristio ,,kona¢ni recnik*:

,Na osnovu uvida u kulturu koji ovde nudim, intelektualni i moralni progres se
postiZze na taj nacin S§to tvrdnje koje su apsurdne jednoj generaciji postaju zdrav
razum sledec¢e. Uloga intelektualca je da doprinese toj promeni time §to cée
pokazati kako te nove ideje mogu, ukoliko se isprobaju, da reSe ili ublaze one
probleme koji proizilaze iz starih ideja.*
Rorty, 2007: 85
Dve stvari su vazne u pogledu ovih Rortijevih tvrdnji. Prvo, ocigledno je da Rorti veruje
u mogucénost moralnog napretka; i drugo, cilj te reforme je promena zdravorazumskih
iskaza koja delom nastaje kao posledica delovanja angazovanog teoretiCara. Valja imati
na umu da Rorti ne smatra da je reforma moguc¢a zahvaljuju¢i nekom novom obliku
intersubjektivnosti koji opet daje priliku teoreticarima da postave univerzalno
zagarantovane kriterijume za valjan argument. Drugim re¢ima, ovde nije re¢ o nekoj
prikrivenoj verziji habermasovskog komunikativnog delanja, ve¢ pre o filozofski
neutemeljenoj raspravi u kojoj se pridevi istinit i laZan 1 dalje koriste u onom obliku u
kojem ih svakodnevno uposljavamo, ali se ne trazi viSa pojmovna instanca iz koje nam
postaje jasno kakva je filozofska priroda istinitih 1 neistinitih iskaza. U tom smislu,
mozemo zakljuciti da se uloga rortijevske kritike ogleda u stalnom kontrastiranju
sadrzaja zdravog razuma kako bi se otkrili novi, humaniji re¢nici.
Medutim, ovde je vidljiva i jedna nelogi¢nost. Naime, zdrav razum omogucava

izrazavanje nezadovoljstva 1 stvara pobunu protiv surovih praksi, ali im ujedno i1 daje

7 Up. Rorty, 1995: 86.
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povoda. On je i mesto odakle proistice kritika, odakle se artikuliSu zahtevi i pisu parole,
ali je takode 1 predmet kritickog razmatranja. Sam status zdravog razuma je stoga kod
Rortija prilicno nerazgovetan. Ovi paradoksi proisticu iz ¢injenice da Rorti zdrav razum
tretira kao savrSeno homogen re¢nik. Medutim, postoji mnogo nac¢ina na koji sebi mogu
da predo¢im stvarnost, a da to potpadne pod ,,zdrav razum*. Mogu, poput Mura, da
tvrdim da me zdrav razum upucuje na to da postoje sasvim izvesne istine (i da time, ,,na
mala vrata“, vratim stara metafizicka gledisSta); zatim mogu da koristim primitivne
evolucionistiCke pretpostavke u svojim promatranjima deSavanja u medunarodnoj
politici 1 da tvrdim da rasa odreduje potencijal nacije (koje su oCigledno pogresne); ili
pak mogu da se bunim protiv odluka nekog urbaniste koji — na osnovu odredenih
teoretskih pretpostavki — namece urbanisticko reSenje mog komsiluka koje nijednom od
krajnjih korisnika nije od koristi (gde postoji velika verovatno¢a da sam u pravu).
Dakle, to Sto zdravorazumska znanja ¢ine naSe okruzenje (i na$ identitet) inteligibilnim
ne znaci da se svi zdravorazumski iskazi mogu olako svrstati u jedan jedinstven pojam
kakav je Rortijev ,.kona¢ni recnik. Neuzimanje u obzir ove kompleksne veze izmedu
razli¢itih aspekata povezanosti prakse i zdravog razuma zavrSava u paradoksu u koji

zapada Rorti gde teorijska redeskripcija ne moze da se poveze sa zdravim razumom.

Zakljucak

Uvidi Dejvidsona i Rortija su viSestruko vazni za €itav niz problema sa kojim
smo se bavili u ovom radu. Ipak verovatno najvaznija socioloSka implikacija njegove
filozofija se tice ¢injenice da po Dejvidsonu subjekt zapravo zasebno interiorizuje kako
»prvobitne istorijsko-strukturalne datosti, tako i ,,prolazna“ partikularna znacenja
drustvenog delanja (Sto pak implicira da postoje dve vrste spoljaSnjosti; od koji prva sa
sobom donosi inteligibilnost, dok druga pruza intersubjektivnost akteru) Samim tim,
postaje nam jasnije zbog ¢ega je konkretno zdravorazumsko znanje o kojem su govorili
Garfinkel i Gofman moglo biti subverzivno. ,,Sablast* konkretnog koju nam Dejvidson
razotkriva se pre svega ogleda u moguénosti jednog zdravorazumskog uvida da ostvari
partikularnu inovaciju u tumacenju druStvenih pojava, ali takode i u sposobnosti tog
istog uvida da formira novu zajednicu sagovornika koja ¢e samoj inovaciji potencijalno

pribaviti autoritet konvencije.
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Ricard Rorti je svojim shvatanjem kontingencije i1 liberalnog ironicara upravo
nastojao da ukaze kako njegovo razumevanje redeskripcije podrazumeva aktivnu i
angazovanu artikulaciju kritickog potencijala svakodnevice koja nastaje zbog potpuno
nepremostive kontingencije jezika, subjekta i zajednice. Ova radikalna otvorenost
prakse koja priziva ironijsko odbacivanje konvencija se moze stabilizovati u Sicovsku
»zalihu znanja“ jedino u domenu gde je moguca ,sre¢na konvergencija prolaznih
teorija® — a to je upravo domen ,,konacnog re¢nika“, odnosno zdravog razuma. Ipak ovo
je bila samo negativna uloga zdravog razuma koji u Rortijevom delu takore¢i stoji kao
branik pred onim redeskripcijama koje bi mogle biti nepravedne. Naravno, videli smo
da ironija moze da bude potencijalno opasna, saglasno tome Rortijeva teorijska
strategija je bila da distinkciju privatno/javno bazira upravo na stepenu u kojem
liberalni ironi€ar u svom ironijskom samostvaranju ima imaginativne bliskosti sa
zdravorazumskim kona¢nim re¢nicima. Medutim, ovaj potez samo skriva probleme pre
nego Sto ih reSava. Kao §to smo videli, u svom strahu od neobuzdane redeskripcije Rorti
nepotrebno pravi suvise rigidno razdvajanje privatne i javne uloge liberalnog ironicara,
odnosno rortijevske verzije angazovanog intelektualaca. Ovakav pristup nehotice vodi
ponovnoj homogenizaciji zdravog razuma ¢ime se pak tupi kritiCka oStrica svakog
teorijskog uvida u druStvenu stvarnost.

Shodno tome, ¢emo u zakljuénom poglavlju naseg rada pokusati da ponudimo
odredene modifikacije uvida koje nam ponudili Rorti i Dejvidson u nadi da je ipak
moguca rekonstrukcija odnosa teorije 1 prakse u kojoj ¢e subverzivnost partikularnih
zdravorazumskih znanja naci zajednicko tle sa teorijskom kritikom istorijsko-

strukturalnih datosti.
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ZAVRSNA RAZMATRANJA: KA NEOPRAGMATICKOM
SHVATANJU ZDRAVOG RAZUMA

9.1 Razlicita shvatanja partikularnosti zdravog razuma

Mozda ne bilo zgoreg da zaklju¢ni deo ovog rada otpo¢nemo kratkim osvrtom
na jedan od motiva s kojima smo se veoma Cesto susretali u ovom radu. U toku
predasnjih analiza veoma cesto smo govorili o tome kako konkretne svakodnevne
situacije zahtevaju zdravorazumsko znanje, te da ta vrsta znanja Cesto ima primenu
samo na veoma uzak domen druitvenih fenomena. Od Sica do Rortija, svi autori kojima
smo posvecivali paznju u prethodnim redovima su takode tvrdili da je ovo znanje
dragoceno upravo zbog toga Sto je fleksibilno i otvoreno. Na njega smo u izvesnom
smislu ,,osudeni“ 1 ono nam je potrebno upravo zbog troSnosti naSih napora da
ostvarimo opsta uredna objasnjenja kako drustvenih odnosa tako i sopstva. Samim tim,
bez njega tesko da mozemo da komuniciramo sa drugim ljudima. Sledstveno, u radu
smo pokusali da ukazemo na saglasje razli€itih interpretativnih sociologa i pragmatista
da nauka ne bi trebalo da, zarad sopstvene teznje za koherencijom, redukcionistic¢ki
svodi ovu vrstu znanja na puku aberaciju univerzalnosti za kojom traga. Sa druge strane,
videli smo da naporedo sa ovim izrazito partikularnim oblikom zdravog razuma stoji i
opsti svetnonazorni zdravorazumski okvir koji u¢imo kroz socijalizaciju i putem koga
interiorizujemo norme druStva kome pripadamo. Ova vrsta znanja je bila jedna od
velikih tacaka spora u ovom radu. Sa jedne strane, imali smo autore kao $to su Gofman 1
Garfinkel koji su smatrali da je dovoljno da opisemo koliko je cesto ideoloski
propagirana stabilnost ovih opstih zdravorazumskih znanja zapravo sustinski fragilna
pod naletima kontingencije. Autori kao §to su Burdije 1 Boltanski su pak smatrali da je
moguce formulisati nauc¢nu kritiku dominacije koja se vr$i pomocu ove vrste znanja, a
da pri tom ta kritika ne upadne u zamku redukcionistickog odnosa spram svakodnevne
prakse. U ovom radu smo takode pokusali da pokazemo da je sveprisutnost
pragmatizma u svim ovim strujanjima pre svega bila posledica njegovog holizma koja
se ogledala u tezi da su sve tri forme znanja — partikularna, kulturnom data i nau¢na —

medusobno povezana, a da razumevanje prakticnih problema nije moguce bez
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promatranja njihovog odnosa u celosti. Za klasi¢ne pragmatiste zdravorazumsko
misljenje je predstavljalo ravnopravnog partnera u saznanju, jedino odstupanje je bio
naucni metod koji nauci daje prednost u kontroli validnosti formulisanih objasnjenja. Sa
druge strane, neopragmatisti su nam pokazali da je ovo povezivanje teorije sa zdravim
razumom znatno komplikovanije zbog toga §to je prevod dvaju recnika izrazito zavistan
od konteksta.

Cini nam se da bi najbolja strategija za ostvarivanje sistematiénog uvida
zdravorazumsko misSljenje morala da krene od ove distinkcije na relaciji apstraktno—
konkretno. Shodno tome, u nastavku ¢emo pokusati da pruzimo odredene definicije
razli¢itih oblika zdravog razuma koja ¢e nam omoguciti da probleme odnosa

pragmatizma sa razli¢itim socioloskim pravcima sagledamo iz jednog novog ugla.

9.2 Dvostruka struktura zdravog razuma

Prvo razmotrimo konkretni aspekt problema. Konkretnost samog naSeg
odredenja bi trebalo da bude definisana tako da iskazuje intersubjektivnost drustvenog
sveta — ali, na tragu Dejvidsonovih uvida, ne i inteligibilnost. Stoga ¢emo znanja i
Lteorije“!”? koje figuriraju onda kada smo fokusirani na konkretan problem definisati
kao partikularno znanje steceno tokom pojedinceve interakcije sa drustvenom i/ili
prirodnom sredinom i koje je primenljivo na ogranicen skup izrazito slicnih situacija.
Ovu vrstu znanja ¢emo zvati svakodnevnim znanjem zdravog razuma.

Pogledajmo sad malo detaljnije ove elemente definicije. Prvo se namece pitanje
Sta znaci tvrdnja da je znanje partikularno? Ovo je naizgled bizarno naglasavati zbog
toga Sto je svako znanje steceno. Medutim, ovde nije poenta u poreklu, ve¢ u upotrebi
znanja. Naime, neosporno je da veliki deo naseg prakti¢énog znanja u€imo primarnom
socijalizacijom, ili pak uz pomoc¢ institucija, ali jednako je neosporna ¢injenica da svi
mi posedujemo ono Sto bismo provizorno mogli nazvati idiosinkrazijama licnog
iskustva. Ono je svakako informisano svime §to smo naucili na neke druge nacine, ali
pre svega postoji zahvaljujuéi indeksi¢noj samorefleksiji koja je uzrokovana sadejstvom

dvostruke kontingencije naSih zZivotnih okolnosti 1 aktuelnih prakti¢nih problema. Ovo

172 Pod ovim mislimo na prolazne teorije koje se ne daju generalizovati i ne mogu da sluze kao bilo kakav
oblik univerzalnog znanja o praksi.
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znanje je dakle formirano isklju€ivo kroz nasu praksu. Drugim re¢ima, ovaj aspekt
zdravorazumskog znanja je izrazito varijabilan 1 temeljno se opire bilo kakvoj vrsti
potpune generalizacije ili pak determinacije.'”” Ova vrsta znanja je takode veoma
znaCajna zbog toga Sto predstavlja rortijevski konacni re¢nik putem kojeg stvaramo
samosvest 1 izrazavamo svoju kontingentnu subjektivnost. Usled toga, pojmovna
fleksibilnost ove vrste znanja je dragocena, jer smo putem nje u stanju da sebi i1 drugima
izrazimo sopstvenu kontingentnu subjektivnost.

Slede¢i problem sa kojim se susreCemo je prividni psihologizam ovakve
definicije zdravog razuma. Naime, li¢no iskustvo je ocigledno ne-socioloSka pojava
koja ne bi trebalo da nas zanima. Ipak, gore ponudena definicija nam sugeriSe da ova
vrsta znanja nastaje kao plod interakcije sa drustvenom i prirodnom sredinom. Posto je
problem psihologizam, fokusirajmo se sad na prvu vrstu interakcije. Za pocetak mozda
je uputno zapitati se kako su svakodnevna znanja zdravog razuma uopSte moguca
ukoliko su zbog svoje inherentne partikularnosti ekstremno varijabilna? Koja je uopste
njegova poenta? Dejvidsonov neopragmatizam nam je ovde od velike pomo¢i. Kao §to
smo videli, prolazne teorije upravo nastaju u izrazito nepredvidljivim uslovima
izdvojenih govornih situacija i funkcioniSe tako $to u svetlu posledica svake od izjava,
akteri menjaju varijacije u svojim vernakularima u nadi da ¢e usled varijabilnosti jedna
od prolaznih teorija koje se formuliSu u datoj situaciji konvergirati. Sli¢na analogija se
moze izvuéi na jedan S§iri plan drustvenog delanja. Naime, krajnje prakti¢ni problemi
svakodnevice aktere teraju da razliCite aspekte svog licnog iskustva ponude kao
predlozak za reSenje. Ukoliko postoji pak neka vrsta nesuglasice zabune ili ,,Suma‘“ u
komunikaciji koja je izazvana individualnim idiosinkrazijama svakodnevnog znanja
zdravog razuma, akteri se moraju potruditi da budu na Sto bolji nain protumaceni
ukoliko zele da sam problem bude reSen. Samim tim solidarnost koja se postize
naporom da se komunicira i dela su izrazito druStvena po svojoj prirodi.

Medutim, ve¢ smo istakli kako Cinjenica da je svakodnevno znanje drustveno,
odnosno intersubjektivan fenomen, ne zna¢i da se moze generalizovati u opstu
gramatiku druStvene teorije koja bi nam omogucila da kao teoreti¢ari kona¢no imamo
neku vrstu neredukcioni¢kog univerzalizma u promatranju svakodnevice i drustva
uopste. Poput Dejvidsonovih prolaznih teorija, Gofmanovih okvira, Rortijevih kona¢nih

recnika svakodnevno znanje zdravog razuma je izraz idiosinkrazije nastale usled

' Dirkemovski gledano, ova vrsta znanja predstavlja ,,individualni® ostatak kolektivne svesti.
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kontingencije svakodnevne prakse. Konvergencija nastaje zapravo samo tokom
interakcije 1 pod pritiskom prakti¢nog problema, kao Sto prolazne teorije konvergiraju iz
potrebe da se prenese poruka. Sama Cinjenica da neretko moramo da ulozimo veliki
interpretativni trud kako bismo preneli drugima uvide koji su proizasli iz ove vrste
znanja nam sugeriSe da ono takode nikad ne mozZe biti a priori inteligibilno. Stavise,
upravo intersubjektivnost konkretnog koja ne poseduje unapred datu, kulturno kodiranu,
inteligibilnost svakodnevnih situacija otvara mogucénost inovacije u tumacenju
drustvenog delanja.

Medutim, sigurno je da zdrav razum ne moZze da ostane samo na ovom stupnju
apstrakcije, posto ogroman deo drustvenih aktivnosti podrazumeva takode brzinu 1
efikasnost delanja koje bi partikularno svakodnevno znanje zdravog razuma dovelo u
pitanje. Ipak, proces sazimanja detaljnosti konkretnog nije imun na uticaje moci.
Prizivanje inovacije 1 zami$ljanja drugacijeg sveta koje problemati¢ne situacije neretko
nose sa sobom tako pod uticajem istorijsko-strukturalnih razloga postaju deo
zdravorazumskih opstosti u vidu navike koje samo prividno nude reSenje problema
iskljucivo kroz njegovu redukciju pre nego li kroz istinsku refleksiju.

Shodno tome, drugi aspekt nase definicije zdravorazumskog misljenja bi trebalo
da odredi apstrakcije unutar zdravog razuma. Ove apstrakcije bi morale da reflektuju
one negativne aspekte zdravog razuma u kojim ne postoji adekvatna kontrola
formulisanja i provere hipoteza. Ipak, ova vrsta apstrakcija je takode nuzna i dragocena
zbog toga Sto pruza osecaj kontinuiteta delanja akterima Cime se Cesto omogucava
formulisanje dugoro¢nih 1 univerzalnih strategija delanja neophodnih za ukupnu
reprodukciju drustvene stvarnosti. PoSto ¢emo se i u ovoj formulaciji definicije
rukovoditi Dejvidsonovim nalazima, nase odredenje bi trebalo da bude relativno
ekvivalentno prvobitnim teorijama, odnosno ove vrste zdravorazumskih apstrakcija bi
trebale biti inteligibilne, ali ne u potpunosti intersubjektivne. Tako ¢emo ovu vrstu
apstrakcija u zdravom razumu definisati kao istorijski generisanih i metafizicki
utemeljenih diskurzivnih pravila za adekvatno generisanje i upotrebu svakodnevnih
znanja zdravog razuma. Ovaj aspekt zdravorazumskog misljenja ¢emo u nastavku rada
zvati zdravorazumskim kvazi-teorijama.

Kod ove definicije trebalo bi obratiti paznju na nekoliko njenih elemenata.
Razjasnimo za pocetak Sta se podrazumeva pod istorijsko-metafizickim poreklom
zdravorazumskih kvazi-teorija. Pre svega pod ovim mislimo na pravila koja moramo da

usvajamo putem socijalizacije 1 koja su obavijena autoritetom druStvene konvencije.
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Neke od karakteristicnih zdravorazumskih apstrakcija ovog reda bi bile pristojnost,
postenje ili pravednost. No, ovde treba biti oprezan. Kada kazemo da su kvazi-teorije
istorijski generisane i da se usvajaju putem socijalizacije, time ne Zelimo da kazemo da
se prilikom socijalizacije ima u vidu ukupna istorijska sloZenost nastanka kvazi-teorije.
Kao §to smo ve¢ u radu isticali mnogi od zdravorazumskih uvida koji nam se ¢ine
potpuno ociglednim neretko su proizvod dugog istorijskog razvoja — od inicijalno
apokrifinih ,,malapropizama® koji su neretko kroz otvorene druStvene sukobe uspeli da
se ozvanie kao priznate inovacije u znaCenjima do podrazumevajuce konvencije.
Medutim, ova istorija kvazi-teorija se, kako je ve¢ Burdije primetio, neretko metafizicki
esencijalizuje da bi se trenutni uvidi u svakodnevnu praksu koji slede samu kvazi-
teoriju prikazali kao ,,van-vremenska reSenja“ koja ,,sasvim prirodno* moramo da
sledimo. Priroda ove redukcije je pod direktnim uticajem opstih strukturalnih okolnosti
u drustvu. Kvazi-teorije takode dosta nalikuju na Boltanskijeve polise u tom smislu §to
je 1 u kvazi-teorijama potrebna metafizicka redukcija sopstvenog istorijskog nasleda 1
kontingencije konkretnih situacija da bi mogle da poseduju svoju prividnu izvesnost.'”*
Drugim re€ima, silina konvencije koja sputava djuijevsko insistiranje na eksperimentu
pocCiva upravo na ovoj kombinaciji tradicije i vecnih sustina koje kvazi-teorije Cine
petrifikovanim u vremenu. Naime, posto je kombinacija istorije 1 metafizike svojstvena
kvazi-teorijama sustinski odvojena od prakse (zbog toga Sto intersubjektivnost postoji
samo u svakodnevnom znanju zdravog razuma), sama proverljivost ove vrste
apstrakcije fakticki ne postoji. Shodno tome, kvazi-teorije su pre svega narativi, diskursi
o praksi koji daju neku vrstu rudimentarnog pravila kako da se saznajno pristupi
relativno velikom broju naizgled slicnih problema; oni su u tom smislu, Sicovski
,»sistemi tipi¢nosti“, odnosno, ,,ideali* ka kojima se tezi bez sustinske refleksije.

Time dolazimo do drugog vaznog aspekta ove vrste apstrakcija, a to je da su
kvazi-teorije (diskurzivna) pravila za upotrebu svakodnevnog znanja zdravog razuma.
Nasa definicija ovim Zeli da istakne ¢injenicu da se ad hoc reSenja situacija koje nudi
svakodnevno znanje zdravog razuma ne moZe nauiti putem socijalizacije.'”” Samim
tim ono ne moze biti jedini temelj interakcije. Da bismo se uopste upustili u delanje 1

drustvenu komunikaciju potrebna nam je neka vrsta inicijalnih opstih pravila koja ¢e

'7* Odredena shvatanja nacionalizma u potpunosti slede ovu logiku, etni¢ke su tako prirodne celine koje
postoje od vajkada. Kao takve, one imaju svoj ,,duh“ i svoje ,,bice* koje moze vrlo lako prekriti Citave
grupe fenomena. Pogledati detaljnije Bilig, 2009.

'3 Kao $to je sam Rorti rekao u svom zagovaranju post-filozofske kulture, nemoguce je zagovarati
apsolutnu otvorenost kao jedini ideal neke kulture zbog toga Sto kultura zahteva neku vrstu stabilnosti.
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usmeriti tumacenje tudeg i sopstvenog drustvenog delanja. Zbog toga od najranije
mladosti postepeno usvajamo apstraktne pojmove koji premoscavaju partikularne
razlike konkretnih situacija. Kvazi-teorije nam dakle, saglasno naSem neopragmati¢kom
opredeljenju, pruzaju inicijalnu inteligibilnost druStvenog sveta; prostor buduceg spora.
Upravo zahvaljuju¢i ovim narativima posedujemo relativno objedinjenu sliku sveta koji
nas okruzuje. Ipak kvazi-teorije nisu liSene naseg individualnog pecata. Kao Sto smo
videli, odredeni stepen povratnog uticaja izmedu svakodnevnog znanja zdravog razuma
1 kvazi-teorija postoji upravo zbog toga Sto u sluCajevima znacajne konvergencije
svakodnevnih znanja zdravog razuma postoji mogucénost redefinisanja samih kvazi-
teorija. Upravo zbog tog razloga jedan od elemenata kvazi-teorije upravo podrazumeva
da postoji neka vrsta branika od kontingencije konkretnog u pogledu ,,opste
adekvatnosti“ svakog pojedina¢nog svakodnevnog znanja zdravog razuma, odnosno
diskurzivnih sredstava putem kojeg potencijalno subverzivno dejstvo konkretnog
pretvaramo u proste izuzetke od pravila.

Medutim, kvazi-teorije su umnogome vise podredene strukturalnim faktorima
drustvene reprodukcije nego kontingentnim promenama koje dolaze iz sfere
svakodnevnih znanja zdravog razuma. Pod strukturalnim faktorima pre svega
podrazumevamo funkcionalne meduzavisnosti institucionalnog uredenja drustvenog
sveta koji neretko stvaraju nejednakosti. Institucije i1 kvazi-teorije predstavljaju
»prirodne saveznike®, budu¢i da kvazi-teorije, svojom neproverljivom kombinacijom
metafizike 1 istorije, omogucavaju idealnu vrstu opravdanja samih institucija.
Pogledajmo primer trzista, danas smo svedoci koliko ova drustvena institucija namece
¢itav niz kvazi-teorijskih uvida poput: trziSna privreda je najpodesnija ljudskoj prirodi,
sa Sirenjem trziSta $iri se i sloboda, trziSna konkurencija je uslov drustvenog napretka,
itd. Na ovom planu apstraktnosti, akteri su prinudeni da prave podeSavanja i
kompromise izmedu pomenutih institucionalno formulisanih kvazi-teorija 1 onih
(najcesce moralnih) svakodnevnih znanja zdravog razuma koja su blize praksi. Tako ¢e
akter koji sledi ovu vrstu kvazi-teoriju svaku partikularnu situaciju teziti da tumaci na
osnovu ,realnosti trziSnih odnosa u kome samo nadvladava svaki drugi oblik
ponasanja prema drugom. Kvazi-teorije dakle pruzaju preko potrebno nuzno prakti¢no
utemeljenje ideoloskih obrazaca nastalih na temelju dominacije. Burdijeovski govore¢i,
kvazi-teorije viSeslojno i temeljno pretvaraju verovatnoce u izvesnost upravo putem
svojih kvazi-teorijskih kategorijalnih aparata. Kao Sto smo vec istakli ovo odredenje

uvek ostaje ograniceno zbog toga Sto je njegova intersubjektivnost zavisna od
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svakodnevnog znanja zdravog razuma. Medutim, ma koliko akter bio privrzen kvazi-
teoriji trziSta, on nikad ne¢e mo¢i u svim prakticnim situacijama opravda maksimizaciju
sopstvenog interesa upravo zbog toga sto potencijalno reSenje podrazumeva saradnju sa
onima koji tu kvazi-teoriju ne slede. U zavisnosti od kontingentnih okolnosti ovde se
otvara prostor za potencijalno subverzivni Sum u kom se javljaju malapropizmi koji
mogu da doprinesu radikalnim inovacijama u nac¢inu na koji tumacimo druStvenu
stvarnost. Ovo je ujedno i osnovna tacka udaljavanja od Boltanskijevih polisa budu¢i da
inovacija i druStvena promena dolazi iz same partikularnosti situacije, a ne iz ve¢
ponudenih 1 formiranih polisa.

Konacno, valjalo bi ista¢i da na kvazi-teorije ne utiCu povratno samo
svakodnevna znanja zdravog razuma i istorijsko-strukturalni cinioci, ve¢ i realno
teorijsko znanje. Pod ovim mislimo na onu vrstu specijalizovanog znanja koje usled
drustvene diferencijacije dobijamo putem obrazovanja. Kao $to je ve¢ Sic primetio
svojom tezom o ,,drustvenoj distribuciji znanja*“, mi smo istinski teorijski verzirani u
poljima koja se ticu jednog ograni¢enog dela prakse, za sve probleme sa kojima se
susre¢emo zaduZen je na$§ zdrav razum. Ipak, oblast u kojoj smo teorijski verzirani moze
da uti¢e na kvazi-teorije koje se nalaze van domena nase stru¢nosti. Ako iSta drugo,
teorijsko znanje koje kao akteri posedujemo o otporncima, aminokiselinama, neurozama
1 klasama daje jedno iskustvo suptilnih logickih struktura, svesti o valjanoj hipotezi koje
sprecavaju apsolutnu prevlast kvazi-teorija u nacinu na koji konceptualizijemo
konkretne situacije.'’®

Iz dvogube definicije zdravog razuma koju smo ovde ponudili svakako se
namece Citav niz pitanja i problema koje smo u ovom odeljku smo naznacili i kojima
¢emo se uskoro vratiti. Ipak, trenutno je vazno primetiti da ova dvostruka definicija
zdravog razuma koja spaja polove na liniji apstraktno/konkretno pruza mogucnost da se
na najbolji nacin obuhvati holizam pragmatizma s kojim smo se na viSe mesta u ovom
radu susretali. Shodno tome, otvara nam se moguénost jednog dubljeg uvida u

sociologiju koja za inspiraciju imala pragmaticke uvide.

9.3 Svakodnevno znanje zdravog razuma u savremenoj sociologiji

176 Ovom problemu ¢emo se vratiti u odeljku koji ée se baviti odnosom izmedu nauke i zdravog razuma.
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Sada kada smo ponudili pragmaticku definiciju zdravog razuma koja ima u vidu
distinkciju apstraktno/konkretno, potrebno jo$S jedanput vratimo autorima koje smo
obradivali u ovom radu. Naime u sledeca dva odeljka ¢emo pokusati da pokazemo kako
nasa nam naSa definicija omogucava da rekonstruiSemo odredene tacke kontinuiteta
izmedu dvaju znacajnih teorijskih strujanja u modernoj sociologiji: savremene
interpretativne sociologije 1 novih teorija prakse.

Vratimo se na trenutak sociologiji Gofmana i Garfinkela. Kao $to smo veé
primetili u drugom poglavlju obojica autora su usled neuspeSne sinteze sa
fenomenologijom pogresno protumacili pragmaticko shvatanje odnosa izmedu teorije 1
prakse time S§to su neopravdano zanemarili c¢injenicu da pragmaticki holizam
podrazumeva da na praksu presudno uti¢u kako drustvene strukture, tako i otvorenost
konkretnih situacija. Ipak, uprkos tome Sto su izostavljajuci teoriju subjekta u svojim
sociologijama zanemarili strukturalni aspekt druStvene reprodukcije, Garfinkel 1
Gofman su — na sebi specificne nafine — ipak uspeli da veoma efikasno ukazu na
nemgucénost potpune dominacije istorijskog nad konkretnim. Dakle, iako je oStrica
drustvene kritke donekle manje oStra, njihovo iskupljenje se moze naci upravo u
ubedljivoj argumentaciji koja je iSla u prilog tezi o radikalnoj nesamerljivosti
konkretnih, partikularnih situacija i svakog oblika sveopSteg pojmovnog obuhvacéanja
drustvenog sveta.

Kada smo definisali svakodnevno znanje zdravog razuma, istakli smo da je
jednino ta vrsta zdravorazumskog znanja intersubjektivna, te da se ne moze bez ostatka
inkorporirati u bilo u naucne generalizacije bilo u neke apstraktnije zdravorazumske
generalizacije liSene konteksta. Garfinkelova sociologija jako dobro ilustruje ovaj uvid.
Etnometodoloski ,,zdravorazumski modeli“ porotnika naspram zvani¢ne linije
tumacenja pokazuju koliko su kvazi-teorije (u ovom slucaju objektivnosti) fragilne i
koliko je sporazumevanje u druStvu zavisno od svakodnevnih znanja zdravog razuma.
Nasa dejvidsonovski inspirisana tvrdnja da je samo znanje utemeljeno na svakodnevnim
znanjima zdravog razuma istinski intersubjektivno, te da usled toga kulturom date
kvazi-teorije ne mogu da u potpunosti odrede tok svakodnevne interakcije 1
komunikacije nam takode olakSava da shvatimo zbog Cega je Garfinkel insistirao da
zajednicko razumevanje u sebi sadrzi Citav niz nedovrSivih pravila koje nikad u
dovoljnoj meri ne referiraju na konkretno (kao $to je to bio slucaj sa progresivno sve
konkretnijim kurtoaznim pitanjima). Moglo bi se tvrditi da je anksioznost o

nedovrSivosti komunikacije koju osecaju akteri u Garfinkelovim socioloskim
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»eksperimentalnim podvalama* zapravo poruzorkavana jednostavnom ¢injenicom da ih
sopstvena kultura izneverava na tako jednostavnim problemima kao Sto je eksplikacija
intersubjektivno proverljivih pravila svakodnevnog razgovora. Naravno, Garfinkelovi
etnometodoloski eksperimenti sa sobom nose dalekosezne posledice. Naime, integritet
naSeg uvida u drustvenu stvarnost je zapravo jako Cesto potencijalno ugrozen upravo
zbog toga S§to ne mozemo da pomirimo dominantnu kvazi-teoriju sa prakti¢nim
okolnostima na koje referira.

Stoga ne ¢udi da je Garfinkel u svom razvrstavanju'’’ racionalnost pogresno
tvrdio kako bi nauc¢na racionalnost — koja bi u slu¢aju druStvene nauke podrazumevala
otkrivanje jedinstvenih istinskih znacenja nekog pojedina¢nog delanja — uvela anomiju
u svakodnevicu. Ovoj uvid je u potpunosti ispravan utoliko §to jo$ jedanput potcrtava da
svakodnevna znanja zdravog razuma nastaju wunutar situacija koje se odvijaju u
svakodnevnoj praksi 1 da ne mogu biti deo univerzalne celine bez znacajnog ostatka.
Ukoliko bismo se drzali samo onog stati¢nog, ,,recnickog* znanja o tome Sta sve znaci
biti porotnik, radnik, umetnik ili feminista danas, onda bi pomenuti ostatak inace toliko
dragocen za konkretnu situaciju bio potupuno van intersubjektivnosti svakodnevnih
znanja zdravog razuma ¢ime bismo izgubili mogucnost da u realnim situacijama ljudi
uopite budu porotnice, radnice, umetnice ili feministkninje'”®. Saim tim bismo ugrozili i
opstu drustvenu komunikaciju time $to ne bimso imali osnov da igramo svoje sopstvene
drustvene uloge.

U ovom ograni¢enom smislu opisa nemo¢i kvazi-teorija 1 nauke da adekvatno
posvoje svakodnevno znanje zdravog razuma, mozemo takode tvrdi da su teorijske
intuicije etnometodologa bile na pravom mestu. Naime, Garfinkel je bio u potpunosti u
pravu kad je tvrdio da nikad ne mozemo da ponudimo neku konacnu teoriju
svakodnevnih znanja zdravog razuma, ve¢ da se jedino mozemo — krajnje pragmaticki —
nadati da ¢emo moc¢i da uvidimo kako prate¢i konkretne situacije uvidimo kako one
generiSu iznutra i koje sve vrste znanja ostvaruju uticaj na ove vrste znanja.

Gofmanova sociologija je produbila ovu liniju argumentacije — iako je zasigurno
bila mnogo suptilnija u svom pristupu ovoj problematici. Naime, dok je Garfinkel
prosto mogao da opazi da kvazi-teorije ne mogu da odrede u potpunosti svakodnevna

znanja zdravog razuma, dotle je Gofmanova sociologija bila u stanju da pokaze kolika

"7 Ubaciti svuda brojeve odeljaka

178 Naravno Garfinkel je iz ¢injenice da nauka ne moZe direktno odredi konkretnost zdravorazumskog
misljenja izvukao potpuno pogresan zakljucak da racionalnost zdravog razuma i nauke mora biti striktno
odvojena.
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je zapravo slojevitost 1 sloZenost odnosa izmedu kvazi-teorija i svakodnevnog znanja
zdravog razuma u nastojanju da razreSe konkretni prakticni problemi. Drugim recima,
ovaj autor nam je pokazao kako se proizvodi svakodnevno iskustvo time Sto
kontingencija svakodnevne prakse tera pojedinca da konstanto modifikuju svoje kvazi-
teorije ne bi li stvorili (kvazi-teorijski) okvir u kome ¢e se formulisati Sto prmenljivije
svakodnevno znanje zdravog razuma. Time je ujedno dodatno podcrtao inventivnost i
potencijalnu subverzivnost ove vrste znanja. Njegova Analiza okvira $tavise u velikoj
meri odiSe neopragmatickiom duhom u tom smislu $to na najbolji nacin opisuje nacine
na koji prvobitne teorije gube validnost u svetlu situacije 1 kako se iskustvo kroz
pragmaticko variranje nivoa apstraktnosti.

Promena kljuca i fabrikacije kao dve znacajne vrste proizvodnje iskustva su u
tom pogledu narocito ilustrativne. Naime, u ovom radu smo videli da prekljucivanje
predstavlja dodavanje novih znacenja na ona postojec¢a. Gledano iz ugla kvazi-teorija, ta
nova znacenja su arbitrarna i shodno tome su necitljiva unutar kognitivnih shema koje
one kontroliSu. Ako deca zapo¢nu igru i unutar te situacije formiraju svoje sopstveno
svakodnevno zdravorazumsko znanje svakodnevice, onda ¢e nama koji tu igru
posmatramo sa strane ona biti €ist ,,malapropizam® u smislu da bez upucenosti u samu
situaciju (raspodelu uloga, formulisana pravila itd.) neCemo nikad mo¢i da pouzdano
znamo ,,Sta se zapravo dogada®. Da konkretnost poseduje i jedan istinski kreativni
potencijal o kome smo na viSe mesta govorili u ovom radu, sugeriSe i Gofmanovo
odredenje prekljucivanja na dole i gore nam je pak pokazala da kontingencija prakse
moze da uti¢e na rupturu konvencionalnog uokivrivanja situacije i stvore uslove za
uvecavanje ili smanjenje nivoa apstraktnosti koje akter koristi u konkretnom isecku
drustvene interakcije. Prekljuivanje na gore u kome se dodaju slojevi tumacenja na
osnovu konkretnih okolnosti eksplicitno nam govore kako unutar partikularnih situacija
intrinzi¢na intersubjektivnost svakodnevnog znanja zdravog razuma moze da prizove
inovaciju u tumacenjima drustvenog delanja.

Gofmanova sociologija nam dakle omogucava da na sloZeniji nacin sagledamo
odnos izmedu inteligibilnosti zdravorazumskih teorija 1 intersubjektivnosti
svakodnevnih znanja zdravog razuma. Pre svega, u stanju smo da vidimo kako samo
konkretno iskustvo nikad ne postaje u potpunosti objaSnjeno, za Gofmana ne postoji
kona¢na ravan iz koje se sve druge mogu sagledati bez poznavanja konkretnih
okolnosti, ali ujedno vidimo kako se kvazi-teorijsko znanje odvaja i priblizava

konkretnom, odnosno kako sama kultura uspeva da se reprodukuje kroz zdrav razum.
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Kao §to se da primetiti, nasa definicija svakodnevnog znanja zdravog razuma
Garfinkelovu 1 Gofmanovu sociologiju donekle opravdava za manjak aktivnog
promisljanja druStvene kritike. Tako bismo sad mogli tvrditi da uprkos tome §to je u
njihovoj sociologiji potpuno neopravdano izostala bilo kakva analiza opstijih drustvenih
pravilnosti u vidu drustvene strukture, moci, klasnih odnosa, njihova sociologiju i1 dalje
poseduje svoju kriticku oStricu koju pre svega treba traziti u tome Sto su u potpunosti
ispravno u svojim sociologijama insistirali na tome da konkretna svakodnevna znanja
zdravog razuma nikad ne slede u potpunosti ,,univerzalnu gramatiku®. Stavise, kao $to
éemo videti, njihovi uvidi su i dalje relevantni i znadajni. Stavise, ukoliko sledimo
dvostruku definiciju zdravog razuma Garfinkel 1 Gofman prestaju da budu nepomirljivi
sa novim teorijama prakse, tanije pomenuti autori prestaju da budu razdvojeni oStrim
kontrastom izmedu konkretnog i apstraktnog i njihovi radovi poprimaju obrise

komplementarnosti.

9.4 Visestrukost zdravorazumskih kvazi-teorija

Ranije smo istakli da kvazi-teorije zdravog razuma podrazumevaju istorijski-
strukturalno usmerenje svakodnevnih znanja zdravog razuma na osnovu specificne
metafizicke redukcije sloZenosti istorije 1 slozenosti konkretnih situacija. Takode
nadamo se da smo — kroz radove neopragmatista i autora interpretativne sociologije —
pokazali da ova determinacija nikad ne moZe biti potpuna. Ipak, nismo se detaljnije
dotakli teme samih druStvenih procesa putem kojih konvencije postaju sudbina. Sada
¢emo paznju posvetiti upravo ovoj vrsti teorijskih problema.

Nove teorije prakse svoj zacetak duguju prakseoloSkoj sociologiji Pjera
Burdijea. U centru njegovih interesovanja, kao $to smo videli u ranijim poglavljima,
bilo je formiranje teorijskog uvida koje bi imalo strukturalne pritiske na praksu.
Gledano iz optike naSeg rada Burdije je zapravo trazi odgovor na pitanje zbog cega
kontingentnost svakodnevne prakse vrlo €esto rezultira prostom reprodukcijom kvazi-
teorije. Odgovor koji je ponudio bio je habitus, kao neka vrsta posrednog termina
izmedu kvazi-teorija i svakodnevnog znanja zdravog razuma. Ovde se ne¢emo vracati

naSoj kritici burdijeovskog objedinjavanja zdravog razuma i strukturalnih faktore pod
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okrilje jednog pojma, ve¢ ¢emo se fokusirati na metode putem kojih habitus doprinosi
reprodukciji drustvne dominacije.

Njegova teza da se druStvena struktura ne sme u epistemoloSkom smislu
posmatrati kao neka vrsta nenadmasne kauzalne slie koja na bilo kom stupnju
apstrakcije potpuno deterministicki uti¢e na ponaSanje pojedinaca, te da se takav, vec
uvrezeni, uvid mora zameniti stohastickim oblikom povezivanja druStvenih pojava.
Burdije tako tvrdi da postoje objektivne verovatnoée za formiranje odredenih
dispozicija koje pak usmeravaju obrasce tumacenja sveta kod samog aktera. Ukupna
reprodukcija drustva kod Burdija dakle zavisi kako od individualnih ¢inioca i sa druge
strane postojanosti samih makrostruktura koje stohasti¢ki usmeravaju te iste habituse.
Ova krucijalno dovijanja od ustaljenih socioloskih traganja za popuno izvesnim
objasnjenjem drustvenog delanja je omogucéilo Burdijeu da razvije sociologiju koja ¢e
imati donekle ublazene redukcionisticke pretenzije spram svakodnevice.

Kao §to se da primetiti, ovde nailazimo na dvostruku tacku komplementarnosti
sa zakljuCcima s kojima smo se sretali u ovom radu. Prvo, u stanju smo da uvidimo u
kojoj meri je Burdijevo shvatanje sociologije umnogome komplementarno sa naSim
odredenjima zdravog razuma. Burdijeov pojam habitusa sugeriSe da je jedan osnovnih
mehanizma putem kog akteri reprodukuju strukturalne obrasce delanja sastoji u
smanjenju sloZenosti situacija u kojima se akteri zati¢u. Ko $to smo ve¢ videli, ovo se
postize time Sto istorijski uslovi geneze habitusa postaju zamagljeni, $to pak ¢ini da ih
akteri slede ,,nesvesno®. Nesto sli¢no ¢ine i kvazi-teorije. Naime, njihova sposobnost da
usmere konkretna znanja se i u naSoj definiciji zdravog razuma oslanja upravo na
limitirano 1 diskursima mo¢i ograni¢eno utemeljenje istorije koje pruza osnovu za
upustanje 1 konkretne svakodnevne situacije, uz ogradu da je granica ovog usmeravanja
u naSem modelu ograni¢ena Cinjenicom da se intersubjektivnost mora dosti¢i iskljuc¢ivo
kroz svakodnevno znanje zdravog razuma, odnosno kroz sam proces interakcije koji je
obeleZen kontingencijom i moze da rezultira inovacijom u znacenjima. No, uprkos svim
razlikama, moZemo tvrditi da Burdijeova ideja da se drustvena struktura kroz
verovatnoc¢e ustaljenih ponavljanja kvazi-teorijskog znanja otvara prostor da veliki deo
njegovog shvatanje kritike ostane saCuvan unutar naSeg pragmatickog modela zdravog
razuma.

Medutim, postoji jedan apsekt habitusa koji izrazito vazan za naSe napore.
Naime,ako se setimo, Burdijevo odredenje habitusa je da taj termin oznacCava

interiorizovanu spoljaSnjosti i1 eksteriorizovanu unutrasnjost. Burdije ina¢e smatra da je
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ovaj proces kulturno odreden usled suzavanja verovatnoca nacina ,.ekteriorizacije
unutrasnjosti“. Burdije nam nudi plodotvorno obrazloZenje razloga usled kojih
kontingencija svakodnevne prakse Cesto nije u stanju da stvori onu vrstu inovacije u
tumacenju o kojoj govore Garfinkel i Gofman. Moguénost iskoraka iz zadatog je pre
svega suzena zbog meduprozetosti objektivnih datosti 1 subjektivnih tumacenja iste.
Ipak, ova razlika se pre svega tiCe srazmere — odnosno pitanja koliko je zapravo velika
verovatnoca da se iz prakse generiSu autenticno novi obrasci drustvene komunikacije —
tako da u principu ne isklju¢uje uvide interpretativnih sociologija'”’. Stavise, ako bismo
uvide spojili sa midovskim shvatanjem sopstva tako Sto bismo habitus dodatno
razdvojili putem dve vrste spoljasnjosti — one koje dolaze iz kulture kroz kvazi-teorije i
one koje dolaze iz intersubjetivnog sveta svakodnevnih znanja zdravog razuma — onda
bismo sintetizovali burdijevsku inspirisanu, pragmaticku teoriju subjekta. Drugim
recima, u kontekstu procesa interiorizacije 1 eksteriorizacije o habitusu bismo govorili
kao terminu koji oznaCava subjektivno tumacenje ove dve vrste spoljasnjosti. Buduéi da
je spoljasnjost svakodnevnog znanja zdravog razuma izrazito varijabilna i fokusirana na
konkretnu komunikacija, onda je 1 podeSenost druge spoljasnjosti (olicene u
objektivnim uslovima drusStvene reprodukcije) ogranicena. Ovo je jasna posledica nase
tvrdnje da kvazi-teorije ne mogu do kraja da odrede svakodnevna znanja zdravog
razuma. Jasno je da ovakvo Citanje Burdijea sada takode moze da sluzi kao svojevrsna
tacka kontinuiteta sa subverzivnim potencijalima situacije koje smo detektovali kod
Garfinkela i Gofmana.

Ova pragmaticka korekcija jednako pomaze da unutar samih novih teorija prakse
sagledamo odredene homologije. Naime, setimo se da Boltanski kao jednu od osnovnih
razlika izmedu ,,0bi¢ne* i meta-kritke navodi upravo distinkciju izmedu kompleksne i
proste eksteriornosti. Podsetimo se jo§ jedanput da meta-kritika kod Boltanskog
podrazumeva vrednovanje ukupnih drustvenih odnosa na temelju toga Sto
kontingentnost situacija sprecava metafizicki aspekt polisa da uokviri sve testove pod
jedan uredan i1 koherentan sistem. Naravno, na$ put ne bi iSao tragom poprilicno
nejasnih zdravorazumskih usidrenih moralnih, ve¢ iz apokrifnih novih znacenja.
Uslovno govorec¢i, nas fokus je znac¢ajno drugaciji od onog koji je zagovarao Boltanski.
U njegovoj pragmatickoj sociologiji se prostor za emancipaciju se otvara zahvaljujuci

¢injenici da nijedan polis ne moze da zadovolji opStost koju zatiCemo unutar moralnog

179 Drugim recima, njihovi uvidi bi se veoma lako mogli inkorporirati u Burdijevu prakseolosku kriticki
nastrojenu sociologiju.
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iskustva zdravog razuma. Mi se pak pre usmeravamo na nemogucnost bilo koje vrste
univerzalnih pravila da generiSu potpuno adekvatno obrazlozenje konkretne situacije.
Povezanost izmedu sociologija Boltanskog i Burdija nam omogucéava da na najbolji
moguci nacin objasnimo dinamiku izmedu subjektivnosti, svakodnevnih znanja zdravog
razuma 1 kvazi-teorija.

Tako akteri putem socijalizacije usvajaju metafizicki redukovanu spoljasSnjost
kvazi-terija oli¢enih u esnecijalizovanim pravilima kojima se pristupa situacijama.
Medutim, druga vrsta eksteriornosti podrazumeva idiosinkrati¢na i indeksi¢na znanja
koja smo stekli zivotom kroz samu interakciju i koja nikad ne mogu biti u potpunosti
odredena kvazi-teorijama. Ova druga vrsta iskustva predstavalja osnovu autenti¢nosti
licnosti koja se tezi izraziti odnosno eksteriorizovati u samom drustvu. Ovde se
pojavljuje problem S§to sam subjektivnost tezi celovitosti i koherenciji i stoga ovu
autenti¢nost nastoji svim silama da nasilno prevede u kvazi-teorijski okvir. Upravo iz
tog razloga Garfinkelovi akteri osecaju anksioznost u trenutku kada ih etnomtedologija
razotkrije u raskoraku izmedu kulturnih normi i spostvenih kretivnih redeskripcija
znaCenja u okviru situacije. Drugim re¢ima, akteri kao subjekti beze od kontingencije
sopstva u okrilje samih teorija Sto pak uzrokuje reprodukciju istorijsko-strukturalnih

pravilnosti drustva.

9.5 Odnos drustvene nauke i zdravog razuma

Razmatranje novih teorija prakse u kontekstu definicije zdravog razuma nas
dovodi do znadajnog pitanja uloge drustvene nauke i zdravog razuma. Sta mi kao
sociolozi, antropolozi i socijalni psiholozi moZzemo da ucinimo sa ¢injenicom da je
drustveni subjekt nuzno nastrojen da Zrtvuje potencijalnu kreativnost svojih tumacenja
nastalih na osnovu kontingencije svakodnevnog iskustva zarad neretko za delanje
jednako vazne koherencije subjekta. Da li je dovoljno da je opiSemo nemoguénost
kvazi-teorije pokriju svojim pravilima sva svakodnevna znanja zdravog razuma koja
smo tokom vremena naucili? Ili nam je ponovo potrebna neko strukturalna visina koja
je kao u slucaju Burdijea relativno blagonaklona spram zdravog razuma?

Da bismo odgovorili na ova pitanja, prethodno je potrebno razmotriti Sta se krije

iza njih. Deskripcija nemoguénosti potpune prevodivost svakodnevnih znanja zdravog
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razuma na opSte reCnike odiSe odredenim postmodernim senzibilitetom. Njome se
sugeriSe da 1 sama nauke ne mogu da tvrde da su u stanju da ponude izvesno znanje u
realnost drustvenih odnosa. Garfinkelova tvrdnja da se programska distinkcija izmedu
indeksi¢nih 1 objektivnih iskaza ne moZe prevazi¢i navodi nas na pomisao da je
objektivnost samo jedna od naporednih vrsta pristupa stvarnosti. Ipak, kao §to smo
videli viSe puta u ovom radu, ti mnogorodni pristupi imaju kulturom zadate tacke
konvergencije koje deskripcija medusobnih odnosa samih pristupa ne moze u
potpunosti da objasni. Za demontiranje kulturnih obrazaca dominacije izrazenim kroz
svakodnevne naivke i mudrosti kvazi-teorije potrebna nam je neko opste znanje. Ona
modernisticki inspirisana teznja bazira se na ideji nam je za emancipaciju potrebna neka
vrsta redukovanog sistemskog jezika koji bi garantovao objektivnost. U prethodna dva
odeljka smo pokazali da ove dve teznje ne moraju biti medusobno iskljucive ukoliko
usvojimo ideju da subjekt predstavlja relativno neponovljivo nivelisanje dve vrste
spoljas$njosti. Kada kazemo kontinuitet pod tim smatramo je moguce govoriti o
istorijsko-strukturalnim pravilnostima zdravorazumskog misljenja koje operiSe unutar
svakodnevne prakse bez posezanja za metafizikom nekog minimalnog jezika
objektivnosti.

Da bismo zaokruzili elemente kontinuiteta izmedu pragmaticki orijentisanih
sociologija koje smo obradivali u ovom radu potrebno je da se vratimo Ricardu Rortiju
kao drugom vaznom neopragmatickom autoru koga smo obradivali u kontekstu
rekonstrukcije koju smo u ovom poglavlju sebi stavili u zadatak. Naime, Rortijeva
distinkcija izmedu normalnog i abnormalnog diskursa nam omogucava preispitamo
jedan od problema koji provejava kroz sve redove nase dosadaS$nje analize. Radi se
naravno o problemu objektivnosti druStvenih nauka i njihovoj povezanosti sa
svakodnevnom praksom. Rorti nam sugeriSe da zaboravimo svaki utemljuju¢i pojam
(kao Sto je Ideja ili Razum) koji funkcionise kao ogledalo spoljaSnje stvarnosti. Ovaj
kredo proizilazi iz samih osnova njegovog pragmatizma po kojem se proces razvoja
ljudskog znanja sagledava kao kontingentan skup redeskripcija starih problema u
potpuno nove. Ipak bilo bi pogresno ukoliko bismo Rortija zbog ovih tvrdnji strpali u
tabor postmdernih relativsta. Stavie i on sam se Zestoko opirao pripisivanju etikete
relativiste. Poenta njegove kritike je upravo bila u tome da pomenute porive za
utemeljenjem liSimo njihovog epistemoloskog imperijalizma koji podreduje 1 razara
konacne reCnike. Ako u zagrade stavimo njihove epistemoloske uloge, sasvim je

moguce tvrditi da je kultura koja usmerava konvergenciju svakodnevnih znanja
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zdravog razuma zapravo proizvod strukturalno-istorijskih pravilnosti. Drugim recima
Rortijevu kritiku treba shvatiti kao svojevrsno osporavanje hijerarhijskih razvrstavanja
eksteriornosti koja ima privilegovan pristup Realnosti i samim tim Razumu. Ekonomska
nauka je ovde savrSen primer. Malo ko bi danas bio u stanju da ozbiljno tvrdi da
istorijski formirani obrasci borbe za resurse kakvi svojstveni kapitalistiCkom
ekonomskom ustrojstvu ne uticu na naSe svakodnevne navike. Ipak, postoji razlika
izmedu tvrdnje i onoga S§to nam pozitivisticki eksperti kada tvrde da ,,objektivni
pokazatelji“ pokazuju Sta ljudi koji slede Racionalni model optimizacije troskova i
maksimizacije treba da urade u (ma koliko ,banalnim®) situacijama. Objektivnost
shodno tome kod Rortija postoji kao vrsta kriterijuma za postizanje konsenzusa medu
naucnicima kao upucenim sagovornicima. U tom pogledu, sam pojam objektivnosti
proizilazi iz specifi¢ne vrste bavljenja praksom.

Drugim reCima, Rortijeva ideja normalnog diskursa ne osporava nasu
mogucnost da putem objektivno proverljivih mozemo iznalaziti veliki broj objektivno
proverljivih hipoteza'®, ve¢ samo da smo u stanju da smo pomoéu svoje teorijske
optike u stanju da prepoznamo ,elementarne cestice“ Univerzalnog u druStvenom
delanju koje ¢e predstavljati izvestan u nasim nastojanjima da reSimo banalne situacije.
Normalni dikurs u tom pogledu mozemo protumaciti kao zbirni pojam za sve drustvene

" dau

konsenzuse oko metoda reSavanja prakti¢nih problema. Primetimo jo§ jedanput
normalni diskurs kod Rortija spadaju kako slozeni nau¢ni metodi, tako i kvazi-teorijski
generisani metodi povezivanja svakodnevnog znanja zdravog razuma.'® Ono $to
diskurs ovoliko razli¢itih vrsta konsenzusa drzi na okupu je upravo jedinstvo prakse.
Rorti nam tako daje savremenu verziju Djuijevog opisa povezanosti nauke i zdravog
razuma zbog toga $to nau¢no misljenje kao i kvazi teorija reSavaju prakti¢ne problema s
tim Sto je nauka zahvaljuju¢i apstraktnim jezikom objektivnosti u stanju da spoji
relativno udaljen elemente iskustva. Samim tim kao i njegov intelektualni uzor, Rorti

takode smatra da postoji prevodivost izmedu nauke i zdravog razuma, naravno

krucijalni amandman ovde je to da je prevodivost moguéa samo izmedu opStih nau¢nih

"% Pod ovim podrazumevamo ne samo sloZene pojmovne aparate prirodnih nauka, veé i &itav
metodoloski arsenal teorija uzorkavanja i statisticke provere podataka koje su razvijene u drustvenim
naukama.

'8! Napisati ako veé nisam neito otme kako u normalni diskurs kod Rortija padaju i naugne i
zdravoraumske teortije.

182 Jo§ jedanput naglasavamo da to ne znadi da su i prvi i drugi objektivni u jednakoj meri. Objektivnost u
strogom smislu je kriterijum samo medu nau¢nicima.
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teorija 1 opStih zdravorazumskih kvazi-teorija (dakle ne celokupnog zdravorazumskog
znanja)

Sad moZemo da pocnemo nesto eksplicitnije odgovaramo na pitanja sa pocetaka
ovog odeljka. Naime, povezanost nauke i kvazi-teorija nam sugeriSe da izmedu njih
postoji odredeni uticaj. Ovog problema smo se dotakli u odeljku kada smo definisali
zdrav razum gde smo istakli da naSa sopstvena teorijska verziranost uti¢e na sve ostale
kvazi-teorije koje koristimo kada pristupamo praktiénim problemima koje izlaze iz
domena nase strucnosti. Svi znamo da $to je Sire obrazovanje, odnosno §to je veci opseg
,realnog teorijskog znanja koje posedujemo to je manja verovatnoca da ¢emo slepo
pratiti strukturalno-istorijske kvazi-teorijske obrasce redukcije sloZzenosti svakodnevne
prakse. Medutim, specijalizacija naSih teorijskih znanja koja nastaje usled sve vece
drustvene diferencijacije u potpunosti sprecava scenario u kome kvazi-teorijsko znanje
biva u potpunosti iskorenjeno. Danasnji tehnoloski napredak i slozenost meduljudskih
odnosa koji su diktirani globalizacijom u velikoj meri garantuju da ¢e diferencijacija
postajati sve izraZenija. NaSe doba je u tom pogledu u potpunosti obeleZio paradoksom
u kome smo svedoci brojnih nauc¢nih trijumfa koji ni u kojem slucaju ne povlaci sobom
rast refleksivnosti u svakodnevnoj praksi.

Jedan od osnovnih razloga je taj Sto nedostaje istinski kriticki apsekt drustvenih
nauka. Tacnije, nedostaje jedan specifican oblik druStvene kritike: Ako sledimo
argumentaciju koju smo postavili u ovom odeljku, onda ¢emo videti da postoje dva
oblika anuliranja nerefleksivnosti nastale na temelju kvazi-teorije. Prvi smo upravo
opisali; kada kao drustveni naucnici koji je vidljiv u praksi razmotrimo u Sirem
kontekstu njegove istorijske geneze i opSih pravilnosti njegovog ispoljavanja mi samim
tim povezujemo relativno udaljene elemente svakodnevnog iskustva i sledstveno
anuliramo ili znacajno menjamo pojednostavljene esencijalizme kvazi-teorija. Tako na
primer sociolosko razmatranje nejednakosti pokazuje istorijsko poreklo klasnih
razvrstavanja koje su prisutne danas, kao i da na relativno neproblemati¢an nacin
pokaze da li su u apsolutnom smislu one uvecane ili umanjene. Samim tim ¢e i svaki
pokusaj da se sadasnje nejednakosti zabaSure time Sto ¢e biti izvedene na osnovu
namerno nejasnog pojma ,ljudske prirode* biti potkopan zbog toga Sto ¢e se otkriti
koliko izmenjeni istorijski uslovi — a ne ,,unutrasnji kvaliteti individua — reprodukcije
uticu na to koji pojedinci ¢e zavrsiti u kojoj klasi. Ipak kao Sto smo ve¢ vise puta istakli
ovakav pristup, iako opravdan u odredenom smislu, ima svoja inherentna ograniCenja

koja se pre svega ogledaju tome da opstost 1 apstraktnost objaSnjenja ove vrste kritike
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znaCajno redukuje bogatstvo znacenja konkretnih situacija. Utoliko, ova
konvencionalna forma kritike moze da utiCe na svakodnevnu praksu samo kroz
ogranicavanje uticaja kvazi-teorija. Druga vrste kritike pak podrazumeva osvetljavanje
same nemogucnosti kvazi-teorija da u potpunosti uti¢u na svakodnevno znanje zdravog
razuma. Ova forma kritike koja danas vidno izostaje u drustvenim naukama bi se
fokusirala na konkretne situacije nastoje¢i da pokaze da (prolazne) teorije znacCenja koja
su nastale prirucnim sredstvima nisu samo puka odstupanja od kvazi-teorijskih
svetonazora koje smo usvojili socijalizacijom, ve¢ osnova istinske inovacije samog
drustvene komunikacije.

Kriticki potencijal teorije u ovoj drugoj formi se tako sadrzi u ukazivanju na
nesamerljivost delova zdravorazumskog misljenja u slucajevima gde, usled zabluda
nasih prolaznih teorija, vidimo samo komplementarnost, odnosno u isticanju ,,mesta*
gde se praksa sudara sa svojim esencijalistickim postulatima. Ova vrsta kritike je od
vrhunskog znacaja po javnost zato §to podrazumeva neku vrstu medusobne saradnje 1
ograniCavanja izmedu zdravog razuma i teorije. Javna uloga teoretiCara o kojoj je
govorio Rorti sada se moze jasnije videti kao proces kriticCkog promatranja javnosti
kako bi ponudila alternativha objaSnjenja 1 alternativne postulate interpretacije
konkretne situacije na osnovu nesamerljivosti kvazi-teorija 1 svakodnevnih znanja
zdravog razuma. Teznja da se kroz inovaciju u znaenjima prevazide esencijalizam
kvazi-teorijskog zdravorazumskog znanja tako omogucava inicijalni korak za dalje
abnormalne redeskripcije koje poduzima rortijevski liberalni ironi¢ar. Budu¢i da su ove
su same alternative proistekle iz kontingencije svakodnevne prakse, ove redeskripcije se
ne mogu tvrditi da imaju privilegovan pristup ,.istinitom stanju stvari“ unutar prakse.
Opstost redeskripcije kao drugog kritickog aspekta drustvene nauke je moguca jedno
kroz njenu prakticnu verifikaciju unutar same prakse. Medutim, za razliku od
Rortijevih uvida, sada ne moramo da insistiramo da da redeskripcije moraju ostati u
domenu javnog zbog toga Sto konacni recnici ,,0bi¢nih“ pojedinaca nisu ugrozeni.
Surovost redeskripcija se ogledala u tome da Sto ironiCar stvara alternativni opis
»Stvarnosti 1 time oduzima moguénost da drugi manje upuceni se pobune protiv
njegovog opisa sveta. U ovoj verziji kritike ideja je da u konkretnim vec
intersubjektivno proverljivim svakodnevnim znanjima zdravog razuma prepozna
potencijal ili pravac redeskripcije kvazi-teorija koje ionako same po sebi ne mogu do

kraja da daju znacenje svim pojavama unutar svakodnevne prakse.
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Da sumiramo, odnos zdravog razuma i drustvene nauke je dvostruko kriticki.
Prva linija predstavlja konvencionalne opSte pojmovne apstrakcije o ve¢em skupu
konkretnih fenomena koje objektivno proverljive kroz prakti¢nu verifikaciju unutar uze
naucne zajednice i sa druge strane redeskripcija nastalih na temelju partikularnih
zdravorazumskih pojmovnih inovacija Cija se opStost postize prakticnom verifikacijom
unutar drustva kao celine. lako su po mnogo ¢emu razli¢ite ove dve kritike se ujednjiju
u tome Sto osporavaju i spre¢avaju dominaciju kvazi-teorijskog utemeljenja drustvene
stvarnosti. Jasno je takode da ovakva konceptualizacija odnosa izmedu teorije 1 prakse
ne zagovara to da subjekti prosto reprodukuju strukturalno zadata uputstva delanja, niti
pak smatra da je kreativni potencijal subjekta po pitanja promene drustvenog sistema
velik. Stavise, sam subjekt ne moZe u apsolutnom smislu biti slobodan niti sputan, zbog
toga Sto predstavlja kontingentnu tvorevinu nastalu pod dejstvom dve vrste
eksteriornosti — one koja mu je daleka, liSene strukturalno-istorijskih datosti i one blize,
olicene u svakodnevnim problemima. Ipak, refleksija samog subjekta o njegovim
moguénostima i1 ograni¢enjima umnogome zavisi od toga da i sama drustvena nauka

svoje kriticke uvide formira na temelju ova dva modaliteta eksteriornosti.
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1. AytopctBo - [Jo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTPMOYLMjy M jaBHO caomniTaBahe
Aena, v npepage, ako ce HaBeJe UMe ayTopa Ha Ha4dvH ofpeheH of cTpaHe ayTtopa
Unu gaesaoua NnuueHue, Yak n y komepuujanHe cepxe. OBo je HajcrnobogHuja og cBUx
nuueHun.

2. AyTopCcTBO — HeKkomepuujanHo. [Jo3aBorbaBaTe YMHOXaBakwe, OUCTPUOyLmnjy 1 jaBHO
caonwTaBawe Aena, v npepage, ako ce HaBege Mme aytopa Ha HauvH oapeheH o
CTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He O03BOSfbaBa KomepuujanHy
ynoTtpeby gena.

3. AyTtopcTBO - HekomepumjanHo — 6e3 npepage. [lo3BosbaBaTe yMHOXaBak€,
AncTpmnbyunjy n jaBHO caonwTaBawe pAena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa wnu
ynotpebe gena y CBOM Jeny, akO Ce HaBede MMe ayTopa Ha HauduH oapeheH o
CTpaHe ayTopa vnu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 003BOSfbaBa KOMepuujanHy
ynotpeby gena. Y ogHoCy Ha CBe ocTane nvueHue, OBOM fULEHLIOM Ce OorpaHuyaBa
Hajsehu obum npasa Kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO - HekoMepuujanHo — AenuTu noa uctum ycrnosuma. [lo3sorbasaTte
YMHOXaBake, AMCTpMOYyLMjy 1 jaBHO caonwiTaBawe gerna, u npepage, ako ce HaBeae
MMe ayTopa Ha HauvH oapeheH oA cTpaHe ayTopa unu Aasaoua fnuueHue M ako ce
npepaga Aauctpubyvpa nog MCTOM wnuM cnuvHoM nuueHuoMm. OBa nuvueHua He
[03BOrbaBa komepuujanHy ynotpeby fena v npepaja.

5. AytopctBo — 6e3 npepage. [Jo3BorbaBate yMHOXaBake, OUCTPUMOYUMjy U jaBHO
caonwTaBake gena, 6e3 npomeHa, npeobnMkoBawa Unu ynotpebe gena y cBom geny,
ako ce HaBege MMe ayTopa Ha HadvH ofgpefheH of cTpaHe ayTopa wunu gasaoua
nuueHue. OBa nuueHua 403BOrbaBa komepuujandy ynotpeby gena.

6. AyTopcTBO - [OenuTu noAg WucTMM  ycrnosuma. [o3BorbaBaTe YMHOXaBake,
AMCTpUBYLMjy 1 jaBHO caoniwiTaBake Aena, U npepage, ako ce HaBede NMe aytopa Ha
HauuMH oapeheH op cTpaHe ayTopa WNM faBaoua JMUEHLE M ako ce npepaja
AMCTpUGyupa nog WMCTOM WM CcnMyHOM nuvueHuoMm. OBa nuueHua [o3BorbaBa
komepuujanHy ynoTpeby aena v npepaga. CnuyHa je codTBEPCKMM nuLeHuama,
OOHOCHO N1LEHLIamMa OTBOPEHOT Koaa.



	pocetak
	Binder1
	prilog 1
	prilog 2
	prilog3
	prilog0004


