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Rezime

Polaze¢i od pojma obraza kao kulturoloski-drustveno uslovljenog fenomena koji
poseduje svaki pojedinac, a koji moze biti verbalno ugrozen u toku komunikacije, ova
disertacija za predmet ima realizaciju onih govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz, te
jezickih sredstava koja to ugrozavanje potencijalno ublazavaju, na primeru srpskog
jezika sa jedne strane i dve varijante engleskog jezika, britanske i americke, sa druge.
Cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrde sli¢nosti i razlike pri realizaciji govornih
¢inova Koji ugrozavaju obraz, u spskom i u dve varijante engleskog jezika, sa posebnim
fokusom na sredstva upotrebljena za ublazavanja takvih ¢inova, i to sredstva koja

pripadaju: pragmatic¢kim, sintaksickim, leksi¢kim i kognitivnim nivoima jezika.

Disertacija je podeljena na cetiri dela. Prva dva dela su posve¢ena metodologiji
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relevantnih za temu. Treci, najobimniji deo disertacije predstavlja analizu podataka
dobijenih upotrebom testa dopune diskursa, u pismenoj formi, koji su popunjavali
ispitanici u Srbiji, Velikoj Britaniji i Americi. U poslednjem, ¢etvrtom delu rada nalaze
se zaklju¢ni komentari u vezi sa rezultatitma analize, kao 1 smernice za dalja
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CONTRASTIVE ANALYSIS OF THE MITIGATION DEVICES IN FACE-
THREATENING ACTS

Summary

Starting from the concept of face as a culturally and socially dependant
phenomenon which can be verbally threatened in human interaction, the subject of this
thesis is the realization of those speech acts that can be threatening to face, as well as
the linguistic means which can potentially minimize the threat. The samples on which
the research has been carried out come from Serbian on the one side, and two variants
of the English language, namely British (BE) and American (AE), on the other. The
main goal of this research has been to identify similarities and dissimilarities in the
realization of face-threatening speech acts (FTAS) in the Serbian language and the two
mentioned variants of English, its special focus being the mitigation devices in such
speech acts, belonging to the: pragmatic, syntactic, lexical and cognitive levels of

language.

The thesis is divided into four parts. The first and the second deal with the
methodology of research, and the theoretical basis for research, respectively. Whereas
the former part clarifies the baselines and the plan for the realization of this research, the
latter states the theoretical basis for the research, describing and commenting on the
theories and some previous studies relevant for the subject of the thesis. The third and
most elaborate part of the thesis is dedicated to the analysis of the collected data
gathered by means of written Discourse Completion Tests, filled by examinees from
Serbia, UK and USA. The fourth, final part of the thesis, offers concluding remarks,
with regards to the results of the analysis, as well as some guidelines for further

research.
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1. Metodologija istrazivanja

1.1 Predmet, cilj i hipoteze istrazivanja

Osobine drustvenih normi svih kultura u svetu odslikavaju se u jezicima koji se
u tim kulturama govore. Brojni su drustveno-kulturoloski uslovljeni obrasci kojima smo
okruZzeni, a koji zapravo definiSu nacin na koji vidimo i dozivljavamo svet oko sebe, Sto
se realizuje kroz proces komunikacije. Na osnovu tzv. enciklopedijskog znanja® kojim
raspolazemo, pretpostavljamo da na kasnjenje na dogovoreni ¢aj u pet sati posle podne
nece isto reagovati Britanac ili Srbin, kao i da se npr. Japanac ili Tur¢in mogu uvrediti
ukoliko im udete obuveni u kucu, za razliku od npr. Italijana ili Nemca koji ¢e s druge
strane biti iznenadeni ako poc¢nete da se izuvate po ulasku u kucu. S tim u vezi, i
govorni ¢inovi? kao nosioci verbalne komunikacije u kojoj se neminovno odslikavaju
kulturologki obrasci (cultural scripts®), odnosno norme datog drustva®, nisu na isti na¢in
relizovani ni percipirani u razli¢itim drustveno-Kulturoloskim sredinama, odnosno
intenzitet ilokucione sile® koju govorni ¢inovi nose nije svuda realizovan, tj. prepoznat
prema istovetnim obrascima.

Jos od svog formalnog nastanka, Teorija govornih ¢inova (Austin, 1962; Searle,
1969), o kojoj ¢e biti vise re¢i dalje u radu, razlikuje one govorne c¢inove koji
ugrozavaju integritet sagovornika (kako govornika tako i slusaoca) od onih koji isti ne
ugrozavaju (Goffman, 1955; Brown and Levinson, 1978, 1987). Ne bi li komunikacija
medu sagovornicima bila §to uspesnija, te da bi se integritet, odnosno obraz® svakog od
sagovornika sacuvao u najvecoj mogucoj meri, Cesto je neophodno posegnuti za
odredenim jezickim sredstvima koja ¢e govorni ¢in ¢ija se ilokuciona sila prenosi medu

sagovornicima ublaziti, $to obezbeduje izvestan stepen uctivosti (Brown and Levinson,

! Vige o pojmu enciklopedisjko znanje (enciklopedijski domen) na str. 50.

2 Vige o sintagmi govorni ¢in na str. 8.

3 Sintagma Cultural scripts preuzeta je od Vjezbicke (Wierzbicka), koja kaze kako su kulturologki obrasci zapravo
kulturoloske norme datog drustva koje se reflektuju u jeziku (Wierzbicka, 2002). Prim. aut. Autor preuzima
odgovornost za prevod sintagme cultural script na srpski jezik, budué¢i da on sintagmu razume kao ekvivalent
kulturoloSkom obrascu, iako se u literaturi na srpskom jeziku moZe naci i prevod kulturni scenario (Perovi¢, 2009).

4 0 ovome u literaturi ¢ak i u vidu sintagme drustvena pravila govorenja (Wolfson et al., 1989).

5 0 pojmu ilokuciona sila vise na str. 9.

6 Vise o fenomenu obraza na str. 6.



1978, 1987), a sve sa svrhom kvalitetne ljudske komunikacije lisene trvenja’ i
konflikata.

Da bi se drustveno-kulturoloske razli¢itosti koje ostavljaju traga u jezicima
minuciozno sagledale, uporedile, te pokusale objasniti, uglavhom je neophodno
sprovesti transkulturna istrazivanja. Na temu realizacije govornih ¢inova, posebno onih
koji ugrozavaju obraz jednog od sagovornika, nastali su brojni radovi u kojima se
porede razli¢ite kulture, odnosno jezici koji se u njima govore. Medutim, i pored
opseznih socio-pragmatickih, transkulturnih analiza, i poredenja obrazaca po kojima se
realizuju govorni ¢inovi, sa posebnim osvrtom na one koji ugrozavaju obraz (medu
njima i: Blum-Kulka, 1982; Blum-Kulka and Olshtain, 1984; Marquez-Reiter, 2000;
Ogierman, 2009; Economidou-Kogetsidis, 2008; Woodfield and Economidou-
Kogetsidis, 2010; Peterson, 2008; House and Kasper, 1981), nije veliki broj onih u
¢ijem su se fokusu nasli slovenski jezici sa jedne i germanski jezici sa druge strane (neki
od kontrastivnih radova ovog tipa su i: Wierzbicka 1985; Perovi¢ 1989, 1997;
Trbojevié-Milosevi¢ 2008, 2009; Prodanovi¢, 2013).

Imajuéi u vidu navedeno, predmet ovog naucnog istrazivanja jeste realizacija
odabranih govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz sagovornika, te jezicka sredstva iz
domena Kkoji predstavljaju fokus: pragmatike, sintakse, leksikologije i kognitivne
lingvistike, upotrebljena sa ciljem ublazavanja ilokucione sile takvih ¢inova, u tri jezika,
odnosno jezi¢ke varijante: savremenom srpskom jeziku, britanskoj varijanti engleskog
jezika i americkoj varijanti engleskog jezika. Odlucili smo se za Cetiri govorna ¢ina:
govorni ¢in izvinjenja i zahvaljivanja, sa jedne strane, i govorni ¢in Zalbe i zahteva, sa
druge strane. Prva dva od navedenih govornih ¢inova ugrozavaju integritet, tj. obraz
govornika, dok druga dva govorna ¢ina ugrozavaju obraz slusaoca. Dalje u radu ¢e biti
viSe re¢i o samoj prirodi ovih govornih €inova, kao i nacinima da isti budu deo
komunikacije koja ne mora nuzno dovesti do konflikta.

Kako se u podlozi ovog istrazivanja nalaze tipoloSki razliciti, nesrodni jezici,
arealno daleki — srpski, kao pripadnik juzne grupeslovenske grane indoevropskih jezika
i engleski jezik, kao jedan od jezika iz zapadne grupe germanske grane indoevropskih
jezika, u vidu svoje dve varijante — britanskoj i americkoj, cilj je istrazivanja utvrditi

slicnosti 1 razlike u realizaciji govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz u pomenutim

7> politeness is developed by societies in order to reduce friction in personal interaction.’” (Lakoff, 1975a: 64).



jezicima, odnosno jezickim varijantama, sa posebnim osvrtom na jezi¢ka sredstva
upotrebljena za ublazavanje ilokucione sile ovakvih govornih ¢inova i o¢uvanje obraza
sagovornika.

Imajuéi u vidu da su u pitanju ne samo jezici sa navedenim razli¢itostima nego i
geografsko i antropoloski udaljena drustva: britansko i americko, iz zapadne civilizacije,
koji se ubrajaju u drustva niskog konteksta (iako i medusobno nose razlike u poimanju
konteksta) i srpsko, iz istocne civilizacije, kao drustvo visokog konteksta®, ogekivano je
da postoje razlike ne samo medu pripadnicima dve pomenute civilizacije no i medu dva
pripadnika zapadne civilizacije, i to na mnogim poljima ljudskog delovanja, pa tako i na
polju verbalizacije misljenja. S tim u vezi, ovo istrazivanje zapoc¢eli Smo polazeéi od
slede¢ih hipoteza:

- da su obrasci realizacije govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz, u pogledu
duzine iskaza i usmerenosti govornog ¢ina, razli¢iti u srpskom i engleskom
jeziku (u dve njegove varijante), tako $to su iskazi u engleskom jeziku duZzi nego
u srpskom jeziku i §to su govorni ¢inovi usmereni u ve¢oj meri ka govorniku
nego ka slusaocu, dok je u srpskom jeziku suprotno;

- da su govorni ¢inovi koji ugrozavaju obraz direktnije izrazeni u srpskom jeziku
nego u bilo kojoj od dve varijante engleskog jezika kao i

- da je, samim tim, reda upotreba jezickih sredstava (pragmatickih, leksickih,
sintaksickih, kognitivno-lingvistickih) za ublazavanje ilokucione sile takvih
govornih ¢inova medu govornicima srpskog jezika od upotrebe istih sredstava

medu govornicima engleskog jezika.

8 Drustva (kulture) visokog konteksta se vise oslanjaju na kontekst od drustava (kultura) niskog konteksta (high-
context vs. low-context cultures); u prvima dominiraju usmene, opS$irnije poruke, dok su poruke u drugima Eesto
pismene, eksplicitne, ¢ak $ture (Hall, 1976).



1.2 Metodoloski pristup istrazivanju

Korpus na kome je zasnovano ovo istrazivanje sastoji se od podataka dobijenih
upotrebom testa dopune diskursa (Discourse Completion Test®), koji su popunjavali
ispitanici iz Srbije, Velike Britanije i Amerike.

Analiza podataka ¢e biti uradena na nekoliko jezi¢kih nivoa. Posmatra¢emo,
analizirati i uporedivati sledece:

e duzinu celokupnih dobijenih (izgovorenih) iskaza; usmerenost govornog ¢ina'®
(ka govorniku, ka slusaocu ili neutralno usmereni — ka tre¢em bicu, pojmu ili uz
upotrebu pluralizacije);

e stepen (in)direktnosti govornog ¢ina, koji definiSemo na osnovu upotrebljene
strategije pri realizaciji govornog c¢ina, a sve to na osnovu pragmatickih
taksonomija, posebnih za svaki posmatrani govorni €in;

e upotrebu sintaksickih i leksi¢kih sredstaval' za modifikaciju, tj. ublazavanje
ilokucione sile govornog ¢ina, sa posebnim osvrtom na:

- upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice,

- glagolski nacin,

- glagolsko vreme,

- modalni/-e glagol(e) i uslovne recenice,

- prideve, zamenice, priloge i diskursne markere u svrsi ublazavanja
ilokucione sile govornog ¢ina;

e kognitivnolingvisticka sredstva, metaforu 1 metonimiju, za ublaZavanje
govornog ¢ina koji ugrozava obraz.

Definisanje predmeta istrazivanja, kao 1 odabir korpusa, na svojevrstan nacin su
usmerili i izbor metoda upotrebljenih u analizi. Primenili smo kvantitativhe metode,
najpre test otvorenog tipa (test dopune diskursa), potom korpusno-lingvisticke
kriterijume, a sve navedeno prati podela, te analiza sadrzaja sa statistickom analizom,
pre upotrebe kontrastivne metode (zasnovane na pragmati¢kim, leksickim, sintaksickim
1 kognitivnolingvistickim kriterijumima), kako je samo istrazivanje dvojezi¢nog tipa, i

konacno — opis dobijenih rezultata, objasnjenje i procena istih.

9 Vise o testu dopune diskursa na str. 61.

10 Ovde se pod govornim &inom podrazumeva samo jezgro govornog ¢ina (head act).

11 Sintaksicka i leskitka sredstva za ublaZavanje govornog ¢ina zapravo Se svrstavaju U jednu strategiju ublazavanja,
ograde, (hedges), ali ¢e u analizi podataka u ovom radu biti posebno posmatrana.



1.3 Organizacija rada

Kako bismo osvetli fenomene koji su u direktnoj vezi sa predmetom naseg
istrazivanja, na prvom mestu govornim ¢inovima koji ugrozavaju obraz, a potom i
jezickim sredstvima koje se upotrebljavaju za ublazavanje ilokucione sile takvih
govornih ¢inova, drugi deo rada dace, najpre teorijski pregled o samom fenomenu ve¢
pomenutog obraza, te govornih ¢inova per se, a potom i o fenomenu govornih ¢inova
koji ugrozavaju obraz (gde je posebna paznja posvecena onim govornim ¢inovima koji
Su odabrani za potrebe ovog istrazivanja), kao i sredstvima koja se upotrebljavaju u
svrhu ublazavanja pretnje obrazu, a koju potencijalno nose takvi govorni ¢inovi. Kroz
potpoglavlja ovog dela rada definisacemo ulogu svih ¢inilaca koji, na posredan ili
neposredan nacin, ucestvuju u realizaciji govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz, te
pokuSajima ublazavanja istih, sa posebnim osvrtom na ulogu tih ¢inilaca na primeru
govornih ¢inova analiziranih u ovom radu. Nakon prikaza teorija relevantnih za predmet
naseg istrazivanja, uz kriticki osvrt na tvrdnje i zakljucke teoretiara, drugo poglavlje
disertacije pruzice I ilustraciju odabranih ranijih istrazivanja, a na temu kontrastiranja
kultura u obrascima realizacije govornih ¢inova.

Treéi, sredis$nji i najobimniji deo rada posvecen je, najpre ukratko samom
istrazivanju, 0dnosno objasnjenju nacina dobijanja podataka za analizu, nadinu same
analize koja sledi i potom, najve¢im delom samoj analizi dobijenih podataka,
kontrastiranju, te diskusiji u vezi sa istim.

U poslednjem, Cetvrtom delu rada, izneCemo zaklju¢ne komentare, U vezi sa
svim predstavljenim u analizi koja prethodi, ali ¢emo, isto tako, navesti i moguce
razloge koji su doveli do postojecih rezultata. Dalje ¢emo se osvrnuti na mogucnost
drugacijih vidova istrazivanja, a u vezi sa temom ovog rada i konacno, izneti, a na
osnovu rezultata koje je ovo istrazivanje donelo, smernice za dalja istrazivanja iz ove ili

srodne/-ih oblasti.



2. Teorijska podloga istrazivanja

2.1 Obraz i osobenosti obraza

Polaznu tatku ovog istrazivanja ¢ini obraz!? (eng. face), teorijski konstrukt®
preuzet od Gofmana, prema kome je obraz ,,...predstava o sebi, safinjena u terminima
pozitivnih drustvenih atributa, odnosno predstava koju drugi mogu da dele kao kada
osoba dobro predstavi svoju profesiju ili religiju dobrim sopstvenim nastupom”
(Goffman, 1967: 5). Dve su dimenzije obraza koji neguje pojedinac - pozitivan i
negativan obraz!*, gde je prvi Zelja pojedinca da bude priznat, pohvaljen, pozitivno
percipiran u drustvu, a drugi Zelja pojedinca da slobodno, neometano i bez tudeg
nametanja deluje (odlucuje) (Brown & Levinson, 1978, 1987). S tim u vezi, razlicite
okolonosti ostavljaju traga na dvema dimenzijama obraza, odnosno ponasanje
pojedinaca se razlikuje u zavisnosti od toga koju stranu obraza u datoj situaciji nastoji
da sacuva. Istovremeno, ukoliko u obzir uzimamo komunikaciju (a upravo je
komunikacija u podlozi naseg istrazivanja), vazno je obratiti paznju na obraz Svih
ucéesnika komunikacije (u nasem sluc¢aju jednog govornika i jednog slusaoca). Upravo iz
tog razloga, dalje u radu ¢emo analizirati obe dimenzije obraza — i govornika i slusaoca,
budu¢i da ih govorni ¢inovi koje analiziramo ugrozavaju; naime, govorni Cinovi
izvinjenja i zahvaljivanja ugrozavaju obraz govornika (prvi od njih ugrozava pozitivan,
a drugi negativan obraz), a govorni ¢inovi zalbe i zahteva ugrozavaju obraz sluSaoca
(prvi od njih pozitivan, a drugi negativan obraz).

Fenomen obraza razli¢ito definiSu teoreticari iz domena pragmatike. Jedni,
polazeci za teorijom Braunove i Levinsona (Brown & Levinson, 1978, 1987), tvrde da

je pomenuti fenomen zapravo ljudska inherentna osobina, dok drugi, slazuéi se

12 prim. aut. Odlugili smo se za termin obraz kao prevod engleske re¢i face, iako se u domacoj literaturi za isti
fenomen mogu naci dva srpska termina: obraz i lice. Naime, imajuci u vidu srpske izraze: ukaljati obraz, izgubiti
obraz, osvetlati obraz, cistog obraza, itd., iz pucke terminologije, odakle je ovaj termin zapravo i potekao, smatramo
da je termin obraz adekvatniji kao ekvivalent engleskom terminu face u ovom znacenju individualnog integriteta, tj.
predstave pojedinca o sebi.

13 Termin teorijski konstrukt preuzet od: Watts, R. (2003).

14 Préi¢ (2010) termine positive and negative face prevodi kao individualisticki i integrativni obraz i na taj nacin,
upotrebom ovih prideva, istovremeno i opisuje dve dimenzije obraza; ipak, autor se odlucio za prideve pozitivan i
negativan, koji su takode prisutni u literaturi na srpskom jeziku, buduéi da smatra da i ova dva prideva, iako manje
transparentno, govore o prirodi dveju dimenzija obaza.



istovremeno sa Gofmanom (Goffman, 1967)*°, iznose kako je obraz kategorija koja se
javlja tek u drustvenoj interakciji, a u svakoj novoj se iznova rada, kao i da samim tim
ne obitava u jedinki per se.

Kako se moze primetiti iz gorenavedenih redova, mi iznosimo slaganje sa
Gofmanom (Goffman, 1967), buduci da verujemo da nema definisanja obraza liSenog
ljudske interakcije, imaju¢i u vidu da, bilo teznja za priznavanjem, bilo teznja za
nezavisnos$cu, po svojoj prirodi traze interakciju kako bi ispunile svoju svrhu.

Ovaj drustveni fenomen poseduju pojedinci u svim kulturama sveta, s tim $to se
isti na razli¢ite na¢ine razvija u nama, u zavisnosti upravo od drustveno-kulturoloskih
obrazaca sredine u kojoj smo rasli, tj. ¢iji smo deo dovoljno dugo da se njene
karakteristike u nama oslikavaju kao autohtone. S tim u vezi, napravili bismo kracu
digresiju, te ovde pomenuli i dva Gofmanova (Goffman, 1967) drustveno-kulturoloski
uslovljena termina, a u bliskoj vezi sa fenomenom obraza, koja takode variraju od
kulture do kulture. Naime, radi se o tzv. pokornosti i stavu'®, koji predstavljaju:
postovanje koje pojedinac izrazava prema drugom pojedincu kroz svoje reci i dela, a u
cilju uspostavljanja, odrzavanja ili ponovne realizacije odnosa (pokornost), odnosno
drustvenu sliku pojedinca koja se ispoljava kroz njegov izgled i ponaSanje (Stav).
Nelagodnosti u komunikaciji (koja nije nuzno otelotvorena kroz jezicka sredstva) moze
izazvati neuskladenost ove dve druStvene dimenzije ponasanja, gde npr. stav ucesnika
komunikacije nije uskladen sa poStovanjem koje Zeli, trebalo bi ili smatra da pokazuje
prema nekom drugom ucesniku/uéesnicima komunikacije, ali i nerazumevanje
drustvenih normi sredine u kojoj se nalazite ili Cije osobine nosi/-e
sagovornik/sagovornici. Tako Kinez neCe smatrati da prema njemu pokazujete
postovanje ukoliko obrok, koji vam nudi u svojoj kuc¢i, odmah prihvatite; naprotiv, u
slucaju da izostane neckanje, smatrace vase ponaSanje neumesnim, §to npr. jednom
Amerikancu, Britancu ili Srbinu neée biti jasno. S druge strane, adekvatna primena
pokornosti i stava, te njihova uskladenost ($to se tesko postize), doves¢e do oCuvanja

obraza sluSaoca, tj. primaoca poruke, ali i dobre slike onoga ko poruku Salje, tj.

15 Gofmanova analiza interakcije licem u lice (face—to-face interaction), koja predstavlja medusobni uticaj
pojedinaca kad se nadu u neposrednom fizickom kontaktu (Goffman, 1967), pomaze razumevanju uloge jezika u
razli¢itim okvirima drustvenog Zivota.

16 Deference & Demeanor (Goffman, 1955, 1967). Prim. aut. Prevod navedenih termina predstavlja izraz autora,
odnosno odslikava nacin na koji je autor razumeo date pojmove, te on na sebe preuzima odgovornost za adekvatnost
prevoda.



govornika. 1z navedenog vidimo da potreba za pokazeteljima pokornosti i stava zapravo
predstavlja svojevrsnu potvrdu ranjivosti obraza, kao i potvrdu potrebe da se isti sacuva.

Medu sagovornicima koji su pripadnici iste ili srodne drustveno-kulturoloske
sredine, paznja koja je tokom komunikacije usmerena na ofuvanje sopstvenog i obraza
sagovornika, dolazi spontano, odnosno — ona je ve¢ deo naseg jezickog osecaja posto
smo svesni kakvi verbalni obrasci mogu ugroziti na$ ili obraz sagovornika. Takve
verbalne obrasce se trudimo da izbegnemo tokom svakog procesa komunikacije koji
nema za cilj stvaranje loseg odnosa medu ucesnicima. S druge strane, osetljivost, kao i
jacCina (Cvrstina, debljina) obraza, nije ista (sa manjim ili ve¢im razlikama medu
kulturama) kod pojedinaca iz razli¢itih kultura sveta. Naime, obraz u nekim delovima
sveta moze da istrpi mnogo viSe nego obraz iz drugih delova sveta, te je interakcija
medu pripadnicima razli¢itih kultura gotovo uvek potencijalno opasna za obraze
sagovornika, jer jedna takva komunikacija zahteva poznavanje kulturoloSkih normi iz
okvira kojih dolazi vas sagovornik. Cak i nenamerne greske, do kojih upravo dovodi
nepoznavanje druStveno-kulturoloskog miljea iz kojeg dolazi sagovornik, mogu dovesti
do nezeljenih posledica u vidu nerazumevanja (u blazem obliku) ili ¢ak ljutnje i gneva,
ukoliko dode do ozbiljnijeg ugrozavanja obraza. Razliita su sredstva koja mogu da
pomognu o€uvanje obraza oba sagovornika, a o nekima od njih ¢e biti vise reci dalje u

radu.

2.2 Govorni ¢inovi — od teorije do realizacije

Pod pojmom govorni ¢in (speech act), podrazumevamo iskaz kojim se postize
zeljeno dejstvo u odredenim okolonostima (Yule, 1996: 47). Najvaznija imena koja se
Vezuju za teoriju govornih ¢inova svakako su Ostin (Austin) i Serl (Searle), po vokaciji
najpre filozofi, koji su medu prvima ustanovili da re¢i nesto znaci to, u odredenim
kontekstima, zapravo i udiniti.

Ostin je, u svojoj knjizi Kako delovati recima (Austin, 1962), upravo
identifikovao iskaze koje je nazvao performativima, kojima u isto vreme i ¢inimo ono
Sto izgovaramo (funkcioniSu samo u prvom licu jednine prezenta). Pomenuti autor je
istovremeno predlozio tro¢lani okvir klasifikacije: Lokucio— to su reci koje govornik

izgovara, odnosno bukvalno znacenje iskaza; llokucio— koji predstavlja silu iskaza,



odnosno ono S§to govornik Zeli tim iskazom da postigne i Perlokucio- efekat koji je
iskaz ostavio na sluSaoca. On najvaznijim delom ovog troflanog okvira smatra
ilokucioni ¢in (ilokucio), jer poseduje ilokucionu silu, koja je u odredenom broju
slucajeva eksplicitna. Lokucioni ¢in, drugacije nazvan cinom kazivanja (the act of
saying something) (Austin, 1962: 94), podrazumeva formiranje iskaza koji poseduje
tacne i smislene fonetske, leksicke i gramaticke karakteristike, Sa jasno uspostavljenim
smislom 1 referencijom (Austin, 1962: 95). Okolnosti pod kojima se ovaj €in realizuje
veoma su bitne, jer upravo one odreduju ta¢nu nameru govornika. Definisanjem
ilokucione sile govornih ¢inova bavili su se podjednako i Ostin i Serl. Prvi je smatrao da
je ilokuciona sila govornog ¢ina zasnovana na uspe$noj realizaciji govornikove namere,
dok je drugi tvrdio kako je ilokuciona sila (tj. ja¢ina iste) u tumacenju slusaoca. Namera
govornika ¢e biti pravilo protumacena zahvaljujuéi sredstvima kojima pribegavamo na
nesvesnom nivou, a koja pokazuju ilokucionu silu datog govornog ¢ina. Ta sredstva se
zajedni¢kim imenom nazivaju pokazateljimal’ ilokucione sile (lllocutionary Force
Indicating Devices aka IFIDs), a medu njima su svakako: red re¢i, naglasak, intonacija,
znaci interpunkcije, glagolski oblik i tzv. performativni glagoli*® (Searle, 1969: 30).

Ostin, posavsi od ilokucione sile koju nosi svaki govorni ¢in, deli iste na:

a) Verdiktive (Verdictives), koji se upotrebljavaju za iznosenje presude, odnosno za
valorizaciju;

b) Eksercitive (Exercitives), koji se upotrebljavaju za izrazavanje/sprovodenje
moci, prava ili uticaja druge vrste;

c) Komisive (Comissives), koji se upotrebljavaju za iskazivanje obec¢anja ili slicnog
obavezivanja;

d) Bihabitative (Behabitatives), koji i prema re¢ima samog Ostina predstavljaju
slabo definisanu grupu govornih ¢inova; naime, realizuju se prilikom iznosenja

stavova, tj. razli¢itog drustvenog ponasanja;

17 Prim.aut. Odlugili smo se za termin pokazatelj jer po nasem misljenju najbolje opisuje englesku sintagmu
indicating device, mada napominjemo da se u literaturi na srpskom jeziku za pomenutu sintagmu Koriste i termini kao
Sto su npr. indikator, eksponent.

18 prim.aut. Navodeéi neke od pokazatelja ilokucione sile, Serl (Searle, 1969) u vidu ima engleski jezik, no funkcija
navedenih pokazatelja je ista i u sprskom jeziku.



e) Ekspozitive (Expositives), koji su iz Ostinovog ugla posmatranja najmanje
definisana grupa, c¢ija je karakteristika nafin na koji koristimo re¢i u
konverzaciji.

(Austin, 1962: 150)

Sam Ostin nije potpuno zadovoljan ovom podelom, te naglasava postojanje
mogucnosti za dalje podele ili preklapanje navedenih grupa govornih ¢inova. Naime, on
navedene grupe ne deli dalje u podgrupe na osnovu ilokucione sile koju nose, nego
navodi primere glagola, kao nosilaca tj. pokazatelja ilokucione sile, koji se javljaju pri
realizaciji svakog govornog ¢ina iz gorenavedene podele, iako sam iznosi stav kako
pokazatelji ilokucione sile (u engleskom jeziku, ali i u svakom drugom) nisu nuzno
performativni glagoli ili glagoli per se'®. Polazeéi od osobina govornih ¢inova iz podele
koju Ostin iznosi, govorne ¢inove koji su upravo predmet ovog istrazivanja postavili
smo u dati okvir, te imamo: Eksercitive, gde pripadaju zahtevi; Bihabitative, &ije
osobine nose izvinjenja i zahvaljivanja. Ostaje nam govorni ¢in zalbe, koji bi prema
Ostinovoj podeli trebalo da se ubraja u grupu Bihabitativa, medutim — imajuci u vidu
prirodu ovog govornog ¢ina, kao i osobine ¢lanova svake grupe iz Ostinove podele, ovaj
govorni ¢in bi u velikom broju slu¢ajeva trebalo da se klasifikuje kao Eksercitiv?,
narocito u situacijama gde govornik ima dominaciju (bilo koje vrste) u odnosu na
slusaoca?!,

Za Serla je, sa druge strane, sam govorni ¢in upravo ono $to Ostin definise kao
ilokucioni ¢in. On naglasava da prilikom realizacije ilokucionog ¢ina govornik
istovremeno realizuje i izriCajne (utterance acts) i iskazne ¢inove (propositional acts),
napominju¢i da izri¢ajni ¢inovi predstavljaju izricanje skupa re¢i, dok ilokucioni i
iskazni ¢inovi predstavljaju izricanje re¢i u recenicama u odredenim kontekstima, pod
odredenim uslovima i sa odredenim namerama (Lepore [Searle], 1991: 70, 71).

Bas kao 1 Ostin, a na osnovu fenomena ilokucije, Serl govorne ¢inove deli na:

a) Asertive (ili reprezentative; Assertives) — govornik se obavezuje na istinitost

iskaza (npr. tvrdim, pretpostavljam);

1% 0 ovome detaljnije govori Serl (Searle, 1975).

20 O ovome detaljnije govori Klajn (Clyne, 1994).

21 Prim.aut. Ovde moramo napomenuti da dominacija govornika u odnosu na slusaoca, u nasem istraZivanju nema
ulogu u samom odnosu ucesnika konverzacije, o ¢emu Ce biti vise reci dalje u radu.
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b) Direktive (Directives) — govornik navodi sluSaoca na delanje (npr. molim,

naredujem);

c) Komisive (Commissives) — govornik se obavezuje (npr. garantujem, obecavam);,

d) Ekspresive (Expressives) — govornik izrazava stav (npr. cestitam, zahvaljujem);

e) Deklarative (Declaratives) — pomocu iskaza se vr$i trenutna promena nekog

stanja situacije (npr. dajem ostavku, otpustam).

U ovaj teorijski okvir??, odnosno podelu govornih ¢&inova na osnovu njihove
ilokucije, smestili smo govorne ¢inove koji su predmet ovog istrazivanja, te tako dva
govorna ¢ina, tj. govorni ¢in zahteva i Zalbe predstavnici su Direktiva, dok su govorni
¢in zahvaljivanja i govorni ¢in izvinjena predstavnici Ekpresiva, imajuéi u vidu osobine
dve pomenute grupe. lako podele govornih ¢inova Ostina i Serla ne definiSu osobine
govorih ¢inova (u svojim podelama) na istovetan nacin, svakako je primetno da su
postavke na kojima pocivaju te podele u osnovi sli¢ne, te na taj na¢in mozemo da
vidimo da govorni ¢inovi, koji su deo ovog istrazivanja, imaju slede¢e osobine: zahtevi i
zalbe da, s jedne strane, iskazu stav, pa i mo¢, koja ¢e navesti slusaoca na delanje i
zahvaljivanje i izvinjavanje, s druge strane, da iznesu stanje (druStveni stav) govornika U
vezi sa odredenim propozicionim sadrZajem.

Navedenim podelama dodali bismo jo§ i Lic¢ovu (Leech) podelu ilokucionih
funkcija, zasnovanu na kompatibilnosti ilokucije sa drustvenim ciljevima:

a) Takmicarska (Competitive)

b) Druzeljubiva (Convivial)

c) Kolaborativna (Collaborative)

d) Konfliktna (Conflictive)

(Leech, 1983: 104)

Prema ovoj podeli, govorni ¢inovi od vaznosti za nase istrazivanje su grupisani
tako da govorni ¢inovi zahvaljivanja i izvinjavanja nose ilokucionu funkciju koja je
druzeljubiva, dok govorni ¢inovi zalbe i zahteva nose ilokucionu funkciju koja je
takmicarska. Ukoliko se osvrenemo na LiCov kriterijum kompatibilnosti ilokucije
(ilokucione funkcije) i drustvenih ciljeva, primetno je da su isti kompatibilni u slucaju

govornih ¢inova zahvaljivanja i izvinjavanja, dok govorni ¢inovi zalbe i1 zahteva u sebi

22 Napomenuéemo da je pojam govornog ¢ina, iz ugla Ostina i Serla, odnosno na osnovu teorijskih modela koje su
izneli, ogranien na konverzacionu razmenu dva iskaza, koja slede jedan drugi, u formi npr. pitanje-odgovor, zahtev-
prihvatanje, izvinjenje-prihvatanje i sl. (Schegloff & Sacks, 1973).
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nose tenziju medu ilokucijom i druStvenom namerom. Upravo zbog te kompatibilnosti,
odnosno inkompatibilnosti, prvi mogu imati pojacanu ilokucionu silu (Sto takode, kako
¢emo kasnije i elaborirati, ukljuCuje sredstva ublazavanja pretnje obrazu, iako su ista
definisana kao pojacivaci?®), dok drugi teze ublazavanju ilokucione sile.

Gorepomenuti govorni ¢inovi (zahtevi, zalbe, izvinjenja i zahvaljivanja), ali i svi
ostali govorni ¢inovi, mogu biti realizovani vise ili manje eksplicitno, odnosno na
direktan ili manje direktan na¢in?*. Naime, govornik u datom jeziku, u ovom slu¢aju U
engleskom i sprskom (a slucaj je takav u vecini svetskih jezika), na osnovu razlicitih
jezickih oblika, na svestan, ali Cesto i podsvesno, realizuje govorni Cin direktno ili
indirektno. U sluc¢ajevima kada se govornik odluci za direktan govorni ¢in, sluSaocu se
jasno stavlja do znanja da govornik i podrazumeva ono §to je rekao, te sluSaocu nije
teSko da prepozna pravu nemeru govornika, odnosno ilokucionu silu govornog ¢ina. S
druge strane, indirektni govorni ¢inovi ne iznose ilokucionu silu ¢ina, tj. nameru
govornika nedvosmisleno; ovakvi ¢inovi izvode jedan ilokucioni ¢in neposredno, kroz
izvodenje nekog drugog ilokucionog ¢ina, ali ipak tako da slusalac moze da prepozna
pravu nameru govornika. Sagovornik ¢e u najveéem broju slucajeva (narocito ukoliko
se radi 0 govornicima istog jezika, pripadnicima iste ili srodne/-ih kulture/-a) prepoznati
nameru koja se prenosi, zahvaljujuc¢i pokazateljima ilokucione sile, o kojima smo ranije
govorili.

Pre no §to se pozabavimo samim sredstvima koja se mogu upotrebiti da bi se
izbeglo (ili bar umanjilo) ugrozavanje obraza u¢esnika komunikacije, napomenuli bismo
strategije koje kao ucesnici komunikacije sami biramo prilikom realizacije govornog
iskaza (a u njemu govornog ¢ina), a to su one 0 kojima govore Braunova i Levinson
(1987): upotreba direktnih iskaza?® (on-record utterances), koje ¢e govornik uglavnom
odabrati kada je u pitanju npr. urgentnost realizacije nekog ¢ina, te pokazivanje
dominantnosti u odnosu na slusaoca ili ukoliko je u pitanju govorni ¢in ¢ijom

realizacijom slusaoCev obraz nece pretrpeti ugrozavanje (Brown & Levinson, 1987: 69),

23 Prim.aut. Govorni ¢inovi zahvaljivanja i izvinjavanja su u velikom broju slu¢ajeva naglaseni, kako bi govornik na
§to jasniji nacin preneo svoje izvinjenje, tj. zahvaljivanje, ¢ime on zapravo ublazava ugrozavanje svog pozitivnog, tj.
negativnog obraza, te se i u ovim slu¢ajevima radi o ublazavanju, iako je njihova ilokuciona sila pojacana (autor
smatra da ovo treba napomenuti zbog antonimi¢nog odnosa termina pojacavanje | ublazavanje).

24 Prim. aut. Upravo ée kategorija (in)direktnosti biti jedan od parametara u analizi govornih &inova u ovom
istrazivanju.

%5 Direktno obraéanje govorniku koje Blum-Kulka naziva nemodifikovana direktnost (unmodified directness) (Blum-
Kulka, 1990).
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a medu ovakvim iskazima razlikujemo potpuno direktne iskaze (bold on-record
utterances) i direktne iskaze uz odredenu kompenzaciju (with redressive action);
upotreba indirektnih iskaza®® (off-record utterances), &ije je znacenje podlozno
tumacenju 1 pregovaranju; upotreba razli¢itih sredstava ublazavanja (mitigating
devices). Upravo na osnovu pomenutih na¢ina realizacije iskaza (govornog ¢ina) nastale
su brojne Klasifikacije (in)direktnosti razli¢itih govornih c¢inova koji potencijalno
ugrozavaju obraz. U analizi podataka u naSem istrazivanju, polaritet direktno —
indirektno ¢e takode biti posmatran, gde ¢e svakom govornom ¢inu kojim se bavimo biti
dodeljena podela, koja ¢e pomoci definisanje stepena (in)direktnosti.

Da bi komunikacija bila uspeSno relizovana, a pri tome mislimo na
komunikaciju u prijateljskom tonu i sa prijateljskim namerama, odnosno svaku onu ¢iji
cilj nije konflikt, u samom procesu takve komunikacije vrlo je vazno obratiti paznju i
pokusati oCuvati svoj obraz, ali isto i obraz sagovornika. Medutim, nisu svi iskazi (a
potom ni govorni ¢inovi) i nije svaka komunikacija podjednako potencijalno opasna za
oCuvanje obraza. Naime, odredeni govorni ¢inovi poseduju veéi potencijal da ugroze
obraz sagovornika od nekih drugih govornih ¢inova. Upravo kada se radi o ovakvim
govornim ¢inovima, koje Braunova i Levinson nazivaju c¢inovima ugrozavanja obraza
(face-threatening speech acts), a koji bi mogli da ugroze obraz, treba povesti najvise
racuna o sredstvima c¢ija bi upotreba to potencijalno ugroZavanje sprecila. Do
ugrozavanja obraza moze dovesti kako verbalna, tako i neverbalna komunikacija
(kojom se ovde ne¢emo baviti, s obzirom na to da nas zanimaju jezicki iskazana
sredstva). U pogledu verbalne komunikacije, primeéeno je da govorni ¢inovi, kao §to
su: naredbe, pitanja, molbe, izvinjenja, Zalbe, zahvaljivanja, itd. najces¢e ugrozavaju
obraz, budu¢i da ovakvi govorni ¢inovi, samom ilokucijom koju nose, ograni¢avaju
slobodu sagovornika da postupa, govori, odnosno uti¢u na sliku, utisak koji sagovornici

0 sebi ostavljaju.

Kako smo ranije pomenuli, ¢inovi mogu da urgozavaju kako pozitivan, tako i
negativan obraz ucesnika komunikacije; zapravo je ranjivost obraza ono S$to je u
komunikaciji uvek zajedni¢ko govorniku i sluSaocu, te je za uspe$nu komunikaciju
saradnja medu sagovornicima neophodna. Negativan obraz sluSaoca ugrozavaju svi oni

govorni ¢inovi koji sputavaju njegovu slobodu delanja, name¢u mu stavove, poput:

26 Ovaj izraz (non-conventional indirectness) koristi i Blum-Kulka (1987).
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zahteva, saveta, pretnji, podsecanja i sl., dok na njegovu pozitivnu sliku, koju zeli da
ostvari u oCima drugih, zapravo pozitivan obraz, uti¢u govorni ¢inovi kao Sto su:
optuzbe, prebacivanja, podsmeh, kritika, itd. S druge strane, govornik ¢e osetiti da je
njegova nezavisnost misljenja i delanja ogranicena pri realizaciji govornih Cinova:
zahvaljivanja, prihvatanja ponude, nevoljnih obecanja, itd., ali ¢e isto tako osetiti da se
narusava njegova pozitivna slika u drustvu pri realizaciji govornih ¢inova, kao $to su

izvinjenja, prihvatanja komplimenta i sl. (Brown & Levinson, 1987: 67-68).

S obzirom na pomenutu ranjivost obraza, ocekivano je da ¢e svaki govornik
najpre nastojati izbeéi ¢inove koji ugrozavaju obraz ili, pak, ako do njih ve¢ dode,
pokusati umanjiti to ugrozavanje §to je moguce vise. Ipak, ovde valja napomenuti kako
su, i pored same prirode nekih govornih ¢inova, tj. potencijala da manje ili vise
ugrozavaju obraz nekog od sagovornika, vrlo vazni i odredeni drustveno-uslovljeni
¢inioci, Koji su zapravo u podlozi date komunikacije. Prema Braunovoj i Levinsonu
(1978, 1987), radi se, na prvom mestu, o tri inioca: relativna Moc?’ (Power), drustvena
Distanca?® (Distance) i Stopa nametanja?® (Rate of Imposition). 3° Ve¢ na prvi pogled se
¢ini da mnogo manju pretnju obrazu moze da predstavlja npr. desetak minuta necijeg
slobodnog vremena od kupovine automobila kao predmeta pregovaranja, odnosno
nematerijalni od materijalnih entiteta. Medutim, i ucesnici komunikacije 1 uslovi pod
kojima se ona deSava od velike su vaznosti kada odredujemo stepen nametanja; naime,
ukoliko lekar zamoli pacijenta da se skine, to nee predstavljati pretnju njegovom
obrazu, dok — ukoliko bi ga to isto zamolio komsija koji ga ujutru srece u liftu, ovaj
zahtev bi bio sasvim drugacije protumacen i prihvacéen; isto tako, ukoliko ste prijatelju
pokvarili olovku koju je bas juce kupio na obliZnjoj trafici, nec¢ete doZivete istu reakciju
kao i kada bi se radilo o olovci koju mu je pre mnogo godina poklonio sad ve¢

preminuli deda, kao predmet koji se u njihovoj porodici nasleduje ve¢ generacijama.

27 Prim. aut. Budu¢i da se ovde radi o hijerarhijskom odnosu medu ugesnicima komunikacije, oéekivan je drugadiji
pristup komunikaciji sa npr. prijateljem ili poslodavcem.

28 Prim. aut. Ova varijabla predstavlja simetri¢an odnos medu sagovornicima, odnosno bliskost medu njima, te ¢emo
se svakako drugacije obratiti dugogodi$njem prijatelju, nego potpunom neznancu koga smo sreli na ulici.

29 Prim. aut. Varijabla stope nametanja imaée posebnu ulogu u nasem istraZivanju, o éemu se kasnije biti vise re¢i, ali
prilikom sastavljanja upitnika za potrebe ovog istrazivanja, imali smo u vidu da ugrozavanje obraza nije isto ukoliko
je tema o kojoj sagovornici pregovaraju npr. pozajmljivanje knjige ili pozajmljivanje zna¢ajne nov¢ane sume.

30 prim.aut. Sliénu podelu daju i Skolonova i Skolon (Scollon & Scollon, 1995, 2001), koji predlazu sistem uétivosti
sa tri nivoa tzv. Percipirane ozbiljnosti situacije (Perceived Situational Seriousness); oni koriste termin hirerarhija
(hierarchy) na mestu termina mo¢ Braunove i Levinsona (Brown & Levinson, 1987); termin priklanjanje (deference)
na mestu termina distanca, a na mestu termina stopa nametanja koriste termin solidarnost (solidarity).
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Iako tri navedena Cinioca svakako predstavljaju sublimaciju razli¢itih drustvenih
osobenosti, smatramo da na ugrozavanje obraza, odnosno tok komunikacije koja dovodi
do istog, direktno uti¢e jo§ Cinilaca, medu kojima je Cinilac (eksterne prirode) sredine u
kojoj se realizuje govorni ¢in (premda napominjemo da se kontekstualna uslovljenost tri
navedena Cinioca uvek pominje). Naime, i za govornika i za slusaoca je od velike
vaznosti mesto/okolnosti gde/u kojima se realizuje dati govorni ¢in (da li je to
kancelarija na radnom mestu, stan ili kuéa jednog od sagovornika, javno mesto, poput
Skole, bolnice, opstine, itd. ili, pak, prodavnica, parking, kao i to da li su sagovornici
sami prilikom realizacije govornog ¢ina ili njihovu konverzaciju slusa jo$ osoba, gde je
prisnost prisutnih osoba sa direktnim ucesnicima komunikacije od velike vaznosti).
Upravo na ove c¢inioce (pored ¢inilaca moci, distance 1 stope nametanja, mislimo i na
¢inilac okolnosti u kojima se realizuje govorni ¢in) obratili smo paznju prilikom
saCinjavanja testa koji je upotrebljen za prikupljanje podataka za potrebe ovog

istrazivanja.

2.3 Komunikacija u okvirima uctivosti

Ukoliko u nekom procesu konverzacije ili nekom drugom obliku komunikacije
uopste tezimo da se predstavimo u pravom svetlu, budemo pravilo shvaceni, ali i tome
da ne ugrozimo integritet sagovornika, svesno ili nesvesno ¢emo upotrebiti sva jezicka
ili vanjezicka sredstva koja ¢e upravo takvu komunikaciju uéiniti prijatnom za sve
ucesnike iste. Sve §to sa tom namerom upotrebimo u procesu komunikacije mozemo sa

slobodom da definisemo kao teznju ka uctivosti (u nasem govoru ili naprosto nastupu).

Uctivost u jezik nije niotkuda usla niti je odjednom otkrivena; kao takva postoji
od kada postoji i interakcija medu ljudima (u razli¢itim oblicima, svakako). Termin
uctiv (polite) dolazi od latinskog politus (-us, m.), Sto znaci gladak, mek, ravan,
ugladen. Pocetkom Sesnaestog veka ovo znacenje je preSlo u domen, odnosno
semanti¢ke obrasce povezane sa umetno$cu ili viSim nivoima intelektualne aktivnosti, te
je pomenuti termin gotovo postao sinoniman terminima elegantan, prefinjen,
rafiniranog ukusa, itd. Tokom sedamnaestog veka re¢ je pocela da se koristi pri opisu
pojedinaca, da bi do sredine osamnaestog veka postala ekvivalent pridevima civilizovan,

kultivisan, pa cak i predlosko-padeznim konstrukcijama, kao §to su: iz dobre kuce, od
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dobrih roditelja, itd. Prvi pomen termina uctivost u engleskom jeziku, u smislu
definisanja druStvenog odnosa, dolazi iz The English Theophrastus: or the manners of
the age (1702. godina), gde se kaze da se uctivost odnosi na upravljanje nasim re¢ima i

delima, koje dovodi do toga da drugi ljudi imaju bolju sliku o0 nama (THT, 1702: 108).

U danasnje vreme, biti uctiv podrazumeva poseban obrazac ponaSanja u ljudskoj
interakciji; obrazac koji bi trebalo da bude prepoznat od strane ne samo ucesnika
komunikacije no i svih ostalih potencijalnih posmatraca i slucalaca iste, a sve u skladu

sa kolektivnim drustvenim vrednostima i na osnovu njih.

Prema rec¢ima Votsa (Watts, 1992), uctivost se koristi kako bi se prikrila stvarna
slika svesti naseg ega®!, kao i izbegli konflikti, umanjila potencijalna agresija, a
interakcija sprovela bez problema. On dodaje da je u osamnaestom veku uctivost

upotrebljavana kao pokazatelj drustvenog statusa, kao statusni simbol.

S tim u vezi, moZemo napraviti sponu izmedu uétivosti i T/V3? obrazaca
obracanja, koji i danas postoje u mnogim zemljama, odnosno jezicima sveta. Ovakav
nacin obracanja, gde V forma predstavlja druStvenu distancu medu govornicima bliza je
onim drustvima koja pokazuju osobine konzervativnosti®3. No, postavlja se pitanje
koliko T/V obracanje predstavlja izraz postovanja ili izraz nemo¢i, pa ¢ak i straha; a sa
druge strane, da li istovremeno predstavlja pravljenje nepremostivog jaza medu
sagovornicima, stavljaju¢i do znanja da njihov polozaj nije i ne moze biti jednak. U
dvadeset i prvom veku, koji nosi sa sobom egalitarnost, ¢ini se, ipak, da se ¢ak i u

konzervativnijim druStvima, V obrasci polako gube ili da bar gube svoj iskonski smisao.

TeoretiCari uctivosti, poput Lejkofa, Li¢a, Braunove i Levinsona, u svojim
(najopstijim) definicijama uctivosti kao jezi¢kog fenomena, slazu se u stavu da je
uctivost skup razli€itih strategija koje pomazu izbegavanje konflikta ili jednostavno —
racionalno ponasanje pojedinca usmereno ka strateSkom ublaZzavanju c¢inova koji

ugrozavaju obraz (Lakoff, 1975; Leech, 1980; Brown & Levinson, 1987). Ukoliko

31« to conceal the ego’s true frame of mind...”” (Watts, 1992: 47)
32 0d latinskog Tu i Vos.
33 Vise kod: Brown & Gilman (1960).
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sublimiramo stavove pomenutih autora, nalazimo da fenomen uétivosti, koji usvajamo®*
godinama, pre svega u porodici, potom u druStvu, odnosno kulturi u kojoj se nalazimo,
svakako pomaze upravljanju meduljudskim odnosima, a zarad boljeg drustvenog zivota.
Razlike u konvencijama uctivosti medu razli¢itim (naro¢ito manje srodnim, odnosno
udaljenim) kulturama mogu biti velike, a problem se Cesto javlja pri komunikaciji
izmedu pripadnika razli¢itih Kkultura, usled nepoznavanja ili prosto nerazumevanja
konvencija pomenutog fenomena u kulturi sagovornika. Komunikacija moze da se
odvija u potpuno drugacijem smeru 0od onog u kojem bismo Zzeleli da se odvija, a sve
usled razlic¢itosti u reprodukciji uctivosti. Greske u uctivom odnosu prema ljudima cesto
su mnogo vece i1 vaznije od onih koje nose greske koje pravimo u gramatici nekog
stranog jezika na kojem komuniciramo, jer su greSke izazvane kulturolo§kim
nepodudaranjem uglavnom one koje se shvataju li¢no, kao napad na individuu, te

dovode ¢ak i do vredanja, ljutnje.

Do nastanka u pragmatici najpoznatije*® Teorije uctivosti (Politeness Theory)
Braunove i Levinsona (1978, 1987), doveli su, zapravo mozemo re¢i utrli joj put,
Grajsove maksime (Gricean Maxims/Conversational Maxims), te potom Princip
kooperativnosti (Cooperative Principle), kao i Licov (Leech, 1980) Princip uctivosti
(Politeness Princpiple). Kako u svakoj komunikaciji, a u okvirima nje i konverzaciji,
mora postojati odredena saradnja ucesnika iste, neophodno je i postojanje principa po
kojima takva saradnja biva uspes$no realizovana, a upravo takav je Grajsov princip
kooperativnosti  (Grice, 1975), koji ukljuCuje Ccetiri najuopstenije maksime:
informativnost, istinitost, relevantnost i jasnost®, sa svojim podmaksimama, ¢ije
krSenje ili ogluSenje o njih uti¢e na tok konverzacije, stepen razumevanja medu
sagovornicima, te ishod konverzacionog toka. Medu prvima je ove maksime prihvatila,
ali i dopunila Lejkofova®” (Lakoff, 1973), iznoseéi dva pravila: biti jasan (gde prihvata
Grajsovu maksimu) i biti uctiv (gde navodi tri maksime: ne vrsi prinudu, ostavi

mogucnost izbora i ucini da se sagovornik dobro oseca). S druge strane, Licov (Leech,

34 Prim. aut. Fenomen udtivosti nije ne$to sa ¢im se radamo, kao pripadnici neke porodice, drustveno-kulturoloskog
miljea, te uctivost treba razvijati, negovati, ali je i uklapati u vremenske okvire u kojima se upotrebljava, tj. kojima
pripada.

35 Prim. aut. Pod terminom najpoznatiji ovde mislimo na teoriju na koju se autori kroz potonju literaturu, a na temu
uctivosti, najvise pozivaju, bilo da je podrzavaju ili iznose zamerke na istu.

36 Quantity, quality, relation, manner (Grice, 1975).

37 Do not impose, give opitions, be friendly ( Lakoff, 1973).
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1980) princip uétivosti, Koji je u potpunosti razradio Grajsov princip, takode sadrzi
maksime: takticnost, velikodusnost, odobravanje, skromnost, slaganje, i saosec’anje38,
koje, ukoliko ih se pridrzavamo, vode do uspe$ne komunikacije. Li¢ (Leech, 1980) je
pokusao da objasni razloge zbog kojih dolazi do naruSavanja ili ogluSavanja o
konverzacione maksime, naglasivs$i da govornik, U zelji da se ne namece slusaocu, nije u
mogucénosti da direkno iskaze svoje namere, te dolazi do krSenja konverzacionih

maksima, ali i do neophodnosti upotrebe nekih drugih, odnosno maksima uétivosti*®.

Model uctivosti Braunove i Levinsona nastao je kao pokusaj da se dopuni
Grajsov Princip kooperativnosti. Pomenuti teoreti¢ari uctivosti su svoju Teoriju
uctivosti (Politeness Theory) bazirali na fenomenu obraza, koji smo ranije definisali, (na
Cemu se zapravo, premda to eksplicitno ne naglasavaju, zasnivaju i ranije pomenuti
principi), jer cilj je samog njenog postojanja i upotrebe upravo ocuvanje svog i obraza
onoga kome se obra¢amo. Ova je teorija zasigurno postala postulat fenomena uctivosti u
svetskoj pragmatici, premda, kako smo naglasili ranije, atribut najpoznatiji, upotrebljen
u sintagmi sa njom, ne mora uvek da nosi pozitivnu konotaciju, imajuéi u vidu ¢injenicu
da je ova teorija dozivela i brojne kritike. Modelu Braunove i Levinsona se, izmedu
ostalog, zamera poistovecivanje uctivosti i teznje za oCuvanjem obraza, ne uzimanje u
obzir kultura u kojima se pojedinac posmatra kao ¢lan drustva, a ne kao individua*
(Matsamuto, 1988), ali se ¢ini da je ono $to se Braunovoj i Levinsonu najvise zamera
jeste njihova tvrdnja o univerzalnoj prirodi*! uétivosti, te tvrdnja da indirektnost vodi ka
vecoj uctivosti (sa ovim drugim se delimi¢no podudara stav Lica, koji kaze da se stepen
uctivosti moze povecati prilikom upotrebe indirektnijih govornih ¢inova (Leech, 1983:
108), dok se sa navedenom tvrdnjom ne podudara stav Blum-Kulke, koja kaze da su
uctivost 1 indirektnost povezani samo u slufajevima konvencionalne indirektnosti
(Blum-Kulka, 1987: 132)). Ono §to su autori, koji su sproveli transkulturna istrazivanja
(medu njima: Blum-Kulka, 1987; Wierzbicka, 1985, i sl.) takode naglasili jeste

nedoslednost ekvivalentnosti pojmova direktan/indirektan, s jedne strane, i pojmova

38 Tact, generosity, approbation, modesty, agreement, sympathy (Leech, 1983).

39 Jedini nagin realizacije konverzacije koji je u skladu sa Kooperativnim principom jeste direktno obraéanje, koje
smo ranije pomenuli, tzv. bold on-record (utterances).

40 Ovakvi drustveno-kulturoloski odnosi dovode do potrebe uvodenja pojma pojedinacan i grupni obraz (vise o tome
Frejzer (Fraser, 1990, 2005)).

41 Univerzalnosti uétivosti protivili su se posebno autori koji su pisali o jezicima istoéne civilizacije, npr. Macamoto
(Matsamoto, 1988), Fukusima (Fukushima, 1990, 2003), i dr.
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viSe/manje uctiv, sa druge strane, dok su autori sa tla Azije (medu njima: Matsamoto,
1988; Mao, 1994, i sl.) napomenuli da teorija Braunove i Levinsona sadrzi izvesnu
etnocentri¢nu pristrasnost kada su u pitanju drustava sa Zapada*?. Zanimljiv je stav i
Volfsona (Wolfson, 1989), prema kome se dovodi u pitanje tzv. relativna sigurnost
odnosa (sagovornika)*, buduéi da on kaze, sa ¢ime se slazemo, da se istrazivanja
uctivosti (kako pozitivne, tako i negativne), uglavnom zasnivaju na posmatranju odnosa,
tj. komunikacionih obrazaca medu ljudima koji se blisko poznaju, s jedne Strane, i medu
potpunim strancima, sa druge strane. S tim u vezi, postavlja se pitanje kakva bi bila

interakcija medu sagovornicima koji Su naprosto poznanici.

Kako ovo istrazivanje poredi dva nesrodna jezika, engleski u dve varijante, sa
jedne strane, i srpski jezik, sa druge strane, ovde moZzemo govoriti u prilog tvrdnji dvoje
pomenutih autora (Braunove i Levinsona, 1987), sto ¢e potonje pokazati i rezultati

naseg sprovedenog istrazivanja.

Diferencijacija na pozitivnu i negativnu uétivost* bié¢e jedna od onih na koje
¢emo se osvrtati u naSem istrazivanju, te ¢éemo njoj posvetiti paznju medu
segmentima® teorije uctivosti Braunove i Levinsona. Komponente pozitivne i negativne
uctivosti zapravo su okosnice realizacije konverzacije uz kompenzaciju (with redressive
action), o kojoj smo ranije govorili. S jedne strane, pozitivna uétivost je usmerena ka
pozitivnoj slici o sebi, tj. pozitivnom obrazu, dok je, s druge strane, negativna uctivost
usmerena ka zadovoljenju negativnih potreba lica za nezavisno$¢u, odnosno negativnom
obrazu. Pozitivna uctivost je, naime, strategija zblizavanja sagovornika, imajuéi u vidu
da upotrebom pozitivne uétivosti govornik slusaocu pokazuje da pozitivno vrednuje
njegov pozitivni obraz, tj. pozitivnu sliku o sebi, te da ga smatra ¢lanom grupe kojoj i

sam pripada, dakle — prijeteljem.*® (Brown & Levinson, 1987: 70). Negativna udtivost,

42 U kulturama gde je individualnost izraZena, drugacije se percipira pojam obraza i njegovog ugroZavanja nego u
kulturama koje neguju kolektivnost (prema: Ide, 1989).

43 Relative certainty of a relationship (vise kod: Wolfson, 1988).

4 Termine pozitivna i negativna uétivost Braunova i Levinson preuzeli su od Durkajma (Durkheim), odnosno iz
sociologije. Naime, prema Durkajmovim re€ima, svaki se ritual realizuje u dve dimenzije, pozitivnoj i negativnoj.
Negativan ritual su oni obredi koji se ,,ograni¢avaju da verniku zabrane odredene nacine delovanja [...] te time
poprimaju oblik tabua” (Durkheim, 1982: 276). Ipak, oduvek postoje i oni odnosi, tj. rituali, u kojima je covek
nastojao da sa visim silama odrzi i pozitivne odnose, a takav ,,sistem rituala nazvan je pozitivni kult” (Durkheim,
1982: 299).

4 Ranije u radu smo se ve¢ osvrnuli na realizaciju konverzacije (on-record, off-record...utterances/direktni,
indirektni...iskazi), iz ugla Braunove i Levinsona, koja je takode deo teorije udtivosti, a isto tako vazna u nagem radu.

46 Ovome odgovara i jedno od pravila uétivosti Robin Lejkof, tzv. be friendly/budi prijateljski nastrojen (Lakoff,
1973), a koje nekoliko godina kasnije usvaja i Tanenova (Tannen, 1984), koja, na osnovu tri pravila uctivosti
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za razliku od pozitivne, koja tezi smanjenju druStvene distance, utiCe na stvaranje
izrazenije distance medu sagovornicima. Konvencionalna indirektnost je ona strategija
koja zapravo ¢ini okosnicu negativne uctivosti, jer predstavlja kompromis zbog tenzije,
nastale usled prirodne Zelje da se bude direktan i jasan, ¢ime se sti¢e preduslov za
uvazavanje lica sagovornika i zelje da se bude indirektan, kako bi se izbeglo nametanje
(o ¢emu je ranije bilo govora, prilikom pomena narusavanja Kooperativnog principa
Pola Grajsa). Stoga je negativna uctivost najpre bazirana na distanciranju, gde govornik
istovremeno nastoji pokazati slugaocu da priznaje i postuje njegovu slobodu delanja®’.
Prirodna tenzija unutar same negativne uctivosti, gde je, na jednoj strani zelja za
direktno$¢u, a na drugoj zelja za izbegavanjem nametanja, upravo se smiruje

konvencionalnom indirektno$cu.

U zavisnosti od konteksta, naro¢ito ukoliko govorimo o svakodnevnoj verbalnoj
komukikaciji, sagovornici ¢e se najces¢e odluciti za svojevrsnu kombinaciju strategija
iz domena pozitivne i negativne uétivosti, kako bi se sagovornici $to vise priblizili jedni
drugima ili pak distancirali jedni od drugih, tj. uticali na pretnju obrazu. U nastavku
ovog rada osvrnu¢emo se na razliCita sredstva koje se upotrebljavaju za ublazavanje
govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz, odnosno na ona sredstva koja ¢emo upravo i

analizirati dalje u radu.

2.4 Ublazavanje pretnje obrazu sagovornika

2.4.1 Duzina (izgovorenog) iskaza

Duzina iskaza, odnosno broj upotrebljenih reci od strane govornika, svakako je
jedan od pokazatelja namere govornika, njegovog trenutnog osec¢anja dok realizuje dati
iskaz, kao i njegovog stava prema samoj propoziciji, ali i prema sagovorniku, tj.
sluSaocu. Vec¢i broj upotrebjenih reci u najve¢em broju sluc¢ajeva oznacava udaljavanje
od samog centra propozicije, te iskaz, a u njegovim okvirima i govorni ¢in, Cini

indirektnijim, a ilokucionu silu koju nosi govorni ¢in ¢ini slabijom. Stavise, govornik

Lejkofove: do not impose, give options, be friendly/ne nameci, ponudi mogucnost izbora, budi prijateljski nastrojen,
uvodi tzv. Stil konverzacije (Conversational Style). Prim. aut. Druga dva pravila, od navedena tri, u vezi su sa
negativnim obrazom.

47 Prim.aut. MoZe se reéi da negativna uétivost obuhvata kako uétivost distance, tako i uétivost postovanja, o &ijoj
diferencijaciji govori Lejkofova (Lakoff, 1990:35).
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upotrebom opseznog verbalnog sadrzaja pre samog jezgra govornog ¢ina, a neretko i
posle njega, okolisa, te¢ na taj nacin, pokuSava da umanji pretnju svom ili
sagovornikovom obrazu (u zavisnosti od toga ¢ijem obrazu potencijalno preti dati
govorni ¢in). Medutim, previSse re¢i moze dovesti i do nerazumevanja medu
sagovornicima, pa i do zamagljivanja nameravane funkcije govornog ¢ina; zapravo —
slusalac, pokuSavaju¢i da percipira sve dobijene podatke, moZze obratiti nedovoljnu
paznju na samo jezgro govornog ¢ina, a s druge strane, govornik, u nameri da Sto je
moguce vise leksickim sadrzajem pripremi sluSaoca na ilokuciju koja sledi, datu
ilokuciju nejasno i prenese (Blum-Kulka & Olshtain, 1986). U naSem istrazivanju nije
analizirano razumevanje ilokucije od strane slusaoca®®, budu¢i da su ispitanici u svim
situacijama koje smo posmatrali u ulozi govornika, a ono na §ta smo obratili paznju u

tim iskazima jeste ukupan broj upotrebljenih kako konstituentskih, tako i pomo¢nih reci.

2.4.2 Usmerenost govornog c¢ina

Usmerenost govornog ¢ina zauzece znacajno mesto u analizi podataka u ovom
istrazivanju. Naime, smatramo da se (ili bi bar trebalo) razli¢ito percipiraju iskazi
usmereni ka samom govorniku, npr.:

1) Mogu li da te zamolim?
2) Dozvoli mi da ti se izvinim.,

3) Dopusti mi da pokazem svoju zahvalnost. itd.
od onih koji su usmereni ka slusaocu, npr.:

4) Mozes li mi pomoci da parkiram automobil?
5) Oprosti mi sto kasnim.

6) Mnogo ti hvala na pruzenom savetu. itd.

U prvom sluc¢aju, govornik je taj koji na sebe preuzima potencijalne zasluge, ali 1
kritike, dok je u drugom sluc¢aju isto prepusteno slusaocu. Zapravo, celokupna njihova
komunikacija, kako trenutna tako i buduca, u slucaju kada je iskaz okrenut ka govorniku

zavisi upravo od njega i obratno, zavisi od slusaoca u slucajevima kada je iskaz okrenut

48 Prim. aut. Autor ée kasnije u radu predloziti analizu percepcije od strane slusaoca u nekim buduéim istrazivanjima.
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ka njemu. Pored usmerenosti ka govorniku, odnosno ka slusaocu, sam govorni ¢in moze

da bude neutralan, npr.:
7) Mozda je zatvaranje prozora dobra ideja?

ali i iskazan u mozini, odnosno na nacin da su i govornik i sluc¢alac ukljuc¢eni u dati

scenario kao ravnopravni akteri, npr.:
8) Da li bismo mogli da krenemo?

(Blum-Kulka, 1984).

Dakle, ova kategorija realizacije komunikacije je, reklo bi se, posebno ne samo
kulturoloski nego i jezickom prirodom uslovljena, §to ¢e kasnije pokazati rezultati ovog
istrazivanja, budu¢i da neki jezici, naprosto, u svojoj prirodi, $to se samim tim odslikava
u komunikaciji njihovoh govornika, usmerenost iskaza prema govorniku, odnosno

prema sluSaocu, ne sadrze kao autohtonu komponentu.

2.4.3 Indirektnost : direktnost govornog cina

Na ovom mestu ¢emo se osvrnuti na polaritet direktno : indirektno, a kada su u
pitanju govorni ¢inovi, tj. njihova realizacija. S tim u vezi, direktne govorne ¢inove
definiSemo kao one iskaze kod kojih postoji sklad izmedu komunikativne funkcije, sa
jedne strane, i tipa reCenice, performativnog glagola ili drugog pokazatelja date
funkcije, sa druge strane. Indirektni govorni ¢inovi su, nasuprot pomenutim, oni iskazi
kod kojih ne postoji sklad izmedu nameravane komunikativne funkcije i tipa recenice,

performativnog glagola ili nekog drugog pokazatelja ilokucione sile. Tako npr. iskaz:
9) Mozes li mi dodati vodu?

ima formu pitanja, ali zapravo nosi ilokucionu silu govornog ¢ina zahteva, bez obzira na

to Sto Sto ne stoji u formi:

10) Zahtevam da mi dodas vodu.
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Ovakva forma govornog ¢ina umnogome umanjuje ugrozavanje obraza slusaoca;
StaviSe, iskaz ne mora da bude ni u formi reCenice da bi preneo ilokucionu silu

govornog Cina, npr.:

11) Ukoliko biste dosli da narucimo (upuéeno konobaru u restoranu),
umesto:

12) Zahtevam da dodete.

Prema Serlu (Searle, 1975), za razumevanje indirektnih govornih ¢inova
neophodan je ceo aparat, koji ¢ine: zajednicko predznanje (jezi¢ko i ne-jezic¢ko), teorija
govornih ¢inova, U smislu konstitutivnih pravila koja odreduju uslove za
zadovoljavanje/ispunjenje govornih ¢inova, opSti principi kooperativnosti i, konacno,

opSta mo¢ racionalnosti i inferencije, od strane slusaoca.

Ranije smo govorili o realizaciji konverzacije direktno (on-record), sa
razlikovanjem direktnog iskazivanja bez zadrSke (bold on-record) i onog sa
kompenzacijom (with redressive action), kao i indirektno (off-record). Polazec¢i od ovog
polariteta, zapravo podele koju su uveli Braunova i Levinson (Brown & Levinson,
1978, 1987), u pragmatickim istrazivanjima, posebno onim transkulturnog tipa,
nastajale su taksonomije (in)direktnosti koje se primenjuju na primerima razli¢itih
govornih ¢inova. Cilj je tih taksonomija, gotovo uvek, da budu primenjive u razli¢itim
jezicima, upravo zbog potreba pragmatickih kontrastiranja. Na osnovu uvida u
literaturu, ali tek nakon uvida i u podatke koje je donelo istrazivanje sprovedeno za
potrebe ovog rada, odluéili smo se za taksonomije, a za svaki od Cetiri govorna ¢ina
koje analiziramo posebne, na osnovu kojih ¢emo potonje moci izeti zakljucke u vezi sa

(in)direktnoS¢u govornih ¢inova, tokom analize nasih podataka.

Govorni ¢in zahteva, kao jedan od govornih ¢inova Koji je zauzeo znacajno
mesto u kontrastivnoj pragmatici, autor je ve¢ ranije analizirao za potrebe transkuturnog
istrazivanja manjeg obima (Prodanovi¢, 2013). Tada je autor upotrebio taksonomiju

Blum-Kulke i saradnika iz 1989, gde su strategije realizacije govornog Cina zahteva
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podeljene u tri osnovna nivoa direktnosti*® (pomenuta ranije u radu), a istu taksonomiju
upotrebice i pri analizi podataka u ovom radu, premda u neznatno izmenjenom obliku.
Naime, Blum-Kulka i saradnici predlazu: direktne strategije (direct strategies),
konvencionalno indirektne strategije  (conventionally indirect strategies) i
nekonvencionalno indirektne strategije (non-conventionally indirect strategies) (Blum-

Kulka, 1989: 46-47). Medu direktnim strategijama nalaze se slede¢e®:

- ObeleZenost glagolskim na¢inom (Mood Derivable); strategija koju definiSe glagolski
nacin upotrebljen za prenos nameravane ilokucije govornog ¢ina. Ovu strategiju
najéeSce prepoznajemo kroz uporebu imperativa, medutim moguca je i upotreba tzv.
funkcionalnih ekvivalenata (functional equivalents), u koje se ubrajaju infinitni/bezli¢ni
oblici (infinite forms), kao i strukture elipti¢nih recenica (elliptical sentence structures),

npr.:
13) Idi i kupi mi kilogram brasna!

- Nedvosmislen performativ (Explicit Performative); strategija koja je karakteristi¢na po
upotrebi adekvatnog performativnog glagola, te je ilokuciona namera govornog c¢ina,

realizovanog na ovaj nacin, nedvosmisleno preneta slusaocu. , npr.:
14) Naredujem ti da izades odavde!

- Performativ uz (odredeno) ogradivanje (Hedged Performative); ovde je glagol koji
prenosi ilokucionu nameru, tj. nosi ilokucionu silu, ublazen, odnosno modifikovan
upotrebom tzv. izraza ogradivanja (hedging expressions), npr. pomo¢u modalnih

glagola ili glagola koji izrazavaju nameru, npr.:
15) Zaista bih morao/Moracu da Vas zamolim da ugasite cigaretu.

- Iskazivanje obaveze (Obligation Statement/Locution Derivable); upotrebljavaju¢i ovu
strategiju, govornik izrazava obavezu sluSaoca da dela, u ovom slucaju, da realizuje

zahtevanu radnju, npr.:

16) Gospodine, neophodno je da pomerite svoj automobil odatle.

49 Prim.aut. Tri nivoa direktnosti, iako terminoloski razlidita, zapravo su gotovo ekvivalentna nivoima direktnosti
Braunove i Levinsona (Brown and Levinson, 1989), §to autor jo§ ranije u teksu nagovestava.

50 prim. aut. Prevod termina, tj. naziva strategija, delo je autora rada, kao i primeri koji ilustruju svaku od navedenih
strategija, te su otvoreni za komentare i poboljSanja.
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- Iskazivanje zelje (ili potrebe) (Want Statement/Scope Stating); ovom strategijom
govornik iskazuje svoju Zelju da slusalac izvr$i dati ¢in, naznaCen propozicionim

sadrzajem®, npr.:
17) Stvarno zZelim da prestanete da me ometate.
Dve strategije su definisane kao konvencionalno indirektne>?:

- Iskazivanje predloga (Suggestory Formulae); ovo su zapravo iskazi koji iznose

predlog za izvrSenje Cina, npr.:
18) Sta kazete na odlazak na veceru u obliznji restoran?

- Pripremno pitanje/uslov (Query Preparatory/Preparatory Condition); za ovu strategiju
je karakteristicna upotreba pitanja (direktnih ili indirektnih), od strane govornika, a koja
bi slusalac trebalo da razume kao zahtev. To su, naime, pitanja koja se odnose, kako i
sam naziv strategije navodi, na pripremne uslove za izvrSenje ¢ina, npr. uslov voljnosti,

mogucénosti, itd.:
19) Da li bi mogao da mi dodas tu knjigu sa stola?
Na kraju, nekonvencionalno indirektne strategije ¢ine sledece dve:

- Jaki nagovestaji (Strong Hints); govornik nagovestava sagovorniku da bi nesto trebalo
da se uradi, oslanjajuci se na kontekstualne okolnosti, refereriranjem na nameru, i sl. Za
razliku od slabih nagovestaja, jaki nagovestaji u sebi sadrze upucivanje na objekat ili

element neophodan za izvrSenje Cina, npr.:
20) Jutros si ostavila kuhinju u potpunom haosu!

- Slabi nagovestaji (Mild Hints); kako smo upravo naveli, ne sadrze direktno upucivanje
na sam ¢in zahteva ili nekog od njegovih elemenata, te se sluSalac mora osloniti na
svoje poznavanje i analizu konteksta, kako bi se ilokuciona sila pravilno protumacila,

npr.:

51 Prim.aut. Ovoj strategiji smo dodali i iskazivanje potrebe, zajedno sa Zeljom, koja veé predstavlja karakteristiku
ove strategije.
52 prim.aut. U literaturi se konvencionalno indirektne strategije éesto definidu kao indirektni govorni ¢inovi.
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21) Alergicna sam na sunce (devojka u odgovoru drugarici koja prethodno insistira da

ostanu na plazi i nastave da se suncaju).

Ovde naglasavamo da ¢e u naSem istraZzivanju nagovestaji biti posmatrani kao

jedinstvena strategija, bez diferencijacije jakih i slabih nagovestaja.

Govorni ¢in izvinjenja, takode zauzima vazno mesto u pragmatickoj literaturi,
mada je neS$to manji broj transkulturnih istrazivanja na temu ovog govornog ¢ina, u
poredenju sa istrazivanjima na temu govornog Cina zahteva (viSe o tome u delu: 2.6
Kratak pregled ranijih istrazivanja). Medu prvim taksonomijama za analiziranje
govornog ¢ina izvinjenja jeste taksonomija Olstajna i Koena (Olshtain & Cohen), iz
1983. godine. Ova taksonomija zapravo predstavlja polaznu tacku svih potonjih podela
govornog ¢ina izvinjenja, a i u ovom istrazivanju ¢e biti upotrebljena, mada u pomalo
izmenjenom obliku. Naime, dvojica autora su, na slede¢i nacin, definisali realizaciju

govornog ¢ina izvinjenja®:

- Izrazavanje izvinjenja (Expression of Apology); ovde govornik nedvosmisleno
izrazava svoje izvinjenje, uz upotrebu izraza kao $to su: oprosti, izvini, Zao mi, kajem se,

itd., npr.:
22) lzvini!

- Objasnjavanje situacije (Explanation of the Situation); govornik pokuSava da objasni

okolnosti koje su dovele do datog govornog ¢ina ili u kojim se desio dati ¢in, npr.:
23) Znas, kad sam krenuo ovamo, sretnem starog prijatelja i zapricamo se...

- Priznavanje odgovornisti (Acknowledgement of Responsibility); upotrebljavajuéi ovu

strategiju, govornik sluSaocu priznaje odgovornost na ekplicitan nacin, npr.:
24) Moja greska!

- Ponuda nadoknade Stete (Offer of Repair); ovu strategiju karakteriSe ponuda govornika
da nadoknadi napravljenu Stetu ili pruzi neki drugi oblik pomo¢i koji bi nadomestio

gubitak, npr.:

53 Prim. aut. Prevod termina, tj. naziva strategija, delo sje autora rada, kao i primeri koji ilustruju svaku od ovde, ali i
kasnije navedenih strategija, te su otvoreni za komentare i pobolj$anja.
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25) Pomodcicu ti da to zavrsis.

- Obecavanje uzdrzavanja (Promise of Forbearance); ovde se govornik obavezuje da ¢e

se ubuduce uzdrzavati od radnji poput one/-ih koje su dovele do nacinjene Stete, npr.:
26) Nece se ponoviti!
Navedenim strategijama smo dodali i strategije:

- Negiranje namere; strategija ¢ijom upotrebom govornik izrazava nedostatak sopstvene

namere da se ucinjeno desi, npr.:
27) Stvarno nisam namerno.

- Optuzivanje treCe strane/spoljasnjeg uticaja/Cinioca; ovde govornik, zapravo, Krivicu
prebacuje na drugoga, bilo da je to treca osoba, bilo da se radi o spoljasnjem uticaju Koji

je, prema re¢ima govornika, odgovoran za nastalu situaciju, npr.:
28) Nije do mene, autobus je kasnio.

Objedinjene strategije smo potom podelili u tri grupe, prate¢i obrazac
grupisanosti strategija za realizaciju govornog ¢ina zahteva, a u cilju konzistentnosti u

nacinu analize podataka. Tako imamo:

e Direktne strategije (odnosno strategiju, jer je ovde jedna takva), gde govornik na

direktan nacin iskazuje svoj stav:
- [zrazavanje izvinjenja

e Konvencionalno indirektne strategije, uz ¢iju upotrebu govornik ne izrazava
direktno zaljenje za ucinjeno, ali je kroz njegov iskaz, pak, jasno da priznaje i
prihvata odgovornost, te da na neki nacin zali zbog u¢injenog — na nacin koji je

sluSalac lako moze da protumaci kao odredeno izvinjenje:
- Objasnjavanje situacije,
- Priznavanje odgvornosti,

- Ponuda nadoknade Stete,
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- Obecavanje uzdrzavanja.

e Nekonvencionalno indirektne strategije, koje za razliku od konvencionalno
indirektnih strategija, na nekonvencionalan nacin izrazavaju zaljenje, tj.
izvinjenje govornika zbog ucinjenog, pa je oslanjanje na kontekstualno znanje i
analizu od strane slusaoca neophodno, ne bi li se ilokuciona sila ovakvih

strategija izvinjenja pravilno protumacila:
- Negiranje namere.
- Optuzivanje trece strane/spoljnog uticaja/Cinioca.

Sto se ti¢e govornog ¢ina Zalbe, ponovo smo naéinili modifikaciju postojeé¢ih
strategija, s jedne strane Trosborgove (Trosborg, 1995) i s druge strane, Olstajna i
Vajnbaha (Olshtain & Weinbach, 1987), koji su, zapravo, na sli¢an nacin kalsifikovali
forme realizacije ovog govornog ¢ina. Buduéi da smo, kao i1 za prethodno navedene
govorne Cinove, strategije realizacije govornog ¢ina zalbe stavili u troclani okvir,
odnosno — direktne, konvencionalno indirektne i nekonvencionalno indirektne strategije,

podela koja ¢e biti primenjena u analizi podataka, dobila je slede¢i oblik:
e Direktne strategije:

- Pretnja (Threat); gde govornik nedvosmisleno pokazuje razlog zbog kojeg se zali,
odnosno iznosi stav o tome Sta mu smeta, pri ¢emu 1 preti (na blag ili oStriji nacin)
slusaocu, najées¢e u formi uslovnih (kondicionalnih) recenica ili samo jednog dela
uslovne recenice, ali pomen posledice (ukoliko se ne ispuni dati uslov) neophodan je pri

realizaciji ove strategije, npr.:
29) Ukoliko ne prestanes da places, osamaricu te!
30) Sad ¢u da ti pokazem!

- Okrivljavanje (Blaming); slusalac je, od strane govornika, direktno okrivljen za

posledice do kojih je dovelo neko njegovo ranije uc¢injeno delo, npr.:

31) Ti si kriv Sto smo zakasnili na prvi cas voznje.

28



e Konvencionalno indirektne strategije:

- Istovremeno optuZivanje i upozorenje (Accusation & Warning); ovom strategijom
govornik, iznose¢i upozorenje, istovremeno i optuzuje sluSaoca za ucinjeno delo, jer

sam iskaz podrazumeva da je nesto ve¢ ucinjeno, npr.:
32) Nemoj ocekivati da ¢u sledeci put tolerisati tvoje kasnjenje.

- Izrazavanje negodovanja i/ili iznerviranosti (Disapproval and/or Annoyance); pri
realizaciji ove strategije, govornik izrazava svoje neslaganje sa delanjem slusaoca i/ili,

pak, meru do koje ga neko ponasanje sluSaoca nervira, npr.:
33) Sramota je to Sto zbog tebe danas moramo duze da ostanemo na poslu, znas?!

- Zahtev (eksplicitan ili ne) za obecanje nadoknade Stete i/ili buduceg uzdrzavanja
(Request for Repair and/or Forbearance); govornik svojim iskazom pokazuje
ozlojedenost zbog ucinjenog, iako u manjem stepenu, tj. sa slabijom ilokucionom silom
od ranije navedenih strategija, te od slusaoca trazi da se ubuduce uzdrzava od radnji

poput one koja je dovela do sporne situacije i/ili da nadoknadi u¢injenu Stetu, npr.:
34) Ovo ¢es sada sve sam da popravis sto si porusio!
35) Mozes li da prestanes sa tim vise?!

e Nekonvencionalno indirektne strategije®*:

- Oprastanje (Forgiving); upotrebljavajuéi strategiju oprastanja, govornik pokazuje
sluSaocu da mu ne zamera za ucinjeno, premda je u samom njegovom iskazu prisutna
Cinjenica da je neko delo u€injeno, te je na samom slusaocu da odredi nacin na koji ¢e
ovu strategiju prihvatiti, tj. da li ¢e ista u njemu mozda izazvati vec¢i osecaj krivice od

nekih drugih, direktnijih strategija realizacije govornog ¢ina zalbe, npr.:
36) Ma, nema veze, svakome moze da se desi da razbije Solju.

Konaéno, tu je i govorni ¢in zahaljivanja, koji je prema nasem uvidu u literaturu,

manje frekventan u transkulturnim istrazivanjima od prethodno navedenih govornih

54 Strategije ovog tipa Trosborgova (Trosborg, 1995) je nazvala no explicit reproach (bez eksplicitnog prigovaranja)
strategijama, a OlStajn i Vajnbah (Olshtain & Weinbach, 1987) below the level of reproach (ispod nivoa
prigovaranja) strategijama.
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¢inova; zapravo, govorni ¢inovi zahvaljivanja i zalbe su manje analizirani i uporedivani
medu jezicima u svetu od, s druge strane, govornih ¢inova zahteva i izvinjenja, koji su
zauzeli znacajno mesto u pragmatickoj konstrastivnoj literaturi. Taksonomija sa
dimenzijama direktnost : indireknost, koja ¢e biti upotrebljena u analizi podataka u
ovom konstrastivnom istrazivanju, nastala je kao sublimacija ideja autora®®, nakon uvida
u literaturu i u dobijene podatke. I pri definisanju nac¢ina, odnosno strategija realizacije
govornog ¢ina zahvaljivanja, upotrebljen je, kao i1 za ranije pomenute govorne ¢inove

tro¢lani okvir (in)direktnosti:
e Direktne/-a strategije/-a:

- Iskazivanje zahvalnosti; strategija u kojoj govornik na nedvosmislen nacin, upotrebom
nekog od formulai¢kih izraza zahvaljivanja, izrazava svoju zahvalnost za ranije

ucinjeno od strane sluSaoca, npr.:
37) Hvala ti na svemu.
e Konvencionalno indirektne strategije:

- Priznavanje duga (prema slusaocu) i/ili poziv na oduZzivanje; realizacijom ove
strategije govornog ¢ina zahvaljivanja, govornik sluSaocu priznaje da mu duguje tzv.
protivuslugu kao kompenzaciju za ranije ucinjeno delo, za koje se, na taj nalin,

indirektno zahvaljuje, npr.:
38) Duzan sam ti za ovo!
39) Spasao si me, dugujem ti, hajdemo negde na veceru tim povodom?

- Komplimentiranje sagovorniku (ili ucinjenom delu) i/ili iskazivanje lepih Zelja;
govornik iznosi pohvalu za sagovornika, tj. slusaoca ili za samo delo koje je ucinio,

npr.:
40) Sjajno je to Sto si uradio, zaistal/Koliko si mi samo pomogao, ti si kralj!

41) Spasioce, neka te Bog cuva i sreca prati.

zahvaljivanja, ali ideje nekih autora (npr: Cheng, 2005; Ahar & Eslami-Rasekh, 2011) jesu pomogle autoru ovog rada
u stvaranju konacéne taksonomije upotrebljene na ovom mestu.
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e Nekonvencionalno indirektne strategije:

- Iskazvanje (sopstvenog) pozitivnog osecanja i/ili olakSanja; govornik iznosi svoje

pozitivno osecanje, do ¢ega je dovelo upravo delo koje je slusalac izvrSio, npr.:
42) Beskrajno sam srec¢an sto se sve sredilo!

- Iskazivanje zaljenja (zbog deranziranja); ovom strategijom govornik izrazava da mu je
7ao $to je uopSte doslo do situacije u kojoj je slusalac ucinio delo, a u korist govornika,

npr.:
43) Tako mi je Zao Sto sam morao da te maltretiram zbog ovoga.

2.4.4 Ogradivanje i vrste ogradivanja

Govornik moze izabrati da svoje mis$ljenje ucini netransparentnim i time svoj
stav manje ociglednim. Ograde (hedges) su jezicka sredstva kojima se sagovorniku
signalizira da ga govornik ne zeli ometati/prisiljavati, tj. nametati mu nesto. One
ublazavaju silu iskaza (Holmes, 1995: 74), oslabljuju njegovu nameru (Lakoff, 1990:
37). Stoga ih Braunova i Levinson (Brown & Levinson, 1987) nazivaju i oslabljivacima
(weakeners). U toj funkciji se mogu naci paralingvisticki signali: pauze i signali
oklevanja (vocal hesitations, npr. hm, mmm, itd.), intonacija, leksi¢ka sredstva u vidu
nekih re¢i, fraza, ali i upitne fraze/dopunska pitanja/privesci (tag-questions),
kondicionalne recenice, itd. Za Li¢a (Leech, 1983) jezicko sredstvo ograda i
ublazavanja ponekad mogu biti i negativne (odri¢ne) recenice, iako ih on objasnjava

terminom litota (sa ¢ime se autor slaze):

44) I don'’t like Kenneth (Nije da mi se svida Kenet) ublaZena je varijant iskaza:
45) | dislike Kenneth (Ne svida mi se Kenet)

(Leech, 1983:101).

Reci, koje prema Braunovoj i Levinsonu (Brown & Levinson, 1987) u
pragmatickom smislu imaju funkciju ograda/ogradivanja, mogu biti: only (samo);
perhaps (mozda); merely (jedva, samo); maybe/possibly (mozda, verovatno), te tako u

primeru:
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46) Can | ask you few questions only (Mogu li da ti postavim samo nekoliko pitanja),

govornik je, upotrebivsi re¢ only (samo), pokusao (i verovatno u tome i uspeo) da

umanji pretnju sluSaocevom obrazu, time Sto je umanjio vrednost stope nametanja.

U pragmati¢koj funkciji ograda ¢este su i kondicionalne (uslovne/pogodbene®®)

reCenice, Kojima se, nesumnjivo, umanjuje nametanje i pritisak na sagovornika, npr.:

47) If | could ask you to give me some coffee... (Ukoliko bih mogao/mogla da te/Vas

zamolim da mi das/date malo kafe...),

Upotrebom ovakve konstrukcije govornik pokazuje izuzetan stepen obzirnosti prema
slusaocevom obrazu. Blum-Kulka takvu upotrebu kondicionala/kondicionalnih rec¢enica
smatra nacinom sintaksi¢kog ublazavanja (syntactic downgraders, Blum-Kulka, 1984).
Ugrozavanje sagovornikovog obraza se ¢esto ublazava i uz upotrebu modalnih
glagola (u engleskom jeziku: could, would, might, i sl.°”) (Brown & Levinson, 1987:

173). Recenice (¢inovi u njima) kao $to su:

48) Could/would you pass me the book? (Da li biste mogli da mi dodate knjigu/Da li
biste mi dodali knjigu?)

svakako su manje direktni i, samim tim, nosioci manje pretnje sluSao¢evom obrazu, od,

s druge strane, oblika npr.:
49) Pass me the book! (Dodaj/dodajte mi knjigu!)

U istu svrhu Kkoristi se i buduée vreme, tj. vremenski glagolski oblik>® (u
engleskom jeziku Future Simple i u srpskom jeziku futur 1), koji se, u poredenju sa

sada$njim vremenom, Smatra uctivijim, te je tako primer:
50) Imas li kod sebe koju novca?
manje je uctiv iskaz od iskaza:

51) Hoce li biti nesto novca kod tebe?

%6 Prim. aut. U domacoj literaturi se upotrebljavau sva tri termina (Stanojéié, Popovi¢, 2002: 319).

57 Prim. aut. Upotreba ovakvih modalnih glagola, srodna je, najées¢e i ekvivalentna, upotrebi glagolskog nacina
potencijal u srpskom jeziku ($to ¢emo videti i dalje u analizi dobijenih podataka).

58 Sintagma po uzoru na: Piper i dr., 2005.
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S obzirom na njegovu prirodu i udaljavanje od propozicionog sadrzaja kome
doprinosi, od vremenskih glagolskih oblika pomenu¢emo jo$ i vremenski glagolski

oblik perfekat®®, te uporediti iskaz:

52) Zeleo sam samo da Vas pitam da li biste mogli da parkirate automobil na drugom

mestu... sa iskazom:
53) Zelim samo da Vas pitam da li biste mogli da parkirate automobil na drugom mestu.

Mozemo da zakljuc¢imo da upotreba i ovog glagolskog oblika, ¢ak i samostalno, tj. van
okvira kondicionalnih re¢enica, u zavisnosti od konteksta, svakako moze da doprinese
povecanju stepena indirektnosti 1 uctivosti.

S tim u vezi, iznosimo i stav Blum Kulke (Blum-Kulka, 2005 [1992]: 267), koja
govori o tzv. unutrasnjim i spolja$njim modifikatorima, odnosno modifikatorima unutar
samog jezgra govornog ¢ina i onima izvan njega, gde kaze da su unutraS$nji oni
modifikatori ¢ije prisustvo daje jednu novu notu govornom ¢inu, koji se, upotrebom
ovih modifikatora, ne mora nuzno razumeti kao govorni ¢in nameravane ilokucione
sile®®. Ovakvi modifikatori mogu da posluze kao ublazivaci (downgraders, softeners) ili
pojacivaci (upgraders) nekog iskaza, u zavisnosti od namere govornika. U prvoj grupi
unutra$njih modifikatora, odnosno ublazivaca, autorka razlikuje dva tipa istih:
sintaksicke, medu kojima su: upitne recenice, kondicionalne recenice, odri¢ne recenice,
te markiranost glagolskog vida (aspect); i leksicke/frazalne ublazivace, za koje navodi
da se sastoje od velikog broja reéi/fraza/izraza, ¢ija je funckija ublazavanje®:. Pored
unutrasnjih modifikatora, govornik moze da se odlu¢i 1 za upotrebu Spoljasnjih
modifikatora, koji, za razliku od ranije navedenih, nemaju direktnu vezu sa jezgrom
govornog ¢ina; zapravo, ne nalaze se u njemu samom, nego su deo konteksta u kome je
smesteno jezgro datog govornog €ina, a samim tim i oni, iako na neposredan nacin,
ucestvuju u ilokuciji, kao 1 modifikaciji i razumevanju iste datog govornog ¢ina. Ova
vrsta modifikacije stoga se realizuje neposredno pre ili posle jezgra govornog ¢ina (ne

nuzno u okviru iste recenice) (Edmondson, 1981; Faerch and Kasper, 1989) i bas poput

59 Prim.aut. U nasem istrazivanju, odnosno analizi dobijenih podataka, u delu koji se odnosi na kondicionalnost i
modalnost, osvrnu¢emo se i na upotrebu vremenskih glagolskih oblika futur | i perfekat, u slucajevima gde je
upotreba istih uticala na pojacavanje ili ublazavanje ilokucione sile govornog ¢ina.

80 Blum-Kulka (1989) na tom mestu govori o unutra§njim modifikatorima u govornom &inu zahteva, a autor, na
sopstvenu odgovornost, ovaj obrazac i samo znacenje modifikatora, preslikava i na ostale govorne ¢inove.

61 prim.aut. Primeri slede dalje u tekstu.
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unutra$njih modifikatora, i ovi spoljasnji mogu da, s jedne strane, ublaze silu govornog

¢ina ili da je pojacaju, s druge strane®?.

2.4.5 Tip nezavisne predikatske recenice®®

Recenica u Sirem smislu nosi komunikativni cilj i istovremeno je otelotvorenje
odredenog govornog ¢ina, te to moze biti npr. izraZzavanje pretnje, postavljanje pitanja,
izrazavanje zelje, itd. (StanojCi¢, Popovi¢, 2002: 341). Medutim, za potrebe naseg
istraZivanja posmatracemo najpre uzi smisao recenice, odnosno nezavisnu predikatsku
redenicu, i to onu u kojoj se nalazi samo jezgro govornog &ina koji analiziramo®, sa
diferencijacijom deset tipova iste, a u samoj analizi ¢emo se osvrnuti i na

komunikativne funkcije koje dati tipovi nose:
- Obavestajne (izjavne) recenice, Npr.:

53) Marko je stigao u grad.

- Uzvicne recenice, Npr.:

54) Majmune glupi!

- Zapovedne recenice, npr.:

55) Donesi mi jaknu iz hodnika.

- Zeljne reenice, npr.:

56) Da ti se ispune sve Zelje. i

- Upitne recenice, npr.:

57) Da li znate kada dolazi autobus iz Sarajeva?

52 Prim. aut. Ocekuje se, naime, da u govornim &inovima koji ugroZavaju obraz sluSaoca (u nasem istraZivanju,
govorni ¢in zahteva i zalbe) ilokuciona sila bude umanjena, dok, s druge strane, u govornim ¢inovima koji ugrozavaju
obraz govornika (u nasem istraZivanju govorni ¢in zahvaljivanja i izvinjenja) ilokuciona sila bude pojac¢ana).

63 Konstrukcija preuzeta od Stanoj¢iéa i Popoviéa (Stanojéi¢, Popovié, 2002: 341).

64 Prim.aut. Pri odredivanju tipa reenice (u uzem, gorenavedenom smislu), posmatrali smo samo re¢enicu u kojoj se
nalazi jezgro analiziranog govornog ¢ina (svakog od etiri govorna ¢ina koja analiziramo), ne osvréuéi se na reCenice
neposredno pre ili posle one u kojoj je jezgro govornog ¢ina.
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Ovoj klasifikaciji dodali smo i odri¢ne recenice i to na sledeci nacin:
- Izjavno-odri¢ne recenice, npr.:

58) Stvarno ne znam nista o tome.

- Zapovedno-odric¢ne recenice, npr.:

59) Nemoj vise da me uznemiravas, molim te.
- Uzvi¢no-odri¢ne recenice, npr.:

60) Nemoguce je da se ovo desava!

- Zeljno-odriéne re¢enice, npr.:

61) Ne imao poroda. i

- Upitno-odri¢ne recenice, npr.:

62) Nismo li ve¢ razgovarali na tu temu?

U njima smo posmatrali kako spoljasnju, tako i unutrasnju negaciju, odnosno slucajeve

gde je negacija van strukture recenice ¢iji se sadrzaj negira, npr.:

63) Nije istina da smo rodaci,

kao i one sluéajeve gde je izraz kojim se negira u sastavu samog predikata, npr.:
64) Mi nismo rodaci.

(Piper i dr., 2005: 964-965).

Zacetnici teorije govornih c¢inova posmatrali su ilokucionu silu kao cisto
semanticku kategoriju (Ostin i Serl). Tipi€no, izjavne reenice su posmatrane kao one
koje se upotrebljavaju u realizacji asertivnih govornih ¢inova, dok su, na primer, sa
druge strane, upitne i zapovedne reCenice one koje se upotrebljavaju za realizaciju
direktivnih govornih ¢inova (zahteva, uglavnom). Imajuéi u vidu da to ne mora da bude

slucaj, uporedili bismo iskaze:
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65) Sedi na tramvaj broj 2, kako bi dosla do Dorcéola (upotrebljeno u razgovoru Kkoji

vode dve komSinice),

gde je imperativna forma upotrebljena za realizaciju govornog ¢ina saveta ili:
66) Da, svakako, otvorite prozor (upotrebljeno u razgvoru profesora i studenta),
gde je imperativna forma upotrebljena za davanje dozvole.

Dakle, kada su u pitanju navedeni tipovi reCenica, ne mozemo napraviti, bar ne
na ovom mestu, jasnu podelu na one medu njima koje su manje i one koje su vise
direktne, s obzirom na to da je ista podela direktno uslovljena, najpre govornim ¢inom,
pri ¢ijoj realizaciji dolazi do upotrebe nekog od tipova recenica, ali i samim kontekstom
u kome je upotrebljena. Ipak, ilustrova¢emo, na primeru govornih ¢inova zahteva i
zalbe, kako upotreba zapovedne re¢enice (sa negacijom ili bez nje) moze biti odraz

direktnijeg naina obracanja od, na primer, upotrebe izjavne recenice. Npr.:
67) Odmah zatvori taj prozor. prema

68) Cini mi se da je vde pomalo hladno. (govorni &in zahteva)

69) Nemoj da ti je palo na pamet da ponovo pojacas muziku. prema

70) Ne mozemo da spavamo od te glasne muzike. (govorni ¢in zalbe)

2.4.6 Glagolski nacin, kondicionalnost i modalnost

Kategorija glagolskog nacina u srpskom jeziku, ¢ini se, jo$ uvek nije dovoljno i
jasno ili bar kona¢no definisana; sredinom proslog veka Beli¢ (1941) indikativ smatra
pripadnikom kategorije glagolskog vremena, dok za prave nacine izdvaja potencijal i
imperativ. Postoji, s druge strane, i pristup gde Bari¢, nesto kasnije, (1979%) kaze da je
indikativ u kategoriji nacina, zajedno sa imperativom, kondicionalom i optativom

(Cinjenica je da je indikativ, koji se danas i ne posmatra kao jedan od glagolskih nacina,

8 Prim. aut. Naglaiavamo da su autori, u to vreme, kako Beli¢, tako i Bari¢, mislili na tada$nji srpsko-
hrvatski/hrvatskosrpski jezik, no nase je tumacenje da su jezici koju su sacinjavali pomenuti delili osobine, po ovom
pitanju.
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neobelezen, za razliku od ostalih nacdina, budu¢i da se njime izrazava neutralan stav
govornika, dok su drugi glagolski nacini pokazatelji subjektivnosti, a time i modalnosti).
Danas (doduse, govorimo o vremenu koje je ve¢ i vise od jedne decenije iza nas), u
srpskom jeziku, u glagolske naCine se ubrajaju: imperativ, potencijal i futur Il
(Stanoj¢i¢, Popovié¢, 2002). Situacija je i u engleskom jeziku sli¢na, s obzirom na
obimna i Cesta preklapanja kategorije glagolskog nacina sa  ostalim
gramatckim/glagolskim kategorijama. Ono $to je za nas vazno jeste to da i srpski i
engleski jezik u svom jezickom sistemu poseduju glagolski nacin imperativ i, s jedne
strane, srpski jezik — glagolski nacin potencijal, a, s druge strane, engleski jezik —
jezicka sredstva koja obavljaju istu funkciju, a koja dele, ako ne istovetne, onda bar
sliéne osobine, a to su neki od modalnih glagola, npr. Could, Would, Might®®... (kako ée
se videti dalje, u analizi dobijenih podataka, samo prva dva modalna glagola su
upotrebljavana u ovoj funkciji), te je slicnost (sa slobodom mozemo reci i istovetnost)

nedvosmislena, izmedu iskaza npr.:

71) I would like you to visit me these days. i iskaza:

72) Voleo/volela bih da nas posetis/posetite ovih dana.
kao i izmedu iskaza npr.:

73) Could you speak a bit more slowly, please? i iskaza:

74) Da li bi/biste mogao/mogla/mogli da govoris/govorite malo sporije, molim te/molim

Vas?
o Glagolski nacin

Za potrebe ovog rada posmatrali smo samo glagolski na¢in imerativ i potencijal
u srpskom jeziku, odnosno glagolski nacin imperativ u engleskom jeziku i upotrebu
onih konstrukcija sa modalnim glagolima koje su u najvecoj mogucoj meri sli¢ne, ako

ne i ekvivalentne glagolskom nacinu potencijal u srpskom jezik, ali ne i preostale

66 Modalni glagoli ne predstavljaju oblike glagolskog nacina, ali oni svojim zna¢enjem zauzimaju centralno mesto u
ovom sistemu... >” (Pordevi¢, 1996: 491).
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glagolske nadiine u dva jezika®, te sve (anliti¢ke ili sinteticke) oblike u kojima su se

dva pomenuta nacina, a u onim govornim ¢inovima koje smo analizirali, pojavljivala.

Ovde valja napomenuti da se glagolski na¢ini mogu posmatrati i kroz drugaciju
prizmu, gde se uzima u obzir ilokucija i modalnost, a potom i faktualnost. llokucija se, s
jedne strane, odnosi na identifikaciju sadrzaja koji ucestvuje u realizaciji datog
govornog ¢ina, a modalnost se odnosi na samu modifikaciju sadrzaja tog govornog ¢ina.
Naime, i u teoriji se pominju razlicite, semanticki (najSeS¢e modalno) obojene upotrebe
imperativa. Pordeviceva (1996) za imperativ kaze da se upotrebljava kada govornik u
svom obracanju sagovorniku, ,,0d njega trazi, ili mu nareduje da izvrsi neku radnju’’
(Pordevi¢, 1996: 478). Autorka dalje navodi i vaZzan stav, a to je da ,,bez obzira na

oblik, imperativ se uvek odnosi na budu¢nost’” (Pordevi¢, 1996: 478).

Ovde nailazimo 1 na nekoliko znaCenja imperativa, a to su: zabrana, zahtev,
upozorenje, pretnja, uputstvo, sugestija, savet, zelja, poziv, molba (Pordevi¢, 1996:
479). S druge strane, i u engleskom jeziku, imperativ se upotrebljava kako bi preneo
razli¢ite namere govornika: naredba, savet, preporuka, upozorenje... (demand, advice,
reccommendation, warning, expository directive, invitation, permission, acceptance,
wish, Cowan, 2008: 111). Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990) navode citav spektar
razli¢itth upotreba i znacenja imperativa na koje u reCenici utice upotrebljen
performativni glagol. Tako imperativna reCenica Dodi sutra uz dodatak performativnih

glagola moze da ima slede¢e modalne nijanse:

75) Molim te da dodes sutra. molba

76) Pozivam te da dodes sutra. poziv

77) Naredujem ti da dodes sutra. naredba

78) Preklinjem te dodi sutra. molba (pojacana)
79) Cikam te da dodes sutra. izazov

80) Preporucujem ti da dodes sutra. preporuka

81) Savetujem ti da dodes sutra. savet

(Mrazovi¢, Vukadinovi¢, 1990: 599)

¢ Prim. aut. Autor se, kod kategorije glagolskog nac¢ina, odlu¢io samo za imperativ i potencijal, tj. oblike u
engleskom jeziku koji su pandan glagolskom nacinu potencijal u srpskom jeziku, imajué¢i u vidu da kategorija
glagolskog nacina u celini u srpskom jeziku nije ekvivalentna kategoriji glagolskog nacina u engleskom jeziku.
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Istovremeno, potencijal se smara modalnim glagolskim oblikom za izraZavanje
mogucénosti (u razli¢itim oblicima i nijansama znacenja). S obzirom na srodnost
karakteristika znacenja potencijala, ¢esto je neophodan kontekst kako bi se definisalo o
kojem modalnom znacenju potencijala je re¢, da li je u pitanju Zelja, namera, spremnost

za realizaciju neke radnje, itd. Ipak, ukoliko uporedimo iskaze:

82) Radije ne bih popio hladnu kafu. i
83) Donesi mi drugu, toplu kafu. ili
84) Volela bih da ostanem sama. i

85) Izadite iz prostorije!

jasno je da je upotrebom potencijala prvi iskaz vise uctiv od drugog, te da predstavlja

manju pretnju obrazu sagovornika od drugog iskaza.
e Modalnost

Kako gramati¢ko jezgro modalnosti predstavlja kategorija nacina (Piper i dr.,
2005), ovde ¢emo se osvrnuti na modalnost, ne samo kroz upotrebu modalnih glagola i
oblika glagolskog nacina imperativa i potencijala u srpskom jeziku, odnosno njemu
ekvivalentnih oblika u engleskom jeziku, no i kroz realizaciju kondicionalnih®® oblika u
dva jezika i ilokucionu silu koju nose kao govorni ¢inovi, odnosno delovi iskaza, u dva

jezika.

Spona logike i modalnosti poznata je od davnina, a ovde bismo se osvrnuli na
datu sponu kroz stav jednog od savremenih logicara fon Vrikta (von Wright, 1951),
koji, naime, daje podelu modalnih kategorija na: 1) aleticke moduse (modusi istine); 2)
epistemicke moduse (moduse misljenja); 3) deonticke moduse (moduse obaveze); 4)
egzistencijalne moduse (moduse egzistencije/postojanja). Palmer (Palmer, 1986) ovu
distinkciju, naroCito deo koji se odnosi na diferenciranje epistemicke i deonticke
modalnosti, vrlo ceni, te preostale dve kategorije ne smatra nuzno zasebnim. Naime,
aleticku modalnost prikljucuje epistemickoj, a egzistencijalnu takode smatra delom

epistemicke modalnosti.

% Prim.aut. Pored termina potencijal, u srpskom jeziku se za isti oblik spominje se i termin kondicional, buduéi da se
iste konstrukcije upotrebljavaju u kondicionalnim/pogodbenim re¢enicama, no kako se ,,0blik javlja i u nezavisnim
reCenicama, sa znacenjem mogucnosti, zelje i spremnosti, a ne samo u uslovnim recenicama, prednost dajemo
terminu potencijal, nad terminom kondicional. ” (Stanoj¢i¢, Popovi¢, 2002: 396); | kada je u pitanju engleski jezik,
DPordeviceva (1996) kondicional naziva i potencijalom.
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I Lajons (Lyons, 1977) prihvata ovakvu podelu modalnosti, na epistemic¢ku i
deontic¢ku, ali ih i razdvaja na subjektivnu i objektivnu. Osnovna je razlika, po njegovim
re¢ima, $to subjektivna modalnost u sebi sadrzi komponentu | say so (Ja tako kazem),
dok objektivna sadrzi komponentu It is so (To je tako) (pomenute komponente se
odnose na epistemi¢ku modalnost). S druge strane, deonticka modalnost se bazira na
komponenti So be it (Neka bude tako), ali i kvalitativne razlike, za razliku od
epistemickih — kvantitativnih razlika. Ovome bismo dodali i Herovu (Hare, 1952, prema
Lyons, 1977) trihotomiju komponenti iskaza, koju navodi i Lajons, a prema kojoj
postoje frasticna (phrastic), tropicna (tropic) i neusticna (neustic) komponenta iskaza®®,
gde se prva odnosi na propozicioni sadrzaj, druga oznaCava kategoriju glagolskog
natina, a treca komponenta se odnosi na ,,posveCenost govornika faktualnosti,
pozeljnosti, itd. propozicionog sadrzaja, koji prenosi frasticna komponenta” (Lyons,
1977: 750). Navedene komponente stoje u naporednom odnosu sa gorenavedenim
komponentama koje su sadrzane u subjektivnoj i objektivnoj modalnosti; naime, prema
re¢ima Lajonsa, tropi¢na komponenta ima znacenje It is so (To je tako), dok neusti¢na
ima znacenje | say so (Ja tako kazem), a njihov zbir predstavlja ilokucionu silu (Lyons,
1977: 750).

Definicija samog pojma modalnost, prema literaturi, a isto tako i dosadasnjim
istrazivanjima na temu modalnosti kako domacih tako i stranih autora, vrlo je
kompleksna, a shodno tome, u jeziku je vrlo teSko razluciti §ta je to zapravo modalno, a
Sta ne (Ivi¢, 1973, 1999; Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004; Palmer, 2001; Nuyts, 2005,
Zveki¢-Dusanovi¢, 2011). S tim u vezi, ne postoji ni opsteprihvacena i precizna
definicija modalne reCenice — na osnovu onoga §to znamo o jezickim pravilima,
reCenica, naime, modalni karakter dobija upotrebom leksic¢kih sredstava ili primenom
posebnog konjugacionog oblika predikata. Ipak, smatra se da reCenicu treba nazvati
modalnom ukoliko se, pored informacije o datoj situaciji, u njoj daje i ocena, tj.
kvalifikacija te situacije. Ovo nam svakako govori da ne treba svaku recenicu sa
modalnim glagolom nuzno smatrati modalnom, jer to, prema napred navedenom, nije
neophodan i dovoljan uslov za njen modalni karakter, ali ovde takode zaklju¢ujemo i da
odredivanje modalnosti zahteva uklju¢ivanje mnogih delova jezickog (ali i kognitivnog)
aparata (Ivi¢, 1999).

69 Prim. aut. Her (Hare, 1952) upotrebljava termin recenica (sentence), a autor se, rukovodeéi se Lajonsovim (Lyons,
1977) objasnjenjem i poimanjem navedenih komponenti, odlu¢io za termin iskaz (utterance, prema: Lyons, 1977).
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Kao potvrdu navedenog, pomenuc¢emo stav Lica (Leech, 1971), prema ¢ijim
reéima postoji razlika izmedu osnovne strukture (bone structure) modalnih glagola i
njihove pragmaticke upotrebe, buduéi da je ista rezultat ,,psiholoskih i situacionih
pritisaka (skromnost, uctivost, ironija, itd.), ¢ija je namera da pojacaju ili ublaze, prosire
ili suze upotrebu modalnih glagola u odredenim kontekstima” (Leech, 1971: 202). S tim
u vezi, i Bojd i Torn (Boyd & Thorne, 1969) govore o ilokucionom potencijalu
(illocutionary potential) i propozicionom sadrzaju (propositional content) recenice, gde
je ilokucioni poencijal najcesée obelezen upotrebom modalnog glagola, tj. onaj je koji

pomaze u razlikovanju reCenica istog propozicionog sadrzaja. Npr. kada reCenicu:
86) She travels to the North tomorrow morning. (Ona putuje na Sever sutra ujutru.)
uporedimo sa recenicom:

87) She will travel to the North tomorrow morning. (Ona ¢e putovati na Sever sutra

ujutru.)
druga bi se mogla protumaciti i kao naredba ili zahtev, odnosno:
88) Ima da ona putuje na Sever sutra ujutru,

a tome je doprinela upotreba modalnog glagola will.

Upravo zbog toga, Lejkofova (Lakoff, 1972) kaze da je za pravilnu upotrebu
modalnih glagola, izmedu ostalog, neophodno uzeti u obzir nekoliko jezickih nivoa:
,,Cisto sintaksicki nivo [...] logi¢ku strukturu [...] kontekst u kome se relizuje iskaz;
pretpostavke koje dele govornik i slusalac [...]; drustvenu situaciju, koju sagovornici
pretpostavljaju u datom diskursu; utisak, koji govornik zeli da ostavi na slusaoca... ”
(Lakoff, 1972: 926).

Prema Palmeru (Palmer, 1986), sve vrste govornih Cinova korepsondiraju sa
modalno$éu (bilo epistemickom, bilo deontickom). Asertivi se mogu povezati sa
epistemickom modalnos$¢u jer ovakvim govonim ¢inovima govornik izrazava stanje
stvari; potom, direktivi, kojima govornik tezi da navade slusaoca na neku radnju, a $to
je u vezi sa deontickom modalno§¢u; komisivima govornik sam sebe obavezuje da nesto
ucini, Sto je takode povezano sa deontiCkom modalnos¢u; konac¢no, ekspresive i

deklarative ni sam Palmer ne zna da li uopste da poveze sa modalnosc¢u i nazove ih
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modalnim. Bilo kako bilo, spona govornih ¢inova i modalnosti je neosporna, buduc¢i da

govorne ¢inove, bas kao ni samu modalnost, ne mozemo posmatrati izvan konteksta.

¢ Kondicionalnost

Kako semanticku kategoriju kondicionalnosti najpre karakteriSe uzro¢no-
posledi¢ni odnos dveju komponenti, od kojih se sastoji svaka kondicionalna
reenica/konstrunkcija, te kako je jedan od tih elemenata nezavisna recenica
kondicionalne zavisnoslozene recenice, zapravo, uslovljena modalnim karakterom
zavisne redenice u ovom spoju, veza modalnosti i kondicionalnosti neosporna je’®. U
srpskom i u engleskom jeziku, kondicionalne konstrukcije formiraju se i upotrebljavaju
na sli¢an nacin, a mi ¢emo dalje u analizi podataka posmatrati tri tipa u okvirima
kondicionalnosti, od kojih prvi tip u opStem znacenju predstavlja obi¢nu buducu
kondicionalnost; drugi tip — potencijalno buducu kondicionalnost i tre¢i tip —

potencijalno proslu kondicionalnost (Piper i dr., 2005: 815):
-Tip 1:

88) Ako me pozoves na zabavu koju planirate za sutra, doci éu. (If you invite to the

party you are planning for tomorrow, | will come.)
-Tip 2:

89) Kada bi vise ucio, imao bi bolje ocene. (If you studied harder, you would have

better marks.)
- Tip 3:

90) Da sam znao da ¢es doci, propustio bih predavanja juce. (If I had known that you

would come, | would have missed the classes yesterday.)

70 Vazna karakteristika uslovnih reenica [...] jeste da su modalne, jer ne oznalavaju realne, nego hipoteticke
situacije. ” (Stanoj¢i¢, Popovié, 2002: 320).
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Ono $to neizostavno primecujemo jeste upotreba glagolskog na¢ina potencijal i
upravo otuda ranije naveden stav da se glagolski na¢in potencijal zapravo naziva i
kondicionalom (kako je veza izmedu njih neraskidiva’).

Da sumiramo, imajuéi u vidu sve gorenavedeno, u analizi podataka dobijenih u
istrazivanju sprovedenom za potrebe ove disertacije, posmatra¢emo i uporedivati
upotrebu glagolskog nacina imperativa i potencijala (oblika u engleskom jeziku koji
korespondiraju glagolskom nacéinu potencijal u srpskom jeziku), te modalnih glagola,
Cesto upravo upotrebljenih u sluzbi bilo glagolskog nacina ili kondicionalnosti, koji u
oba slucaja vodi ka modalnosti; modalnih leksic¢kih sredstava, sa posebnim osvrtom na
priloge i priloske konstrukcije (npr: moguce je, sigurno je, mora da je, itd.), te
kondicionalnih konstrunkcija (sva tri navedena tipa), bilo da su upotrebljene kao
zavisnoslozena konstrukcija/reCenica u celini ili kao jedan njen deo (takozvani

samostalni kondicional’?), npr.:
91) Kada bih samo mogla da ga vidim (If only I could see him.)

U istom delu analize, kako je ranije i naglaseno, osvrnu¢emo se i na upotrebu
vremenskih glagolskih oblika futura | i perfekta, na onim mestima gde je takva upotreba

uticala na ilokucionu silu datog govornog Cina.

2.4.7 Leksicka sredstva

O leksickim sredstvima, posebno onim koja ¢emo posmatrati u analizi ovog
rada, dosta smo rekli u delu 2.4.4 Ogradivanje i vrste ogradivanja. Ono §to bismo ovde
posebno naglasili jeste ¢injenica da leksicka sredstva, u svrhu modifikacije govornog
¢ina mogu da se upotrebljavaju kako bi, s jedne strane, ublaZila propoziciju ili, s druge
strane, kako bi istu pojacala. Ranije smo naveli re¢i koje pominju Braunova i Levinson
(Brown & Levinson, 1987) (npr. only (samo), maybe (moZda), itd.), no smatramo da u

pragmatickom smislu veliki broj zamenica, prideva, priloga (kao i drugih vrsta reci, u

71 Prema Pordeviéevoj (1996), grupa modalnih glagola, kojoj pripadaju: Would, Should, Could i Might, odnosi se na
hipoteti¢ku sada$njost i buduénost, upravo u kondicionalnim re¢enicama. Ovi oblici se ,,odnose na proslost kada se
kao oblici preterita u indirektnom govoru upotrebljavaju umesto prve grupe modala” (Pordevi¢, 1996: 494).

72 Termin preuzet od Pantera i Tornburgove (Panther & Thornburg, 2003).
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funkciji diskursnih markera’) ima uticaj na ilokucionu silu govornog ¢ina (govornih
¢inova koji ugroZzavaju obraz govornika, isto kao i onih koji ugrozavaju obraz slusaoca),

npr.:
92) Zaista bih voleo da prestanete da me ometate u radu.

Prilog zaista, svakako, u navedenom primeru, pojacava ilokucionu silu iskazanog
govornog Cina, te ne ostavlja sluSaocu mnogo prostora o razmi$ljanju u vezi sa

ozbiljnos¢u govornika.
93) Reci mi bas sve §to znas o njegovom ponasanju u proslosti.

Zamenica sav (sav, sva, sv0), kao §to je bio slu¢aj u prethodnom primeru, pojacava
ilokucionu silu govornog ¢ina i govori 0 zainteresovanosti govornika, medutim, dodatak
rece bas, Cija komunikativna fukcija i jeste posebno isticanje, posebno doprinosi

ilokuciji ovog ¢ina (a verovatno i perlokuciji istog).

94) Molim te, oprosti mi za sve Sto ucinih.

Naposletku, u primeru koji sadrzi pokazatelj u¢ivosti molim te, bez dvojbe mozemo reéi
da je namera govornika bila da upotrebom pokazatelja uétivosti odobrovolji slusaoca, a
sam naziv upotrebljene konstrukije govori o realizovanoj uctivosti.

Kako se moze naslutiti iz navedenih primera, u radu ¢emo, kada su u pitanju
leksicka sredtsva upotrebljena za modifikaciju govornog ¢ina, posmatrati samo ona
sredstva koja su deo unutrasnje modifikacije, odnosno ona sredstva koja su se nasla u
istom iskazu (reCenici) u kojoj je smeSteno i Samo jezgro govornog ¢ina. Smatra se da
unutrasnja modifikacija uti¢e na pozitivnu uctivost tako $to je povecava, produbljuje
duh zajedni$tva, prihvatanja, pripadanja grupi. Suprotno tome, spoljasnja (eksterna)
modifikacija uglavnhom donosi objaSnjenja, pojasnjavanje razloga koji su doveli do
datog govornog Cina, a to smo jednim delom uzeli u obzir u delu analize koji govori o
upotrebljenim strategijama (in)direktnosti. Medu unutrasnjim modifikatorima, kako smo
ranije u radu ve¢ pomenuli, razlikuju se sintaksicki i leksicki/frazalni modifikatori. U

sintaksicke se ubrajaju: upitne recenice, kondicionalne (uslovne) recenice, negativni

73 Sintagma diksursni marker (discourse marker, Schiffrin, 1987, 2001) oznacava ,,izraze, kao §to su: pa/dobro, ali,

oh/uh, znas... odnosno skup jezikckih jedinica, koje funkcioniSu u okviru kognitivnog, izrazajnog, drusStvenog i
tekstualnog polja... ” (Schiffrin, 2001: 54).
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oblici i aspekt (glagolski vid). Vec¢ina navedenih kategorija modifikacije (zapravo sve,
osim kategorije aspekta/glagolskog vida) deo su naSe analize, uz kategorije koje smo
dodali. S druge strane, sto se tice leksiCkih/frazalnih modifikatora (budué¢i da smo
posmatrali i one koji pojacavaju, ali i one koji ublazavaju silu govornog c¢ina),
posmatrali smo najprominentnije: prideve, zamenice, priloge, priloske fraze/izraze i sl.,
a za koje smo smatrali da uticu na jacinu ilokucione sile govornog ¢ina u kome se

nalaze.

2.4.8 Pojmovna metonimija

Jo§ od antickih vremena, pojam metonimije je poznat, najpre retorici i
knjizevnosti, u kojima je kao vazan trop (potonje stilska figura) imao funkciju zamene
imena (the change of name), Sto je zapravo i znacenje ovog pojma. Mnogo vremena
kasnije metonimija, zajedno sa metaforom, postaje ne samo nosilac odnosa
preslikavanja (mapping) u kognitivnoj lingvistici, nego se posmatra kao pojmovni
mehanizam koji je od velike vaznosti u poimanju sveta koji nas okruzuje (Rasulié,

2010).

Postoji opsteprihvacen stav u kognitivnoj lingvistici da je metonimija
preslikavanje unutar istog iskustvenog domena ili pojmovne strukture (Lakoff, Turner
1989; Ruiz de Mendoza 2000; Taylor 1995). Metonimijska preslikavanja se ne javljaju
proizvoljno, ve¢ su sistematizovana u obliku pojmovnih metonimija (Lakoff, Johnson
1980), preciznije - logicka veza medu pojmovima je neophodna. Naime, kognitivna
lingvistika pristupa jeziku prema nacelu po kom se informacije nalaze u obliku
strukturiranih prostora ili pojmova u kojima se scene iz stvarnog zivota uobli¢avaju ili
elaboriraju na nacin predodreden jezickim predznanjem, tj. jezickim konvencijama
tipicnim za odredenu jezicku zajednicu. Tome odgovara i klasi¢ni Idealiziovani
kognitivni model (Idealized Cognitive Model, ICM), kojeg je prvi uveo Dzordz Lejkof
(Lakoff, 1987), kada se, za opis metafora kao reprezentativnih kognitivnih jezickih
mehanizama, pod ovim nazivom uobli¢ilo ono §to Filmor (Fillmore, 1976) naziva
scenariom ili okvirima (frames). Unutar IKM-a metafora i metonimija su u stanju da,

fokusiranjem na odredeni deo koncepta ili isticanjem osobina ucesnika u scenariju, bilo
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metaforickim bilo metonimijskim preslikavanjem, prenesu informaciju jezickim

sadrzajem, koji se u tradicionalnoj nomenklaturi naziva figurativnim.

Tipi¢no je za svako metonimijsko preslikavanje da postoje ciljni (C/target) i
izvorni (l/source) domen koji pripadaju jednom domenu, tako da su unutar ovakve
organizacije pojmova moguca razlicita preslikavanja: celine na deo celine, dela celine

na celinu, dela celine na deo celine, itd.

Kako ¢emo u delu koji sledi re¢i nesto viSe o pojmovnoj metafori, uporedili
bismo ova dva pojmovna mehanizma. Naime, prema Kevecesu (Kovecses, 2010), Cetiri

su bitne razlike izmedu pojmovne metafore i pojmovne metonimije:

1) Odnos pojmova u okviru metafore zasnovan je na sli¢nosti, dok je odnos

pojmova kada je metonimija u pitanju zasnovan na bliskosti;

2) Pojmovna metafora predstavlja odnos izmedu dva domena IKM-a, dok

pojmovna metonimija predstavlja odnos pojmova unutar jednog (istog) domena IKM-g;

3) Osnovna funkcija pojmovne metafore jeste razumevanje jednog pojma
pomocu drugog pojma, dok je osnovna funcija pojmovne metafore da omoguci
kognitivni pristup ciljnom domenu, koji je apstraktan po svojoj prirodi. S tim u vezi,
pojmovna metafora povezuje ceo sistem entiteta pomocu entiteta drugog sistema, dok
pojmovna metonimija povezuje jedan ciljni entitet (sa izvornim entitetom) unutar

jednog domena;

4) Pojmovna metafora uspostavlja odnos izmedu pojmova, dok pojmovna
metonimija uspostavlja odnos izmedu: pojmova, pojmova i jezickih jedinica, te jezi¢kih

jedinica i realnih dogadaja/stvari.
(Kovecses, 2010: 174-176)

2.4.9 Pojmovna metafora

Retorika, kao anticka vestina uveravanja smatra da jasnoc¢i koja se postize pre
svega standardnim re¢ima, preti opasnost da bude obi¢na, banalna i otrcana. UzviSenost
1 nesebi¢nost u jeziku se postize uz skladnu 1 umerenu upotrebu onoga Sto je podalje od

obi¢nog nacina izrazavanja, ali za stvaranje metafora neophodna je, na prvom mestu,
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vestina (Aristotle, 2005). Metafora se, po Aristotelu, odnosi na sve vrste prenosa imena
sa predmeta na neki drugi. U retorici, a potom i teoriji knjizevnosti, takvi prenosi imena
kroz sli¢nost znacenja definiSu se kao tropi ili stilske figure.

Metafora se tumaci kao upotreba jednog pojma umesto drugog, a na principu
odabira (paradigmatskog) zasnovanog na nekoj sli¢nosti sa drugim pojmom. Zapravo,
postoje tri nivoa metafore, a to su: pojmovna metafora, leksicka metafora i metafora kao
stilska figura, gde je pojmovna metafora mehanizam misljenja, buduci da apstraktne
pojave uz upotrebu ovog kognitivnog mehanizma c¢inimo konkretnim (Dragicevic,
2007: 147). Naglasili bismo i da metonimija postoji na tri nivoa, ona ista na kojima
funkcioniSe i metafora. Ono $to je najvaznije u vezi sa pomenutim nivoima jeste
Cinjenica da se leksicki nivo metafore i metonimije, kao i poetski nivo metafore i
metonimije, u okviru kojeg one funkcioni$u kao stilske figure, zapravo, zasnivaju na
pojmovnom, kognitivnom nivou ova dva mehanizma misljenja, odnosno jezika i,
upravo iz tog razloga, prilikom analize podataka obratili smo paznju na sve metafore,
odnosno metonimije, a koje smo uspeli da uo¢imo i okarakteriSemo kao takve, bez

obzira na tom kom od tri navedena nivoa bi iste pripadale (Dragi¢evic, 2007: 160).

Za Lica (Leech) je metafora trgovine zapravo obelezila govorne ¢inove kao
¢inove u kojima postoji izvesna transakcija medu sagovornicima: duguje se zahvalnost,
izvinjene (Leech, 1983:124). Svetserova (Eve Sweetser) navodi metaforu putovanja

kroz prostor:

95) How far had we gotten when we were interrupted? (Dokle smo bili dosli kad su nas

prekinuli?)

(Sweetser, 1990:19).
Prema rec¢ima Blejkmorove (Blakemore, 1992), ne postoji ostra crta koja razdvaja
metaforiéno od doslovnog, budu¢i da su u proces razumevanje iskaza svih vrsta
ukljuceni istovetni kognitivni procesi. Za razumevanje same metafore gotovo je nuzna
sli¢nost koja spaja pojmove.

Nisu sve metafore iste, naravno — variraju od kreativnih, modernih do potpuno
mrtvih, okamenjenih (fossilized metaphors), odnosno onih koje su toliko dugo deo

naseg jezickog fonda da ih vise ni ne percipiramo kao metafore. Metafora u iskazu:
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96) On je pravo jedno zlato.

predstavlja metaforu koja ne zahteva previSe analize 1 tumacenja; naime, sagovornici,
posebno ukoliko govorimo o govornicima istog jezika, bez poteSkoca ¢e shvatiti
pozitivnu konotaciju ovakvog iskaza, tj. opisa datog lica. S druge strane, ukoliko imamo

metaforu ¢ija konotacija nije jednoznacna, kao npr. metafora:
97) Harry's a real fish (Hari je prava riba).
tumacenje iste moze da ima nekoliko smerova:

98) He drinks/swims/is slimy/is cold-blooded like a fish (On pije/pliva/je sluzavi/je
hladnokrvan kao riba).

(Brown, Levinson 1987: 222).

Lejkof i DZonson (Lakoff, Johnson, 1980) razlikuju tri tipa pojmovne metafore:
strukturne, orijentacione i ontoloSke. U strukturnoj metafori se pojam metaforicki
strukturira pomo¢u drugog pojma; orijentacione metafore povezane su sa orijentacijom
u prostoru, dok su ontoloske u vezi sa razumevanjem emocija, ideja, i sl., a putem
razli¢itih entiteta. Ono §to je vazno naglasiti jeste ¢injenica da su pojmovne metafore
gotovo univerzalne, dok razlike proisticu iz kulturoloskog 1 fizickog okruzenja
(Kovecses, 2010: 215-217).

S tim u vezi, sve nekonvencionalno indirektne (off record) strategije, a kako
¢emo videti 1z rezultata analize podataka dobijenih u ovom istrazivanju, 1 neke druge,
koriste dvosmislenost u njenom najsirem znacenju: kao dvoznac¢nost izmedu doslovnog

znacenja iskaza i njegovih mogucih implikatura (Brown & Levinson, 1987: 225).

2.4.10 Metaftonimija

Jakobson (Jakobson, 1956) je smatrao da su metafora i metonimija dve osnovne
dimenzije, odnosno dva osnovna pola ljudskog ponasanja. Dok metafora, s jedne strane,
predstavlja preslikavanje domena, metonimija, s druge strane, predstavlja naglasavanje
domena, budu¢i da se veza ostvaruje u okviru istog domena. Hosens je (Goossens,

[1990] 2003) je kreirao koncept metaftonimije (metaphtonymy), kao zajednickog
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delovanja metafore i metonimije. Dok metafora ukljucuje videnje jednog pojma kroz

neki drugi pojam, npr.:
99) Sonja je prava zmijurina.

Sto je, samim tim, ¢ini hipotetickom po prirodi, metonimija ne deli sa njom tu osobinu,

te tako u primeru:
100) 1z predsednikovog kabineta smo dobili potvrdu te informacije.

gde predsednikov kabinet stoji za predsednika samog, odnos se ne bi mogao opisati kao
hipoteticki, naprotiv — vrlo je stvaran. I pored toga Sto su metafora i metonimija razliciti
kognitivni procesi, ne iskljuéuju nuzno jedan drugi. Stavise, mogu se naéi u
zajedni¢kom delovanju’®; metafora moZe proizaéi iz metonimije ili obratno, ali isto
tako, metonimija moze da se nade u okviru same metafore 1 vice versa’®, te tako u

primeru:
101) Kada je ugledao direktora da ulazi u kancelariju, ugrizao se za jezik.’

konstrukcija ugrizao se za jezik (preuzeta od Hosensa;, Goossens, [1990] 2003 u:
Dirven, R. & Porings, R. (eds.), 2003)

predstavlja metonimiju u okviru metafore, gde jezik stoji za moguénost govorenja u

celini.

2.5 Teorija prototipa (izmedu kognitivne lingvistike i pragmatike)

Teorija prototipa potice iz domena kognitivne lingvistike, ba$§ kao i
konceptualna/pojmovna analiza, a teoriju prototipa medu prvima uvodi Rosova (Rosch,
1975). Nije sasvim jasno kako ljudi dolaze do zakljuaka o pripadnosti pojave
treba da budu sli¢ni prototipu kako bi pripadali nekoj kategorji, ali su te slicnosti ¢esto

neuhvatljive, bas zbog povezanosti prototipa i ljudskog iskustva. Pojmovna metafora i

74 Prim.aut. Cesto je tesko utvrditi koji od dva kognitivna mehanizma ima primat u nekom izrazu i da li, zapravo,
metafore uvek u svojoj osnovi sadrze metonimijski odnos (Barcelona, 2000; Raden, 2003).

7> Vide o kombinacijama koje dovode do metaftonimije kod Hosensa (Goossens, [1990] 2003, in: Dirven, R. &
Porings, R. (eds.), 2003).

6 Prim.aut. Svi primeri u tekstu, za koje nije navedeno odakle su preuzeti, predstavljaju delo autora.
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pojmovna metonimija jesu konitivnolingvisticki mehanizmi pomocu kojih apstraktne
pojmove konceptualizujemo, tj. otelotvorujemo, a upravo Koriste¢i pojmovno znanje
koje o svetu imamo. Prototip je, svakako, geografsko, tj. drustveno-kulturoloski
uslovljen, ali se njegove osobenosti menjaju i tokom vremena.

Prema re¢ima Lejkofa (Lakoff, 1987: 68), kulturoloski modeli su sastavni deo
idealizovanih kognitivnih modela, u kojima je smeSteno sve naSe znanje 0 Svetu, uz
pomo¢ mehanizama kao $to su metonimijsko i metaforicko preslikavanje, s obzirom na
to da je znacCajan deo naSeg znanja o svetu i kulturi u kojima obitavamo zasnovan
upravo na metafori i metonimiji. Prema Langakeru (Langacker, 1987), Tejloru (Taylor,
1995) i drugim Kkognitivnim lingvistima, kognitivni domen ima karakteristike
enciklopedijskog domena, §to znaci da ukljucuje sve znanje koje govornik ima o nekom
podrucju iskustva. Sve to znanje je upravo organizovano prototipski, ali se u okviru date
kulture ne mora obavezno koristiti jedinstven okvir za razumevanje sveta, kako navodi
Keveces (Kovecses, 2006: 135). Znanje o svetu, njegovim najsirim oblicima, dele svi
pripadnici iste kulture, no to znanje nikako nije kona¢no niti nepromenljivo; naime,

podlozno je promenama, prosirenju istog.

I prema svedocenju Lejkofa i DZzonsona (Lakoff & Johnson, 1987), kognitivni
pristup oslanja se na tepriju prototipa, a ukoliko se podsetimo da, prema teoriji
prototipa, u okviru iste kategorije odnos medu ¢lanovima iste nije jednak; naprotiv,
postoje ¢lanovi koji bolje (na osnovu kognitivne isturenosti) i oni koji na manje dobar
nacin predstavljaju datu kategoriju, 1 unutrasnja struktura govornih ¢inova moze da se
posmatra kao prototipi¢na kategorija, gde je svaki govorni ¢in podloZan vrednovanju —
da 1i je najbolji (prototipi¢ni) predstavnik svoje grupe/kategorije ili manje

reprezentativan (periferan) predstavnik grupe.

Ovde bismo spomenuli i stav Marmariduove (Marmaridou, 2000), koja predlaze
da govorni ¢inovi imaju zaseban idealizovani kognitivni model, a u okviru njega
prototipi¢ne predstavnike, koji na najdirektniji moguci nacin (a samim tim i najbrze)
prenose sadrzaj poruke, dok bi periferni delovi takvog modela predstavljali indirektnije
nacine prenosenja zeljene poruke; naime, prototipicni predstavnici bi bili performativni
glagoli (kao $to su: izvinjavam (se), preklinjem, zahtevam, naredujem, itd.), odnosno

govorni ¢inovi realizovani uz upotrebu istih, npr.:
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102) Naredujem ti da prestanes da places.

a periferne delove bi ¢inili svi indirektni govorni ¢inovi, tj. oni iskazani na indirektan

nacin, npr.:

103 ) Da li bih mogao/mogla da te zamolim da prestanes da places?

2.6 Kratak pregled ranijih istrazivanja’’

2.6.1 Govorni cin zahteva

Govorni ¢in zahteva predstavlja jedan od najvise analiziranih fenomena iz
domena, kako intrakulturne, tako i interkulturne pragmatike (neka od tih istrazivanja su:
Blum-Kulka, 1985; Economidou-Kogetsidis, 2005, 2009; Peterson, 2010; Alcon, Safont
& Martinez-Flor, 2005; Cook & Liddicoat, 2002; Hassall, 1999, 2001; House & Kasper,
1987; Le Pair, 1996; Blum-Kulka & House, 1989; Ogierman, 2009; Wierzbicka, 1985;
Marquez-Reiter, 2000), a sa slobodom mozemo re¢i da zauzima vazno mesto u teoriji
uctivosti, s obzirom na to da je njegov potencijal ugrozavanja obraza sagovornika veliki
(Brown & Levinson, 1987). Funkcija govornog ¢ina zahteva jeste da navede slusaoca da
ucini nesto u korist govornika (Searle, 1969: 66), Sto ogranicava sluSaoc¢evu slobodu
delovanja (Brown & Levinson, 1987). Ipak, prilikom realizacije govornog ¢ina zahteva,
ne samo da moze do¢i do ugrozavanja obraza sluSaoca, no i do ugroZzavanja obraza
samog govornika, u slucaju da njegov zahtev bude odbijen od strane sluSaoca (u naSem
istrazivanju ne¢emo, pak, posmatrati sluSaocevu percepciju govornog ¢ina) (Trosborg,
1995: 188).

Svaki zahtev moze se sastojati iz tri komponente: jezgra zahteva (head act),
perifernin elemenata (peripheral elements), i markera/pokazatelja skretanja paznje
(alerters) (BlumKulka et al., 1989: 17; Safont Jorda, 2007: 169). Ono $to bismo ovde

naglasili jeste Cinjenica da pomenuta podela na tri komponente moze da se primeni na

7 Prim.aut. Autor je odlucio da ovaj deo disertacije ne zaglusi ranije dobijenim podacima, no da za svaki govorni ¢in,
od Cetiri koja su predmet naseg istrazivanja, odabere primere istrazivanja koja, po njegovom misljenju, ilustruju
prirodu samog ¢ina i prirodu njegovog ponasanja u razliGitim kulturama, ali se ovde svakako nalazi samo deo
pragmatckih istrazivanja u vezi sa govornim ¢inovima, a odabir istih predstavlja odraz autorove odluke.
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sve govorne ¢inove, ne samo na zahtev; naime, u svakom govornom ¢inu razlikujemo
jezgro, onaj element koji je nosilac iskaza (u njemu c¢ina) i koji moze da stoji
samostalno, dok su periferni elementi (ispred ili iza samog jezgra govornog ¢ina) oni
koji nisu neophodni prilikom realizacije govornog ¢ina, ali je njihova uloga da pojacaju
ili ublaze sadrzaj propozicije (Salazar Campillo, 2007: 211). Kako smo i ranije naveli,
ovi elementi mogu se podeliti na unutrasnje (internal) i spoljasnje (external), gde se prvi
javljaju unutar iskaza u kome se nalazi samo jezgro govornog ¢ina, a drugi se nalaze u
odvojenim iskazima, sa bilo koje strane iskaza koji sadrzi jezgro zahteva.

Mozda najopseznije transkulturno istrazivanje, a u vezi sa govornim ¢inovima,
predstavlja CCSARP projekat (the Cross-Cultural Speech Act Realization Project), koji
je analizirao govorne ¢inove na primeru nekoliko jezika. U okviru ovog projekta
sprovedeno je istrazivanje koje se bavilo realizacijom govornog ¢ina zahteva (Cross-
Cultural and Situational Variation in Requesting Behaviour), odnosno strategijama koje
su pri realizaciji ovog ¢ina upotrebili maternji govornici posmatranih jezika (australijski
engleski, kanadski francuski, nemacki, hebrejski, argentinski $panski) (BlumKulka &
House, 1989). Istrazivanje je pokazalo da su najviSe direktni govornici argentinskog
Spanskog, a njih su pratili govornici hebrejskog jezika, dok su se kao najmanje direktni
pokazali govornici australijskog engleskog; izmedu ova dva suprotna pola nasli su se
govornici kanadskog francuskog i nemackog jezika.

Rosina Markes Rajter (Rosina Marquez-Reiter, 2000) poredila je realizaciju dva
govorna Cina — zahteva i izvinjenja medu maternjim govornicima (urugvajskog)
Spanskog i (britanskog) engleskog jezika. Ona je, $to se ti¢e govornog Cina zahteva,
najpre ustanovila da je nivo direktnosti u oba jezika zavisio od hijerarhijskog odnosa
medu sagovornicima, gde su zahtevi direktniji §to je odnos medu sagovornicima blizi,
ali je dosla i do zakljucka da su govornici Spanskog jezika, za razliku od govornika
engleskog jezika, mnogo c¢eS¢e upotrebili direktne strategije pri realizaciji ovog
govornog ¢ina, §to je jo§ jednom potvrdilo verovanja o britanskoj indirektnosti, ali i
Spanskoj neposrednosti.

Ovde bismo pomenuli i dva istrazivanja koja se bave poredenjem germanskih i
slovenskih jezika. Naime, istrazivanje Ogermanove (Ogiermann, 2009), koje je poslo od
pretpostavke da je zahtev direktniji u ruskom i poljskom jeziku, no u engleskom i

nemackom jeziku, u kojima se ocekuju konvencionalno indirektni zahtevi, doslo je do

52



zakljucka da se nivoi (in)direktnosti zapravo menjaju S promenom geografskog
poloZaja, i to na nacin da se nivo direktnosti povecava iduci od zapada prema istoku.
Ovakvi zakljuéci ukazuju na razliito poimanje govornog c¢ina zahteva u dvema
kulturama, odnosno ¢injenicu da se ovaj govorni ¢in u slovenskoj kulturi poima kao
manja pretnja obrazu sagovornika no u kulturi zapadnih zemalja.

Razlike u strategijama realizacije govornog ¢ina zahteva u engleskom i poljskom
jeziku analizirala je Vjezbicka (Wierzbicka, 1985). Ovo istrazivanje poslo je od
pretpostavke da razlike koje postoje u strategijama koje se koriste prilikom realizacije
govornog Cina zahteva, upravo nastaju zbog razlika u kulturoloskim normama dve
zajednice; zakljuCeno je da je, Sto se tiCe engleskog jezika, govorni ¢in zahteva U
najve¢em broju sluCajeva oslonjen na upotrebu upitnih re€enica, uz izbegavanje
upotrebe imperativa, a — s druge strane, u poljskom jeziku su retko upotrebljene upitne
recenice kako bi se iskazao zahtev, s obzirom na to da ih ovaj jezik smatra pokazeteljem

otudivanja i distance.

2.6.2 Govorni cin izvinjenja

Prototip izvinjenja ukljucuje davanje svog (govornikovog) obraza slusaocu, te je
se uopste tesko i odluditi na realizaciju govornog ¢ina izvinjenja, pre koje se u obzir
neizostavno uzmu svi drustveni ¢inioci Koji stoje medu sagovornicima, ali i — mozda i
najvaznije pri realizaciji ovog govorvnog ¢ina, predmet izvinjavanja, odnosno ozbiljnost
radnje koja dovodi do potrebe za izvinjenjem. Svakako je moguée izviniti se i bez
upotrebe izraza lzvini, Oprosti, itd., no istrazivanja na primeru engleskog jezika su
pokazala da je izvinjavanje bez upotrebe ovakvih jezikih obrazaca, retko (Meier’,
1998).

Gofman (Goffman, 1971) 1 Holms (Holmes, 1990) kaZu da je izvinjenje ritual
koji pomaZe (ponovnom) uspostavljaju harmonije medu sagovornicima. Li¢ (Leech,
1983) sa druge strane, povlaci paralelu medu govornim ¢inom izvinjenja i zahvaljivanja,
gde kaze kako izvinjenje predstavlja ,,svojevrsno kajanje od strane govornika za
ucinjeno prema slusaocu [...] te, ukoliko nekome u¢inimo ne$to nazao, dugujemo mu

izvinjenje [...] pa izvinjenje, bas kao i govorni ¢in zahvaljivanja, predstavlja i potvrduje

8 Mejer (Meier, 1998) navodi kao izuzetak samo istraZivanje Trosborgove (Trosborg, 1987), gde je vrlo mali broj
analiziranog jezi¢kog uzorka pokazao upotrebu iskaza sa glagolskim oblicima poput Izvini, Oprosti i sl.
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narusenu harmoniju u odnosu izmedu govornika i sluSaoca, gde se ¢ini pokusaj da se
mir i stabilnost odnosa povrati... ” (Leech, 1983: 124-125). Dalje, Olstajn (Olshtain,
1989) navodi kako izvinjenje nastaje namerom da se pruzi podrska sluSaocu, koji je
zapravo ili potencijalno ugrozen radnjom govornika. Stavise, govornik je spreman da se
ponizi do odredene mere, te prizna gresku i preuzme odgovornost (Olshtain, 1989: 156-
157). Naposletku, osoba koja se ne izvini u onim situacijama gde je to, prema
drustveno-kulturoloskim normama date sredine, pozeljno i oc¢ekivano, bi¢e smatrana
neljubaznom, cak i1 prostom i manje pozelnjim/vrednim ¢lanom tog drustva (Aijmer,
1995: 56). Navedenome bismo dodali zapazanje da govorni ¢in izvinjenja u odredenim
okolnostima moze da bude realizovan u svrhu poboljSanja slike govornika u o¢ima
posmatraca, indirektnih uc¢esnika komunikacije’, a ne samog slusaoca, kome se zapravo
i duguje izvinjenje. Naime, ukoliko imamo situaciju gde se dvoje kolega sa posla (ljuti
protivnici za napredniju poziciju, koji svakodnevno dozivljavaju nemile medusobne
situacije, pracene ruznim delima i re¢ima) u nekom trenutku nadu na sastanku sa
rukovodiocima, te jedan po¢ne da se izvinjava drugom za ruZne re€i izgovorene
prethodnog dana, velika je verovatno¢a da to ¢ini samo iz razloga dodvoravanja i
poboljsanja sopstvene slike u o¢ima rukovodilaca. U svakom slucaju, svaki govorni ¢in
izvinjenja neminovno ukljucuje Cetiri komponentne: ugrozenog, onog ko ugrozava,
pocinjenu Stetu i nadomesc¢ivanje/ispravku uc¢injenog (offended, offender, offence and
remedy). Ono §to je mozda i najvaznije pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja, jeste da
onaj koji je pocinio Stetu (govornik) prepozna greSku, te bude spreman da preuzme
odgovornost za posledice iste; da pokaze spremnost da to i prizna, te iskaze sluSaocu
(onome na ¢iju je Stetu ucinjeno), te kona¢no — da se priznanje i svojevrsno kajanje
realizuje na nacin dovoljno jasan za sluSaoca, kako bi ovaj govorni ¢in bio prihva¢en

kako je donekle i nameravano.

Pragmaticka istrazivanja koja za svoj predmet imaju (delom ili u celini) govorni
¢in izvinjenja, uglavnom su transkulturnog tipa, sa ciljem da se pokazu sli¢nosti i
razlike u realizaciji ovog govornog ¢ina medu razli¢itim jezicima. Nemali broj ovakvih
istrazivanja pokazuje obrasce realizacije izvinjenja medu govornicima ¢iji je maternji
jezik engleski u poredenju sa onima koji se javljaju medu govornicima koji uce (ili, u

nekim drzavama, 1 zvani¢no upotrebljavaju) engleski jezik kao strani (medu njima:

79 Sli¢na zapazanja iznosi i Mejer (Maier, 1995).
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Blum-Kulka & Olshtain, 1984; Trosborg, 1987; Kasper 1989; House, 1989; Meier,
1992; Olshtain, 1989; Mir, 1992, itd.). Takode znacajan broj istrazivanja, s druge
strane, poredi obrasce realizacije govornog ¢ina izvinjenja u engleskom i nekim drugim
jezicima (medu njima: Suszczynska, 1999; Garcia, 1989; Cordella, 1990, 1992;
Marquez-Reiter, 2000; Olshtain, 1989; Meier, 1997; Wierzbicka, 1985, Coulmas, 1981,
itd.).

Istrazivanje Markes Rajterove (Marquez-Reiter, 2000), kako smo i ranije
pomenuli, bavilo se govornim ¢inovima zahteva i izvinjenja na primeru (urugvajskog)
Spanskog i (britanskog) engleskog jezika. Kada je u pitanju govorni €in izvinjenja,
autorka je zakljucila da su govornici (urugvajskog) Spanskog upotrebili mnogo veci
procenat izvinjenja od govornika (britanskog) engleskog, kao i to da je govorni ¢in
izvinjenja na engleskom jeziku ¢esce sarzao tzv. pojacivace ilokucije (najveé¢im delom u

vidu priloga) nego isti govorni ¢in na $panskom jeziku.

Olstajnovo (Olshtain, 1989) opsezno transkulturno istrazivanje poredilo je
strategije izvinjavanja u hebrejskoom, nemackom, francuskom 1 autralijskom
engleskom. I pored toga $to je istrazivanje obuhvatilo jezike koji su pripadnici razlic¢itih
kulturoloskih obrazaca, neobicno je to Sto su rezultati istraZivanja zapravo pokazali ,,ne
tako znacCajne razlike, kada je u pitanju izbor strategija izvinjavanja te [...] da se, na
sirokom planu analize, mogu uociti univerzalne manifestacije, kada je u pitanju odabir

strategija” (Olshtain, 1989: 171).

Pomenucemo jos i istrazivanje Suz¢inkse (Suszczynska, 1999), koja je uporedila
iskazivanje govornog €ina izvinjenja u tri nesrodna jezika, a to su: madarski, engleski 1
poljski. Bas kao i u ranije pomenutom istrazivanju, i u istrazivanju Suz¢inske se doslo
do zakljucka kako su, na opStem planu, govornici tri jezika na sli¢an nacin realizovali
govorni ¢in izvinjenja (s tim Sto je Suz¢inska podatke analizirala i detaljnije, gde je,

pak, dosla do odredenih, kulturoloski obojenih razlika).
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2.6.3 Govorni cin zZalbe

U govornom ¢inu Zalbe, govornik iskazuje nezadovoljstvo ili iznerviranost, kao
reakciju na (ranije realizovanu) radnju od strane sluSaoca. S obzirom na to da ovaj
govorni ¢in ugrozava obraz sluSaoca, moze zbog toga da narus$i harmoniju izmedu
govornika i slusaoca (Leech, 1983; Clyne, 1994). Upravo zbog situacije koja dovodi do
govornog Cina zalbe, tj. govornikovog nezadovoljstva, i ovaj govorni ¢in bi, zarad
odrzavanja (ili uspostavljanja) dobrih odnosa izmedu govornika i slusaoca, trebalo da
bude realizovan uz upotrebu uctivosti. Govorni ¢in zalbe i govorni ¢in izvinjenja,
naime, predstavljaju vezani par (adjacency pair®®), u kome je govorni &in Zalbe prvi deo
para, a govorni ¢in izvinjenja bi pozeljno bio drugi deo para, koji sledi, bez dodatnih
komentara (Levinson, 1983).

Ukoliko uporedimo do sada navedene govorne ¢inove sa govornim ¢inom Zalbe,
mozemo sa slobodom da kazemo da je ovaj govorni ¢in zauzeo manji prostor u
transkulturnim socio-pragmatic¢kim istrazivanjima (a manji je i broj onih koja se bave
govornim ¢inom zalbe u jednom jeziku ili istim realizovanim medu, s jedne strane,
maternjim govornicima, a s druge strane, onima koji dati jezik uc¢e kao strani) (Olshtain
& Weinbach, 1987; Bodman & Einstein, 1988; Murphy & Neu, 1996, Trosborg, 1995,
Chen, 2011).

U transkulturnom istrazivanju Trosborgove (Trosborg, 1995) analizirani su
engleski i danski jezik. Rezultati ove studije (mislimo na podatke koji govore o
maternjim govornicima danskog i maternjim govornicima engleskog jezika®!), pokazali
su da su strategije upotrebljene medu ispitanicima iz obe grupe sli¢ne, kada je u pitanju
realizacija govornog ¢ina Zalbe.

S druge strane, Hausova i Kasperova (House & Kasper, 1981) uporedivale su
strategije prilikom realizaciji govornog ¢ina Zalbe medu govornicima engleskog i
nemackog jezika, gde su dosle do zakljucka da Nemci na direktniji na¢in od Engleza
iskazuju govorni ¢in Zalbe.

I istrazivanje Cena, novijeg datuma (Chen, 2011), koje za predmet ima

reazlizaciju govornog cina zalbe u nesrodnim i arealno distanciranim jezicima,

80 Prim.aut. U literaturi na srpkom jeziku prevod za ovu sintagmu smo pronasli kod Perovié¢eve (1996).
81 prim.aut. Trosborgova (Trosborg, 1995) je, pored maternjeg jezika dve grupacije, analizirala i upotrebu engleskog

jezika od strane ispitanika ¢iji je maternji jezik danski, no te podatke ovde ne¢emo prikazivati.
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(americkom) engleskom 1 kineskom, pokazalo je slicnosti u strategijama realizacije

ovog govornog ¢ina (kvalitativna analiza je, pak, pokazala i odredene razlike).

2.6.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Govorni ¢in zahvaljivanja jedan je od onih kojem nas uc¢e od malena i koji,
imajuci u vidu njegovu prirodu, kao i to da zahvaljivanjem govornik izrazava ne samo
odobravanje, no i nekakav dug/zahvalnost prema slusaocu, doprinosi da odnos izmedu
govornika i sluSaoca, bez obzira na to kakav je bio pre realizacije ovog govornog ¢ina,
postane blizi, neposredniji. Ipak, govorni ¢in zahvaljivanja je slozen i moze da ugrozi
obraz kako govornika, tako i sluSaoca, u zavisnosti od toga na koji nacin je samo

zahvaljivanje prihvaéeno.

Ajnstajn 1 Bodmen (Eisnstein & Bodman, 1993) napominju da na prostoru (sad
ve¢ bivse) Jugoslavije, u Republici Hrvatskoj, treba biti posebno pazljiv pri realizaciji
govornog C¢ina zahvaljivanja; naime, ukoliko onaj ko se zahvaljuje pretera u istom,
zahvaljujuéi se duze no §to je podesno ili sa previse poleta, susalac bi mogao njegovo
verbalno ponaSanje da protumaci kao neumesno, ¢ak i kao iziskivanje jos usluga ili
poklona (drugih dobrobiti od strane slusaoca). Napomenuli bismo da se ne slazemo, bas
u potpunosti, sa gorenavedenim misljenjem dvojice autora, iako zastupamo stav da bi
previse zahvaljivanja u jezicima koji su se govorili ili se trenutno govore na podruc¢ju
bivse Jugoslavije smatralo neumesnim, te ovome dodajemo stav da bi takvo, preterano
zahvaljivanje, pre dovelo u pitanje verodostojnost, odnosno iskrenost zahvalnosti u
ofima sluSaoca, no Sto bi izazvalo miSljenje da se traZze nove usluge (materijalne ili

nematerijalne prirode)®2,

I kada je u pitanju ovaj govorni ¢in, veliki je broz intrakulturnih studija, ali i
studija koje se bave uporedivanjem strategija realizacije govornog ¢ina medu maternjim

govornicima jezika i onima koji dati jezik uce kao strani, dok je manji broj inter-

82 Prim.aut. Imajuéi u vidu da su jezici koji su se govorili na prostorima bivie Jugoslavije bliski, srodni jezici, te da su
kulture u kojima su se ti jezici govorili takode srodne, slobodno je tumacenje autora da se stav Ajnstajna i Bodmena,
na neki nacin, preslikava i na ostale jezike sa tog podrucja.
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kulturnih istrazivanja (Eistein & Bodman, 1986; Aijmer, 1996; Apte, 1974; Coulmas,
1981; Pedersen, 2009; Hinkel, 1994; Intachakra, 2004; Hymes, 1971, itd.).

Apte (Apte, 1974) sprovodi jedno od pionirskih istrazivanja u vezi sa govornim
¢inom zahvaljivanja, uporedujuci jezike koji se govore u juznim delovima Azije (Marati
i Hindi) sa americkom varijantom engleskog jezika. Apte, nakon sprovedene analize,
zakljuCuje da je iskazivanje zahvalnosti u (americkom) engleskom jeziku znatno
opSirnije nego U dva jezika azijskih zajednica, a posebno je zanimljiv podatak koji
iznosi Apte, a koji govori o prirodi uporedivanih jezika; naime, dok je u engleskom
jeziku (njegovoj americkoj varijanti) uobicajeno zahvaljivanje za usluge, pomo¢,
poklone, i sl., u Marati i Hindi jeziku bi to povredilo sagovornika, ukoliko se radi o
zahvaljivanju upuéenom ¢lanu porodice ili bliskom prijatelju, s obzirom na to da je

takvo ponasanje u uslovima bliskosti podrazumevano.

Tih godina nastaje i istrazivanje koje poredi dve varijante engleskog jezika, a to
su americka i britanska varijanta (Hymes, 1971). Ovo istrazivanje pokazalo je da izraz
Thank you (hvala), s jedne strane, u ameri¢koj varijanti engleskog jezika predstavlja
formulai¢ni izraz koji se upotrebljava u svrhu zahvaljivanja, dok isti izraz, kada je u

pitanju britanska varijanta engleskog jezika, predstavlja diskursni marker.

U istrazivanju Intacakre (Intachakra, 2004) mnogo godina kasnije, gde su analizi
podlegli britanska varijanta engleskog jezika i Tai jezik, doSlo se do zakljuc¢ka da

Britanci direktnije 1 efektnije iskazuju zahvalnost, tj. realizuju govorni ¢in zahvaljivanja

.....

poseduju manji broj dostupnih strategija za realizaciju istog.
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3. Rezultati istrazivanja i diskusija

Istrazivanje koje smo sproveli za potrebe ove doktorske disertacije kontrastivnog
je tipa, a njegov je cilj da, upotrebljavajci kako kvantitativne, tako i kvalitativne metode
analize®®, konstrastira sredstva upotrebljena za ublazavanje ilokucione sile govornih
¢inova koji ugrozavaju obraz sagovornika u dve varijante engleskog jezika, britanskoj i
ameri¢koj 1 srpskom jeziku. S tim u vezi, ovo istrazivanje, odnosno sama analiza
podataka iz dva jezika (gde je jedan prisutan u svoje dve varijante), sa¢injeno je od

osam parametara koje smo posmatrali u dobijenim podacima, a to su:
- Duzina (izgovorenog) iskaza

Pod ovim podrazumevamo ukupan broj upotrebljenih re¢i za realizaciju celokupnog
iskaza u kome se nalazi govorni ¢in, u S$ta se ubrajaju kako konstituentske, tako i

pomocne reci,
- Usmerenost govornog ¢ina

U ovom delu analize posmatrali smo prema kome je usmeren sam govorni ¢in — prema
govorniku, slusaocu, nekome/ne¢emu treCem ili je upotrebljena izvesna obezliena,

odnosno pluralizovana konstrukcija;
- Indirektnost : direktnost govornog ¢ina

Na osnovu pragmatickih taksonomija, koje smo definisali za za svaki posmatrani
govorni ¢in ponaosob, a potom i grupisali u tro¢lani okvir (direktno, konvencionalno
indirektno i nekonvencionalno indirektno), posmatrali smo stepen direktnosti govornih

¢inova koje su ispitanici realizovali;
- Tip nezavisne predikatske recenice

Utvrdivali smo da li je reCenica, u kojoj se nalazi jezgro govornog ¢ina: izjavna,
uzvicna, upitna, zapovedna, Zeljna, izjavno-odri¢na, uzvicno-odri¢na, upitno-odricna,

zapovedno-odri¢na ili Zeljno-odri¢na,

8 Prim. aut. Dok je kvalitativna metoda sastavni deo svih analiziranih parametara, kvantitativna metoda nije
primenjena u svim prametrima koje smo analizirali, budu¢i da autor smatra da upotreba iste, na nekim mestima, ne bi
dopinela slikovitosti prikaza podataka, kao ni izvodenju zakljucaka u vezi sa istim.
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- Glagolski nacin, kondicionalnost i modalnost

Analizirali smo upotrebu glagolskog nacina imperativ i potencijal u srpskom jeziku, te
glagolskog nacina imperativ u engleskom jeziku i oblika (uz upotrebu modalnih
glagola) koji su ekvivalentni glagolskom nacinu potencijal u srpkom jeziku; upotrebu
ulovnih/kondicionalnih rec¢enica u dva jezika; upotrebu modalnih glagola i/ili modalnih
izraza, kao i upotrebu vremenskih glagolskih oblika futura I i perfekta, na mestima gde

je ista uticala na ilokuciju govornog ¢ina;
- Leksicka sredstva (pridevi, zamenice, prilozi, diskursni markeri i sl.)

U analizi su prikazana ona leksicka sredstva koja su najprominetnija u ¢etiri posmatrana
govorna €ina, a upotrebom kojih se modifikovala ilokuciona sila govornog ¢ina, bilo da

se ista njihovom upotrebom ublazila ili pojacala;
- Pojmovna metonimija

Utvrdivali smo na koji nacin, u kojoj meri 1 u koju svrhu je ova vrsta pojmovnog
preslikavanja upotrebljena u govornom ¢inu, bez obzira na to na kojem se od tri nivoa

koja smo pominjali ranije u tekstu ista nalazi. Isto vazi i za deo analize U vezi sa

- Pojmovnom metaforom.

3.1 Ispitanici

U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 150 ispitanika, od ¢ega 50 maternjih

govornika srpskog jezika, 50 ispitanika ¢iji je maternji jezik britanska varijanta
engleskog jezika i 50 ispitanika ¢iji je maternji jezik ameri¢ka varijanta engleskog
jezika, medu kojima je bilo i muSkaraca i Zena (no — OVO iStrazivanje se nece baviti
diferencijacijom odgovora ispitanika muskog od odgovora ispitanika zenskog pola).
Ispitanici predstavljaju grupaciju koju smo nazvali odrasli, obrazovani govornici
(educated adults), zapravo — svi ispitanici su fakultetski obrazovani i stariji od 25
godina. Svi ispitanici su najpre obavesteni o prirodi ovog istrazivanja i dobrovoljno su
pristali da anonimno popune upitnik sacinjen za potrebe sakupljanja podataka, a ukupan

broj analiziranih odgovora/iskaza iznosi 1200.
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3.2 Test dopune diskursa (instrument za prikupljanje podataka)

U istrazivanju je upotrebljen test dopune diskursa (Discourse Completion Test),
jedan od najfrekventnijih instrumenata za prikupljanje podataka u pragmatickoj
literaturi. Ovaj test je, za potrebe svojih prvih istrazivanja, uvela Blum Kulka (Shoshana
Blum-Kulka, 1982), a na osnovu radova (testova) koje predlaze Levenston (Edward
Leventson), u svojim ranijim istrazivanjim, ali i u radu sa Blum-Kulkom, nekoliko
godina ranije (Leventson & Blum-Kulka, 1978). U testu dopune diskursa, ispitanicima
se, najces¢e u pismenoj (ali moguée i usmenim putem) formi, saopsStavaju hipoteticke
situacije (diskursne situacije/sekvence), koje ispitanike navode na produkciju razli¢itih
govornih ¢inova (testovi dopune diskursa se osmiSljavaju na takav nacin da kod
ispitanika izazovu realizaciju govornog ¢ina koji se u datom istrazivanju analizira).
Prilikom osmisljavanja hipotetickih situacija u testovima dopune diskursa, autori
uglavnom jasno naglase i neke od sledecih parametara (u zavisnosti od toga $ta je cilj
istrazivanja): drustvenu distancu medu sagovornicima, drustvenu mo¢ sagovornika, nivo

nametanja medu sagovornicima, ali i, ukoliko je potrebno, rod, uzrast, itd.

Medutim, i pored velike (moglo bi se sa slobodom re¢i i dominantne) upotrebe
testa dopune diskursa u pragmatickim istrazivanjima, odredeni broj autora (npr. Bib i
Kamings) (Beebe & Cummings, 1996) dovodi u pitanje pouzdanost pomenutog
instrumenta za prikupljanje podataka. Kritike se odnose na razlicite aspekte ovog testa;
naime, dovodi se u pitanje autenti¢nost situacija koje se pojavljuju u testovima ovog
tipa; potom, postoji misljenje prema kojem hipoteti¢ka priroda situacija u testovima
dopune diskursa ne odslikava realnu konverzaciju, s obzirom na to da je kompleksnost
stvarnih govornih situacija na ovaj na¢in umanjena i istovremeno ogranic¢ena; takode,
postavlja se pitanje da li bi ljudi (ispitanici koji daju odgovore u ovakvim testovima),
zaista rekli u stvarnoj konverzaciji ono $to daju kao odgovor na hipoteticku koja im je
predocena; konacno, testovi dopune diskursa ne ostavljaju prostora, zbog nedostatka
interakcije, sagovornicima za pregovaranje (negotiations), §to je, moramo priznati,
sastavni deo realnog konverzacionog diskursa. Ipak, da bi se sa sigurno$¢u govorilo o
nedostacima ovog instrumenta za prikupljanje podataka, potrebno je zasigurno i dalje
proveravati pouzdanost i validnost testa dopune diskursa (isto tako, valja se osvrnuti i na

pouzdanost drugih instrumenata za prikupljanje podataka potrebnih u istrazivanjima, te
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uociti 1 njithove dobre 1 loSe strane, sve u cilju pronalaZzenja najpouzdanijeg

instrumenta®*).

Budu¢i da je svaki instrument za prikupljanje podataka, pa tako i test dopune
diskursa, podlozan izmenama, u cilju unapredenja istog i poboljsanja kvaliteta samih
studija, Vudfildova (Woodfield, 2004, 2005) navodi inovacije koje su poslednjih godina
poceli da uvode istrazivaci, a koje su zapravo tu da bi minimalizovale nedostake testa
dopune diskursa; naime, Bib i Varing (Beebe & Waring, 2004) uvode, kao dodatak testu
dopune diskursa, dva nijansirano razli¢ita odgovora, za koja se mogu odluciti ispitanici:
Sta biste rekli i Sta Vam se ¢ini da biste rekli (Would say?, Would feel like saying?), a
smatra da ove dodatne indikacije mogu, bar donekle, kompenzovati nedostatke testa
dopune diskursa, te na ovaj nacin izazvati izvesnu emotivnu dubinu (emotional depth);
tu je i test dopune diskursa u obliku crtanog filma (Cartoon DCT), koji predlazu Jun i
Kelog (Yoon & Kelogg, 2002), a koji daje ispitanicima veliku slobodu elaboriranja
iskaza, zarad najprirodnije varijante istog; dalje, Koen i Sivli (Cohen & Shivley, 2002)
razvijaju test dopune diskursa koji je visestruki odgovor/dosetka (Multiple-Rejoinder),
sa ciljem da, na ovaj nacin, ispitanicima obezbede kontekst koji je vise interaktivan, a u

kojem se pojavljuje govorni ¢in za kojim se traga.

Test dopune diskursa, za koji smo se odlucili u nasem istrazivanju, predstavlja
klasi¢an oblik ovog testa u pisanom obliku, koji sadrzi osam situacija. Naime, za svaki
govorni €in, od Cetiri ¢ije smo obrasce pojavljivanja posmatrali, naveli smo jednu
situaciju gde je stopa nametanja medu sagovornicima nematerijalne prirode i jednu gde
je ista materijalne prirode (niZa i vi$a stopa nametanja). Sto se ti¢e varijabli relativne
moc¢i i drustvene distance, napomenili bismo da je ispitanicima u tekstu koji objasnjava
hipoteticke sitiacije navedeno da se sa sagovornikom dobro poznaju, te da je njihov

drustveni status jednak (ili $to je viSe moguce slican).

Odlucili smo se za test dopune diksursa u ovom istrazivanju, s obzirom na to da
ovaj test omogucava prikupljanje velike koli¢ine podataka u relativno kratkom

vremenskom roku. Smatramo da su su situacije koje se javljaju u testovima dopune

84 Prim.aut. Osobenostima testa dopune diskursa, njegovim uporedivanjem sa drugim instrumentima, kao i drugim
instrumentima per se, a kada je u pitanju prikupljanje podataka u pragmatickim istraZivanjima, pored navedenih
bavili si su se i mnogi drugi autori (medu njima: Rose, 1992, 1994; Bardovi-Harlig, 1993; Billmyer & Varghese,
2000; Kasper, 2000; Yuan, 2001; Golato, 2003).

62



diskursa inace, pa tako i u ovom testu dopune diskursa, svakako bliske onima koje se
deSavaju u realnom, spontanom govoru. Ono S§to je veoma vazno 1 S$to ovaj test ¢ini
posebnim, kao i ono §to je uticalo na njegovu rasprostranjenost u istrazivanjima
transkulturnog tipa, jeste ¢injenica da se ovaj test direktno moze davati ispitanicima koji

dolaze iz razli¢itih kultura (kulturoloskih pozadina).

S obzirom na to da, tokom analize i diskusije podataka, dalje u tekstu, referiramo
na situacije od kojih je sacinjen test dopune diskursa koji su popunjavali ispitanici,
maternji govornici srpskog jezika, te britanske i americke varijante engleskog jezika, u
nastavku smo naveli date situacije i naslovili ih upravo na nacin na koji ¢e biti

naslovljene u analizi, a zarad lakSeg pracenja rezultata istrazivanja:
e Govorni ¢in zahteva
- Niska stopa nametanja, situacija Letovanje:

104) Sutra krecete na odmor, u letovaliste gde je prosle godine boravio Vas prijatelj.
Vas dvojica ste u ovom trenutku na pauzi za kafu, a Vi biste voleli da saznate Sto je
moguce vise detalja u vezi sa letovalistem i putem do istog, buduci da niste dovoljno

upoznati sa tim. VI MU KAZETE:
- Visoka stopa hametanja, situacija Restoran:

105) Izasli ste na poslovnu veceru u otmeni restoran sa nekoliko saradnika. Vece
protice veoma dobro, sve do momenta kada Vi shvatate da ste zaboravili novéanik. Na
svu srecu, za stolom na drugom kraju restorana, ugledate kolegu sa kojim godinama
delite kancelariju. Odmah ustajete i prilazite mu. VI MU KAZETE:

e Govorni ¢in izvinjenja
- Niska stopa nametanja, situacija Rucak:

106) Dogovorili ste se sa kolegom sa posla, koji Vam je istovremeno i dugogodisnji
prijatelj, da se nadete na rucku. Usled neverovatne guzve u saobracaju, kasnite 10

minuta na dogovoreni rucak. Konacno, ulazite u restoran i zaticete prijatelja kako sedi i

ceka Vas. VI MU KAZETE:
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- Visoka stopa nametanja, situacija Telefon:

107) Buduci da Vam je telefon u servisu na popravci, brat od tetke, sa kojim ste odrasli,
pozajmio Vam je svoj. Jutros Vam je njegov telefon slucajno ispao i razbio se. Kako ste
I brat i Vi trenutno u nezavidnoj finansijkoj situaciji, znate da ovo nikako nije trebalo da
se desi. U ovom trenutku, brat samo sto je usao u Vasu kuci i ugledao razbijeni telefon
na stolu. VI MU KAZETE:

e (Govorni ¢in zalbe

- Niska stopa nametanja, situacija Konferencija:

108) Dosli ste na konferenciju sa nekolicinom svojih kolega iz firme. Trenutno slusate
predavanje za koje ste veoma zainteresovani. Kolega iz Vase sluzbe, koji sedi iza Vas,
nije zainteresovan za ovu temu i sve vreme glasno govori. Vec nekoliko puta ste se
okretali ka njemu sa molbom da bude tisi. Kako nije reagovao, Vi ve¢ pomalo gubite

strpljenje, te odlucujete da se ponovo okrenete ka njemu. VI MU KAZETE:
- Visoka stopa nametanja, situacija Automobil:

109) Pre izvesnog vremena kupili ste novi atomobil. Danas je do Vas svratio Vas brat
da isproba automobil i Vi ga upravo cekate da se vrati sa svoje probne voznje. Brat se
vraca i, u trenutku dok pokusava da se parkira ispred kuce, javija se na telefon,

nemarno pomera volan i otkida retorvizor VasSeg novog automobila, usled udara u

ogradu. VI MU KAZETE:

e Govorni ¢in zahvaljivanja

- Niska stopa nametanja, situacija Savet:

110) Nedavno ste imali manji porodicni problem koji Vam je pak potpuno okupirao
misli. Vas stari prijatelj, uspesan advokat kao i Vi, dao Vam je dragocen savet u vezi sa
problemom, koji je naposletku doneo i razresenje datog problema. Sada ga srecete na
parkingu i ovo je prvi put da ga vidite nakon saveta koji Vam je pruzio. VI MU
KAZETE:
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- Visoka stopa nametanja, situacija Frizider:

111) Pre dve nedelje iznenada Vam se pokvario friZider, te ste pozajmili 10 000 RSD od
prvog komsije, sa kojim se godinama poinajete. Juce ste primili platu, koja je inace
redovna, ali na mesecnom nivou, za razliku od komsijine, koja se isplacuje na svake dve
nedelje. Upravo se nalazite pred njegovim vratima, drzec¢i u ruci novac koji ste doneli
da mu vratite. VI MU KAZETE:

3.3 Terminoloska pojasnjenja

Pre no §to predemo na deo koji se odnosi na samu analizu dobijenih podataka,
kao 1 diskusiju u vezi sa istima, smatramo da je vazno izneti nase stavove i odluke, a
povodom odredenih terminoloskih pojmova koji ¢e biti upotrebljeni prilikom tumacenja

I opisivanja obijenih rezultata.

Sa stanovista sintakse, reCenica predstavlja najvecu jezi¢ku jedinicu, koja u
pisanom obliku zapocCinje velikim slovom, a zavrSava se zavrSnim znacima
interpunkcije: tackom, znakom uzvika ili upitnikom. Smatramo navedene redove
vrednim pomena na ovom mestu, jer Smo, najpre na osnovu tog Kriterijuma, posmatrali
reenicu u delu analize koji se odnosi na Upotrebljeni tip nezavisne predikatske
recenice. U zavisnosti od toga da li se reCenica zavrSavala interpunkcijskim znakom
tacke, pitanja ili uzvika, mi smo je klasifikovali kao izjavnu, upitnu, odnosno uzvi¢nu,
ne tumace¢i pritom na tom mestu u analizu njenu komunikativnu funkciju. Kako je i
ranije u tekstu navedeno, odri¢nim reéenicama smo poimali one u kojima smo nailazili
na upotrebu unutrasnje (gde je izraz kojim se negira u sastavu samog predikata) ili
spoljasnje negacije (gde je negacija van strukture recenice Ciji se sadrzaj negira).
Prilikom analize dobijenih podataka uzviénim smo smatrali sve one recenice kKoje su se
zavrSavale znakom uzvika, smatrajuci da je upravo znak uzvika upotrebljen od strane
ispitanika pokazao njihovu emotivnu obelezenost (njihove preciznije komunikativne
funkcije potom smo, tamo gde je potrebno, objasnjavali u analizi.

Kada su u pitanju Zeljne recenice, ovaj termin smo koristili ukoliko smo u
reCenicama nailazili na neka + prezent ili da + prezent konstrukcije. Kona¢no, pod
zapovednim reCenicama smo smatrali sve one re¢enice u kojima je upotrebljen glagolski

nacin imperativ (tom prilikom se ne obaziru¢i na to da li se recenica zavrSava tackom ili
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znakom uzvika), dok smo njihove komunikativne vrednosti tumacili u drugom delu

analize.

Polaze¢i za Stanoj¢icem i Popovicem (2002), deo analize smo naslovili
Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice, gde se sintagma nezavisna predikatska
recenica odnosi na recenicu koja moze stajati samostalno, a nosi osobine koje smo
upravi naveli za svaki od tipova koji smo posmatrali. U analizi, kada je u pitanju deo u
vezi sa Upotrebljenim tipom nezavisne predikatske recenice, paznju smo usmerili samo

na one recenice u kojima se nalazilo jezgro govornog €ina.

S druge strane, pod iskazom smo podrazumevali realizovanu celinu govorne
delatnosti, bez obzira na to koliko je ista opSirna bila i od koliko se recenica sastojala,

$to je posebno vazno za deo analize Duzina izgovorenog iskaza.

Autor bi i ovde naglasio da je prevod strategija koje koristi u delu analize
Upotrebljene strategije (in)direktnosti njegovo delo, te da isto smatra podloznim

sugestijama i/ili izmenama.

S obzirom na to da, kako smo ranije naglasili, metafora i metonimija postoje na
tri nivoa: pojmovnom, stilskom i leskickom, kao i to da smo naveli stilski i leksi¢ki
nivo pocivaju u pojmovnom nivou metafore i metonimije, iskakli bismo ¢injenicu da u
delovima anlize koji se ondose na Pojmovnu metaforu i Pojmovnu metonimiju ne samo
da nismo pravili diferencijaciju medu nivoima na kojima se dva pojmovna mehanizma
pojavljuju, nego smo se terminoloski svuda odlucivali za sintagme pojmovna metafora i
pojmovna metonimija, upravo iz gorenavedenog razloga, da je pojmovni nivo njihov

0shovni nivo.
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3.4 Duzina izgovorenog iskaza u srpskom jeziku

3.4.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza isnosi 22,9 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 45 reci, a

najkraci iskaz svega 5 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 27,4 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 55 reci, a

najkraci svega 4 reci).

Kako pokazuju navedene cifre, a upravo u skladu sa nasim ocekivanjima, u

situaciji gde je stopa nametanja visoka, govornici su se odlucili za nesto duzi iskaz.

3.4.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 13,6 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 29 reci, a

najkraci svega 3 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

e Duzina iskaza

Prose¢na duZina iskaza iznosi 20,8 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 54 reci, a

najkraci svega 3 reci).

Pri realizaciji iskaza u kojem se nalazi govorni ¢in izvinjenja, znacajna je razlika
u duzini iskaza su situaciji sa niskom stopom nametanja, s jedne strane, i situaciji sa

visokom stopom nametanja, sa druge strane.
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3.4.3 Govorni cin zZalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

e Duzina iskaza

Prosecna duzina iskaza iznosi 13,9 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 50 reci, a

najkraci svega 3 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 14,4 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 40 reci, a

najkraci svega 2 reci).

Primecujemo da postoji razlika u broju upotrebljenih re¢i u iskazima koji su
ispitanici proizveli za situaciju sa niskom i situaciju sa visokom stopom nametanja

medu sagovornicima, no ovde ta razlika nije znacajna.

3.4.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

e Duzina iskaza

Prose¢na duZina iskaza iznosi 21,5 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 57 re€i, a

najkraci svega 4 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 16,7 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 39 reci, a

najkraci svega 6 reci).

Neobic¢no je to Sto je situacija sa visokom stopom nametanja, po prvi put u
analiziranom korpusu, navela ispitanike na kraci iskaz nego situacija sa niskom stopom

nametanja, budu¢i da su, na primeru svih ostalih ranije analiziranih govornih ¢inova,
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situacije sa visokom stopom nametanja izazivale kod ispitanika duze iskaze no one sa

niskom stopom nametanja, odnosno ve¢i broj upotrebljenih rec¢i u samom iskazu.

3.5 Duzina izgovorenog iskaza u britanskoj varijanti engleskog
jezika

3.5.1 Govorni cin zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza isnosi 16,1 re¢ (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 38 reci, a

najkraci svega 3 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

e DuZina iskaza
Prosecna duzina iskaza iznosi 35,2 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao ¢ak 84 reci, a
najkraci 15 reci).

Kako se moze zakljuéiti na osnovu prikazanih podataka, govornici su,
realizujué¢i govorni ¢in zahteva u situaciji sa visokom stopom nametanja, pokazali
upotrebu iskaza ¢ija je prose¢na duZzina i vise nego dvostruko veca od prose¢ne duZine

iskaza u situaciji sa niskom stopom nametanja.

3.5.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

e Duzina iskaza

Prosecna duZina iskaza iznosi 12,5 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 27 reci, a

najkraci 7 reci).
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Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

e Duzina iskaza

Prosecna duzina iskaza iznosi 14,7 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 46 reci, a

najkraci 4 reci).

Ono §to moramo da primetimo nakon uvida u duzinu izgovorenog iskaza, a kada
je u pitanju realizacija iskaza u kome se nalazi i govorni ¢in izvinjenja, razlika u duzini
iskaza u situaciji, s jedne strane, gde je stopa nametanja niska, i sa druge strane, gde je
stopa nametanja visoka, nije znacajna. Naprotiv, o¢ekivali smo vecu razliku, odnosno
znacajno duzi iskaz u Situaciji sa visokom stopom nametanja, buduéi da je razlog zbog
kojeg se govornik izvinjavao sluSaocu ozbiljniji i, pre svega, viSe materijalizovan od

onoga koji je postojeci u situaciji sa niskom stopom nametanja.

3.5.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 16,2 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 38 reci, a

najkraci 4 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

e Duzina iskaza

Prose¢na duZzina iskaza iznosi 9,6 reci (pri ¢emu je najduZzi iskaz imao 40 reci, a najkraci

1 rec).

Premda se mozda o¢ekuje da govorni ¢in Zalbe, u situaciji sa visokom stopom
nametanja, donese duze iskaze nego u situaciji sa niskom stopom nametanja, ovde je
upravo suprotno; naime, ispitanici su duze iskaze proizveli kada je u pitanju situacija sa
niskom stopom nametanja. Ovime je govornik zapravo pokazao koliki je za njega efekat
ucinjenog od strane slusaoca, te ozbiljnost njegove poruke, a sudeci i po ostalim
parametrima naSe analize, Sto ¢e biti kasnije reCeno, i ilokuciona sila izrecenog

govornog ¢ina.
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3.5.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

e Duzina iskaza
Prosecna duzina iskaza iznosi 16,4 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 39 reci, a
najkraci 8 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 19,2 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 40 reci, a

najkraci 6 reci).

U govornom ¢inu zahvaljivanja, duZina izgovorenog iskaza U situaciji sa niskom
stopom nametanja slicna je duzini izgovorenog iskaza u situaciji sa visokom stopom
nametanja, Sto govori o tome da je govornik na slican nacin percipirao objekat/razlog
svoje zahvalnosti, te materijalnom (u situaciji sa visokom stopom nametanja) nije pruzio
veci znacaj, Sto se tice broja izgovorenih rec¢i od nematerijalnog (u situaciji sa niskom

stopom nametanja).

3.6 Duzina izgovorenog iskaza u americkoj varijanti engleskog
jezika

3.6.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

e Duzina iskaza

Prose¢na duZina iskaza isnosi 21,4 re€i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 40 reci, a

najkraci 10 reci).
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

e Duzina iskaza

Prosecna duzina iskaza iznosi 41 re¢ (pri ¢emu je najduzi iskaz imao Cak 75 reci, a

najkraci 24 reci).

Kako se moze =zakljuiti na osnovu prikazanih podataka, govornici su,
realizujuéi govorni ¢in zahteva u situaciji sa visokom stopom nametanja, pokazali
upotrebu iskaza cija je prosecna duzina gotovo dvostruko veéa od prosecne duzine
iskaza u situaciji sa niskom stopom nametanja, pri ¢emu su, upotrebljavajuéi veci broj
re¢i, svakako hteli detaljnije da objasne razlog svog zahteva, a samim tim i umanje

pretnju sluSaoevom obrazu.

3.6.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

e Duzina iskaza

Prosecna duzina iskaza iznosi 13 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 30 reci, a najkraci

4 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 23,2 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 42 reci, a

najkraci 11 reci).

I pri realizaciji ovog govornog ¢ina, govornog ¢ina izvinjenja, ispitanici su
upotrebili duzi iskaz prilikom obracanja sluSaocu, kada je u pitanju situacija sa visokom
stopom nametanja, no u situaciji sa niskom stopom nametanja, ponovo pokusavajuci,

kroz upotrebu veceg broja rec¢i, da podrobnije objasne situaciju, te svoje izvinjenje ucine
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3.6.3 Govorni cin Zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

e Duzina iskaza
Prose¢na duzina iskaza iznosi 20,5 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 41 rec, a
najkraci 5 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

e Duzina iskaza

Prosecna duzina iskaza iznosi 17,2 re€i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 34 reci, a

najkraci 5 reci).

Iako smo ocekivali da govorni ¢in zalbe u situaciji sa visokom stopom
nametanja donese duze iskaze nego u situaciji sa niskom stopom nametanja, ovde je
pokazano suprotno; naime, ispitanici su duze iskaze proizveli kada je u pitanju situacija
sa niskom stopom nametanja no ona sa visokom stopom nametanja (iako razlika u
duzini iskaza nije znacajna). Govornik je zapravo jacinu ilokucione sile, do koje je
doveo ¢in sluSaoca, iskazao kroz neka druga jezicka sredstva, kako ¢emo videti dalje

tokom analize podataka.

3.6.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

e Duzina iskaza

Prose¢na duZina iskaza iznosi 20,5 reci (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 44 re€i, a

najkraci 5 reci).

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

e Duzina iskaza

Prose¢na duzina iskaza iznosi 24,5 re¢i (pri ¢emu je najduzi iskaz imao 55 reci, a

najkraci 12 reci).
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U govornom ¢inu zahvaljivanja, duzina izgovorenog iskaza u situaciji sa niskom
stopom nametanja slicna je duzini izgovorenog iskaza u situaciji sa visokom stopom
nametanja, premda je duzina iskaza u drugom slucaju nesto veca; ipak, govornik je na
slican nacin, bez obzira na stopu nametanja, percipirao objekat/razlog svoje zahvalnosti,

te istu tako i iskazao.

3.7 Duzina izgovorenog iskaza — srpski jezik i dve varijante engleskog
jezika u kontrastu

3.7.1 Govorni cin zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Daju¢i odgovore na zadatu situaciju, govornici srpskog jezika su realizovali
proseénu duzinu iskaza od 22,9 re¢i; govornici britanske varijante engleskog jezika
prose¢nu duzinu od 16,1 reci, a govornici americke varijante engleskog jezika prose¢nu
duzina iskaza od 21,4 re¢i. Na osnovu navedenog vidimo da su zapravo govornici
srpskog jezika upotrebili najveéi broj re¢i, kako bi medu njima proizveli govorni ¢in
zahteva. Njih slede govornici ameri¢ke varijante engleskog jezika, dok su najkrace
iskaze upotrebili govornici britanske varijante engleskog jezika, §to je u suprotnosti sa
stereotipima (doduSe, i nasim ocekivanjima) u vezi sa britanskom teZznjom za

elaboriranjem.

Prosecan broj upotrebljenih reci

25
20
15
10 ® Prosedan broj upotrebljenih reci

5

0 T

Srpski jezik Br. varijanta eng. Am. varijanta eng.
jezika jezika

Grafikon 1: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

U situaciji sa visokom stopom nametanja, prose¢na duzina iskaza u srpskom
delu korpusa iznosi 27,4 re¢i, dok je ista u delu korpusa koji se odnosi na britansku
varijantu engleskog jezika 35,2 re¢i, a medu odgovorima koji predstavljaju ameri¢ku
varijantu engleskog jezika ¢ak 41 re¢. Ponovo neocekivano, Amerikanci su proizveli
najduZe iskaze; njih slede Britanci, a najkrace iskaze su proizveli Srbi (Sto, na ovom

mestu, potvrduje njihovu sklonost ka sazetosti).
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Grafikon 2: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika

3.7.2 Govorni c¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

U ovoj situaciji, ispitanici iz sve tri posmatrane grupe realizovali su iskaze sli¢ne
prose¢ne duZzine; naime, prose¢na duZzina iskaza u srpskom jeziku jeste 13,6 reci, u
britanskoj varijanti engleskog jezika 12,5 reci, a u americkoj varijanti engleskog jezika
13 reci, $to svedoCi o tome da su na slican nacin percipirali zadatu situaciju, a kao

posledica toga, usledili su i iskazi sli¢ne duZine.
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Grafikon 3: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

I ovde su Amerikanci, neo¢ekivano, upotrebili najveci broj reci, te je prose¢na
duZzina njihovih iskaza iznosila 23,2 reci. Slede ih Srbi, sa 20,8 reci, a najkrace iskaze su

na ovom mestu proizveli Britanci, 14,7 reéi.
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Grafikon 4: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika
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3.6.3 Govorni cin zZalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Za govorni ¢in zalbe, u situaciji gde stopa nametanja nije visoka (nije
materijalne prirode), najduze iskaze su upotrebili Amerikanci — 20,5 re¢i; potom
Britanci — 16,2 reci, i naposletku Srbi — 13,9 re¢i. Iako su iskazi iz dela korpusa Koji
predstavlja americku varijantu engleskog jezika duzi od onih koje su upotrebili
govornici britanske varijante engleskog jezika, evidentno je da su Srbi manje okolisali

kada su upucivali zalbu sluSaocu.
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Grafikon 5: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Govornici americke varijante engleskog jezika su, i kada je u pitanju situacija sa
visokom stopom nametanja (sa ozbiljnijim posledicama po govornika), realizovali
najduZze iskaze, prose¢ne duzine 17,2 re¢i. Nasuprot njima, prosecna duzina britanskog
iskaza iznosi 9,6 reci, dok su u sredini srpski iskazi, sa 14,4 reci. I ovde je neobicno to
Sto je prosecna duzina britanskog iskaza zna¢ajno manja od duzine iskaza na srpskom

jeziku, odnosno u americkoj varijanti engleskog jezika.
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Grafikon 6: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika

3.7.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Srbi su, prema rezultatitma podataka koje smo analizirali, pokazali da se
najopsirnije zahvaljuju, ¢ak i kada razlog za isto nije od materijalne vaznosti (niska
stopa nametanja), te je prose¢na duzina njihovog iskaza 21,5 reé¢i. Vrlo sli¢no su iskaze
realizovali i Amerikanci, sa prose¢nom duzinom iskaza od 20,5 reéi, dok su Britanci

upotrebili najmanji broj reci prilikom zahvaljivanja — 16,4.
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Grafikon 7: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika
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Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Pri poredenju srpskog jezika sa, s jedne strane, britanskom varijantom engleskog
jezika i, s druge strane, americkom varijantom engleskog jezika, Amerikanci su i ovaj
put (ve¢ u nekoliko navrata) realizovali najduze iskaze, prosene duzine 24,5 re¢i. Ovde
ih, pak, slede Britanci, sa 19,2 reci, a najkraci iskaz jeste prosecan iskaz iz srpskog dela

korpusa, od 16,7 reci.
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Grafikon 8: Duzina iskaza — srpski i dve varijante engleskog jezika

Kako smo mogli da vidimo, kada su u pitanju govorni ¢inovi koji ugrozavaju
obraz slusaoca (govorni ¢in zahteva i zalbe), Amerikanci su pokazali upotrebu najduzih
iskaza, kako bi pokusali da umanje pretnju slusao¢evom obrazu, te mozemo, na osnovu
podataka koje smo analizirali, re¢i da su najvise oklevali pri iskazivanju govornog ¢ina,
tj. njegovog jezgra, i time svakako pokazali da vode ratuna o obrazu sagovornika

(slusaoca).

Sto se ti¢e govornih ¢inova koji prete da ugroze obraz govornika (govorni &in
izvinjenja i govorni ¢in zahvaljivanja), situacija sa niskom stopom nametanja u
govornom ¢inu izvinjenja i zahvaljivanja, pokazala je veoma sli¢ne podatke iz sve tri
analizirane grupe, dok su Amerikanci u situaciji sa visokom stopom nametanja, bas kao

I pri realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja, proizveli prosecno najduze iskaze.
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3.8 Usmerenost govornog ¢ina u srpskom jeziku

3.8.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 9 govornih ¢inova; 18%, npr.:
112) Voleo bih da mi kazes...

» Ka slusaocu: 37 govornih ¢inova; 78%, npr.:
113) Mozes li mi reci...

> Neutralno usmerenje, obezliceno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 4 govorna ¢ina; 8%, npr.:
114) Koliko goriva je potrebno do tamo...
115) Kakve su plaze...

Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 13 govornih ¢inova; 26%, npr.:
116) Moram da te pitam...

» Ka sluSaocu: 34 govorna ¢ina; 68%, npr.:

117) Da li imas kod sebe...

> Neutralno usmerenje, ka trecem licu/stvari ili upotreba

pluralizacije: 3 govorna ¢ina; 6%, npr.:
118) Kakva je situacija sa novcem...

Kako mozemo da vidimo, sude¢i po gorenavedenim podacima, ispitanici su se
pri realizaciji govornog ¢ina zahteva u velikoj meri odlucivali za usmerenost iskaza,

odnosno govornog ¢ina kao dela iskaza, ka sluSaocu. Time su ispitanici potvrdili
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neposrednost, tj. bliskost medu sagovornicima, §to im je, naime, u samom upitniku
predoceno. Ipak, u situacijama sa visokom stopom nametanja, koja umnogome moze da
uti¢e na obraz kako govornika tako i sluSaoca, primetan je veci procenat onih odgovora
u kojima je govorni ¢in zahteva usmeren ka samom govorniku, ¢ime je on zapravo

pokusao da umanji pretnju za sluSaocev obraz.

3.8.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 3 govorna ¢ina; 6%, npr.:
119) Ja se izvinjavam...
» Ka sluSaocu: 46 govornih ¢inova; 92%, npr.:

120) Oprosti mi...

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 1 govorni ¢in; 2%, npr.:

121) U gradu je strasna guzva...

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 14 govornih ¢inova; 28%, npr.:
122) Ja ¢u sve da platim ...
» Ka slusaocu: 30 govornih ¢inova; 60%, npr.:

123) Molim te izvini...

> Neutralno usmerenje, obezliceno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 6 govornih ¢inova; 12%, npr.:

124) Nije bilo namerno...
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| pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja dominantno je usmerenje govornog ¢ina
ka sluSaocu, s tim $to bismo ponovo naglasili da je u situaciji sa visokom stopom
nametanja govornik predstavljao usmerenje govornog ¢ina u ve¢oj meri Nego u situaciji

sa niskom stopom nametanja.

3.8.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 8 govornih ¢inova; 16%, npr.:
125) Zamolio bih te...
» Ka slusaocu: 38 govornih ¢inova; 76%, npr.:

126) Da li bi mogao...

» Neutralno usmerenje, obezliceno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 4 govorna ¢ina; 8%, npr.:

127) Neki su ovde dosli i da slusaju...

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 10 govornih ¢inova; 20%, npr.:
128) Ja ne mogu da verujem...
» Ka slusaocu: 30 govornih ¢inova; 60%, npr.:

129) Da /i si ti normalan...

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 10 govornih ¢inova; 20%, npr.:

130) Ma, zamenicemo to...
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Govorni ¢in zalbe nosi sli¢nu ilokucionu silu poput govornog ¢ina zahteva, s tim
§to je sila nesto jaca pri realizaciji ovog govornog ¢ina. Cini se da su ispitanici, upravo
iz tog razloga, svoje odgovore, tacnije govorne ¢inove u njima, usmerili ka slu¢aocu u
najvecoj meri, te time pokazali manju teznju za ublazavanjem sile govornog ¢ina (bar
putem ovog jeziCkog sredstva). Usmerenost govornog cina zalbe ka govorniku

procentualno je sli¢na u situaciji sa niskom i visokom stopom nametanja.

3.8.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 10 govornih ¢inova; 20%, npr.:
131) Dugujem ti veceru...

» Ka sluSaocu: 36 govornih ¢inova; 72%, npr.:
132) Beskrajno ti hvala...

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 4 govorna ¢ina; 8%, npr.:
133) Kada idemo na neku kafu, klopu, ovim povodom...

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 6 govornih ¢inova; 12%, npr.:
134) Dugujem ti za ovo...

» Ka sluSaocu: 44 govorna ¢ina; 88%, npr.:
135) Hvala ti do neba, spasao si me...

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari
ili upotreba pluralizacije: nisu pronadeni takvi primeri u

analiziranom korpusu.
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U slucaju govornog ¢ina zahvaljivanja, ispitanici su se na primeru srpskog jezika
u najvecoj meri odlucili za usmerenost govornog ¢ina ka slusaocu, ali primecujemo da
je u situacijama sa niskom stopom nametanja, $to je donekle neobi¢no, veci procent
onih govornih ¢inova koji su usmereni ka govorniku.

3.9 Usmerenost govornog ¢ina u britanskoj varijanti engleskog jezika

3.9.1 Govorni cin zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 11 govornih ¢inova; 22%, npr.:
136) I would like to have (Voleo/volela bih da imam...)
» Ka slusaocu: 29 govornih ¢inova; 58%, npr.:

137) Tell me somethnig (Reci mi nesto...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 10 govornih ¢inova; 20%, npr.:

138) What is the resort like (Kakvo je odmaraliste...)

Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 24 govorna ¢ina; 48%, npr.:
139) Could I borrow (Da li bih mogao/mogla da pozajmim...)

» Ka sluSaocu: 26 govornih ¢inova; 52%, npr.:
140) Could you give me (Da /i bi ti mogao/mogla da mi das...)

Kako mozemo da vidimo u gorenavedenim podacima, ispitanici su se pri
realizaciji govornog ¢ina zahteva, u situaciji sa niskom stopom nametanja, u najve¢em

broju odlucili za usmerenost govornog ¢ina ka slusaocu i pokazali neposrednost medu
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sagovornicima, $to im jeste i U samom upitniku i naglaSeno. Medutim, kada je u pitanju
situacija sa visokom stopom nametanja, procenat onih odgovora u kojima je govorni ¢in
zahteva usmeren ka samom govorniku gotovo je istovetan procentu govornih ¢inova
koji su usmereni ka slusaocu, ¢ime je govornik zapravo pokusao da umanji pretnju za

slusaoCev obraz, prenoseéi svu tezinu govornog ¢ina, tj. njegove ilokucione sile na sebe.

3.9.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 47 govornih ¢inova; 94%, npr.:
141) I am sorry (Zao mi je...)
142) Hey, sorry®®... (Ej, izvini...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 3 govorna ¢ina; 6%, npr.:

143) The traffic was awful (Saobracaj je bio grozan...)

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 50 govornih ¢inova; 100%, npr.:
144) | am so sorry (Mnogo mi je Zao...)

» Ka slusaocu: nisu pronadni takvi govorni ¢inovi.
» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka tre¢em licu,/stvari
ili upotreba pluralizacije: Nisu pronadeni takvi govorni ¢inovi u

analiziranom korpusu.

Pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja, kako u situaciji sa niskom stopom

nametanja, tako i u situaciji sa visokom stopom nametanja, zapazamo dominaciju iskaza

85 Prim. aut. Na mestima gde je u analiziranim odgovorima izraz sorry upotrebljen u obliku uzvika, a ne prideva, tj.
ne posle glagola nego samostalno, govorni ¢in je takode smatran usmerenim ka govorniku, s obzirom na to da je
samostalno upotrebljen izraz sorry zapravo, po misljenju autora, skracena verzija iskaza | am sorry.
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koji su usmereni ka govorniku, ¢ime se nedvosmisleno umanjuje pretnja sluSao¢evom
obrazu. Konstrukcija | am sorry (Zao mi je...), koja preovladava u analiziranom
korpusu, sa razli¢itim komplementacijama (kada su u pitanju situacije sa obe stope
nametanja), jeste slicna, u prevodu Cesto i ekvivalentna srpskoj konstrukciji lzvini, no —
dok je, se jedne strane, konstrukcija I am sorry okrenuta ka govorniku, konstrukcija

Izvini je jasno okrenuta ka slusaocu, s duge strane®.

3.9.3 Govorni cin Zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

e Usmerenost govornog ¢ina:
» Ka govorniku: nisu pronadeni takvi primeri.

» Ka slusaocu: 50 govornih ¢inova; 100%, npr.:

145) Can you stop (Mozes li da prestanes...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: Nisu pronadeni takvi primeri.

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 5 govornih ¢inova; 10%, npr.:
146) | cannot believe this is happening (Ne mogu da verujem da se ovo desava...)
» Ka slusaocu: 34 govorna ¢ina; 68%, npr.:

147) Look what you have done (Vidi sta si uradioluradila...)

> Neutralno usmerenje, obezliceno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 11 govornih ¢inova; 22%, npr.:
148) Bad luck, we will fix it (Baksuz, popravi¢emo to...)

Ispitanici su svoje odgovore, ta¢nije govorne ¢inove, usmerili ka slu¢aocu u

najvecoj meri, te pokazali manju teZnju za ublazavanjem sile govornog ¢ina (bar putem

8 Prim.aut. O ovoj razlici ¢e biti vise reéi dalje u tekstu.
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ovog jezi¢kog sredstva), s tim $to je U situaciji sa niskom stopom nametanja usmerenost
ka sluSsaocu dominantna, zapravo svi iskazi su usmereni ka slusaocu, ¢ime govornik ne
pokazuje veliku zelju za ublazavanjem pretnje sluSaocevom obrazu. S druge strane, u
situaciji sa visokom stopom nametanja, ispitanici su, iako i ovde u najvecoj meri
upotrebiv§i govorne ¢inove usmerene ka slusaocu, pokazali, mada procentualno znatno
manje, opredeljenje za iskaze neutralnog usmerenja, odnosno one usmerene ka
govorniku, a i u tim iskazima usmerenim ka govorniku, i pored takve usmerenosti,
nalaze se govorni ¢inovi velike ilokucione sile (o ¢emu Ce biti vise re¢i dalje u analizi),
dok su iskazi neutralnog usmerenja, zaista, sadrzaoci govornih ¢inova slabije ilokucione

sile.

3.9.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 5 govornih ¢inova; 10%, npr.:
149) | just want to thank you (Samo zelim da ti se zahvalim...)
» Ka sluSaocu: 45 govornih ¢inova; 90%, npr.:

150) Thank you very much (Mnogo ti hvala...)

> Neutralno usmerenje, obezliceno, usmereno ka tre¢em licu/stvari
ili upotreba pluralizacije: Takvi primeri nisu pronadeni u ovom

delu analiziranog korpusa.

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 5 govornih ¢inova; 10%, npr.:

151) I really appreciate your lending (Zaista sam zahvalan/zahvalna na tome §to si mi

pozajio/pozajmila...)
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» Ka sluSaocu: 45 govornih ¢inova; 90%, npr.:

152) Thank you very much (Mnogo ti hvala...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari
ili upotreba pluralizacije: Takvi primeri nisu pronadeni u ovom

delu analiziranog korpusa.

U slucaju govornog ¢ina zahvaljivanja, ispitanici su se, na primeru britanske
varijante engleskog jezika, u najvecoj meri odlucili za umerenost govornog ¢ina ka
slusaocu, u situaciji sa niskom, ali i u sitiaciji sa visokom stopom nametanja, gde je

neznatno veci procenat usmerenja ka sluSaocu u situaciji sa visokom stopom nametanja.

3.10. Usmerenost govornog ¢ina u americkoj varijanti engleskog jezika

3.10.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 4 govorna ¢ina; 8%, npr.:
153) Can I ask you something (Mogu li da te pitam nesto...)...
» Ka slusaocu: 39 govornih ¢inova; 78%, npr.:

154) Would you be able to tell me (Da li bi mogao/mogla da mi kazes...)...

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 7 govornih ¢inova, 14%, npr.:

155) What's the website, | would love to look it up (Koji je njihov sajt, voleo/volela bih

da pogledam...)
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka govorniku: 8 govornih ¢inova; 16%, npr.:
156) Could I, please, bother you (Da li bih, molim te, mogao/mogla da te deranziram...)
» Ka sluSaocu: 42 govorna ¢ina; 84%, npr.:

157) Could you, please, lend me (Da li bi, molim te, mogao/mogla da mi pozajmis...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: Nisu pronadeni takvi primeri.

Sude¢i po gorenavedenim podacima, ispitanici su se pri realizaciji govornog
¢ina zahteva, kako u situaciji sa niskom stopom nametanja, tako i u situaciji sa visokom
stopom nametanja, u najve¢em broju slucajeva odlucili za usmerenost govornog ¢ina ka
slusaocu. Na ovaj nacin su ispitanici potvrdili bliskost sa sagovornikom, koja im je u
samom upitniku naglasena, ali su istovremeno pokazali da, bar putem ovog sredstva

usmerenosti govornog ¢ina, nisu pokusali da umanje pretnju slusao¢evom obrazu.

3.10.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 50 govornih ¢inova; 100%, npr.:
158) I am so sorry I am late (Tako mi je Zao Sto kasnim...)

» Ka slusaocu: nisu pronadeni takvi primeri.
» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: nisu pronadeni takvi primeri.
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Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 50 govornih ¢inova; 100%, npr.:
159) | am very sorry about that (Veoma mi je Zao zbog toga...)

» Ka slusaocu: nisu pronadeni takvi primeri.
» Neutralno usmerenje, obezliceno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: nisu pronadeni takvi primeri.

Pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja, kako u situaciji sa niskom stopom
nametanja, tako i u situaciji sa visokom stopom nametanja, zapaZzamo potpunu
dominaciju govornih ¢inova koji su usmereni ka govorniku, ¢ime se nedvosmisleno
umanjuje pretnja slu§aodevom obrazu. Konstrukcija | am sorry (Zao mi je), kako smo
videli ranije u analizi, dominantna je i u delu korpusa koji predstavlja britansku

varijantu engleskog jezika, a pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja.

3.10.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 4 govorna ¢ina; 8%, npr.:

160) I really cannot follow this over your loud voice (Zaista ne mogu ovo da pratim

pored tvog glasog govora...)

» Ka sluSaocu: 42 govorna ¢ina; 84%, npr.:

161) Could you, please, be a bit more considerate (Da li bi, molim te, mogao/mogla, da

budes vise uvidavan/uvidavna...)

> Neutralno usmerenje, obezliceno, usmereno ka tre¢em licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 4 govorna ¢ina; 8%, npr.:

162) There are people actually interested in the topic (Ovde ima ljudi koji su zaista

zainteresovani za temu...)
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Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

e Usmerenost govornog ¢ina:

» Ka govorniku: 7 govornih ¢inova; 14%, npr.:
163) | really do not understand (Stvarno ne razumem...)

» Ka slusaocu: 33 govorna ¢ina; 66%, npr.:
164) You should not have done that (Nije trebalo to da uradis...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka trecem licu/stvari

ili upotreba pluralizacije: 10 govornih ¢inova; 20%, npr.:
165) Never mind, it is all insured (Nema veze, sve je osigurano...)

Ispitanici su svoje odgovore, ta¢nije govorni ¢in zalbe, uglavnom usmerili ka
sluaocu, te time pokazali manju teznju za ublazavanjem ilokucione sile ovog govornog
¢ina (bar putem ovog jezi¢kog sredstva/usmerenja govornog ¢ina), s tim §to je U situaciji
sa niskom stopom nametanja usmerenost ka sluSaocu procentualno vec¢a nego u situaciji
sa visokom stopom nametanja. Slicna je situacija i kada je u pitanju usmerenost ka
govorniku, odnosno neutralna/obezli¢ena/pluralizovana usmerenost; naime, ona postoji,
mada u nevelikom broju slucajeva, kada je u pitanju situacija sa niskom stopom

nametanja, dok je njen procenat veci u situaciji sa visokom stopom nametanja.

3.10.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka slusaocu: 50 govornih ¢inova; 100%, npr.:

166) Thank you so much (Mnogo ti hvala...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari
ili upotreba pluralizacije: Nisu pronadeni takvi primeri u
analiziranom korpusu.

» Ka govorniku: nisu pronadeni takvi primeri.
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Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

e Usmerenost govornog Cina:

» Ka slusaocu: 50 govornih ¢inova; 100%, npr.:

166) Thank you for helping me (Hvala ti na pomoci...)

» Neutralno usmerenje, obezli¢eno, usmereno ka treCem licu/stvari
ili upotreba pluralizacije: Nisu pronadeni u ovom delu
analiziranog korpusa.

» Ka govorniku: nisu pronadeni takvi primeri.

U slucaju govornog ¢ina zahvaljivanja, ispitanici su se u delu korpusa Koji
predstavlja ameri¢ku varijantu engleskog jezika u najvecoj meri odlucili za umerenost
govornog ¢ina ka sluSaocu, u situaciji sa niskom, kao i u sitiaciji sa visokom stopom
nametanja; zapravo, svi analizirani primeri koje su govornici ameri¢ke varijante

engleskog jezika realizovali, usmereni su ka sluSaocu.

3.11 Usmerenost govornog ¢ina — srpski i dve varijante engleskog jezika u
kontrastu

3.11.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje i Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

U govornom ¢inu zahteva, Srbi i Amerikanci su se najve¢im delom, i to na
sli¢an nacin, odlucili da govorni ¢in usmere ka slusaocu, a slabije ka govorniku. Ipak, u
oba navedena dela korpusa — kako onom koji predstavlja srpski jezik, tako i onom koji
predstavlja americku varijantu engleskog jezika, primetna je povecana, premda ne
znacajno, upotreba govornog ¢ina usmerenog ka govorniku U Situaciji sa visokom
stopom nametanja. Britanci su, kada je u pitanju situacija sa niskom stopom nametanja,
bas kao i Srbi i Amerikanci, dominantno govorni ¢in usmerili ka slusaocu; ipak, u
situaciji sa visokom stopom nametanja, njihovi se odgovori, a $to se tice usmerenosti
govornog ¢ina, umnogome razlikuju od americkih i srpskih; naime, gotovo da je

izjednacen procenat usmerenosti ka govorniku i ka slusaocu.
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Grafikon 9: Usmerenost govornog ¢ina — srpski i dve varijante engleskog jezika (niska
stopa nametanja)
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Grafikon 10: Usmerenost govornog ¢ina — srpski i dve varijante engleskog jezika
(visoka stopa nametanja)
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3.11.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak i Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

U delu korpusa na srpskom jeziku, a kada je u pitanju govornog ¢ina izvinjenja,
primeceno je dominantno usmerenje govornog ¢ina ka slusaocu, s tim $to je, ponovo u
situaciji sa visokom stopom nametanja, usmerenje ka govorniku vece (opet ne znacajno)
nego u situaciji sa niskom stopom nametanja. Britanci su, kao i Amerikanci, govorni ¢in
izvinjenja, i u situaciji sa niskom i u situaciji sa visokom stopom nametanja,
dominantno usmerili ka govorniku, pri ¢emu naglasavamo da su Amerikanci sve svoje
odgovore usmerili ka govorniku, ¢ime se nedvosmisleno umanjuje pretnja slusaocevom
obrazu. Ponoviéemo ranije navedeno, konstrukcija | am sorry (Zao mi je), koja
preovladava u analiziranom korpusu (kada su u pitanju britanska i americka varijanta
engleskog jezika) sa razli¢itim modifikacijama, jeste slicna, u prevodu d&esto i
ekvivalentna srpskoj konstrukciji Izvini, no — dok je, sa jedne strane, konstrukcija | am
sorry okrenuta ka govorniku, konstrukcija Izvini je okrenuta ka slusaocu, a ovde valja
napomenuti i ¢injenicu da srpski jezik poseduje gotovo aposlutni ekvivalent konstrukeciji
| am sorry, a to je izraz Zao mi je, koji je, pak, retko upotrebljen u analiziranom

korpusu.
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Grafikon 11: Usmerenost govornog ¢ina — Srpski i dve varijante engleskog jezika

(niska stopa nametanja)
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Grafikon 12: Usmerenost govornog ¢ina — Srpski i dve varijante engleskog jezika

(visoka stopa nametanja)

3.11.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija i Visoka stopa nametanja; situacija

Automobil

Ispitanici su u sva tri dela korpusa — srpskom, britanskom i ameri¢kom, posebno
u situaciji sa niskom stopom nametanja, svoj govorni ¢in zalbe u najveem procentu
usmerili ka slusaocu. Kod Srba je procenat govornih ¢inova usmerenih ka sluSaocu u
situaciji sa niskom stopom nametanja sliCan onome u situaciji sa visokom stopom
nametanja. S druge strane, Amerikanci su takode neke od govornih ¢inova, iako malo
njih, usmerili neutralno ili ka govorniku, dok su Britanci svoj govorni ¢in zalbe, u
situaciji sa niskom stopom nametanja usmerili samo ka slusaocu. U situaciji sa visokom
stopom nametanja, u sva tri dela korpusa, veéi broj odgovora/govornih ¢inova zalbe,

usmeren je ka govorniku ili neutralno.
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Grafikon 13: Usmerenost govornog ¢ina — srpski i dve varijante engleskog jezika

(niska stopa nametanja)
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Grafikon 14: Usmerenost govornog ¢ina — srpski i dve varijante engleskog jezika

(visoka stopa nametanja)

3.11.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet i Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Kada je u pitanju govori ¢in zahvaljivanja, ispitanici su se na primeru srpskog
jezika i u britanskoj varijanti engleskog jezika, u najve¢oj meri odlu¢ili za umerenost
govornog Cina ka sluSaocu, ali prime¢ujemo da je u situaciji sa niskom stopom
nametanja veéi procenat onih govornih ¢inova koji su usmereni ka govorniku no u

situaciji sa visokom stopom nametanja (Sto iznenaduje). Amerikanci su, kako podaci
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pokazuju, sve svoje govorne ¢inove, u situaciji sa niskom, ali i sa visokom stopom

nametanja, usmerili ka sluSaocu.
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Grafikon 15: Usmerenost govornog ¢ina — srpski i dve varijante engleskog jezika

(niska stopa nametanja)
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Grafikon 16: Usmerenost govornog ¢ina — srpski i dve varijante engleskog jezika

(visoka stopa nametanja)

Prikazani podaci, kada je u pitanju usmerenost govornog ¢ina, u dosta navrata su
pokazali sli¢nost izmedu tri analizirana dela korpusa. Ono §to je svakako primetno jeste
to da varijabla stope nametanja uti¢e na odgovore ispitanika u sve tri kulture, no iako
primetan, njen uticaj nije znacajan; naglasili bismo da su govornici srpskog jezika, u

govornom ¢inu zalbe u situaciji sa niskom stopom nametanja jedini od tri grupe
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ispitanika koji su se odlucili da neke od svojih odgovora usmere i ka govorniku. S druge
strane, u govornom ¢inu zahteva, koji, bas kao 1 govorni ¢in zalbe, predstavlja pretnju
slusaoCevom obrazu, U situaciji sa visokom stopom nametanja Britanci su zna¢ajan deo
svojih odgovora usmerili ka govorniku (gotovo isti procenat kao onih koje su usmerili
ka slusaocu). Kona¢no, pomenuli bismo i ha ovom mestu, razliku u izrazima | am sorry
i lzvini, koji su dominatni u sva tri dela korpusa, a kada je u pitanju govorni ¢in
izvinjenja (situacija sa niskom i visokom stopom nametanja). Prva od navedenih
konstrukcija, kako smo i ranije naglasili, predstavlja usmerenje ka govorniku, a druga
ka slusaocu, no smatramo da, 1 pored toga Sto konstrukcija na srpskom jeziku, odnosno
govorni ¢in koji ona ¢ini nosi veéu ilokucionu silu, namera govornika nije da ovakvim
govornim ¢inom ugrozi obraz sluSaoca, no da je pomenuta konstrukcija bliza duhu

savremenog srpskog jezika.
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3.12 Upotrebljene strategije (in)direktnosti u srpskom jeziku

3.12.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Tabela 1: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Obelezenost gl. na¢inom 26 52

Nedvosmislen performativ

Performativ uz ogradivanje

Iskazivanje obaveze

Iskazivanje zelje/potrebe 5 10

Konvencionalno

indirektna:

Iskazivanje predloga

Pripremno pitanje/uslov 11 22

Nekonvencionalno

indirektna:

Nagovestaji (slabi i jaki) 8 16

Kako pokazuju podaci iz tabele, najveci broj govornika se odlucio za realizaciju
govornog Cina zahteva (situacija sa niskom stopom nametanja) uz upotrebu direktne
strategije, gde je Iskaz obelezen glagolskim nacinom, odnosno realizovan je uz upotrebu

imperativa (26/52%), npr.:
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168) Hajde mi objasni kako ¢u do tamo i kako je uopste tamo...
169) Reci mi kako si se ti proveo prosle godine na moru...

Konvencionalno indirektna strategija Pripremno pitanje/uslov druga je po ucestalosti

(11/22%) pojavljivanja u analiziranom korpusu, iskazana u formu npr.:
170) Je i bi mogao da me malo uputis u detalje...
171) Da li mozes da mi kazes joS par stvari u vezi sa putovanjem...

Nekonvencionalno indirektna strategija sledi po procentu (8/16%) pojavljivanja medu
analiziranih zahtevima, gde je govorni ¢in iskazan u vidu Nagovestaja (slabi i jaki),

npr.:
172) Koliko li treba love za tamo da se ponese...
173) Hej, ja sutra kre¢em na odmor ...

Konacno, direktna strategija Iskazivanje Zelje, najmanje je ucestala (5/10%) od
strategija koje su uopste i upotrebljene pri realizaciji govornog ¢ina zahteva U situaciji

sa niskom stopom nametanja, npr.:
174) Bas bih volela da znam sta me sve ceka...

175) Voleo bih kada bi mi rekao na sta da obratim paznju...
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Tabela 2: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Obelezenost gl. nacinom 7 14

Nedvosmislen performativ

Performativ uz ogradivanje

Iskazivanje obaveze

Iskazivanje Zelje/potrebe 3 6

Konvencionalno

indirektna:

Iskazivanje predloga

Pripremno pitanje/uslov 30 60

Nekonvencionalno

indirektna:

Nagovestaji (slabi i jaki) 10 20

Pri realizaciji govornog ¢ina zahteva, za situaciju sa visokom stopom nametanja
najcesce je upotrebljena konvncionalno indirektna strategija Pripremno pitanje/uslov
(30/60%), npr.:

176) Da li mozes da mi pozajmis nesto novca...

177) Mozes li da mi das ...
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Nekonvencionalno indirektna strategija Nagovestaji (slabi i jaki), uocena je na nekoliko

mesta u korpusu (10/20%), npr.:
178) Zaboravila sam novcanik, a dovela sam saradnike na veceru...
179) Kakav si sa parama...

U nemalom broju sluc¢ajeva (7/14%), iako se radi o situaciji sa visokom stopom
nametanja, govorni ¢in zahteva je realizovan kroz direktnu strategiju Iskaz obelezen gl.

nacinom, Npr.:
180) Daj mi nesto novca do sutra...
181) Pozajmi mi do sutra samo...

Konaéno, direktna strategija Iskazivanje Zelje, najmanje je ucestala (3/6%) od
strategija koje su upotrebljene pri realizaciji govornog Cina zahteva, u situaciji sa

visokom stopom nametanja, npr.:
182) Treba mi malo novca...

183) Hitno mi treba nesto para...
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3.12.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

Tabela 3: Upotrebljene strategije (in)direktnosti®’

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Izrazavanje izvinjenja 48 96

Konvencionalno

indirektna:

Objasnjavanje situacije 2 4

Priznavanje odgovornosti

Ponuda nadoknade Stete

Obecavanje uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Negiranje namere

Optuzivanje trece
strane/spoljnog

uticaja/Cinioca

87 Prim.aut. Napominjemo da smo strategije u svim sluéajevima gde su dolazile, prema misljenju autora, u okviru iste
misaone celine, posmatrali prema redosledu pojavljivanja (ona za koju se govornik najpre odluéio predstavljala je
nosioca te konstrukcije), te na taj nadin ih i analizirali (isto ¢e biti primenjeno i dalje u anaizi, kada je u pitanju
govorni ¢in izvinjenja).
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U analiziranom korpusu, kada je u pitanju govorni ¢in izvinjenja i situacija sa
niskom stopom nametanja (Rucak), najveci broj upotrebljenih strategija predstavljao je

zapravo kombinaciju dve strategije, i to na slede¢i nacin:

Od 48 (96%) govornih ¢inova, u ¢ijoj je realizaciji upotrebljena direktna strategija

Izrazavanje izvinjenja, U:

e 38 (76%) govornih ¢inova nai§li smo na kombinaciju pomenute strategije sa
konvencionalno indirektnom strategijom Objasnjavanje situacije (neposredno

posle samog jezgra govornog ¢ina®®), npr.:
184) Izvini, krenem na vreme, kao ono, auto na auto...

185) Oprosti, molim te, nemas pojma kako je u gradu, ma u Beogradu kada malo

kise padne...,

e 5(10%) govornih ¢inova naisli smo na kombinaciju pomenute direktne strategije
sa nekonvencionalno indirektnom strategijom Optuzivanje trece strane/spoljnog

uticaja/cinioca (neposredno posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:
186) Molim te, izvini, guzva je kriva za sve...
187) lzvini, brate, ovaj haos u gradu me je usporio...

U samo 5 (10%) govornih ¢inova je direktna strategija strategija Izrazavanje izvinjenja

upotrebljena je samostalno, npr.:
188) Izvini §to kasnim...
189) Zao mi je §to malo kasnim...

Konvencionalno indirektna strategija Objasnjavanje situacije u dva navedena slu¢aja

(4%) realizovana je samostalno, npr.:

8 Prim, aut. Jezgro govornog &ina, koje smo najpre i posmatrali u analizi podataka, u svim navedenim sludajevima
jeste realizovano uz upotrebu direktne strategije Izrazavanje izvinjenja, no smatramo da je ovde vazno napomenuti
kombinaciju drugih strategija sa ovom strategijom, budu¢i da dodatak direktnoj strategiji, u vidu konvencionalno
indirektne i/ili nekonvencionalno indirektne strategije, dolazi, kako autor smatra, kao ista misaona celina govornika
(isto ¢e biti primenjeno i dalje u analizi kada je u pitanju govorni ¢in izvinjenja).
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190) Nisam mogla da pretpostavim sta ée da me saceka u gradu, znas kakav usas na

ulici...

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Tabela 4: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija:

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

Sirekina: korpusu korpusu (%)
Izrazavanje izvinjenja 34 68
Konvencionalno

indirektna:

Objasnjavanje situacije

Priznavanje odgovornosti 2 4
Ponuda nadoknade Stete 6 12
Obecavanje uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Negiranje namere 6 12
Optuzivanje trece 2 4

strane/spoljnog

uticaja/Cinioca

U analiziranom odgovorima koji se odnose na govornog ¢ina izvinjenja u

situaciji sa visokom stopom nametanja (Telefon) najvec¢i broj upotrebljenih strategija

predstavljao je kombinaciju dve (Cak i tri) strategije, i to na sledeci nacin:
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Od 34 (68%) govorna ¢ina u C¢ijoj je realizaciji upotrebljena direktna strategija

Izrazavanje izvinjenja, U:

e 23 (46%) govorna Cina naiSli smo na kombinaciju pomenute strategije sa
konvencionalno indirektnom strategijom Ponuda nadoknade stete (neposredno

posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:
191) Izvini, molim te, sve ¢u da popravim...
192) Oprosti mi, kupicu ti novi...

e 3 (6%) govorna ¢ina naiS§li smo na kombinaciju pomenute strategije sa
nekonvencionalno indirektnom strategijom Negiranje namere (neposredno posle

samog jezgra govornog ¢ina), npr.:
193) Izvini, brate moj, nisam namerno, majke mi...

e 6 (12%) govornih ¢inova nai$li smo na kombinaciju pomenute strategije sa
konvencionalno indirektnom strategijom Ponuda nadoknade Stete |
nekonvencionalno indirektnom strategijom Negiranje namere (neposredno posle

samog jezgra govornog ¢ina), npr.:
194) Oprosti mi, molim te, ja ¢u platiti popravku, nije bilo namerno...

U samo 2 (4%) govorna Cina, direktna strategija strategija Ilzrazavanje izvinjenja

upotrebljena je samostalno, npr.:
195) Molim te izvini...

Konvencionalno indirektna strategija Priznavanje odgovornosti, koja se u korpusu

pojavila dva puta (4%), realizovana je samostalno, npr.:
196) Moja greska...

Od 6 (12%) govornih ¢inova, u ¢ijoj je realizaciji upotrebljena konvencionalno
indirektna strategija Ponuda nadoknade stete, u 5 (10%) govornih ¢inova ova strategija
se nasla samostalno, dok je jednom (2%) realizovana zajedno sa nekonvencionalno

indirektnom strategijom Negiranje namere, npr.:

106



197) Ja ¢u sve da regulisem...

198) Sve ¢u da sredim, nista se ne brini, nije bilo namerno...

Nekonvencionalno indirektna strategija Negiranje namere od 6 (12%) pojavljivanja u
korpusu, dva puta (4%) se pojavila samostalno, dok je sva preostala Cetiri puta (8%)
prime¢ena zajedno sa konvencionalno indirekthom strategijom Priznavanje

odgovornosti, npr.:

199) Nisam namerno, Zivota mi...

200) Nije bilo namerno, znam da sam kriv, Sta cu...

Nekonvencionalno indirektna strategija Optuzivanje trece strane predstavlja najmanje
frekventnu strategiju upotrebljenu za realizaciju govornog ¢ina zalbe, sa 4 procenta u

korpusu (2 pojavljivanja), npr.:

201) Neki me je baksuz poterao...
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3.12.3 Govorni cin zZalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Tabela 5: Upotrebljene strategije (in)direktnosti®

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Pretnja 7 14

Okrivljavanje

Konvencionalno

indirektna:

Istovremeno optuzivanje 1

upozorenje

Izrazavanje negodovanja 10 20

i/ili iznerviranosti

Zahtev za obec¢anje 33 66
nadoknade Stete 1/ili

buduceg uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Oprastanje

U analiziranom delu korpusa koji se odnosi na govorni ¢in Zalbe, u situaciji sa

niskom stopom nametanja (Konferencija), a pri pojavljivanju strategije koja je

8 Prim.aut. Napominjemo da smo strategije u svim slu¢ajevima gde su dolazile, prema misljenju autora, u okviru iste
misaone celine, posmatrali prema redosledu pojavljivanja (ona za koju se govornik najpre odluéio predstavljala je
nosioca te konstrukcije), te na taj nacin ih i analizirali (isto ¢e biti primenjivano i dalje u analizi, kada je u pitanju
govorni ¢in Zalbe).
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najucestalija u korpusu, konvencionalno indirektne strategije Zahtev za obeclanje
nadoknade Stete i/ili buduceguzdrzavanja, u odredenom broju slucajeva dolazi do

kombinacije dve strategije, kako sledi:

e Od 33 (66%) govorna ¢ina koji su realizivani kroz konvencionalnu indirektnu
strategiju Zahtev za obecanje nadoknade stete i/ili buduéeg uzdrzavanja, ista
strategija je u 27 (54%) govornih ¢inova realizovana samostalno, dok je u 6
(12%) slucajeva neposredno pracéena strategijom, takode konvencionalno

indirektne prirode, Izrazavanje negodovanja i/ili iznerviranosti, npr°.:

202) Ucuti, bre...

203) Mozes li, molim te, prestati vise, mislim, zaista gubim Zivce...

Konvencionalno indirektna strategija Izrazavanje negodovanja ilili iznerviranosti 10

puta (20%) je realizovana samostalno u korpusu koji smo analizirali, npr.:

204) Mislim, stvarno, dokle ovo, bre, vise...

205) Znas, neki su ovde dosli nesto da cuju...

Strategija sa najjacom ilokucionom silom, direktna strategija Pretnja, pojavila se sedam

puta (14%) u korpusu, npr.:

206) Ukoliko nastavis da pricas, zvacu obezbedenje...

207) Ucuti, da te ja ne ucutkam...

% Prim, aut. Autor jeste najpre posmatrao jezgro govornog &ina, no smatramo da je ovde vazno napomenuti
kombinaciju strategija, buduc¢i da se u svim navedenim slu¢ajevima radi, prema autorovom mi$ljenju, o istoj
misaonoj celini govornika (isto ¢e biti primenjivano i dalje u analizi, kada je u pitanju govorni &in Zalbe).
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Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Tabela 6: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Pretnja 5 10

Okrivljavanje 8 16

Konvencionalno

indirektna:
Istovremeno optuzivanje 1 2 4
upozorenje
Izrazavanje negodovanja 16 32

i/ili iznerviranosti

Zahtev za obec¢anje 9 18
nadoknade Stete i/ili

buduceg uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Oprastanje 10 20

Kada je u pitanju govorni ¢in Zalbe, u situaciji sa visokom stopom nametanja
(Automobil), ispitanici su se najvise puta odluéili za konvencionalno indirektnu
strategiju Izrazavanje negodovanja i/ili iznerviranosti, Koja je u Svim svojim

pojavljivanjima (16/32%) realizovana samostalno, npr.:

208) Ja stvarno ne mogu da verujem, da li je ovo moguce...

209) Ovo se ne desava...
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Neobicno je to §to je nekonvencionalno indirektna strategija druga strategija po
ucestalosti za koju su se govornici odlucivali pri realizaciji govornog Cina zalbe, U
situaciji sa visokom stopom nametanja. Naime, strategija Oprastanje upotrebljena je
deset puta (20%), a svaki put samostalno, npr.:

210) Ma, OK, desava se...

211) Nema veze, neka bude protiv uroka...

Pomenutu strategiju, po ucestalosti pojavljivanja u korpusu, sledi
konvencionalno indirektna strategija; strategija Zahtev za obecanje nadoknade stete i/ili
buduceg uzdrzavanja se u najveéem broju slucajeva, ¢ak 8 puta (16%), pojavila
samostalno, dok se samo jednom (2%) pojavila u kombinaciji sa direktnom strategijom

Okrivljavanje, npr.:

212) E, dragi moj, ovo sve ima ti da platis...

213) Sada u servis, ti nisi normalan Sta si uradio...

Direktna strategija Okrivljavanje 6 puta (12%) je realizovana samostalno, dok je
prilikom dva pojavljivanja (4%) uz nju stajala i konvencionalno indirektna strategija

Zahtev za obecanje nadoknade Stete i/ili buduceg uzdrZavanja, npr.:

214) Majmune, vidi Sta si mi uradio...

215) Ti stvarno nisi normalan, vidi sta si napavio, e sada lepo vadi pare...

Po nivou direktnosti, najdirektnija, a samim tim i sa najjaom ilokucionom
silom, strategija Pretnja, u svih svojih 5 (10%) pojavljivanja u korpusu, realizovana je

samostalno, npr.:

216) Sad ¢éu da te ubijem...

217) AKo mi se ne sklonis sa ociju, ubicu te...

Poslednja, na osnovu procenata upotrebe od strane ispitanika, a od upotrebljenih
strategija, jeste konvencionalno indirektna strategija Istovremeno optuZivanje i

upozorenje, koja je u oba slucaja (4%) u korpusu stajala samostalno, npr.:

218) Nemoj da ti padne na pamet da opet trazis auto...

219) Da vise nikada nisi seo u moj auto...
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3.12.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Tabela 7: Upotrebljene strategije (in)direktnosti®

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Iskazivanje zahvalnosti 44 88

Konvencionalno

indirektna:

Priznavanje duga i/ili poziv 4 8

na oduzivanje

Komplimentiranje
(sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja

Nekonvencionalno

indirektna:

Iskazivanje (sopstvenog) 2 4
pozitivnog osecanja i/ili

olaksanja

Iskazivanje Zaljenja (zbog

deranZziranja)

Kako pokazuju podaci u tabeli, dominantna strategija jeste direktna strategija

Iskazivanje zahvalnosti, koja je od 44 (88%) pojavljivanja u analiziranom korpusu, u 23

91 Prim.aut. Napominjemo da smo strategije u svim slu¢ajevima gde su dolazile, prema misljenju autora, u okviru iste
misaone celine, posmatrali prema redosledu pojavljivanja (ona za koju se govornik najpre odluéio predstavljala je
nosioca te konstrukcije), te na taj nacin ih i analizirali (isto ¢e da se primenjuje i dalje u analizi, kada je u pitanju
govorni ¢in zahvaljivanja).
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(46%) slucaja realizovana samostalno, dok je 13 puta (26%) realizovana u kombinaciji®
sa konvencionalno indirektnom strategijom Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje,
6 puta (12%) sa konvencionalno indirektnom strategijom Komplimentiranje
(sagovorniku) i/ili iskazivanje lepih Zelja, a 2 puta (4%) sa nekonvencionalno

indirektnom strategijom Iskazivanje (sopstvenog) pozitivnog osecanja i/ili olaksanja,

npr.:
220) Mnogo ti hvala na pomoci, zaista...
221) Beskrajno ti hvala, prijatelju, tvoj sam duznik...
222) Brate moj, hvala ti mnogo, ti si genije, izbavio si me bede...
223) Jao, hvala ti, znas kako mi je laknulo kada se sve resilo...

Konvencionalno indirektna strategija Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje,
od svoja 4 (8%) pojavljivanja u korpusu, u tri navrata (6%) realizovana je samostalno, a

u jednom slucaju (2%) ju je pratila direktna strategija Iskazivanje zahvalnosti, npr.:

224) Hej, tvoj sam duznik, ho¢emo li negde na veceru...

225) Mogli bismo negde na pice, dugujem ti za onaj savet, mnogo ti hvala...

Naposletku, nekonvencionalno indirektnu strategiju Iskazivanje (sopstvenog)
pozitivnog osecanja i/ili olaksanja dva puta (4%) smo pronasli u analiziranom korpusu,
a pri realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja u situaciji sa niskom stopom nametanja,
gde je ista strategija jednom (2%) realizovana samostalno, a jednom (2%) uz

konvencionalno indirektnu strategiju Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje npr.:

226) Uh, pao mi je kamen sa srca Sto se sve sredilo...

227) Bas mi je laknulo, sada je sve OK, kada idemo na veceru...

92 Prim, aut. Autor jeste najpre posmatrao jezgro govornog &ina, no smatramo da je ovde vazno napomenuti
kombinaciju strategija, buduc¢i da se u svim navedenim slu¢ajevima radi, prema autorovom misljenju, o istoj
misaonoj celini govornika (isto ¢e da se primenjuje i dalje u analizi kada je u pitanju govorni ¢in zahvaljivanja).
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Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Tabela 8: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Iskazivanje zahvalnosti 39 78

Konvencionalno

indirektna:

Priznavanje duga i/ili poziv 11 22

na oduzivanje

Komplimentiranje
(sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja

Nekonvencionalno

indirektna:

Iskazivanje (sopstvenog)
pozitivnog osecanja i/ili

olaksanja

Iskazivanje Zaljenja (zbog

deranZiranja)

Ispitanici su se u najve¢em broju slucajeva odluéili za direktnu strategiju
Iskazivanje zahvalnosti, koja je od 39 (78%) pojavljivanja u analiziranom korpusu, u 22
(44%) slucaja realizovana samostalno, dok je 12 puta (24%) realizovana u kombinaciji
sa konvencionalno indirektnom strategijom Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje,
a 5 puta (10%) sa konvencionalno indirektnom strategijom Komplimentiranje

(sagovorniku) i/ili iskazivanje lepih Zelja, npr.:
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228) Komso, mnogo hvala na pomoci...
229) Dragi komsija, beskrajno ti hvala, tvoj sam duznik...

230) Puno ti hvala komsija, ti si moj spasilac...

Manje frekventna, ali druga po broju pojavljivanja u analiziranom korpusu, jeste
konvencionalno indirektna strategija Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje, koja se
od svojih 11 (22%) pojavljivanja, Sest puta (12%) pojavila samostalno; tri puta (6%) je
bila pracena direktnom strategijom Iskazivanje zahvalnosti, a dva puta (4%)
konvencionalno indirektnom strategijom Komplimentiranje (sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja, npr.:

231) Na mene mozes da racunas za bilo Sta u buducnosti, dugujem fi...
232) Komso, ne znam kako da ti se oduzim za ovo, hvala ti mnogo...
233) Dugujem ti Sto si mi pomogao u pravom trenutku, ispao si kralj pravi...
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3.13 Upotrebljene strategije (in)direktnosti u britanskoj varijanti engleskog
jezika

3.13.1 Govorni cin zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Tabela 9: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Obelezenost gl. na¢inom 7 14

Nedvosmislen performativ

Performativ uz ogradivanje

Iskazivanje obaveze

Iskazivanje Zelje/potrebe 1 2

Konvencionalno

indirektna:

Iskazivanje predloga

Pripremno pitanje/uslov 16 32

Nekonvencionalno

indirektna:

Nagovestaji (slabi i jaki) 26 52

Kako pokazuju podaci iz tabele, najveci broj govornika se odlucio za realizaciju
govornog Cina zahteva uz upotrebu nekonvencionalno indirektne strategije Nagovestaji

(slabi i jaki) (26 pojavljivanja/52%), gde je govornik, govoreci o nekim aspektima svog
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buduceg letovanja, zapravo Zeleo da slusaoca navede na davanje informacija koje su mu

potrebne, npr.:

234) What were your global impressions (Kakvi su bili tvoji opsti utisci...)
235) Is there anything | should absolutely do or avoid (Da li tamo postoji

nesto Sto bi neizostavno trebalo da uradim ili izbegavam...)

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se sagovornici, kako je navedeno u uvodnom tekstu
upitnika koji su isptanici popunjavali, poznaju, te da je njihov drustveni polozaj jednak
(ili slican u najve¢oj mogucoj meri), kao i to da je ovde u pitanju situacija sa niskom
stopom nametanja, neobi¢no je S§to je nekonvencionalno indirektna strategija, kao

najmanje direktna strategija, upotrebljena najfreventnije u analiziranom korpusu.

Konvencionalno indirektna strategija Pripremno pitanje/uslov druga je po

ucestalosti pojavljivanja u analiziranom korpusu (16 pojavljivanja/32%), a iskazana je u

formu npr.:
236) Can you tell more (Mozes li mi reci (nesto) vise...)
237) Can you tell me something about (MoZes li mi reci nesto u vezi sa...)

Direktna strategija Obelezenost glagolskim nacinom sledi po procentu (7/14%)

pojavljivanja medu analiziranih zahtevima u situaciji sa niskom stopom nametanja, npr.:

238) Tell me something (Reci mi nesto...)
239) Give me some details (Daj mi neke detalje...)

Direktna strategija Iskazivanje Zelje najmanje je ucestala (1/2%) od strategija
koje su upotrebljene pri realizaciji govornog ¢ina zahteva u situaciji sa niskom stopom

nametanja, npr.:

240) I would like to know (Voleo/volela bih da znam...)
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Tabela 10: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u

korpusu korpusu (%)

Direktna:

Obelezenost gl. nacinom

Nedvosmislen performativ

Performativ uz ogradivanje

Iskazivanje obaveze

Iskazivanje Zelje/potrebe

Konvencionalno

indirektna:

Iskazivanje predloga

Pripremno pitanje/uslov 50 100

Nekonvencionalno

indirektna:

Nagovestaji (slabi i jaki)

Pri realizaciji govornog ¢ina zahteva, za situaciju sa visokom stopom nametanja
dominantno upotrebljena strategija od strane ispitanika (50 pojavljivanja/100%), kada je
u pitanju britanska varijanta engleskog jezika jeste konvnencionalno indirektna

strategija Pripremno pitanje/uslov, npr.:

241) Could 1 borrow (Mogu li da pozajmim...)
242) Can you give me (Mozes li da mi das...)
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Kada je u pitanju britanska varijanta engleskog jezika, ostale strategije se nisu

pojavile pri realizaciji govornog ¢ina zahteva medu analiziranim odgovorima.

3.13.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

Tabela 11: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Izrazavanje izvinjenja 46 92

Konvencionalno

indirektna:

Objasnjavanje situacije

Priznavanje odgovornosti

Ponuda nadoknade S$tete

Obecavanje uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:
Negiranje namere 1 2
Optuzivanje trece 3 6

strane/spoljnog

uticaja/Cinioca

U analiziranom korpusu koji se odnosi na govorni ¢in izvinjenja, u situaciji sa
niskom stopom nametanja (Rucak), najveci broj upotrebljenih strategija predstavljao je

zapravo kombinaciju dve strategije, i to na slede¢i nacin:
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Od 46 (92%) govornih ¢inova u ¢ijoj je realizaciji upotrebljena direktna

strategija Izrazavanje izvinjenja, U.

e 25 (50%) govornih ¢inova naisli smo na kombinaciju pomenute strategije sa
nekonvencionalno indirektnom strategijom Objasnjavanje situacije (neposredno
posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:

243) I am sorry, I got cought in traffic, it was a massive gridlock (Zao mi je,

bio/bila sam zarobljen/zarobljena u saobracaju, u pitanju je bio veliki zastoj...)

244) Sorry, mate, | got stuck in traffic and could not do anything, it was awful

(Zao mi je, prijatelju, zaglaviolzaglavila sam se u saobracajui nista nisam
mogao/mogla da ucinim, bilo je uzasno...)

o 21 (42%) govorni ¢in realizovan je uz upotrebu kombinacije pomenute direktne
strategije sa nekonvencionalno indirektnom strategijom OptuZivanje trece

strane/spoljnog uticaja/cinioca (neposredno posle samog jezgra govornog ¢ina),

npr.:
245) Sorry, bloody traffic (Zao mi je, prokleti saobracay...)
246) I'm sorry for being late, it was the traffic (Zao mi je §to kasnim, u pitanju

je bio saobracaj...)

Nekonvencionalno indirektna strategija Optuzivanje trece Strane/spoljnog

uticaja/Cinioca, U tri svoja pojavljivanja (6%), realizovana je samostalno, npr.:
247) Stupid traffic (Glupi saobracaj...)

Konacno, jos jedna nekonvencionalno indirektna strategija, Negiranje namere,
jednom se, i to samostalno (2%), pojavila u analiziranom korpusu kad je u pitanju

govoni ¢in izvinjenja u situaciji sa niskom stopom nametanja, npr.:

248) | did not intend to do that, I could not predict it (Nisam

nameravao/nameravala to da uradim, nisam mogao/mogla to da predvidim...)
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Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Tabela 12: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Izrazavanje izvinjenja 37 74

Konvencionalno

indirektna:

Objasnjavanje situacije 5 10
Priznavanje odgovornosti 1 2
Ponuda nadoknade Stete 7 14

Obecavanje uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Negiranje namere

Optuzivanje trece
strane/spoljnog

uticaja/Cinioca

Medu analiziranim odgovorima, kada je u pitanju govorni ¢in izvinjenja u
situaciji sa visokom stopom nametanja (Telefon), najveci broj upotrebljenih strategija

predstavljao je kombinaciju dve (¢ak i tri) strategije, i to na slede¢i nacin:

Od 37 (74%) govornih c¢inova u ¢ijoj je realizaciji upotrebljena direktna

strategija Izrazavanje izvinjenja, U
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e 34 (68%) govorna Cina naiSli smo na kombinaciju pomenute strategije sa
konvencionalno indirektnom strategijom Ponuda nadoknade stete (neposredno

posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:

249) I am terribly sorry, I will fix it (Uzasno mi je zao, popravicu to...)
250) | am so sorry, | will replace it (Veoma mi je zao, zamenicu ga (telefon)...)

e 1 (2%) govornom ¢inu naiSli smo na kombinaciju pomenute strategije sa
nekonvencionalno indirektnim strategijama Objasnjavanje situacije i Negiranje
namere (neposredno posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:

251) I'm sorry, | had a terrible accident with your phone this morning, I
really did not want to damage it (Zao mi je, imao/imala sam strasnu nezgodu sa

tvojim telefonom jutros, nisam zeleo/zelela da ga ostetim...)

U samo 2 (4%) govorna ¢ina direktna strategija strategija Izrazavanje izvinjenja

upotrebljena je samostalno, npr.:
252) | am so so sorry (Veoma mi je, veoma zao...)

U svih 7 (14%) govornih c¢inova u ¢ijoj je realizaciji upotrebljena
konvencionalno indirektna strategija Ponuda nadoknade Stete, ova strategija se nasla u

kombinaciji sa direktnom strategijom Izrazavanje izvinjenja, npr.:
253) I will fix it, I am sorry (Sredi¢u/Popravicu to, Zao mi je...)

Konvencionalno indirektna strategija Objasnjavanje situacije, koja se u korpusu
pojavila pet puta (10%), realizovana je u kombinaciji sa drugim strategijama, i to
pracena direktnom strategijom [zrazavanje izvinjena, a potom i konvencionalno

indirektnom strategijom Ponuda nadoknade stete:

254) Oh, this is not easy, it was this morning and | somehow dropped it, | am
very sorry, | will order a new one (Uh, ovo nije jednostavno...bilo je to jutros i

nekako sam ga (telefon) ispustio/ispustila, veoma mi je Zao, narucicu ti novi...)

Naposletku, konvencionalno indirektna strategija Priznavanje odgovornosti u
jednom (i jedinom) svom pojavljivanju (2%) realizovana je zajedno sa direktnom
strategijom Ilzrazavanje izvinjenja i konvencionalno indirektnom strategijom Ponuda

nadoknade Stete, npr.:
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255) | was so clumsy and dropped it, | am very sorry, | will buy you a new one

(Bio/bila sam tako nespretan/nespretna i isputio/ispustila ga (telefon), mnogo

mi je Zao, kupicu ti novi...).

3.13.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Tabela 13: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija:

Direktna:

Broj pojavljivanja u

korpusu

Procenat pojavljivanja u

korpusu (%)

Pretnja

Okrivljavanje

Konvencionalno

indirektna:

Istovremeno optuzivanje i

upozorenje

IzraZzavanje negodovanja

i/ili iznerviranosti

Zahtev za obecanje
nadoknade Stete i/ili

buduceg uzdrzavanja

48

96

Nekonvencionalno

indirektna:

OpraStanje

123



Medu odgovorima koji se odnose na govorni ¢in Zalbe, U situaciji sa niskom
stopom nametanja (Konferencija) dominira konvencionalno indirektna strategija Zahtev
za obecanje nadoknade Stete i/ili buduceg uzdrzavanja, kKoja se pojavila ¢ak 48 puta
(96%), od cega se u 46 navrata (92%) pojavila samostalno, a u dva navrata u
kombinaciji sa jo§ jednom konvencionalno indirekthom strategijom Izrazavanje

negodovanja i/ili iznerviranosti:

256) Can you, please, keep it low (Mozes li, molim te, da se utisas...)
257) Could you please stop talking as | cannot hear the presentation and that
disturbs me (Da li bi mogao/mogla, molim te, da prestanes da pricas, posto ne

mogu da cujem izlaganje, a to me ometa...)

Konvencionalno indirektna strategija  IzraZavanje  negodovanja  i/ili
iznerviranosti, 2 puta (4%) je realizovana u korpusu koji smo analizirali i to samostalno,

npr.:

258) If you are not interested in the topic, why do not you leave the room
(Ukoliko nisi zainteresovan/zainteresovana za ovu temu, zaSto ne napustis

prostoriju...)
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Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Tabela 14: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Pretnja

Okrivljavanje 13 26

Konvencionalno

indirektna:

Istovremeno optuzivanje 1

upozorenje

Izrazavanje negodovanja 24 48

i/ili iznerviranosti

Zahtev za obec¢anje 4 8
nadoknade Stete 1/ili

buduceg uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Oprastanje 9 18

U analiziranim odgovorima, u vezi sa govornim ¢inom zZalbe U situaciji sa
visokom stopom nametanja (Automobil), ispitanici su se najviSe puta odlucili za
konvencionalno indirektnu strategiju Izrazavanje negodovanja i/ili iznerviranosti, koja

je u svim svojim pojavljivanjima (24/48%) realizovana samostalno, npr.:

259) Tell me that this is not happening (Reci mi da se ovo ne desava...)

260) Nooo, | cannot believe this (Neee, ne mogu da poverujem u ovo...)
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Druga strategija po ucestalosti, za koju su se govornici odlucivali pri realizaciji
govornog ¢ina zalbe U situaciji sa visokom stopom nametanja, jeste direktna strategija

Okrivljavanje (13/26%), koja je takode realizovana samostalno, npr.:

261) You, idiot, look what you have done (ldiote, pogledaj sta si
uradio/uradila...)

262) You ruined my car, moron (Unistio/unistila Si mi automobil, moronu...)

Pomenutu strategiju po wucestalosti pojavljivanja u korpusu sledi
nekonvencionalno indirektna strategija Oprastanje, koja se prilikom svojih devet

pojavljivanja u analiziranom korpusu (18%) svaki put pojavila samostalno, npr.:

263) It is OK, we wil/ fix it (Sve je u redu, popravi¢emo to...)
264) Do not worry, I will fix it (Ne brini se, ja ¢u to da popravim...)

Najmanje ucestala strategija, pri realizaciji govornog ¢ina zalbe U situaciji sa
visokom stopom nametanja, jeste konvencionalno indirektna strategija Zahtev za
obecanje nadoknade Stete i/ili buduceg uzdrzavanja (4/18%), koju smo uocili samostalno

ralizovanu, npr.:

265) You're going to pay for that right (7i ¢es da platis za ovo, znas...).
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3.13.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Tabela 15: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Iskazivanje zahvalnosti 50 100

Konvencionalno

indirektna:

Priznavanje duga i/ili poziv

na oduzivanje

Komplimentiranje
(sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja

Nekonvencionalno

indirektna:

Iskazivanje (sopstvenog)
pozitivnog osecanja i/ili

olaksanja

Iskazivanje Zaljenja (zbog

deranZziranja)

Kako pokazuju podaci u tabeli, dominantna, zapravo i jedina upotrebljena
strategija, jeste direktna strategija Iskazivanje zahvalnosti, koja je, od 50 (100%)
pojavljivanja u analiziranom korpusu, u 39 (78%) slucajeva realizovana samostalno,

dok je 6 puta (12%) realizovana u kombinaciji sa konvencionalno indirektnom
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strategijom Priznavanje duga i/ili poziv na oduZivanje, a 5 puta (10%) sa
konvencionalno indirektnom strategijom Komplimentiranje (sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja, npr.:

266) Thanks for the advice you gave me (Hvala ti na savetu koji si mi

dao/dala...)
267) Thank you so much, I owe you a drink (Mnogo ti hvala, dugujem ti

pice...)
268) Many thanks for your advice, you are my hero (Mnogo nvala na savetu,

ti si moj heroj...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Tabela 16: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Iskazivanje zahvalnosti 50 100

Konvencionalno

indirektna:

Priznavanje duga i/ili poziv

na oduzivanje

Komplimentiranje
(sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja

Nekonvencionalno

indirektna:

Iskazivanje (sopstvenog)
pozitivnog osecanja i/ili

olaksanja

Iskazivanje Zaljenja (zbog

deranZiranja)

Ispitanici su se u svim slucajevima, i kada je u pitanju situacija sa visokom
stopom nametanja, odlu¢ili za direktnu strategiju Iskazivanje zahvalnosti, koja je, od 50
(100%) pojavljivanja u analiziranom korpusu, u 43 (86%) slucaja realizovana
samostalno, dok je 4 puta (8%) realizovana u kombinaciji sa konvencionalno

indirektnom strategijom Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje, a 3 puta (6%) sa
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konvencionalno indirektnom strategijom Komplimentiranje (sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja, npr.:

269) Thanks for your help (Hvala ti na pomoci...)

270) Thank you so much, | hope | will be able to repay this to you (Mnogo ti
hvala, nadam se da ¢u biti u priliCi da ti se oduzim za ovo...)

271) Many thanks for lending me money, you are very kind to do so (Mnogo
hvala na pozajmljivanju novca, vrlo si ljubazan/ljubazna $to si to

uradio/uradila...).
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3.14 Upotrebljene strategije (in)direktnosti u americ¢koj varijanti engleskog
jezika

3.14.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Tabela 17: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Obelezenost gl. na¢inom 8 16

Nedvosmislen performativ

Performativ uz ogradivanje

Iskazivanje obaveze

Iskazivanje Zelje/potrebe

Konvencionalno

indirektna:

Iskazivanje predloga

Pripremno pitanje/uslov 29 58

Nekonvencionalno

indirektna:

Nagovestaji (slabi i jaki) 13 26

Kako pokazuju navedeni podaci, najveéi broj govornika americke varijante

engleskog jezika se odlu¢io za realizaciju govornog ¢ina zahteva, kada je u pitanju
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situacija sa niskom stopom nametanja, uz upotrebu konvencionalno indirektne strategije

Pripremno pitanje/uslov (29 pojavljivanja/58%), npr.:

272) Could you, please, share with me some information (Da li bi, molim te,
mogao/mogla da podelis sa mnom neke informacije...)
273) Can | ask you a few things (Da li bih mogao/mogla da te pitam nekoliko

stvari...).

I pored naglasene Cinjenice da se se sagovornici (iz upitnika) poznaju, da je
njihov drustveni polozaj jednak (ili veoma sli¢an), kao i to da je ovde u pitanju situacija
sa niskom stopom nametanja, nekonvencionalno indirektna strategija, kao najmanje
direktna strategija — Nagovestaji (slabi i jaki) druga je po ucestalosti pojavljivanja u
analiziranom korpusu (13 pojavljivanja/26%), a iskazana je u formu npr.:

274) What's the website, 1 would love to look it up (Koji je njihov sajt,
voleo/volela bih da pogledam...)...

275) I am looking forward to tomorrow’s trip, is there something important |
should know (Radujem se sutrasnjem putu, da li postoji nest0 vazno Sto bi

trebalo da znam...).

Direktna strategija Obelezenost glagolskim nacinom sledi po procentu (8/16%)
pojavljivanja medu analiziranih zahtevima u situaciji sa niskom stopom nametanja, a

ujedno je poslednja medu strategijama koje su se pojavile u ovom delu korpusa, npr.:

276) Give me as much detail as you dare (Daj mi onoliko detalja koliko
zelis...)
277) Give me as much information as you can (Daj mi koliko god mozes

informacija...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Tabela 18: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija:

Direktna:

Broj pojavljivanja u

korpusu

Procenat pojavljivanja u

korpusu (%)

Obelezenost gl. nacinom

Nedvosmislen performativ

Performativ uz ogradivanje

Iskazivanje obaveze

Iskazivanje zelje/potrebe

Konvencionalno

indirektna:

Iskazivanje predloga

Pripremno pitanje/uslov

50

100

Nekonvencionalno

indirektna:

Nagovestaji (slabi i jaki)

Pri realizaciji govornog ¢ina zahteva za situaciju sa visokom stopom nametanja,

dominantno upotrebljena strategija od strane ispitanika (50 pojavljivanja/100%) jeste

konvencionalno indirektna strategija Pripremno pitanje/uslov, npr.:

278) Can you cover my bill (Mozes li da pokrijes moj racun...)

279) Would you be able to lend me some money (Da li bi mogao/mogla da mi

pozajmis nesto novca...).
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Ostale strategije se nisu pojavile pri realizaciji govornog ¢ina zahteva U

analiziranom korpusu, a kada je u pitanju americ¢ka varijanta engleskog jezika (situacija

je istovetna i kada je u pitanju britanska varijanta engleskog jezika).

3.14.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

Tabela 19: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Izrazavanje izvinjenja 50 100

Konvencionalno

indirektna:

Objasnjavanje situacije

Priznavanje odgovornosti

Ponuda nadoknade Stete

Obecavanje uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Negiranje namere

OptuZivanje trece
strane/spoljnog

uticaja/Cinioca
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U analiziranom Kkorpusu, odnosno delu istog koji se odnosi na govorni ¢in
izvinjenja, u situaciji sa niskom stopom nametanja (Rucak), najvec¢i broj upotrebljenih

strategija predstavljao je, naime, kombinaciju dve strategije, i to na slede¢i nacin:

Od 50 (100%) govornih ¢inova, u ¢ijoj je realizaciji upotrebljena direktna strategija

Izrazavanje izvinjenja, U:

e 36 (72%) govornih ¢inova nai§li smo na kombinaciju pomenute strategije sa
nekonvencionalno indirektnom strategijom Optuzivanje trece strane/spoljnog
uticaja/¢inioca (neposredno posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:

280) I am really sorry, but traffic was unexpectedly bad (Zaista mi je zZao, ali
saobracaj je bio neocekivano [os...)

281) | am sorry I'm late, I was held up by traffic (Zao mi je §to kasnim,
zadrzao me je saobracdaj...).

e 7 (14%) govornih ¢inova doslo je do kombinacije pomenute direktne strategije
sa konvencionalno indirektnom strategijom Objasnjavanje situacije (neposredno
posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:

282) I'm so sorry | am late, | could not make it on time, because | got stuck in
the traffic (Tako mi je Zao Sto kasnim, nisam mogao/mogla na vreme stici, jer
sam se zaglavio/zaglavila u saobracaju...)...

283) I’'m sorry I'm late, I got caught in a bit of traffic, I couldn’t do anything
(Zao mi je §to kasnim, zaglavio/zaglavila sam se u saobracaju, nista nisam
mogao/mogla da uradim...).

o Direktna strategija Ilzrazavanje izvinjenja, u Cetiri svoja pojavljivanja (8%),
realizovana je samostalno, npr.:

284) | am sorry |'m late (Zao mi je $to kasnim...)

e Konacno, u tri slucaja (6%) smo pronasli kombinaciju ¢ak tri strategije, 1 to
direktne strategije Izrazavanje izvinjenja, uz konvencionalno indirektnu
strategiju Objasnjavanje situacije, te jo§ jednu konvencionalno indirektnu
strategiju Ponuda nadoknade stete, npr..

285) | am very sorry | am late, it is terrifying out there on the streets, but the
lunch is on me (Veoma mi je Zao Sto kasnim, napolju, na ulicama je

zastrasujuce, ali rucak ja castim...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Tabela 20: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija:

Direktna:

Broj pojavljivanja u

korpusu

Procenat pojavljivanja u

korpusu (%)

Izrazavanje izvinjenja

37

74

Konvencionalno

indirektna:

Objasnjavanje situacije

Priznavanje odgovornosti

10

Ponuda nadoknade Stete

Obecavanje uzdrzavanja

Nekonvencionalno

indirektna:

Negiranje namere

16

Optuzivanje trece
strane/spoljnog

uticaja/Cinioca

Prilikom realizacije govornog ¢ina izvinjenja u situaciji sa visokom stopom

nametanja (Telefon), najveci broj strategija koje su ispitanici upotrebili predstavljao je,

ponovo, kombinaciju dve (€ak i tri) strategije, 1 to na slede¢i nacin:

Od 37 (74%) govornih ¢inova, u ¢ijoj je realizaciji upotrebljena direktna strategija

Izrazavanje izvinjenja, U:
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e 17 (34%) govornih ¢inova naisli smo na kombinaciju pomenute strategije sa
konvencionalno indirektnom strategijom Ponuda nadoknade stete (neposredno
posle samog jezgra govornog ¢ina), npr.:

286) I’'m sorry about the phone, I did drop it, but I'll do my best to repair it
(Zao mi je zbog telefona, jesam ga ispustio/ispustila, ali ucinicu sve Sto mogu
da ga popravim...)

287) I am so sorry, I was careless and dropped it, but I'll repay you (Tako mi
Jje zao, bio sam nepazljiv/nepazljiva i ispustio/ispustila ga, ali nadoknadicu ti
to...).

e 8 (16%) govornih ¢inova, direktna strategija lzrazavanje izvinjenja pojavila se
samostalno, npr.:

288) | am very sorry about the phone (Veoma mi je Zao zbog telefona...)

e 7 (14%) govornih ¢inova, direktnu strategiju lzrazavanje izvinjenja pratila je
konvencionalno indirektna strategija Ponuda nadoknade stete, npr..

289) I am so sorry I did this, I will buy a new one (Veoma mi Zao $to sam to
uradio/uradila, kupicu ti novi...)

e 5 pojavljivanja (10%) predstavljaju kombinaciju ¢ak tri upotrebljene strategije, a
to su: direktna strategija lzrazavanje izvinjenja sa konvencionalno indirektnim
strategijama Objasnjavanje situacije i Ponuda nadoknade stete, npr.:

290) | am very sorry, | had a situation with your phone this morning and it
does not work now, but I will find some solution (Veoma mi je Zao, jutros sam

imao/imala nezgodu sa tvojim telefonom i on sada ne radi, ali pronaci ¢u neko

resenje...).

Nekonvencionalno indirektna strategija Negiranje namere, koja se u korpusu
pojavila osam puta (16%), realizovana je u kombinaciji sa konvencionalno indirektnom

strategijom Ponuda nadoknade stete:

291) | did not intend to do this, but I'll pay to have it repaired (Nisam

nameravao/nameravala da to uradim, ali ja ¢u platiti popravku...).

Naposletku, konvencionalno indirektna strategija Priznavanje odgovornosti, u
pet svojih pojavljivanja (10%), realizovana je zajedno sa direktnom strategijom
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Izrazavanje izvinjenja i konvencionalno indirektnom strategijom Ponuda nadoknade

Stete, npr.:

292) | did drop it and I'm very sorry, but I will fix it (Jesam ga

ispustio/ispustila i veoma mi je zao, ali ja ¢u to poraviti...).

3.14.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Tabela 21: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija:

Direktna:

Broj pojavljivanja u
korpusu

Procenat pojavljivanja u

korpusu (%)

Pretnja

Okrivljavanje

Konvencionalno

indirektna:

Istovremeno optuzivanje 1

upozorenje

Izrazavanje negodovanja

i/ili iznerviranosti

16

Zahtev za obecanje
nadoknade Stete 1/ili

buduceg uzdrzavanja

42

84

Nekonvencionalno

indirektna:

Oprastanje
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Medu odgovorima ispitanika, na primeru govornog ¢ina Zalbe U situaciji sa
niskom stopom nametanja (Konferencija), dominantna je konvencionalno indirektna
strategija Zahtev za obecanje nadoknade Stete i/ili buduceg uzdrzavanja, koja se
pojavila ¢ak 42 puta (84%), od Cega se U 24 navrata (48%) pojavila samostalno, a u 18
navrata (36%) u kombinaciji sa jo$ jednom konvencionalno indirektnom strategijom

Izrazavanje negodovanja i/ili iznerviranosti:

293) Can you, please, stop it (Da li, molim te, mozes da prekines...)
294) Could you be quieter, | can't hear what is being said because you are
speaking so loudly (Da li bi mogao/mogla da budes tisi/tisa, ne mogu da cujem

Sta se govori, jer pricas toliko glasno...).

Konvencionalno indirektna strategija  IzraZavanje  negodovanja  i/ili
iznerviranosti 8 puta (16%) je realizovana u korpusu koji smo analizirali, gde je u Cetiri
slucaja (8%) realizovana samostalno, a u preostala Cetiri slucaja (8%) je bila pracena
konvencionalno indirektnom strategijom Zahtev za obeéanje nadoknade stete i/ili

buduceg uzdrzavanja, npr.:

295) | really cannot follow this over your loud voice (Zaista ne mogu ovo da
pratim pored tvog glasnog govora...)

296) There are people actually interested in the presentation, so you either
stop talking or take your pressing business elsewhere (Ovde ima ljudi koji su
zaista zainteresovani za prezentaciju, tako da ili prestani da pricas ili obavi

svoj neodlozan posao na drugom mestu...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Tabela 22: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija:

Direktna:

Broj pojavljivanja u

korpusu

Procenat pojavljivanja u

korpusu (%)

Pretnja

Okrivljavanje

11

16

Konvencionalno

indirektna:

Istovremeno optuzivanje 1

upozorenje

Izrazavanje negodovanja

i/ili iznerviranosti

16

32

Zahtev za obec¢anje
nadoknade Stete 1/ili

buduceg uzdrzavanja

14

Nekonvencionalno

indirektna:

Oprastanje

16

32

U govornom ¢inu Zalbe u situaciji sa visokom stopom nametanja (Automobil),

ispitanici su se najvise puta odlucili za konvencionalno indirektnu strategiju /zrazavanje

negodovanja i/ili iznerviranosti, koja je u svim svojim pojavljivanjima (16/32%)

realizovana samostalno, npr.:
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297) | really do not understand how on Earth you can be so careless, the car
is brand-new (Zaista ne razumem kako, zaboga, mozZes biti tako
nesmotren/nesmotrena, auto je nov novcat...)

298) I can’t believe you're using your phone while driving (Ne mogu da

verujem da koristis telefon dok vozis...).

Druga strategija po ucestalosti, za koju su se govornici odlucivali pri realizaciji
govornog ¢ina zalbe U situaciji sa visokom stopom nametanja, a koja se pojavila jednak
broj puta kao i prethodno navedena strategija, jeste nekonvencionalno indirektna
strategija Oprastanje (16/32%), koja je takode realizovana samostalno, npr.:

299) It happens, it’s ok (Desava se, u redu je...)
300) Park the car and we'll go sit down to sort this out (Parkiraj auto i

sesc¢emo da ovo resimo...).

Sledi direktna strategija Okrivljavanje, koju su ispitanici realizovali 11 puta
(22%), npr.:

301) That was very careless, you have damaged my car (To je bilo vrlo
nesmotreno s tvoje strane, unistio/unistila si mi auto...)
302) You moron, look what you've done (Moronu, pogledaj sta si

uradio/uradila...).

Konvencionalno indirektnu strategiju Zahtev za obecanje nadoknade Stete i/ili
buduceg uzdrzavanja uo€ili smo sedam puta (14%) i to je najmanje frekventno

upotrebljena strategija u ovom delu korpusa, npr.:

303) You're paying for that (Ti placas za to...).
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3.14.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Tabela 23: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Iskazivanje zahvalnosti 50 100

Konvencionalno

indirektna:

Priznavanje duga i/ili

poziv na oduzivanje

Komplimentiranje
(sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja

Nekonvencionalno

indirektna:

Iskazivanje (sopstvenog)
pozitivnog osecanja i/ili

olaksanja

Iskazivanje zaljenja (zbog

deranZziranja)

Kako pokazuju podaci u tabeli, dominantna, zapravo i jedina upotrebljena
strategija, jeste direktna strategija lIskazivanje zahvalnosti, koja je od 50 (100%)
pojavljivanja u analiziranom korpusu u 37 (74%) slu¢ajeva realizovana samostalno, dok

je 9 puta (18%) realizovana u kombinaciji sa konvencionalno indirektnom strategijom
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Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje, a 4 puta (8%) sa konvencionalno

indirektnom strategijom Komplimentiranje (sagovorniku) i/ili iskazivanje lepih Zelja,

npr.:
304) Thank you for your advice (Hvala ti na savetu...)
305) Thanks for the advice, we need to have a drink together (Hvala ti na
savetu, moramo da odemo na pice zajedno...)
306) Thank you so much, you have saved me, it was brilliant (Mnogo ti hvala,

spasao si me, to je bilo briljantno...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Tabela 24: Upotrebljene strategije (in)direktnosti

Upotrebljena strategija: Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
i korpusu korpusu (%)

Direktna:

Iskazivanje zahvalnosti 50 100

Konvencionalno

indirektna:

Priznavanje duga i/ili poziv

na oduzivanje

Komplimentiranje
(sagovorniku) i/ili

iskazivanje lepih Zelja

Nekonvencionalno

indirektna:

Iskazivanje (sopstvenog)
pozitivnog osecanja i/ili

olaksanja

Iskazivanje zaljenja (zbog

deranZiranja)

Ispitanici su se u svim slu¢ajevima odlucili za direktnu strategiju Iskazivanje
zahvalnosti, koja je od 50 (100%) pojavljivanja u analiziranom korpusu u 35 (70%)
sluc¢ajeva realizovana samostalno, dok je 12 puta (24%) realizovana u kombinaciji sa
konvencionalno indirektnom strategijom Priznavanje duga i/ili poziv na oduzivanje, a 5
puta (10%) sa konvencionalno indirektnom strategijom Komplimentiranje

(sagovorniku) i/ili iskazivanje lepih Zelja, npr.:
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307) Thank you for helping me (Hvala ti na pomodi...)

308) Thanks for helping me out with my fridge, we need to go out for a dinner
sometime soon (Hvala ti Sto si mi pomogao/pomogla, moramo uskoro izaci na
veceru...)

309) Thank you for helping me in the moment of need, you're a life-saver
(Hvala ti §to si mi pomogao/pomogla kada mi je to bilo potrebno, ti si

spasilac...).

3.15 Upotrebljene strategije (in)direktnosti — srpski i dve varijante
engleskog jezika u kontrastu

3.15.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Kada su u pitanju strategije (in)direktnosti, sva tri dela naseg korpusa pokazali
su drugaciji odabir strategija. Naime, u srpskom delu korpusa najvise je upotrebljena
direktna strategija (Obelezenost gl. nacinom), koja ne umanjuje pretnju sluSao¢evom
obrazu. Dalje, konvencionalno indirektnim su se pokazali Amerikanci, jer je najveci deo
njihovih odgovora bio realizovan uz upotrebu konvencionalno indirektne strategije
Pripremno pitanje/uslov, ¢ime su oni umnogome ublazili ilokucionu silu govornog ¢ina
zahteva. Najmanje direktni su Britanci, buduéi da je, u delu korpusa koji predstavlja
britansku varijantu engleskog jezika, dominatna nekonvencionalno indirektna strategija
Nagovestaji (slabi i jaki) (Sto jeste neocekivano, s obzirom na to da je stopa nametanja

medu sagovornicima na ovom mestu niska).
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Srpski jezik Br. varijanta eng. Am. varijanta eng.
jezika jezika

Grafikon 17: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika

Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Prilikom odlucivanja za strategiju kojom c¢e realizovati govorni ¢in zahteva u
situaciji sa visokom stopom nametanja, Britanci i Amerikanci, u svim odgovorima koji
¢ine na$ korpus, a odnose se na britansku, odnosno americku varijantu engleskog jezika,
pokazali su sklonost ka konvencionalnoj indirektnosti (strategija Pripremno
pitanje/uslov), ¢ime su svakako umanjili pretnju slusaoevom obrazu, a navedena
strategija jeste, doduse, i najcesc¢e upotrebljena strategija medu srpskim odgovorima, ali
valja napomenuti da u srpskom delu korpusa imamo i izvestan broj direktnih strategija,
zapravo jednu od njih (Obelezenost gl. nacinom), kao i Cinjenicu da su Srbi, iako u
nevelikom broju sluéajeva, upotrebili i nekonvencionalnu indirektnost, kao najmanje

direktan oblik obraéanja.
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Grafikon 18: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika

3.15.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

Govornici kako srpskog, tako i britanske i americke varijante engleskog jezika, u
situaciji sa niskom stopom nametanja u govornom ¢inu izvinjenja, u najveéem procentu
su upotrebili direktnu strategiju (IzraZavanje izvinjenja) i time ugrozili svoj obraz. | dok
je kod Amrikanaca ovo bila jedina upotrebljena stategija, Srbi su, sa jedne strane, iako u
veoma malom broju slucajeva, bili i konvencionalno indirektni, a Britanci, u neznatno

vecem broju, nekonvencionalno indirektni.
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Grafikon 19: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Ipak, u situaciji sa visokom stopom nametanja odgovori su ne$to drugadiji;
tacnije, sve tri grupe ispitanika su, i pored toga Sto su i ovde uglavnom pokazali
direktnost, u ve¢em broju slucajeva pokusali da ublaze ilokucionu silu svojih govornih
¢inova, te su se, s jedne strane, Srbi odlué¢li za odredeni broj, kako konvencionalno
indirektnih, tako i nekonvencionalno indirektnih strategija; s druge strane, Britanci su u
nekoliko navrata upotrebili  konvencionalnu indirektnost, ali je izostala
nekonvencionalna indirektnost; naposletku, Amerikanci, poput Srba, realizovali su
govorni ¢in izvinjenja U nekoliko slucajeva i na konvencionalno indirektan i na

nekonvencionalno indirektan nacin.
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Grafikon 20: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika

3.15.3 Govorni cin zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

U sva tri dela korpusa, kada je u pitanju govorni ¢in Zalbe i situacija sa niskom
stopom nametanja, nai$li smo na dominantnu realizaciju govornog ¢ina kroz upotrebu
konvencionalne indirektnosti (u kombinaciji dve konvencionalno indirektne strategije,
koje su u britanskom i americkom delu korpusa bile i jedine, dok su Srbi jedini

upotrebili i nekoliko direktnih govornih ¢inova).
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Grafikon 21: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika
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Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Srpski deo korpusa pokazao je da su govornici srpskog jezika u situaciji sa
visokom stopom nametanja upotrebili ¢itav spektar strategija, od najdirektnije do
najmanje direktne; naime, najve¢i broj govornih ¢inova bio je konvencionalno
indirektan, ali je, kako smo i napomenuli, bilo i direktnih govornih ¢inova, kao i onih
iskaznih na nekonvencionalno indirektan nacin. Poput Srba, i Britanci i Amerikanci su
najveci deo govornih ¢inova realizovali na konvencionalno indirektan nacin, ali i u ova
dva dela naseg kopusa izvestan broj govornih c¢inova je direktan, odnosno
nekonvencionalno indirektan. S obzirom na to da govorni ¢in zalbe poseduje izuzetan
potencijal ugroZavanja obraza sagovornika/sluSaoca, te da je u ovoj situaciji stopa
nametanja bila visoka, neobi¢na je €injenica da strategije variraju od najdirektnijih, pa
sve do najmanje direktnih, $to, sa jedne strane govori o tome kako su govornici bili
toliko ljuti da nisu ni imali nameru da kroz upotrebu drugalije strategije ublaze
ilokucionu silu govornog ¢ina, a s druge strane o tome da su pojedni govornici pruzali
eksplicitan oprost za radnju koju je uéinio sagovornik/slusalac, a koja je nedvosmisleno

bila na govornikovu Stetu.
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Grafikon 22: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika
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3.15.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Podaci su pokazali da su Britanci i Amerikanci svoje govorne ¢inove
zahvaljivanja, u situaciji sa niskom stopom nametanja, realizovali kroz upotrebu
direktne strategije, dok je situacija u srpskom delu korpusa nesto drugacija; Srbi jesu
najveéi deo govornih ¢inova realizovali na direktan nacin, ali je bilo i onih govornih
¢inova koji su konvencionalno ili, pak, nekonvencionalno indirektni, premda je broj

ovakvih govornih ¢inova (u oba slucaja) bio mali.
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Grafikon 23: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

I u situaciji sa visokom stopom nametanja, ba$ kao i u situaciji sa niskom
stopom nametanja, govornici britanske i americke varijante engleskog jezika upotrebili
su samo direktnu strategiju zahvaljivanja slusaocu, dok su se govornici srpskog jezika,
pored, takode direktne strategije zahvaljivanja, koja je i u ovom delu korpusa daleko
najbrojnija, odlucili za nekoliko (oko jedne petine ukupnih odgovora) konvencionalno

indirektnih strategija.
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Grafikon 24: (In)direktnost u srpskom i dve varijante engleskog jezika
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3.16 Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice u srpskom jeziku

3.16.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Tabela 25: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 9 18
Uzvi¢na

Zapovedna 26 52
Zeljna

Upitna 15 30

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Iskazivanje govornog ¢ina zahteva, gde je stopa nametanja medu sagovornicima

niska, realizovano je na tri na¢ina. Naime, govorni ¢in realizovan u formi zapovedne

recenice pojavio se 26 puta (52%) u analiziranom Korpusu, sa imperativom u svakoj od

navedenih recenica i tackom kao zavrSetkom iste (Sto jeste, najpre, karakteristika

izjavne recenice), ali ovde nailazimo na nedvosmislenu komunikativnu funkciju zahteva

(iako u blagom obliku), npr.:

310) Pricaj mi sve detalje...

311) Reci mi na sta da obratim paznju...
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Upitna recenica ¢ini 30 (15 pojavljivanja) procenata analiziranog korpusa, sa
upitnikom kao zavrSetkom iste i komunikativnom funkcijom zahteva, koji je pak
realizovan na nekonvencionalno indirektan nacin. Od navedenih 15 (30%)
pojavljivanja, 11 (22%) je iskazano uz upotrebu punoznac¢nog glagola ili modalnog
glagola mocéi u prezentu, a preostala Cetiri (8%) uz upotrebu modalnog glagola u

potencijalu, npr.:
310) Mozes li mi pojasniti...
311) Da Ii bi mogao da mi kazes...

Ispitanici su se odludili za tip izjavne reCenice devet puta (18%), gde su u Cetiri
slucaja (8%) upotrebljeni glagolski oblici u prezentu, a pet puta (10%) glagolski nacin
potencijal, npr.:

312) Ja sutra krecem na more...

313) Voleo bih da mi znam...
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Tabela 26: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 10 20

Uzvi¢na

Zapovedna 7 14

Zeljna

Upitna 33 66

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Govorni ¢in zahteva (situacija sa visokom stopom nametanja) ispitanici su u
najvecem broju slucajeva (33/66%) realizovali kroz upotrebu upitne recenice, koja nosi
komunikativnu funkciju zahteva slabije ja¢ine, iskazanog na konvencionalno indirektan
nacin 1 to: u 28 pojavljivanja (56%) uz upotrebu punoznacnog ili modalnog glagola u

prezentu, a u pet slu¢ajeva (10%) uz upotrebu modalnog glagola u potencijalu, npr.:

314)  Mozes li mi dati...

315)  Da li bih mogao da racunam na tebe...

Odreden broj primera govornog ¢ina zahteva pojavio se u formi izjavne reenice,
kojom govornik, ba§ kao Sto je bio slu¢aj i sa izjavnim reCenicama, pri realizaciji
govornog C¢ina zahteva sa niskom stopom nametanja, izmedu ostalog, pokazuje
zelju/potrebu govornika, odnosno iskazivanje govornog ¢ina zahteva na blag nacin. Pri

tome je upotrebljen modalni glagol bezlicnog karaktera trebati (3/6%). Prilikom

155




nagovesStavanja situacije u kojoj se nasao, govornik je koristio punoznéne glagole u
sadasnjem 1 proslom vremenu (6/12%), kao 1 takozvani samostalni kondicional (1/2%)

(gde je iskazan samo uslovni deo kondicionalne konstrukcije), npr.:

316) Trebalo bi mi nesto novca...
317) Zaboravila sam novéanik...

318)  Ukoliko imas kod sebe nesto novca...

I pored toga S§to je u pitanju realizacija govornog Cina zahteva sa visokom
stopom nametanja medu sagovornicima, zapovedne recenice pojavile su se 7 puta

(14%), s glagolom u imperativu, npr.:
319) Daj mi nesto novca do sutra...

3.16.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

Tabela 27: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)

Izjavna 3 6

Uzviéna

Zapovedna 46 92

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na 1 2

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na
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Pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja, u situaciji gde je stopa nametanja medu
sagovornicima niska, dominantna je upotreba zapovednih recenica (46/92%). U svim
reCenicama 0d navedenog broja, upotrebljen je glagol u imperativu, a komunikativna

funkcija koju nose jeste molba (za oprost), npr.:

320) Oprosti mi, molim te...
321) Izvini....

Izjavne recenice upotrebljene su tri puta (6%), takode u znacenju
molbe/iskazivanja Zaljenja ili objasnjavanja situacije koja je prethodila ovom govornom

¢inu, sa licnim glagolskim oblikom u prezentu, npr.:

322) Ja se izvinjavam...

323) U gradu je strasna guzva, ne mozes da se maknes nigde...

Procentualno najmanje prisutna jeste izjavno-odricna recenica, koja je u
analiziranom  korpusu upotrebljena (jedno pojavljivanje/2%) sa znafenjem

objasnjavanja/docaravanja situacije koja prethodi govornom ¢inu, npr.:

324)  Nisam mogla ni da pretpostavim kako je u gradu...
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Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Tabela 28: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 10 20
Uzvi¢na 4 8
Zapovedna 30 60
Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na 6 12

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odréna

Upitno-odri¢na

| u situaciji gde je stopa nametanja medu sagovornicima Visoka, ispitanici su

govorni €in izvinjenja najviSe puta (30/60%) realizovali kroz upotrebu zapovedne

recenice sa glagolom u imperativu, ponovo sa komunikativnom funkcijom iskazivanja

molbe za oprost, npr.:

325)  Oprosti, molim te...

Druga po ucestalosti pojavljivanja jeste izjavna recenica, koja je, od deset

pojavljivanja (20%) u korpusu, 6 puta (12%) realizovana uz upotrebu li¢nog glagolskog

oblika u futuru (I), a 4 puta (8%) uz upotrebu licnog glagolskog oblika u prezentu, sa

funkcijom pruzanja izvinjenja slusaocu, npr.:

326)  Kupicu ti novi telefon...

327)  lzvinjavam ti se...
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Tip izjavno-odricne recenice upotrebljen je 6 puta (12%), gde je Cetiri puta (8%)

licni glagolski oblik bio u prezentu, a 2 puta (4%) je upotrebljena obezlicena

konstrukcija sa glagolom u proslom vremenu, gde govornik odbacuje svoju direktnu

nameru da se protekla radnja izvrsi, npr.:

328) Nisam namerno...

329) Nije bilo namerno...

Uzvicna re€enica Cini osam procenata analiziranog korpusa (Cetiri pojavljivanja),

i to svaki put u obliku elipticne recenice, kroz koje je govornik priznavao gresku ili

navodio, pak, drugog krivca, npr.:

330) Moja greska...
331) Prokleta vibracija...

3.16.3 Govorni cin zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Tabela 29: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 6 12
Uzvicna 6 12
Zapovedna 27 54
Zeljna

Upitna 11 22

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

159




Pri realizaciji govornog ¢ina Zalbe, u situaciji gde je stopa nametanja medu
sagovornicima niska, ispitanici su se u velikom broju slucajeva odlucili za zapovedni tip
recenice sa glagolom u imperativu. Od 27 pojavljivanja (54%), u 13 (26%) slucajeva je
govorni €in realizovan samo uz upotrebu imperativa u drugom licu jednine, dok je u 14
(28%) slucajeva upotrebljena uslovna (kondicionalna) konstrukcija, gde je glagol u delu
koji predstavlja uslov u prezentu, a glagol u delu koji predstavlja posledicu u
imperativu, ali su konstrukcije u nejvecem broju sluc¢ajeva upotrebljene kako bi iskazale
govornikov zahtev (blazi ili jaci) za sluSaoCevo uzdrzavanje od ranije praktikovane

radnje, dok su neke, napominjemo, iskazale ¢ak pretnju govornika, npr.:

332) Molim te budi tisi...

333)  Ako te ovo ne zanima, izadi napolje...

Upitna recenica upotrebljena je jedanaest puta (22%), od Cega je devet puta
(18%) modalni glagol iz recenice bio u prezentu (indikativ), a dva puta (4%) u
potencijalu, a kroz navedene oblike pojavljivanja govornog ¢ina, govornik je, opet, na

izvestan nacin zahtevao da slusalac prekine odredenu radnju, npr.:

334) Mozes li da ucutis...
335) Dalli bi mogao da budes tisi...

Napominjemo da je, u navedenim slu¢ajevima sa upotrebljenim modalnim
glagolom u prezentu, u 6 slucajeva (12%) upotrebljeni modalni glagol glagol moci, dok
je u tri sluéaja (6%) upotrebljen modalni glagol hteti; modalni glagol u potencijalu je, u
oba slucaja (4%), bio hteti.

Izjavne recenice predstavljaju 12% odgovora u analiziranom korpusu (6
pojavljivanja), gde iskazuju negodovanje ili ¢ak uznemirenost i/ili iznerviranost
govornika. Od toga su tri puta (6%) realizovane u obezlicenoj formi tipa Ima/Ovde
ima+akuzativi sl.; dva puta (4%) sa glagolom u potencijalu i — naposletku, u jednom

pojavljivanju, kao deo uslovne (kondicionalne) re¢enice (samostalni kondicional), npr.:

336) Ovde ima ljudi koji bi da nesto cuju...
337) zamolila bih te da budes #isi...
338)  Ako mozes tise...
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Istovetan broj pojavljivanja u korpusu kao i prethodni tip, takode u funkciji
iskazivanja negodovanja govornika, ostvarila je uzvicna reCenica. Naime, u svih 6
(12%) pojavljivanja, prenela je negativan stav govornika prema ranije realizovanoj

radnji od strane slusaoca, npr.:

339) Mislim stvarno!
340) Udariéu te!

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Tabela 30: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
reCenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 10 20
Uzvi¢na 6 12
Zapovedna 14 28
Zeljna

Upitna 2 2
Izjavno-odri¢na 4 8
Uzvi¢no-odri¢na 12 24
Zapovedno-odri¢na 2 4
Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Dominantno upotrebeljen tip nezavisne predikatske recenice u analiziranom
korpusu (14 pojavljivanja; 28 %), a pri realizaciji govornog ¢ina zalbe u situaciji sa
visokom stopom nametanja, jeste zapovedna recenica, gde govornik, kroz analiticki ili

sinteti¢ki oblik imperativa, od sluSaoca potrazuje nadoknadu za ucinjeno, npr.:

341) Sad idi u servis...
342) Ima ovo da popravis ...
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Uzvic¢no-odricna reCenica je ostvarila 12 (24%) pojavljivanja, kroz koja je
govornik, najéeS¢e uz upotrebu modalnog glagola moéi u prezentu (uz dodatak
negacije), pokazivao stepen svog negativnog osecanja, pa ¢ak i ozlojedenosti zbog

ucinjenog, npr.:
343) Ne mogu da verujem...

Izjavna recenica se pojavila 10 puta (20%), od ¢ega u sedam slucajeva (14%) u
obezlicenim ili pluralizovanim oblicima, dok u tri slucaja (6%) u vidu uslovne
(kondicionalne) recenice tipa I, gde, sa jedne strane govornik oprasta u¢injeno, a sa
druge strane iskazuje svojevrsnu pretnju, u oba slucaja sa glagolom u buduéem

vremenu, npr.:

344)  Ma, sredicemo...

345)  Ako mi ne odes sa ociju, ubicu te...

Ponovo sa funkcijom iskazivanja negativnog stava/oseéanja, upotrebljena je i

Uzvicna recenica, koja se pojavila 6 puta (12%) u analiziranom korpusu, npr.:
346) Kakav si ti majmun, bre...

Izjavno-odricna reCenica predstavlja 8 procenta (Cetiri pojavljivanja)
analiziranog korpusa. Ona je, naime, prilikom tri pojavljivanja (6%), pokazala
govornikovu spremnost da oprosti, uz upotrebu obezli¢ene konstrukcije, dok je jednom

(2%) pokazala da govornik okrivljuje slusaoca za u¢injeno, npr.:

347) Ma, nema veze, desava se...

348)  Ti nisi normalan...

Malo frekventna, a opet prisutna medu odgovorima ispitanika, jeste upitna (2/%)
re¢enica, kojom govornik, kroz pitanje koje bi se moglo tumaciti i kao retoricko,

izrazava svoj negativan stav, npr.:
349)  Sta ja sada da radim...

Sa istim brojem pojavljivanja (2/4%) u korpusu javila se i zapovedno-odricna
reCenica, kojom govornik upozorava sluSaoca u vezi sa njegovim delanjem u

buduénosti, uz imperativ i negaciju, npr.:
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350) Nemoj da ti padne na pamet da vise sednes u moj auto...

3.16.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Tabela 31: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 46 92

Uzvi¢na

Zapovedna

Zeljna

Upitna 4 8

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Nesumnjivo dominatan tip nezavisne predikatske recenice, upotrebljen pri
relizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja u situaciji sa niskom stopom nametanja, jeste
izjavna recenica, sa 46 pojavljivanja u korpusu (92%), koja je u veéini slucajeva
(40/80%) iskazana imenicom hvala, koja stoji uz dativ li¢éne zamenice u drugom licu
jednine ili glagol u prezentu, dok je u dva navrata (4%) upotrebljen modalni glagol hteti
u perfektu, a dva puta (4%) nepromenjivi modalni glagol trebati, i u dva slucaja (4%) sa
glagolom u perfektu, a svuda sa iskazivanjem pozitivnhog stava govornika prema

ucinjenoj radnju slusaoca, npr.:

351) Mnogo ti hvala...
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352) Hteo sam da ti se zahvalim...

353) Treba da ti se zahvalim...

354)  Uh, pao mi je kamen sa srca...

Upitna recenica je upotrebljena u Cetiri navrata (8%), kako bi govornik iskazao

zelju da se oduzi slusaocu, uz upotrebu modalnog glagola hteti u prezentu ili modalnog

glagola mo¢i u potencijalu, npr.:

355)  Hocemo li negde na veceru...

356) Mogli bismo negde na pice...

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Tabela 32: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

reCenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 40 80
Uzvi¢na 7 14
Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na 3 6

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

I pri realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja u situaciji gde je stopa nametanja

medu sagovornicima visoka, dominantna je upotreba izjavne recenice, koja je, od 40

pojavljivanja (80%), 34 puta (68%) iskazana imenicom hvala, koja stoji uz dativ licne

164




zamenice u drugom licu jednine ili glagol u prezentu; 5 puta (10%) uz upotrebu
modalnog glagola mocu u prezentu i u tri sluaja (6%) uz upotrebu punoznacnog
glagola u prvom licu jednine prezenta, gde govornik u svim sluc¢ajevima iskazuje svoju
zahvalnost ili pokazuje da shvata da bi zbog ranije ucinjenog trebalo da se oduzi

slusaocu, npr.:

357) Mnogo ti hvala na pomoci...
358) Mozes da racunas na mene sta god ti treba...

359) Dugujem ti za ovo...

Uzvicna re€enica se pojavila 7 puta u anliziranom korpusu (14%), gde su

iskazane pozitivne misli/osecanja govornika prema sluSaocu, npr.:
360) Komsija, spasioce, hvala...

Kako mozemo videti u tabeli, izjavno-odricna re¢enica se pojavila svega tri puta
(6%), kroz ¢iju je realizaciju, uz negirani glagol u prezentu, govornik iskazao

svojevrsno priznavanje slusaocevog dela, npr:

361) Komso, ne znam kako da ti se oduzim za ovo...
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3.17 Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice u britanskoj varijanti

engleskog jezika

3.17.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Tabela 33: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 9 18
Uzvi¢na

Zapovedna 7 14
Zeljna

Upitna 32 64
Izjavno-odri¢na 2 4

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Iskazivanje govornog ¢ina zahteva, gde je stopa nametanja medu sagovornicima
niska, realizovano je na tri nacina kada je u pitanju tip nezavisne predikatske recenice.
Naime, govorni ¢in realizovan u formi upitne recenice pojavio se 32 puta (64%), sa
upitnikom kao zavrSetkom iste i komunikativnom funkcijom zahteva, koji je, pak,
realizovan na konvencionalno i nekonvencionalno indirektan nacin. Od navedena 32
pojavljivanja, 18 puta (36%) je recCenica realizovana uz upotrebu punoznacnog ili

pomocnog glagola biti (to be) u prezentu (15/40%) ili perfektu (3/6), a 14 (28%) puta je
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iskazana uz upotrebu modalnog glagola moci (can) u prezentu (10/20%) ili modalnog

glagola modi (could, upotreba glagolskog nacina potencijal) (4/8%), npr.:

362) What is the website (Koja je adresa (njihove) internet stranice...)
363) Can you tell me something (Mozes li mi reci nesto..)

364) Coul you tell me (Da li bi mogao/mogla da mi kazes...).

Ispitanici su se odlucili za tip izjavne recenice devet puta (18%), gde su u 0sam
sluc¢ajeva (16%) upotrebljeni glagolski oblici u prezentu, a jednom (2%) glagolski

nacin potencijal (upotreba modalnog glagola would), npr.:

365) | am very excited about the trip (Veoma sam uzbuden/uzbudena zbog
putovanja...)

366) 1 would like to know (Voleo/volela bih da znam...).

Po procentu pojavljivanja sledi zapovedna recenica, ¢ijom su upotrebom
ispitanici na direktan nacin, koriste¢i glagolski na¢in imperativ, slusaocu iskazali svoj

zahtev, npr.:
367) Give me some information (Daj mi neke informacije...)

U analiziranom korpusu pronasli smo i izjavno-odricnu reéenicu prilikom
realizacije govornog ¢ina zahteva u situaciji sa niskom stopom nametanja, i to dva puta

(4%), gde je ista realizovana upotrebom modalnog glagola mo¢i (can), uz negaciju, npr.:

368) [ cannot wait to see it (Ne mogu da docekam da ga (odmaraliste)

vidim...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Tabela 34: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)

Izjavna

Uzvi¢na

Zapovedna

Zeljna

Upitna 50 100

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zelno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Govorni ¢in zahteva, kada je u pitanju situacija sa visokom stopom nametanja
medu sagovornicima, ispitanici su u svakom analiziranom odgovoru (50/100%)
realizovali kroz upotrebu upitne recenice, koja nosi komunikativnu funkciju zahteva
slabije jac¢ine, iskazanog na konvencionalno indirektan na¢in — u 33 pojavljivanja (66%)
kroz upotrebu modalnog glagola modéi (could; glagolski nacin potencijal), a u 17

slu¢ajeva (34%) kroz upotrebu modalnog glagola moci (can), npr.:

369) Could you lend me some money (Da li bi mogao/mogla da mi pozajmis
nesto novced...)

370) Can | borrow some money from you (Mogu li da pozajmim nesto novca
od tebe...).
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3.17.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

Tabela 35: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 46 92
Uzvi¢na 3 6
Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na 1 2

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja U Situaciji gde je stopa nametanja medu

sagovornicima niska, dominantna je upotreba izjavnih recenica (46/92%). U 41

pojavljivanju (82%) upotrebljena je konstrukcija sa pomoc¢nim glagolom biti (to be) u

prezentu i pridevom zalostan (sorry), dok je u pet navrata (10%) upotrebljen izraz sorry

bez prethodne upotrebe glagola, npr.:

371) 1 amvery sorry for being late (Veoma mi je Zao sto kasnim...)

372) Sorry I'm late (Izvini Sto kasnim...).

Uzvicne reCenice upotrebljene su tri puta (6%), i to u formi elipticne recenice,

kako bi se za ucinjeno Okrivila tre¢a strana/pojam, npr.:

373)  Stupid traffic (Glupi saobracaj...).
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Procentualno najmanje prisutna jeste izjavno-odricna recenica, koja je u
analiziranom korpusu upotrebljena (jedno pojavljivanje/2%) sa znacenjem, 0dnosno
komunikativnom funkcijom negiranja namere za ucinjeno i to sa glagolom u proslom

vremenu, npr.:

374) | did not intend to do that (Nisam to nameravao/nameravala da

uradim...).

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Tabela 36: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske
reCenice:

Broj pojavljivanja u
korpusu

Procenat pojavljivanja u
korpusu (%)

Izjavna

50

100

Uzvi¢na

Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na

Uzviéno-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odréna

Upitno-odri¢na

| u situaciji gde je stopa nametanja visoka, ispitanici su govorni ¢in izvinjenja u
svakom analiziranom odgovoru (50/100%) realizovali kroz upotrebu izjavne recenice,
sa konstrukcijom koja sadrzi pomo¢ni glagol biti (to be) u prezentu i pridev zalostan
(sorry) cak 37 puta (74%); potom, sedam pojavljivanja (14%), uz upotrebu
punozna¢nog glagola u budu¢em vremenu, kako bi obecali buducu radnju koja ce

popraviti (ili ¢ija je to bar namera) nacinjenu Stetu; Sest puta (12%) upotrebivsi
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punoznacni glagol u proslom vremenu, i tako objasnjavajuci siuaciju koja je prethodila

govornom ¢inu ili priznajuc¢i odgovornost za u¢injeno; npr:

375) | amterribly sorry (Uzasno mi je Zao...)
376) 1 will fix it (Sredi¢u/Popravicu to...)
377) 1 was so clumsy and dropped it (Bio/bila sam tako nespretan/nespretna i

ispustio/ispustila ga...).

3.17.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Tabela 37: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna

Uzvi¢na

Zapovedna 2 4

Zeljna

Upitna 46 92

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na 2 4

Pri realizaciji govornog ¢ina zalbe, u situaciji gde je stopa nametanja medu
sagovornicima niska, ispitanici su se u najveéem broju slu¢ajeva odlucili za upitni tip
reCenice, sa upotrebljenim modalnim glagolom. Od 46 pojavljivanja (92%), u 21 (42%)

slucaju je govorni ¢in realalizovan uz upotrebu modalnog glagola moci (oblik could;
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upotreba glagolskog nacina potencijala). Upotreba ovog glagola svakako pokazuje veci
stepen uctivosti i udaljenosti medu govornicima od modalnog glagola moci, u obliku na
engleskom jeziku can, koji je upotrebljen u 16 slucajeva (32%). Engleski modalni
glagol would (koji se na srpski jezik prevodi glagolskim na¢inom potencijal; bas kao i
kada je u pitanju upotreba modalnog glagola could), ¢ija upotreba takode pokazuje

uctivost govornika, upotrebljen 9 puta (18%), npr.:

378) Could you, please, keep calm (Da li bi mogao/mogla, molim te, da budes

379) Can you, please, stop talking (Mozes li, molim te, da prestanes da
pricas...)

380) Would you mind stop talking (Da li bi ti smetalo da prestanes da

pricas/Da li bi mogao/mogla da ucutis...).
Zapovedna recenica upotrebljena je dva puta (4%), sa glagolom u imperativu,
¢ime je govornik je zahtevao da slusalac prekine odredenu radnju, npr.:

381)  Shut up or leave the venue (Ucuti ili izadi odavde/napusti prostoriju...)

Upitno-odricna reCenica predstavlja Cetiri procenta odgovora u analiziranom
korpusu (dva pojavljivanja), a govornik je upotrebio kondicionalnu (uslovnu)
konstrukciju, sa glagolom u prezentu u oba dela uslovne konstrukcije (tzv. nulti

kondicional), npr.:

382) If you are not willing to listen, why do not you go out (Ako nisi

voljan/voljna da slusas, zasto ne izades napolje...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Tabela 38: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 6 12

Uzvi¢na 9 18
Zapovedna 12 24

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na 20 40

Zapovedno-odri¢na 3 6

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Dominantno upotrebeljen tip nezavisne predikatske recenice u analiziranom
korpusu (20 pojavljivanja; 40 %), a pri realizaciji govornog ¢ina zalbe u situaciji sa
visokom stopom nametanja, jeste uzvicno-odricna reCenica, gde govornik, uz upotrebu
modalnog glagola moci (can) (17 pojavljivanja, 34%) ili punozna¢nog glagola u
sadasnjem trajnom vremenu (Present Continuous) (3 pojavljivanja, 6%), u oba slucaja

sa upotrebom negacije, iskazuje nevericu, npr.:

383) | cannot believe (Ne mogu da verujem...)
384) This is not happening (Ovo se ne desava...).

Zapovedna recenica je ostvarila 12 (24%) pojavljivanja, kroz koje je govornik,
uz upotrebu sintetickog ili analitickog oblika imperativa, iskazao ili svoju iznerviranost

ili zahtev za nadoknadu Stete, npr.:

385) Tell me you have not done this (Reci mi da ovo nisi uradio/uradila...)
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386) You are paying for this (Ti ¢es da platis za ovo/Ima da platis za ovo...).
Uzvicna recenica se pojavila 9 puta (18%), sa glagolom u perfektu, npr.:
387)  You destroyed my car, idiot (Unistio/unistila si mi auto, idiote...).

Sa funkcijom oprastanja za ucinjeno upotrebljena je izjavna re¢enica, koja se
pojavila 6 puta (12%) u analiziranom korpusu, sa pomo¢nim glagolom u prezentu i

punozna¢nim glagolom u futuru, u drugom delu recenice, npr:
388) Itis ok, we will fix it (U redu je, popravic¢emo to....).

Zapovedno-odricna reCenica, takode u funkciji oprastanja, uz upotrebu
imperativa i negacije (i, ponovo, glagola u budu¢em vremenu u drugom delu reéenice),

predstavlja Sest procenata analiziranog korpusa (tri pojavljivanja), npr.:

389) Do not worry, | will repair it (Ne brini, ja ¢u to popraviti...).
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3.17.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Tabela 39: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 45 90
Uzvi¢na 5 10
Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Najcesce upotrebljen tip nezavisne predikatske recenice, pri relizaciji govornog
¢ina zahvaljivanja u situaciji sa niskom stopom nametanja, jeste izjavna recenica, sa 45
pojavljivanja u korpusu (90%), koja je u veéini sluéajeva (30/60%) iskazana uzvikom®
thank you/thanks, dok je sedam puta (14%) izraz thanks upotrebljen u funkciji
imenice®, a u pet navrata (10%) izraz thank je upotrebljen u funckiji glagola®®, npr.:

389) Thank you very much (Mnogo ti hvala...)
390) Many thanks for your help (Mnogo ti hvala na pomoci...)

93 Prim.aut. Kako izraz thank you, tako i izraz thanks, moze da stoji u funkciji uzvika ili imenice (Oxford Advanced
Learner’s Dictionary, 2000; Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, 2008).

94 Prim.aut. Obratili smo paznju na mesta gde je izraz thanks bio u funkciji imenice, odnosno — uz sve osobine koje
imenicka upotreba podrazumeva (najcesce je bila u pitanju premodifikacija).

% Prim.aut. Thank na tim mestima funkcionie kao punoznacan glagol.
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391) I would like to thank you (Zeleo/Zelela bih da ti se zahvalim...).

Uzvicna reenica je upotrebljena u pet navrata (10%), kako bi govornik uputio
kompliment slusaocu, od ¢ega je tri puta (6%) thanks upotrebljen u funkciji imenice, a

dva puta je realizovano thank you, u funkciji uzvika, npr.:

392) Many thanks, mate, you are my hero (Mnogo ti hvala, prijatelju,
ti si moj heroj...)
393) Thank you so much, you are my star (Mnogo ti hvala, ti si moj

Jjunak/zvezda...).

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Tabela 40: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 48 96
Uzvi¢na 2 4
Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

I pri realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja u situaciji gde je stopa nametanja
medu sagovornicima visoka, dominantna je upotreba izjavne recenice, koja je od 48
pojavljivanja (96%), 21 put (42%) iskazana uz upotrebu izraza thanks u funkciji uzvika;

10 puta (20%) uz upotrebu izraza thanks u funkciji imenice; 12 puta (24%) uz upotrebu
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thank you u funkciji uzvika, a 5 puta (10%) uz upotrebu izraza thank u funckiji glagola

ili upotrebu nekog drugog punoznacnog glagola, npr.:

394) Thanks for lending me the money (Hvala ti Sto si mi
pozajmio/pozajmila novac...)

395) Many thanks for your help (Mnogo ti hvala na pomoci...)

396) Thank you so much, indeed (Mnogo ti hvala, zaista...)

397) | really appreciate your lending (Zaista sam zahvalan/zahvalna

na tome sto si mi pozajmio/pozajmila...).

Uzvicna reCenica se pojavila 2 puta u anliziranom korpusu (4%), gde su iskazane
pozitivne misli/ose¢anja govornika prema slusaocu, uz upotrebu izraza thanks u funckiji

imenice, npr.:

398) Many thanks, you saved my day (Mnogo ti hvala, spasao si me/mi
dan...).
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3.18 Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice u americkoj varijanti
engleskog jezika

3.18.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Tabela 41: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna

Uzvi¢na

Zapovedna 8 16

Zeljna

Upitna 42 84

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Iskazivanje govornog Cina zahteva u americ¢koj varijanti engleskog jezika, u
situaciji gde je stopa nametanja medu sagovornicima niska, realizovano je na dva na¢ina
kada je u pitanju tip nezavisne predikatske recenice. Naime, govorni ¢in realizovan u
formi upitne recenice pojavio se 42 puta (84%), sa upitnikom kao zavrSetkom iste i
komunikativnom funkcijom zahteva, koji je, pak, realizovan na konvencionalno i
nekonvencionalno indirektan nacéin (Pripremnim pitanjem ili Nagovestajem). Od
navedena 42 pojavljivanja (84%), 13 puta (23%) je recenica realizovana uz upotrebu
punoznac¢nog ili pomoc¢nog glagola biti (to be) u prezentu; a 9 (18%) puta je iskazana uz

upotrebu modalnog glagola would (glagolskim nac¢inom potencijal); 15 puta (30%) uz
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upotrebu modalnog glagola could (glagolskim na¢inom potencijal) i, naposletku, pet

puta (10%) uz upotrebu modalnog glagola can (mo¢i), npr.:

399) Where is the resort, is there something interesting to see (Gde je
odmaraliste, ima li tamo nesto zanimljivo da se vidi...)

400) Would you be able to tell me some details (Da li bi ti
mogao/mogla da mi kazes neke detalje...)

401) Could you, please, share some information with me (Da li bi,
molim te, mogao/mogla da podelis sa mnom neke informacije...)

402) Can | ask you a few questions (Mogu li da ti postavim nekoliko

pitanja...).

Po procentu pojavljivanja sledi zapovedna recenica, ¢ijom su upotrebom
ispitanici na direktan nacin, koriste¢i glagolski na¢in imperativ, slusaocu iskazali svoj

zahtev, npr.:

403) Give me as many details as you can (Daj mi sve detalje koje

mozes...)
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Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Tabela 42: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 5 10

Uzvi¢na

Zapovedna

Zeljna

Upitna 45 90

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Govorni ¢in zahteva, kada je u pitanju visoka stopa nametanja, ispitanici su u
svim svojim ogovorima (50/100%) realizovali kroz upotrebu upitne recenice, koja nosi
komunikativnu funkciju zahteva umerene jacine, iskazanog na konvencionalno
indirektan nac¢in — u 27 pojavljivanja (54%) kroz upotrebu modalnog glagola could
(glagolski nacin potencijal); u 10 slucajeva (20%) uz upotrebu modalnog glagola would
(glagolski nacin potencijal), a u 8 navrata (16%) su ispitanici u svojim pitanjima

upotrebili modalni glagol can (moci), npr.:

404) Could lend me some money (Da li bi mogao/mogla da mi
pozajmis nesto novca...)

405) Would you be able to lend me some money/credit card (Da li bi
mogao/mogla da mi pozajmis nesto novca/kreditnu karticu...)

406) Can you give me some cash till tomorrow (MoZes li mi dati nesto

novca do sutra...).
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Izjavna recenica, sa istom funckijom kao i sve one upotrebljene u tipu upitne

recenice (funkcijom konvencionalno indirektno izre¢enog zahteva), pojavila se u pet

navrata (10%), gde je ponovo upotrebljen modalni glagol could (glagolski nacin

potencijal), ali je uveden konstrukcijom sa glagolom u proslom vremenu | was

wondering, npr.:

407) | was wondering if you could give me some money for tonight

(Pitao/Pitaa sam se da li bi ti mogao/mogla da mi das nesto novca za

veceras...).

3.18.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak

Tabela 43: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske
recenice:

Broj pojavljivanja u
korpusu

Procenat pojavljivanja u
korpusu (%)

Izjavna

50

100

Uzvi¢na

Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na
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Pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja, u situaciji gde je stopa nametanja medu
sagovornicima niska, dominantna je upotreba izjavnih recenica (50/100%). U svim
odgovorima ispitanika upotrebljena je konstrukcija sa pomo¢nim glagolom biti (to be) u

prezentu i pridevom Zalostan (sorry), npr.:

408) I’'m so sorry I'm late (Veoma mi je Zao Sto kasnim...)
409) I am so sorry I am late, but the traffic was bad (Mnogo mi je Zao

Sto kasnim, ali saobracaj je bio [os...).

Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Tabela 44: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske
reCenice:

Broj pojavljivanja u
korpusu

Procenat pojavljivanja u
korpusu (%)

Izjavna

42

84

Uzvi¢na

Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na 8 16

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odréna

Upitno-odri¢na

I u situaciji gde je stopa nametanja visoka, ispitanici su govorni €in izvinjenja,
na primeru americke varijante engleskog jezika, u najve¢em broju analiziranih odgovora
(42/84%) realizovali kroz upotrebu izjavne recenice, uz upotrebu konstrukcije sa

pomoc¢nim glagolom biti (to be) u prezentu i pridevom Zalostan (sorry) — ¢ak 37 puta
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(74%); te, potom — u pet slucajeva (10%), uz upotrebu punoznaénog glagola u proslom

vremenu, kako bi se priznala odgovornost za ucinjeno, npr.:

410) | am very sorry about your phone (Veoma mi je Zao zbog tvog
telefona...)
411) | was careless and did drop it (Bio/bila sam tako

nepazljiv/nepazljiva i ispustio/ispustila ga...).

Izjavno-odricni tip reCenice realizovan je osam puta (16%), kada je u pitanju
situacija sa visokom stopom nametanja medu sagovornicima u govornom ¢inu
izvinjenja. Upotrebivsi punozna¢ne glagole u proslom vremenu, govornik je zeleo da

negira svoju nameru za uéinjeno, npr.:

412) I didn’t mean to drop it (Nisam nameravao/nameravala da ga

ispustim...).
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3.18.3 Govorni ¢in zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Tabela 45: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

reCenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna

Uzvi¢na

Zapovedna 4 8
Zeljna

Upitna 42 84
Izjavno-odri¢na 4 8

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Pri realizaciji govornog ¢ina zalbe, u situaciji gde je stopa nametanja medu

sagovornicima niska, ispitanici su se u najveéem broju slu¢ajeva odlucili za upitni tip

reCenice, sa upotrebljenim modalnim glagolom. Od 42 pojavljivanja (84%), u 34 (68%)

slucaja je govorni ¢in realalizovan uz upotrebu modalnog glagola moci (oblik could;

glagolski nacin potencijal), ¢ija upotreba svakako pokazuje veéi stepen uctivosti i

udaljenosti medu sagovornicima od modalnog glagola moci, u obliku na engleskom

jeziku can, koji je upotrebljen u 8 slucajeva (16%), npr.:

413) Could you, please, lower your voice (Da li bi mogao/mogla,

molim te, da smanjis ton/pricas tise...)

414) Can you stop it (Mozes li da prestanes (sa tim)...).
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Izjavno-odricna reCenica upotrebljena je Cetiri puta (8%), sa punoznacnim ili
modalnim  glagolom u sadaSnjem vremenu, ¢ime je govornik pokazao

negodovanje/iznerviranost povodom radnje u¢injene od strane slusaoca, npr.:

415) | do not hear anything because of you (Zbog tebe ne cujem

nista...).

Zapovedna recCenica predstavlja 8% odgovora u analiziranom korpusu (Cetiri
pojavljivanja), a govornik je upotrebio ili kondicionalnu (uslovnu) konstrukciju, sa
glagolom u prezentu u oba dela uslovne konstrukcije (nulti kondicional) ili samostalno

punoznacan glagol, npr.:

416) There are people actually interested in the presentation, so you
either stop talking or take your pressing business elsewhere (Ovde ima
ljudi koji su, zaista, zainteresovani za prezentaciju, tako da ili prestani

da pricas ili obavi svoj neodlozan posao na drugom mestu...).
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Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Tabela 46: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske Broj pojavljivanja u Procenat pojavljivanja u
recenice: korpusu korpusu (%)

Izjavna 18 36

Uzvi¢na

Zapovedna 16 32

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na 16 32

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Dominantno upotrebeljen tip nezavisne predikatske recenice u analiziranom
korpusu (18 pojavljivanja; 36 %) pri realizaciji govornog ¢ina zalbe, U situaciji sa
visokom stopom nametanja medu sagovornicima, jeste izjavna recenica, gde govornik,
uz upotrebu glagola u sadaSnjem vremenu (10 pojavljivanja, 20%), oprasta sluSaocu
ucinjeno ili, upotrebivsi punoznacni glagol u proslom vremenu (8 pojavljivanja/16%),

okrivljuje slusaoca, npr.:

417) Itis all right, it is insured (U redu je, osigurano je...)
418) You have damaged my car, that was so careless (Unistio/unistila

si mi auto, to je bilo veoma nesmotreno...).

Izjavno-odricna recenica pojavila se 16 (32%) puta, a njome je govornik, uz
upotrebu modalnog glagola can (moci) (7/14%), uz dodatak negacije ili punozna¢nog

glagola u sadasnjem vremenu (9/18%) iskazao svoju nevericu i negodovanje, npr.:
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419) I can’t believe you're behaving in that careless way (Ne mogu da
verujem da se ponasas na tako neodgovoran nacin...)
420) | really do not know what you were thinking of (Zaista ne znam

na Sta si mislio/mislila...).

Zapovedna recenica se, kao i prethodni tip recenice, pojavila 16 puta (32%), sa
imperativom u sintetickom ili analitickom obliku, kojim je govornik preneo razlicite
komunikativne funkcije, buduci da je na jednom mestu zapovedna re¢enica upotrebljena
kako bi se prenela funkcija oprastanja, na drugom mestu kako bi se slusalac naveo na

popravku uc¢injenog i, naposletku, kako bi se sluSaocu predocila njegova krivica, npr.:

421) Stay calm, we will solve it (Ostani miran/mirna, resicemo to...)
422) You are paying for this (Ti placas za ovo...)
423) Look what you did (Vidi Sta si uradioluradila...).
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3.18.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet

Tabela 47: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 46 92
Uzvic¢na 4 8
Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

Pri relizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja, u situaciji sa niskom stopom
nametanja medu sagornicima, ispitanici su u najve¢em broju slucajeva upotrebili
izjavnu recenicu, ¢ak 46 pojavljivanja u korpusu (92%), koja je u svim sluéajevima

iskazana uzvikom thank you/thanks, npr.:

424) Thank you very much for your input (Mnogo ti hvala na savetu...)
425) Thank you for the valuable advice (Hvala ti na dragocenom
savetu...).

Uzvicna reCenica je upotrebljena u Cetiri navrata (8%), kako bi govornik uputio

kompliment slusaocu, gde je thank you realizovano u funkciji uzvika, npr.:

188



426) Thank you, mate, you are awesome (Hvala ti, prijatelju, sjajan

si...).

Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Tabela 48: Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice

Tip nezavisne predikatske

Broj pojavljivanja u

Procenat pojavljivanja u

recenice: korpusu korpusu (%)
Izjavna 48 96
Uzvic¢na 2 4
Zapovedna

Zeljna

Upitna

Izjavno-odri¢na

Uzvi¢no-odri¢na

Zapovedno-odri¢na

Zeljno-odri¢na

Upitno-odri¢na

U govornom ¢inu zahvaljivanja i U situaciji gde je stopa nametanja medu

sagovornicima visoka, dominantna je upotreba izjavne recenice u kojoj se izraz thank

you/thanks javio u funkciji uzvika, npr.:

427) Thank you for helping me when | needed it most (Hvala ti na

pomoci kada mi je bila najpotrebnija...)

428) Thank you so much for lending me the money (Mnogo ti hvala sto

si mi pozajmio/pozajmila novac...).
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Uzvicéna reCenica se pojavila dva puta u anliziranom korpusu (4%), gde su
iskazane pozitivne misli/osecanja govornika prema slusaocu, uz upotrebu izraza thank

you/thanks u funckiji uzvika, npr.:

429) Thank you, you saved my life (Mnogo ti hvala, spasao/spasila si

mi zZivot/me...).

3.19 Upotrebljeni tip nezavisne predikatske recenice — srpski i dve varijante
engleskog jezika u kontrastu

3.19.1 Govorni cin zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje

Kako je, donekle, moglo da se pretpostavi na osnovu podatka u vezi sa
upotrebljenim tipom nezavisne predikatske reCenice, u govornom ¢inu zahteva, u
situaciji sa niskom stopom nametanja, Srbi su proizveli najveéi broj zapovednih
reCenica, zapravo — to je dominantan tip u delu korpusa na srpskom jeziku, dok je u
delu korpusa u britanskoj odnosno americkoj varijanti engleskog jezika, dominantan
upitni tip recenice, iako su i ovde, ali U manjem broju, prisutne zapovedne recenice;
¢ime Britanci i Amerikanci, svakako, pokazuju vecu obzirnost kada je u pitanju

ugrozavanje obraza sagovornika/slusaoca.
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Grafikon 25: Tip nezavisne predikatske recenice® — srpski i dve varijante engleskog

jezika

Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Ipak, u situaciji sa visokom stopom nametanja, i Srbi su u vecini slucajeva
upotrebili upitnu recenicu, kako bi oblikovali svoje zahteve, mada i ovde, u delu
korpusa na srpskom jeziku, nije izostala zapovedna recenica kao upotrebljeni tip. S
druge strane, Britanci i Amerikanci su ostali dosledni, te kao dominantne upotrebili
upitne recenice, s tim Sto, kada je u pitanju situacija sa visokom stopom nametanja, nije
bilo upotrebe zapovednih recenica u dva dela korpusa koja se odnose na varijante

engleskog jezika.

% Prim.aut. Za potrebe grafikona koji predstavljaju tipove upotrebljenih nezavisnih predikatski re¢enica, potvrdne i
odri¢ne recenice, koje pripadaju istom tipu, smo zajedno klasifikovali, a zarad preglednosti podataka, na prvom
mestu.
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Grafikon 26: Tip nezavisne predikatske recenice — srpski i dvevarijante engleskog

jezika

3.19.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak i Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Na prvi pogled, podaci govore da su govornici srpskog jezika svoje iskaze, a u
njima govorne ¢inove izvinjenja, realizovali u formi (tipu) zapovedne re€enice, kako u
situaciji sa niskom, tako i u situaciji sa visokom stopom nametanja, za razliku od
govornika britanske, odnosno americke varijante engleskog jezika, koji su opet u
situaciji i sa niskom i sa visokom stopom nametanja, realizovali dominantno izjavne
recenice, $to moze da deluje da govornici srpskog jezika zapravo i nisu imali nameru da
se izvinu sagovorniku/slusaocu, sude¢i po upotrebljenom tipu recenice. Medutim,
moramo imati u vidu i razlike u prirodi samih jezika, srpskog na jednoj strani i dve
varijante engleskog jezika na drugoj strani, te i na ovom mestu naglasiti sli¢nost u
ilokucionoj sili iskaza lzvini, sa iskazom | am sorry, te srodnost njihove komunikativne
funkcije, a to je iskazivanje/upucivanje izvinjenja, ali, pak, sa posebnom napomenom da
srpski jezik poseduje oblik Zao mi je, §to bi, bas kao i englesko | am sorry, bila izjavna

reCenica, po tipu.
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Grafikon 27: Tip nezavisne predikatske recenice — srpski i dve varijante engleskog

jezika (niska stopa nametanja)

Tip nezavisne predikatske recenice
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0 |

Srpski jezik Br. varijanta eng. jezika Am. varijanta eng. jezika

mlzjavna (+,-) ®Uzviéna (+,-) ®Zapovedna (+,-) ®Zeljna (+,-) mUpitna (+, -)

Grafikon 28: Tip nezavisne predikatske recenice — srpski i dve varijante engleskog

jezika (visoka stopa nametanja)
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3.19.3 Govorni cin zZalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija

Bas kao i na primeru govornog ¢ina zahteva, i u govornom ¢inu zalbe U situaciji
sa niskom stopom nametanja, Srbi su se u najve¢em broju sluc¢ajeva odlucili za upotrebu
zapovedne recenice, ¢ime nisu pokazali obzirnost prema slusaocevom obrazu, ukoliko u
obzir uzmemo Cinjenicu da su svoje govorne cinove realizovali kroz upotrebu
glagolskog nacina imperativa. S druge strane, Britanci i Amerikanci su, u dominatno

velikom procentu, upotrebili upitne re¢enice, lisene naredbodavnog tona.

Tip nezavisne predikatske recenice
60

50
40
30
20
10
, HHl I -
Srpski jezik Br. varijanta eng. jezika Am. varijanta eng. jezika

mlzjavna (+,-) ®Uzvicna (+, -) Zapovedna (+,-) B Zeljna (+,-) ®Upitna (+, -)

Grafikon 29: Tip nezavisne predikatske recenice — srpski i dve varijante engleskog

jezika

Visoka stopa nametanja; situacija Automobil

Visoka stopa nametanja u govornom ¢inu Zalbe donela je drugadije rezultate; u
srpskom delu korpusa, naime, nai$li smo na nekoliko tipova nezavisne predikatske
recenice, sa naglaskom da je, i u ovoj situaciji, najveéi broj pojavljivanja ostvarila
zapovedna reCenica, no broj pojavljivanja iste ne razlikuje se mnogo od broja
pojavljivanja npr. uzvi¢no-odri¢ne ili izjavne reCenice. Britanci su takode upotrebili
nekoliko tipova re€enice, no najucestalija je bila uzvicno-odri¢na recenica, dok je, Sto

naglaSavamo, zapovedna recenica, isto tako upotrebljena Cesto, bas kao i uzvi¢na (nesto
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manje). U americkom delu korpusa, tri tipa reenice su upotrebljena i to sa vrlo sli¢nim
procentom realizacije; iako dominira (zbog neznatne razlike) izjavna recenica, prate je,

sa istovetnim procentom upotrebe, zapovedna i izjavno-odri¢na recenica.

Tip nezavisne predikatske recenice
40
35
30
25
20
15

10

: - N

Srpski jezik Br. varijante eng. jezika Am. varijante eng. jezika

(6]

H[zjavna (+,-) ®Uzvicna (1, -) Zapovedna (+,-) B Zeljna (+,-) ®Upitna (+, -)

Grafikon 30: Tip nezavisne predikatske recenice — srpski i dve varijante engleskog

jezika

3.19.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet i Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Prilikom realizacije govornog ¢ina zahvaljivanja, kako u situaciji sa niskom
stopom nametanja, tako i u situaciji sa visokom stopom nametanja, govornici srpskog
jezika i govornici obe varijante engleskog jezika, britanskog i ameri¢kog, dominatno su
upotrebili izjavnu recenicu (sa mestimi¢nim pojavljivanjem uzvi¢ne, odnosno izjavno-

odri¢ne recenice).
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Tip nezavisne predikatske recenice

50
45
40
35
30
25
20
15
10

. ] n ]

Srpski jezik Br. varijanta eng. jezika Am. varijanta eng. jezika

(6]

Elzjavna (+,-) MUzviéna (+,-) ®Zapovedna (+,-) ®Zeljna (+ -) ®Upitna (+, -)

Grafikon 31: Tip nezavisne predikatske reCenice — srpski i dve varijante engleskog

jezika (niska stopa nametanja)

Tip nezavisne predikatske recenice
60

50
40
30
20
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0 . | |

Srpski jezik Br. variijanta eng. jezika Am. varijanta eng. jezika

mlizjavna (+,-) ®Uzviéna (+,-) ®Zapovedna (+,-) M Zeljna (+,-) ®Upitna (+, -)

Grafikon 32: Tip nezavisne predikatske recenice — srpski i dve varijante engleskog

jezika (visoka stopa nametanja)
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3.20 Glagolski nacin, kondicionalnost i modalnost u srpskom jeziku

3.20.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje i Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Kako je ranije navedeno, ispitanici su se susreli sa situacijama u kojima su
predstavljeni govornici koji se poznaju (prili¢no dobro), te ¢iji je druStveni status gotovo
jednak, odnosno predstavljen kao veoma slican. Ipak, i pored toga, treca varijabla, od tri
za koje Braunova i Levinson (Brown & Levinson, 1978/1987) smatraju da umnogome
uti¢u na komunikaciju, pa samim tim i realizaciju govornih ¢inova, varijabla (visine)
stope nametanja medu sagovornicima, pokazala je uticaj na relizaciju govornog ¢ina
zahteva; naime, u situaciji gde je stopa nametanja medu sagovornicima niska, glagolski
nacin imperativ dominira odgovorima u analiziranom korpusu. Kroz imperativne forme,

npr.:
430) Kazi mi/Reci mi/Objasni mi...

govornik zahteva od sluSaoca odredenu radnju, a ilokuciona sila koju imperativ nosi je
prilicno jaka. S druge strane, upotreba glagolskog nacina potencijal neuporedivo je
manja, i kroz nju govornik pokazuje veci stepen, ne samo indirektnosti, nego i uctivosti

istovremeno, bilo da se radi o upitnim oblicima sa modalnim glagolom, npr.:
431) Da li bi mogao...

ili 0 izjavnim oblicima sa punozna¢nim glagolom, npr.:
432) Voleo bih da...

Ispitanici ¢iji je maternji jezik srpski, odlucili su se za upotrebu isklj¢ivo
modalnog glagola moéi u ovom delu korpusa, dok kondicionalnin®, futurskih i

perfekatskih oblika nije bilo.

Analiza odgovora koji se odnose na govorni ¢in zahteva u situaciji sa visokom
stopom nametanja medu sagovornicima, pokazala je, pak, da ispitanici primecuju

razliku u stopi nametanja o kojoj se pregovara, i pored toga §to, i u ovom slucaju,

9 Prim.aut. Pod ovim mislimo na celokupnu (ili deo nje) strukturu kondicionalne re¢enice.
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poznaju sagovornika, sa kojim dele, ako ne istovetan, onda bar najve¢im delom sli¢an
drustveni status. S tim u vezi, govornici su pokazali potrebu da ublaze svoje iskaze, a u
njima i govorni ¢in zahteva, tako $to su se odlucili za realizaciju pitanja u prezentu, uz

upotrebu modalnog glagola moci, npr.:
433) Mozes li mi dati...

dok je upotreba istog modala u potencijalu veoma mala, npr.:
434) Da li bi mogao...

Sto, opet, potvrduje da su sagovornici bliski, te nema potrebe za prevelikom dozom
uctivosti. Mali broj ispitanika odlucio se za realizaciju zahteva kroz izjavne recenice u
pefektu, potencijalu ili samostalnom kondicionalu (odnosno, delu kondicionalne
konstrukcije), gde je zapravo ostavljeno sagovorniku da prosudi o tome $ta u stvari
govornik Zeli i ovde, naime, primeéujemo upotrebu, iako nisko frekventnu, jos jednog

modalnog glagola — trebati npr.:
435) Trebalo bi mi...

Futur (1) takode nije upotrebljen ni na ovom mestu, a valja napomenuti da se, i
pored visoke stope nametanja, odredeni broj (iako nevelik) ispitanika odlucio za

glagolski nacin imperativ, npr.:

436) Daj mi...
437) Pozajmi mi...

3.20.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak i Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Govorni ¢in izvinjenja znacajno moze da ugrozi pozitivan obraz govornika, te se
govornik uglavnom trudi da ovaj govorni ¢in realizuje na nacin koji je prihvatljiv, kako
za njegov, tako i za sluSaocev obraz. U situaciji sa niskom stopom nametanja, ispitanici
su, u srpskom delu korpusa, pokazali visok procenat upotrebe glagolskog nacina

imperativ, koji je, ipak, upotrebljen u znac¢enju molbe, npr.:
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438) Oprosti mi...
439) Izvini...

Izvinjenje je u veoma malom procentu realizovano kroz punoznacan glagol u

prezentu, npr.:
440) Izvinjavam se...

a od modalnih glagola uo¢ili smo samo modalni glagol moci, upotrebljen sa negacijom

u perfektu, npr.:
441) Nisam mogla...

Futur (1), bas kao ni kondicionalne konstrukcije niti glagolski na¢in potencijal,

nisu uoc¢eni u analiziranom korpusu.

U situaciji sa visokom stopom nametanja, imperativ je ponovo dominantno
sredstvo kojim je realizovan govorni ¢in izvinjenja, mada naglasavamo da se, bas kao i
prilikom realizacije govornog ¢ina izvinjenja U situaciji sa niskom stopom nametanja, i

ovde radi o imperativu koji je upotrebljen sa komunikativnom funkcijom molbe, npr.:
442) Izvini...

Znacajan broj ispitanika se odlucio za realizaciju izvesnog obecanja, upotrebivsi

punoznacan glagol u prezentu ili futuru I, npr.:

443) Obecavam fi...
444) Sve ¢u popraviti...

Negacija je primecena u slucajevima gde je govornik odbacivao nameru za

ucinjeno, a negiran je pomo¢ni glagol biti, u prezentu ili perfektu, npr.:

445) Nije bilo namerno...

446) Nisam namerno...

Glagolski nacin potencijal nije predstavljao deo odgovora ispitanika, a nismo

pronasli ni kondicionalne konstrukcije.
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3.20.3 Govorni cin zZalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija i Visoka stopa nametanja; situacija

Automobil

Govorni ¢in zalbe ima potencijal da ugrozi pozitivan obraz sluSaoca, te se
govornik, ukoliko zeli da ostvari harmoni¢nu komunikaciju sa sagovornikom, trudi da
to ugrozavanje umanyji koliko je god moguce. U situaciji sa niskom stopom nametanja,
ispitanici su pokazali visok stepen direktnosti, budu¢i da su se u najve¢em broju
slucajeva odlucili za imperativnu formu glagola, ¢ija je ilokuciona sila, za razliku od
onog upotrebljenog u govornom ¢inu izvinjenja, znatno jaca, te predstavlja svojevrstan

zahtev, pa cak i naredenje, npr.:
447) Ucuti, bre...

Medutim, imperativ je donekle ublazen na dosta mesta upotrebom u

kondicionalnim recenicama (tip 1), pa je sluSaocu najpre ponuden uslov, npr.:
448) Ako ti se ne slusa, izadi...

gde je glagol u drugom delu kondicionalne konstrukcije svaki put bio u imperativu, sem
jednom prilikom, kada je realizovan samo prvi deo konstrukcije (samostalni

kondicional), npr.:
449) Ako mozes tise...

Futur 1, ¢ija je ilokuciona mo¢ na ovom mestu veoma jaka, upotrebljen je veoma

retko, bas kao i potencijal (i jedan i drugi imaju svega nekoliko pojavljivanja), npr.:

450) Udaricu te...
451) Zamolila bih te...

Modalni glagoli moci i hteti ¢ine oko jedne petine odgovora ispitanika, gde su
najveci broj puta upotrebljeni u prezentu, a kako je ve¢ naglaseno, sporadi¢no u

potencijalu, npr.:

452) Mozes li da ucutis ...
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453) Da li bi mogao...

Pri viSoj stopi nametanja, gde je krivica sluSaoca veca i znacajnija za govornika,
ispitanici su se, u delu korpusa na srpskom jeziku, rede odlucili za glagolski nacin
imperativ, no u situaciji gde je stopa nametanja bila niza, iako je i ovde imperativna

forma ona koja se pojavila najvise puta (kako analiticka, tako i sinteticka), npr.:
454) Vadi pare...

Ovde je u velikom broju slucajeva pokazana neverica govornika (upravo zbog

ozbiljnosti situacije), sa negacijom modalnog glagola moci u prezentu, npr.:
455) Stvarno ne mogu da verujem...

Futur 1 je takode upotrebljen, i to tamo gde je govornik pokazivao oprastanje ili

pretio, npr.:
456) Popravicemo...

a kondicionalne recenice ponovo su se pojavile samo u prvom tipu, npr.:
457) Ako se ne sklonis, udaricu te...

U ovom delu korpusa nije primeéena upotreba glagolskog na¢ina potencijal i

vremenskog glagolskog oblika perfekta.

3.20.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet i Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Pri realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja, ublaZzavanje pretnje obrazu (bas kao 1
kod govornog ¢ina izvinjavanja) vrSi se na drugaciji, odnosno obratan nacin od
ublaZavanja koje je neophodno (ili bi trebalo) primeniti pri realizaciji govornih ¢inova
zahteva i zalbe; naime, dok se pri realizaciji drugih umanjuje ilokuciona sila, na razne
nacine, te se okoliSa, u realizaciji prvih se, radi Sto boljeg efekta koji e biti ostavljen na
sluSaoca, tezi uvecavanju, naglasavanju, pa ¢ak i preuveli¢avanju. U nasem korpusu,

ispitanici su govorni ¢in zahvaljivanja, kada je u pitanju situacija sa niskom stopom
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nametanja medu sagovornicima, realizovali, u vecini slu¢ajeva, uz upotrebu prezenta,

npr.:
458) Mnogo ti hvala...

veoma malu (samo u dva slucaja) upotrebu perfekta, te bez upotrebe futura. Glagolski
nacin imperativ nije pronaden u ovom delu korpusa, bas kao ni kondicionalne recenice,
dok je potencijal upotrebljen samo jednom. Sto se tice modalnih glagola, kao ni u
ranijim delovima analize, ni na ovom mestu ispitanici nisu pokazali veliku potrebu za
istim; naprotiv, modalni glagoli trebati, hteti i moéi pojavili su se svega nekoliko puta,

npr.:
459) Treba da ti se zahvalim...

Na gotovo istovetan nacin je realizovan govorni ¢in zahvaljivanja u situaciji gde
je stopa nametanja medu sagovornicima Visoka; prezent apsolutno dominira medu

dobijenim odgovorima, npr.:
460) Beskrajno ti hvala...

a od modalnih glagola primecen je modalni glagol moci (on upotrebljen u potencijalu),

kao i pomoc¢ni glagol hteti, upotrebljen sa modalnim znac¢enjem, npr.:
461) Hocemo li negde na veceru...

Analiza nije pokazala upotrebu futura, perfekta, glagolskog nacina imperativa,

ali ni kondicionalnih recenica.

Kako smo mogli da vidimo iz podataka koji prethode, upotreba prezenta u
srpskom delu korpusa je znac¢ajna; u govornom ¢inu zahteva njime se ublazava ilokucija
(zapravo, modalnim glagolom u prezentu), bas kao i u govornom ¢inu zalbe (gde je
takode uocena upotreba modalnih glagola u prezentu). S druge strane, u govornim
¢inovima izvinjenja 1 zahvaljivanja, prezent naglaSava, naro¢ito kada imamo
punoznacéne glagole u prezentu, ilokuciju, jer time zapravo dobijamo performativ koji

ima veliku ilokucionu moé¢.

Perfekat, koji se smatra jednim od ublazivaca ilokucione sile govornih ¢inova,

retko je prisutan u primerima koje smo analizirali. Pri realizaciji govornog ¢ina Zalbe ga
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uopSte nema, bilo da se radi o niskoj, bilo o visokoj stopi nametanja, §to govori o tome
koliko je ovaj govorni ¢in teSko ublaziti 1 koliku govornik oseca silu koju mora da
prenese na sagovornika, odnosno da je realizuje kroz govorni ¢in. Pri realizaciji
govornog Cina zahvaljivanja, gde se, doduse, upotreba perfekta, imajuéi u vidu namere
govornika, slabo i o¢ekuje, pronadena je samo kada je bila u pitanju niska stopa
nametanja. Sporadi¢no je upotrebljen i prilikom iskazivanja govornog ¢ina izvinjenja
(obe stope nametanja), dok je najveca, mada ni tamo znac¢ajna, upotreba perfekta uocena
kod govornog Cina zahteva, u situaciji sa visokom stopom nametanja, gde je isti
upotrebljen kako bi se realizovala nekonvencionalna indirektnost, ¢ime se, svakako,

pokazala teznja govornika da sacuva obraz slusaoca.

Glagolski nacin imperativ dominantno je upotrebljen pri realizaciji cak tri
govorna ¢ina, a to su: zahtev, izvinjenje i zalba. Medutim, njegovove su funkcije pri
ovim upotrebama razli¢ite. U govornom ¢inu zahteva imperativ oznacava direktnost
koja nedvosmisleno odslikava govornikovu nameru, te se imperative upotrebljava kako
bi se slusalac naveo na odredeno delanje — na §to efikasniji na¢in. Napominjemo da je u
situacijama sa visokom stopom nametanja upotreba imperativa manja. U govornom ¢inu
izvinjenja imperativ ponovo dominira, i to kako u situacijama sa niskom stopom
nametanja, tako i u situacijama sa visokom stopom nametanja. Ovde je, kroz upotrebu
imperativa, teznja govornika da pojaca svoj izraz Zaljenja, te da sluSalac Sto bolje i brze
percipira koliko on iskreno i snazno misli/ose¢a. Govorni ¢in zalbe, bas kao i govorni
¢in zahteva, kroz imperativ pokusava da sluSaocu docara ozbiljnost situacije, bez
okoliSanja. Iz tog razloga imperativ je Cest, pa ¢ak dominantan, 1 pri relizaciji ovog
govornog ¢ina (mada ga je ne§to manje u situaciji sa visokom stopom nametanja). Pri
realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja upotrebe imperativa nema, no autor bi naglasio

da, po njegovom misljenju, ilokuciona sila iskaza npr.:

462) Molim te, izvini! I iskaza npr.:
463) Hvala ti do neba!

jeste ista, ili bar u najve¢oj mogucoj meri sli¢na, iako, buduéi da je izviniti glagol, a
hvala imenica, nismo mogli na isti nac¢in da percipiramo ove iskaze (sa stanovista
upotrebe imperativa, pa tako i kategorije zapovednosti, na drugom mestu u nasoj

analizi).
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Glagolski nacin potencijal, koji nedvosmisleno pokazuje izvesno udaljavanje
medu sagovornicima, pa samim tim i indirektnost i veéi stepen uctivosti, u veoma
malim procentima upotrebljen je u analiziranom korpusu na srpskom jeziku, u sva Cetiri
posmatrana govorna ¢ina. Naime, u govornom ¢inu izvinjenja ga uopste nema, dok se u
govornom ¢inu zahvaljivanja pojavljuje samo jednom, i to u situaciji sa niskom stopom

nametanja, npr.:
464) Mogli bismo....

S druge strane, u dva govorna ¢ina gde se, imaju¢i u vidu njihovu prirodu,
ocekuje veca upotreba glagolskog na¢ina potencijal — u govornom c¢inu zahteva i
govornom ¢inu zalbe, upotreba potencijala takode nije znacajna. Naime, i u situacijama
sa visokom, kao i u situacijama sa niskom stopom nametanja, ispitanici jesu
upotrebljavali ovaj glagolski nacin, ali u maloj meri, pri realizaciji konevencionalno

indirektnih i nekonvencionalno indirektnih strategija, npr.:
465) Voleo bih... Da li bi mogao...

Medutim, nevelika upotreba potencijala u delu korpusa na srpskom jeziku ne
treba da iznenadi, ukoliko uzmemo u obzir prirodu srpskog jezika, te upotrebu
potencijala u jeziku generalno; ¢injenica je da srpski jezik nema sklonost ka potencijalu,
StaviSe, upotreba istog, posebno medu sagovornicima koji se poznaju i €iji je drustveni
status slican ili jednak, kao Sto je upravo bio slu¢aj u nasem istrazivanju, bila bi
neobi¢na i Cudna, ne samo za direktne ucesnike komunikacije, nego i za pasivne

ucesnike, odnosno posmatrace iste.

Upotrebu futura (I) smo izdvojili, buduéi da se u dva govorna ¢ina, zapravo U
realizaciji govornog ¢ina izvinjenja i govornog ¢ina zalbe, javljaju glagoli u ovom
obliku, u vidu konvencionalno indirektnih i nekonvencionalno indirektnih strategija,

npr.:
466) Kupicu ti/Popravicemo...

S jedne strane, glagol u futuru predstavlja obecanje, a s druge strane —

oprastanje, ali u oba slu¢aja, oblicima u futuru se iskazuje indirektnost, a njome i
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uctivost. Kako smo ranije pomenuli, pri realizaciji govorih c¢inova zahteva i

zahvaljivanja, nije bilo upotrebe futura (I).

Kondicionalne refenice su u znacajnoj meri primecene prilikom relizacije
govornog Cina zalbe, i t0, po misljenju autora, uglavnom kako bi ublazile upotrebu
imperativa, koji bi samostalno vise ugrozio obraz sagovornika, 0dnosno slusaoca.
Ispitanici su ih upotrebili i u situacijama sa niskom i u situacijama sa visokom stopom

nametanja, uglavnom u okviru konvencionalno indirektnih strategija, npr.:
467) Ako ti se ne slusa, izadi...,

no, iako znatno manje, i u okviru direktne strategije, npr.:
468) Ako ne ucéutis, udariéu te...

Kondicionalne recenice (tipa I) upotrebljene su i u drugacijem obliku; zapravo,
samo jedna deo konstrukcije je upotrebljena umesto celine®®, odnosno samostalni

kondicional, npr.:
469) Ako moZzes tise...,

a takav oblik smo pronasli 1 pri realizaciji govornog ¢ina zahteva, npr.:

470) Ako mozZes...

gde kondicionalna konstrukcija predstavlja nekonvencionalno indirektnu strategiju, pa
ovde mozemo da zaklju¢imo da upotreba kondicionala (ovog tipa) ne mora nuzno biti
povezana sa nivoom (in)direktnosti, imajuc¢i u vidu ¢injenicu da su se kondicionalne
reCenice pojavile u sva tri novia (in)direktnosti (direktno, konvencionalno indirektno i
nekonvencionalno indirektno). Sto se ti¢e govornih ¢inova izvinjenja i zahvaljivanja,
kondicionalne reCenice nisu upotrebljene od strane ispitanika, a takode bismo
napomenuli da kondicionalne recenica tipa II i tipa III nisu pronadene u analiziranom

korpusu.

Modalni glagoli ne predstavljaju jezicko sredstvo za koje su se ispitaniciu

srpskom delu korpusa cesto odluéivali. Naime, od svih modalnih glagola, moglo bi se

% Vise o tome u delu Pojmovna metonimija u srpskom jeziku
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re¢i da je znaCajna samo upotreba modalnog glagola moci, Koji je u govornom c¢inu
zalbe i u govornom ¢inu zahteva (i u situacijama sa niskom I u onim sa visokom stopom
nametanja) cesto upotrebljen, i to upravo kako bi se ublazila ilokuciona sila govornog
¢ina. Kako pri realizaciji govornog ¢ina zalbe, tako i pri realizaciji govornog ¢ina
zahteva, upotreba modalnog glagola moéi umanjuje pretnju sluSaolevom obrazu, te
strategije relizacije ovih govornih ¢inova ¢ini konvencionalno indirektnim. Govorni
¢inovi zahvaljivanja i izvinjenja nisu pri svojoj realizaciji pokazali znacajnu upotrebu
bilo kojeg od modalnih glagola; $tavise, u govornom ¢inu izvinjenja modalnih glagola
gotovo da i nema (jedno pojavljivanje modalnog glagola modi, u situaciji sa niskom
stopom nametanja), dok je u govornom ¢inu zahvaljivanja primeéena upotreba i drugih
modalnih glagola, odnosno glagola trebati i hteti, ali u zanemarljivo malom broju. Ovde
valja napomenuti da se glagol trebati pojavio i prilikom relizacije govornog cina
zahteva, ba$ kao i modalni glagol morati, medutim, njihova je upotreba i na tom mestu

retka.

3.21 Glagolski nacin, kondicionalnost i modalnost u britanskoj varijanti
engleskog jezika

3.21.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje i Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Sto se ti¢e korpusa na engleskom jeziku, i to britanskoj varijanti engleskog
jezika, pri realizaciji govornog ¢ina zahteva, U situaciji sa niskom stopom nametanja
ispitanici su pokazali veliku upotrebu nekonvencionalne indirektnosti, gde su samo
nagovestajima pokusavali da sluSaocu iskazu svoj zahtev. Naime, postavljali su pitanja
u vezi sa karakteristikama letovaliSta na koje bi trebalo da se upute, bez direktnog

zahteva upucéenog slusaocu da zele informacije u vezi sa istim, npr.:

471) Is there anything there | should definitely avoid or must do (Da li
postoji nesto Sto bi svakako trebalo da izbegavam ili, pak, uradim...)
472) I'm really excited about my holiday tomorrow (Veoma sam

uzbuden/uzbudena zbog sutrasnjeg odlaska na odmor...).
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Iskazuju¢i svoje zahteve na ovaj nacin, ispitanici su se nekonvencionalno-
indirektno, odnosno na najmanje direktan naéin obratili sluSaocu. Kako se vidi iz
navedenih primera, upotrebljen je, dominantno, prezent, tj. sadasnje vreme, s tim $to je

nekoliko govornih ¢inova realizovano i uz upotrebu prosiog vremena (perfekta), npr.:

473) What was the best thing you did there (Sta je najbolje sto si tamo

uradio/uradila...).

lako je proslo vreme na ovom mestu pokazatelj da se radnja desila u proslosti
(Sto zapravo i jeste, budu¢i da govornika interesuje iskustvo sluSaoca u vezi sa
prethodnom godinom), upotrebljeno je u najmanje direktnoj  strategiji
(nekonvencionalno indirektnoj strategiji, Nagovestaji) realizacije govornog ¢ina
zahteva. U znacajnom broju sluSajeva ispitanici su upotrebili i modalni glagol moci
(can), kako bi uz upotrebu istog postavili pitanje i na taj nadin, opet, pokazali

indirektnost, mada ovde konvencionalnu; oblik can, npr.:
474) Can you tell me (Mozes li da mi kazes...)
je mnogo ucestaliji (i vise nego dvostruko) od oblika could, npr.:

475) Could you inform me (Da li bi mogao/mogla da me

uputis/informises...).

Od modalnih glagola, u analiziranom korpusu pronasli smo jo§ samo modalni
glagol would, koji zapravo predstavlja pokazatelja upotrebe glagolskog nacina
potencijal, ba§ kao i gorenavedeni could i nedvosmisleno ublazava ilokucionu silu

izgovorenog €ina, npr.:
476) I would like to know (Voleo/volela bih da znam...).

medutim, valja napomenuti da je ovakva konstrukcija samo jednom realizovana medu
dobijenim odgovorima. S druge strane, glagolski nacin imperativ procentualno je
znacajnije prisutan u analiziranom korpusu; naime, u nekoliko navrata (iako,
naglasavamo, mnogo manje od indirektnog nacina obracanja) ispitanici su upotrebili

ovakav direktan nacin obracanja, te slusaocu tako pokazali svoje Zelje, npr.:

477) Tell me all about (Reci misve o...).
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U ovom delu korpusa kondicionalnih i futurskih oblika nije bilo.

Varijabla (visine) stope nametanja medu sagovornicima svakako je uticala na
odabir sredstava uz pomo¢ kojih je realizovan govorni ¢in zahteva; naime, u situaciji
gde je stopa nametanja medu sagovornicima visoka, glagolski na¢in imperativ nije
upotrebljen. Kako ovde dominira konvencionalna indirektnost, upotreba modalnog
glagola moc¢i (can/could) je apsolutno dominantna, gde je oblik could (upotreba

glagolskog nacina potencijal) prisutan u dve trecine analiziranih govornih ¢inova, npr.:
478) Could you give me (Da li bi mogao/mogla da mi das...)

¢ime govornici jesu pokazali Zelju za ublazavanjem potencijalnog ugrozavanja obraza
sagovornika/slusaoca (s obzirom na to da ovakve konstrukcije predstavljaju glagolski
nacin potencijal), koje je jasnije i jace no sa oblikom modalnog glagola can u prezentu,

npr.:
479) Can you, please, lend me (Mozes li, molim te, da mi pozajmis...).

Drugih modalnih glagola nije bilo u odgovorima koje smo analizirali, kao ni

upotrebe kondicionalnih recenica, proslog, ni buduceg vremena.

3.21.2 Govorni ¢in izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak i Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Realizuju¢i govorni ¢in izvinjenja U Situaciji sa niskom stopom nametanja,
ispitanici su u delu korpusa koji predstavlja britansku varijantu engleskog jezika
pokazali dominantan procenat (gotovo svi odgovori koje smo analizirali) upotrebe
konstrukcije sa pomoc¢nim glagolom biti (to be) u prezentu i pridevom Zalostan (sorry),
ili, u nekoliko navrata (svega deset procenata analiziranih odgovora), uz upotrebu izraza

sorry kome ne prethodi pomo¢ni glagol, npr.:

480) | am so sorry (Veoma mi je zao...)

481) Sorry | am late (Zao mi je $to kasnim...).
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Samo u jednom slu¢aju smo naiSli na upotrebu proslog vremena (perfekta),
upotrebljenog u svrhu objasnjenja radnje iz proSlosti, i to u okviru strategije koja

predstavlja nekonvencionalno indirektan nacin obracanja, npr.:

482) | did not intend to do that (Nisam nameravao/nameravala da to

uradim...).

Ono S$to smo, pored navedenog, primetili u analiziranim primerima, jeste
upotreba elipti¢ne recenice, bez predikata, kojom je govornik pokazao svoje negativno

osecanje i optuzivanje tre¢e strane, Npr.:
483) Bloody traffic (Prokleti saobracaj...).

U ovom delu korpusa nismo pronasli primere glagolskih nacina imperativ i
potencijal, bas kao ni upotrebu kondicionalnih re¢enica, buduceg vremena i modalnih

glagola.

U situaciji sa visokom stopom nametanja, konstrukcija sa pomoénim glagolom
biti (to be) u prezentu i pridevom zalostan (sorry), je ponovo dominantno sredstvo
kojim je realizovan govorni ¢in izvinjenja (u najveéem broju analiziranih primera).
Odreden broj ispitanika, mada daleko manji od onog koji se odlu¢io za pomenutu
konstrukciji, upotrebio je davanje izvesnog obecanja, uz punoznaéan glagol u budu¢em

vremenu (futuru), npr.:
484) I will repair it (Popravicu to...).

U odgovorima koje smo analizirali uo¢ena je (premda u malim procentima) i
upotreba proslog vremena (perfekta), ali, bas kao i u ranijim slu¢ajevima, i ovde u svrhu
opisa situacije iz pro$losti ili priznavanja greske/krivice, prilikom konvencionalno

indirektnog nacina obracanja, npr.:
485) | was so clumsy (Bio sam tako nespretan/nespretna...).

Glagolski nacini potencijal i imperativ nisu uzeli uce$¢e medu odgovorima

ispitanika, a nismo pronasli ni kondicionalne konstrukcije, kao ni modalne glagole.
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3.21.3 Govorni cin zZalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija i Visoka stopa nametanja; situacija

Automobil

S obzirom na to da govorni ¢in Zalbe ima veliki potencijal da ugrozi pozitivan
obraz slusaoca, nije ¢udo Sto se govornik pri realizaciji ovog govornog ¢ina, u situaciji
sa niskom stopom nametanja, u najavecem broju slucajeva odlu¢io za konvencionalnu
indirektnost, uz upotrebu pitanja sa modalnim glagolima: could (glagolski nacin

potencijal), npr.:

486) Could you, please, stop talking (Da li bi, molim te, mogao/mogla

da prestanes da pricas...)
can, npr.:
487) Can you keep calm (Da li mozes da budes tih/tiha...)
i would (glagolski na¢in potencijal), npr.:
488) Would you stop talking (Da li bi prestao/prestala da pricas...).

gde se could pojavljuje nekoliko puta vise od can, a ovaj od would. U prevodu na srpski
jezik, pitanja sa modalnim glagolima could i would odgovaraju glagolskom nacinu
potencijal, kako smo i ranije pominjali. S druge strane, glagolski nacin imperativ je

upotrebjljen u samo dva slucaja, npr.:
489) Shut up (Ucuti...).

Analiza odgovora u ovom delu korpusa pokazala je i upotrebu uslovne
(kondicionalne) re¢enice, gde je u oba dela konstrukcije upotrebljen glagol u sadasnjem
vremenu uz dodatak negacije u drugom delu konstrukcije (iako se ovakva konstrukcija

pojavila samo dva puta medu analiziranim primerima), npr.:

490) If you are not willing to listen, why do not you go out (Ako nisi

voljan/voljna da slusas, zasto ne izades napolje...).
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Medu analiziranim primerima nismo pronasli upotrebu buduceg, kao ni proslog

vremena.

Pri viSoj stopi nametanja, gde je krivica sluSaoca ozbiljnija i svakako na vecu
Stetu govornika, ispitanici su se u delu korpusa na engleskom jeziku (britanska
varijanta), ¢esc¢e odlucili za glagolski nacin imperativ (analiticki i sinteticki oblik), nego
u situaciji gde je stopa nametanja medu sagovornicima bila niza, a kako bi iskazali
svoju nevericu, okrivili sluSaoca ili slusaocu stavili do znanja da ¢e snositi posledice za

ucinjeno, npr.:

491) Tell me that this is not true (Reci mi da ovo nije istina...)
492) Look what you did (Pogledaj sta si uradioluradila...)
493) You will pay for this (Ti ¢es da platis za ovo/Ima da platis za

0V0...).

Autor napominje da smo, po uzoru na srpski jezik, primere u kojima je
upotrebljeno sadasnje (na primeru britanske varijante engleskog jezika u pitanju je
sadasnje trajno vreme) ili buduée vreme, a oba sa budu¢om odrednicom, u kojima je
govornik naredio slusaocu §ta ¢e da ucini, posmatrali kao analiticke oblike imperativa.
U drugoj svrsi — za iskazivanje radnje koja ¢e se desiti u buduénosti, ali, pak, u
komunikativnoj funkciji svojevrsne utehe, gvornici su takode upotrebili buduce vreme,

npr.:
494) We will repair it (Popravicemo to...).

Na sli¢an nacin je, premda retko, upotrebljen glagolski nacin imperativ, uz

dodatak negacije, npr.:
495) Do not worry (Ne brini se...).

ali ovde imperativ nije upotrebljen sa ciljem da se slusaocu na direktan nacin pokaze
ljutnja govornika, tj. sila govornog ¢ina u punoj jacini, no kako bi se, na jedan
nekonvencionalno indirektan nacin, pokazao, kako smo ve¢ napomenuli, svojevrstan
oprost za ucinjeno. Proslo vreme (perfekat) upotrebljeno je da bi se slusaocu direktno,

okrivljujuci ga, pokazao stav govornika, ukazujuci na ono §to se upravo dogodilo, npr.:
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496) You ruined my car, moron (Unistio/unistila si mi automobil,

moronu...).

Sto se ti¢e modalnih glagola, napomenuli bismo da je modalni glagol moci
(can), 1 to uz dodatak negativne reCce ne (not), upotrebljen u znacajnom broju
analiziranih odgovora, kako bi se nekonvencionalno indirektno pokazao negativan

odnos govornika prema ucinjenom, npr.:

497) Nooo, | cannot believe this (Neee, ne mogu da povereujem u

0v0...).

Sa istom komunikativnom funkcijom je upotrebljeno i sadasnje trajno vreme,
iako neznatan broj puta (u poredenju sa ranije navedenom konstrukcijom sa modalnim

glagolom i negativnom re¢com) u analiziranom korpusu, npr.:
498) This is not happening (Ovo se ne desava...).

U ovom delu korpusa nije primec¢ena upotreba glagolskog nacina potencijal, kao

ni uslovnih (kondicionalnih) recenica.

3.21.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet i Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

U nasem korpusu, ispitanici su govorni ¢in zahvaljivanja, u situaciji sa niskom
stopom nametanja medu sagovornicima, dominantno realizovali upotrebivsi
konstrukciju thank you/thanks, koja je u vecoj ili manjoj meri modifikovana, kako bi
ilokuciona sila govornog ¢ina u kom se nalazi bila pojacana (vise o tome u delu
Leksicka sredstva), a bez upotrebe glagola. S tim u vezi, nismo nai§li na upotrebu
prezenta, perfekta ili futura, a ni glagolski nac¢in imperativ nije pronaden u ovom delu
korpusa, bas kao ni kondicionalne recenice, dok je potencijal, zapravo modalni glagol
would (iza kojeg sledi thank, u funkciji glagola) u ovoj funkciji, upotrebljen nekoliko

puta, npr.:

499) I would like to thank you (Zeleo/2elela bih da ti se zahvalim...).
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Na gotovo istovetan nacin je realizovan govorni ¢in zahvaljivanja u situaciji gde
je stopa nametanja medu sagovornicima visoka; konstrukcija thank you/thanks, naime,
dominira ovim delom korpusa, a u nekoliko navrata je primecena i upotreba glagola u

prezentu, npr.:

500) | really appreciate your lending (Zaista sam zahvalan/zahvalna

na tome sto si mi pozajio/pozajmila...).

Analiza nije pokazala upotrebu futura, perfekta, glagolskog nac¢ina imperativa,

kao ni potencijala, ali ni kondicionalnih re¢enica.

Kako smo mogli da vidimo iz podataka koji prethode, upotreba prezenta u delu
korpusa koji se odnosi na britansku varijantu engleskog jezika je znac¢ajna; u govornom
¢inu zahteva njime se ublazava ilokucija, gde se ¢in realizuje na konvencionalno
indirektan nacin ili nekonvencionalno indirektan nacin (zapravo, upotrebom modalnog
glagola can u prezentu, §to se tiCe konvencionalno indirektnog, a upotrebom
punoznaénih glagola kada je u pitanju nekonvencionalna indirektnost), bas kao i u
govornom ¢inu zalbe (gde je takode uocena upotreba modalnog glagola can u prezentu).
Dalje, u govornom c¢inu izvinjenja, prezent naglasava direktnost i zapravo pojacava
jacinu ilokucione sile govornog ¢ina; on je dominantan u situaciji sa niskom stopom
nametanja, ali i u situaciji sa visokom stopom nametanja. Kona¢no, u govornom ¢inu
zahvaljivanja, gde, naime, nije upotrebljen glagol, no okamenjena kostrukcija, ne bismo
mogi govoriti o vremenu desavanja radnje, ali se upotrebljena konstrukcija, bez sumnje,

odnosi na sada$nji trenutak.

Perfekat je nefrekventno prisutan u primerima koje smo analizirali. Pri
realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja ga uopSte nema, bilo da se radi o niskoj, bilo o
visokoj stopi nametanja, dok je vrlo retko upotrebljen i pri realizaciji govornog ¢ina
izvinjenja, gde se zapravo njegovom upotrebom objasnjava radnja iz proslosti ili se
priznaje krivica. Na isti nacin je perfekat upotrebljen i kada je u pitanju govorni ¢in
zahteva — da bi opisao radnju iz proslosti (naglasavamo, pak, da je upotreba perfekta
vezana za indirektan nacin obracanja). S druge strane, Sto se tiCe govornog ¢ina Zalbe,

ovde upotreba perfekta pojacava ilokucionu silu, budu¢i da je isti upotrebljen u
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direktnoj strategiji obracanja sluSaocu, kako bi se njegova krivica naglasila, a namera

govornika nedvosmisleno prenela.

Glagolski nac¢in imperativ vrlo je retko upotrebljen pri realizaciji sva Cetiri
posmatrana govorna ¢ina, U delu korpusa koji predstavlja britansku varijantu engleskog
jezika. Naime, pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja i govornog ¢ina zahvaljivanja
imperativa uopSte nema. S druge strane, pri realizaciji govornog ¢ina zahteva, glagolski
naéin imperativ upotrebljen je svega nekoliko puta, i to samo u situaciji sa niskom
stopom nametanja, Sto govori o tome da su govornici/ispitanici, €iji je maternji jezik
engleski, i to njegova britanska varijanta, zaista pokazali nizak stepen direktnosti pri
obracanju slusaocu. Govorni ¢in Zalbe je jedini od Cetiri analizirana govorna ¢ina gde je
imperativ neSto znacajnije upotrebljen i to viSe u situaciji sa visokom stopom
nametanja. Ipak, napomenuli bismo da je upotreba imperativa na ovom mestu oznacila

ne samo naredbu slusaocu da popavi ucinjeno nego i da pokaze nevericu/ljutnu, ali i da,

na nekonvencionalno indirektan nacin, pruzi utehu, tj. svojevrstan oprosta;.

Glagolski nacin potencijal, koji pokazuje izvesno udaljavanje medu
sagovornicima, pa samim tim — indirektnost i veci stepen uctivosti, upotrebljen je od
strane govornika, u manjim ili ve¢im procentima, u svim govornim ¢inovima, sem u
govornom ¢inu izvinjenja. Naime, u govornom ¢inu zahteva, govornicu su, upotrebivsi
modalne glagole could i would (iako would samo jednom) kao predstavnike ovog
glagolskog nacina, svakako hteli da pokazu indirektnost, odnosno uétivost, posebno u
situaciji sa visokom stopom nametanja, gde konstrukcije sa modalnim glagolom could
dominiraju medu analiziranim odgovorima. Situacija je veoma sli¢na i kada je u pitanju
govorni ¢in Zalbe, gde su se ispitanici u velikom broju, odlucili za upotrebu konstrukcija
sa could i would, gde je could upotrebljen mnogo ceSce, opet kako bi se naglasila
indirektnost pri realizaciji govornog c¢ina koji moze da ugrozi obraz slusaoca.
Napomenuli bismo da glagolski na¢in potencijal, odnosno konstrukcije sa modalnim
glagolima ovog tipa, nisu upotrebljene u situaciji sa visokom stopom nametanja.
Konaéno, u govornom ¢inu zahvaljivanja, konstrukcija sa modalnim glagolom would
upotrebljena je nekoliko puta, gde je govornik na jedan vrlo uctiv nacin iskazao svoju

zahvalnost sluSaocu i time umanjio pretnju sopstvenom obrazu, i to u situaciji sa niskom
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stopom nametanja, dok, s druge strane, u situaciji sa visokom stopom nametanja, takvih

konstrukcija nema.

Upotrebu futura (1) smo izdvojili budu¢i da se u dva govorna ¢ina, zapravo — U
realizaciji govornog ¢ina izvinjenja i govornog ¢ina zalbe, javljaju glagoli u ovom
obliku, u vidu konvencionalno indirektnih i nekonvencionalno indirektnih strategija. S
jedne strane, glagol u futuru predstavlja obecanje, dok s druge strane — oprastanje, ali u
oba slucaja oblicima u futuru se iskazuje indirektnost, a njome i uctivost. Kako smo
ranije pomeuli, pri realizaciji govorih ¢inova zahteva i zahvaljivanja nije bilo upotrebe

futura.

Kondicionalne recenice su u veoma malom procentu primecene prilikom
relizacije posmatranih govornih ¢inova; uptrebljene su samo pri realizaciji govornog
¢ina zalbe u nekoliko navrata u sitaciji sa niskom stopom nametanja, i to, po misljenju
autora, kako bi ublazile upotrebu imperativa, koji bi samostalno vise ugrozio obraz
sagovornika, odnosno slusaoca. U pitanju je tzv. nulti kondicional, dok drugih oblika

kondicionalnih recenica nije bilo.

Za modalne glagole se ispitanici u ovom delu korpusa nisu ¢esto odlucivali kako
bi ublazli ilokucionu silu govornh ¢inova koje su realizovali. Naime, od svih modalnih
glagola moglo bi se rec¢i da je znacajna samo upotreba modalnog glagola moci (can),
koji je u govornom ¢inu zalbe i u govornom ¢inu zahteva (i u situacijama sa niskom i u
onim sa visokom stopom nametanja) cesto upotrebljen i to upravo kako bi se ublazila
ilokuciona sila govornog c¢ina. Kako pri realizaciji govornog ¢ina Zalbe, tako i pri
realizaciji govornog ¢ina zahteva, upotreba modalnog glagola moci (can) umanjuje
pretnju sluSaofevom obrazu, te strategije relizacije ovih govornih c¢inova Cini
konvencionalno indirektnim. Govorni ¢inovi zahvaljivanja i izvinjenja, s druge strane
nisu, pri svojoj realizaciji nisu pokazali znacajnu upotrebu bilo kojeg od modalnih
glagola; $tavise, u govornom ¢inu izvinjenja modalnih glagola nema, dok je u govornom
¢inu zahvaljivanja primecena upotreba modalnog glagola would, o ¢ijoj smo prirodi
upotrebe rekli nesto viseu delu o glagolskom nacinu potencijal, bas kao i1 kada je u
pitanju modalni glagol could, koje, upravo iz tog razloga, ne¢emo ovde posebno

analizirati.
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3.22 Glagolski nacin, kondicionalnost i modalnost u americkoj varijanti
engleskog jezika

3.22.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje i Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

Deo korpusa koji predstavlja americku varijantu engleskog jezika, govorni ¢in
zahteva i situaciju sa niskom stopom nametanja, pokazao je veliku upotrebu
indirektnosti od strane ispitanika, pri ¢emu su oni konvencionalno indirektnim
zahtevima (pripremnim pitanjima/uslovima) ili samo nagovestajima pokusavali da
slusaocu iskazu svoj zahtev. Naime, postavljali su pitanja sa glagolom u sada$njem

vremenu, bez direktnog zahteva upuéenog slusaocu da zele informacije, npr.:
501) What is worth seeing there (Sta je vredno da se vidi tamo...)

a na ovaj nacin su najmanje direktno zahtevali informacije od sluSaoca. Ipak, u
najvecem broju slucajeva ispitanici su pokazali konvencionalnu indirektnost, i to uz
upotrebu modalnih glagola would i could (upotrebom glagolskog nacina potencijal; gde
je oblik sa modalnim glagolom would upotrebljen znacajno vise puta od modalnog

glagola could), npr.:

502) Would you tell me something about (Da li bi mi rekao/rekla nesto
u vezisa...)
503) Could you provide me with some info (Da li bi mogao/mogla da

mi das neke informacije...).

Sa istom funckijom je upotrebljen i modalni glagol can (u sadasnjem vremenu),

kako bi govornik na indirektan nacin realizovao svoj zahtev, npr.:
504) Can | ask you something (Mogu li da te pitam nesto...).

Ispitanici su se, doduse, u nekoliko navrata (neuporedivo manje od pomenutog
indirektnog nacina obracanja), odlucili i za direktno iznosenje svog zahteva upotrebivsi

glagolski nacin imperativ, npr.:

505) Give me some details (Daj mi neke detalje...).
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Medu odgovorima na zadatu hipoteticku situaciju, sa niskom stopom nametanja
medu sagovornicima, nije bilo pronadenih oblika futura, perfekta, kao ni kondicionalnih

(uslovnih) recenica.

U situaciji gde je stopa nametanja medu sagovornicima visoka, glagolski nacin
imperativ nije upotrebljen, odnosno direktnog nacina obra¢anja nema. Ovde apsolutno
dominira konvencionalna indirektnost, kroz upotrebu najpre (u najveéem broju

slu¢ajeva) modalnog glagola could (glagolski na¢in potencijal), npr.:

506) Could you lend me some money (Da li bi mogao/mogla da mi

pozajmis nesto novca...)

¢ime govornici jesu pokazali Zelju za ublazavanjem potencijalnog ugrozavanja obraza
sagovornika/sluSaoca, bas kao i u slu¢ajevima kada su upotrebili modalni glagol would

(glagolski nacin potencijal), npr.:

507) Would you be able to lend me some money (Da li bi mogao/mogla

da mi pozajmis nesto novca...)

| pitanja sa modalnim glagolom can (u sadasnjem vremenu), Cine deo

analiziranih odgovora, npr.:

508) Can | ask you to give me some money (Mogu li da te pitam da mi

das nesto novca...).

U funckiji iskazivanja konvencionalne indirektnosti pronasli smo i konstrukcije
koje su uvedene glagolom u prosiom vremenu, potom realizovane upotrebom modalnog
glagola could (glagolski nacin potencijal), a istovremeno je njihov oblik kondicionalan

(uslovan), npr.:

509) I was wondering if you could lend me some cash (Pitao/pitala

sam se da li bi ti mogao/mogla da mi pozajmis nesto novca...).

Buduce vreme nije upotrebljeno medu ovim delom analiziranih odgovora

ispitanika, ¢iji je maternji jezik americka varijanta engleskog jezika.

217



3.22.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak i Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

Realizuju¢i govorni ¢in izvinjenja, u situaciji sa niskom stopom nametanja,
ispitanici su, u delu korpusa koji predstavlja americku varijantu engleskog jezika,
dominantno upotrebili konstrukciju sa pomo¢nim glagolom biti (to be) u prezentu i

pridevom Zalostan (sorry), npr.:

510) | am sorry | am late (Zao mi je $to kasnim...)

511) I'm sorry for being late (Zao mi je §to kasnim...).

U ovom delu korpusa nismo pronasli primere glagolskih nacina imperativa i
potencijala, bas kao ni upotrebu kondicionalnih recenica, buduceg ili prosiog vremena i

modalnih glagola.

U situaciji sa visokom stopom nametanja medu sagovornicima konstrukcija sa
pomoc¢nim glagolom biti (to be) u prezentu i pridevom Zzalostan (Sorry) ponovo je
dominantno sredstvo kojim je realizovan govorni ¢in izvinjenja (u najve¢em broju
analiziranih odgovora). Odreden broj ispitanika, mada daleko manji od onog koji se
odlu¢io za pomenutu konstrukciji, upotrebio je proslo vreme (perfekat), u svrhu

priznavanja svoje greske, s jedne strane, npr.:
512) I made a mistake (Napravio/napravila sam gresku...)
ili u svrhu negiranja namere (uz upotrebu negacije), s druge strane, npr.:

513) I didn’t mean to do that (Nisam nameravao/nameravala da to

uradim...).

Glagolski nacini potencijal i imperativ nisu uzeli uc¢e$¢e medu odgovorima
ispitanika, a nismo pronasli ni kondicionalne konstrukcije, kao ni modalne glagole, niti

upotrebu buduceg vremena.
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3.22.3 Govorni cin zZalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija i Visoka stopa nametanja; situacija

Automobil

Govornici su se, pri realizaciji govornog ¢ina zalbe u situaciji sa niskom stopom
nametanja, u najave¢em broju slucajeva odlucili za konvencionalnu indirektnost (upravo
kako bi umanjili pretnju slusaoevom obrazu), uz upotrebu pitanja sa, pre svega,

modalnim glagolom could (glagolski na¢in potencijal), npr.:

514) Could you, please, stop it (Da li bi, molim te, mogao/mogla da

prestanes...)
i modalnog glagola can (u sadasnjem vremenu), npr.:
515) Can you be quieter (Da li mozes da budes tisi/tisa...).

Modalni glagol can (u sadasnjem vremenu), upotrebljen je i kako bi govornici
iskazali svoje negodovanje povodom radnje slusaoca (uz upotrebu negacije, koja je istu

komunikativnu funkciju donela i uz punoznacan glagol), npr.:

516) I can’t hear it because you are very loud (Ne mogu da cujem, jer

si ti previse glasan/glasna...).

S druge strane, glagolski nacin imperativ, kao najdirektnije moguce obracanje,

upotrebljen je u svega nekoliko analiziranih odgovora, npr.:

517) Hey, man, we want to hear something, so if you do not want to
listen, take it out, please (Ej, covece, mi Zelimo nesto da cujemo, tako

da, ako ne Zelis da slusas, obavi to napolju, molim te...).

U slucajevima gde je upotrebljen glagolski nacin imperativ, uglavnhom je
upotrebljena je i1 kondicionalna recenica (Nulti kondicional). Medu analiziranim

primerima nismo pronasli upotrebu buduceg, kao ni proslog vremena.

Pri vi$oj stopi nametanja, gde je krivica sluSaoca veca i znacajnija za govornika,

ispitanici su se u delu korpusa na engleskom jeziku (americ¢ka varijanta), ¢esto odlu¢ili
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za glagolski na¢in imperativ (analiticki i sinteticki oblik), kako bi slusaocu stavili do
znanja da Ce snositi posledice za ucinjeno, potom kako bi iskazali oprost i, naposletku,

kako bi okrivili slusaoca za uc¢injeno, npr.:

518) You are paying for this (Ti placas za ovo...)
519) Let’s see what we can do (Hajde da vidimo S§ta mozemo da

uradimo...)

520) Look what you did (Vidi Sta si uradioluradila...).

Sadasnje vreme je takode upotrebljeno kako bi se prenelo nekoliko

komunikativnih funkcija; najpre, oprastanje sluSaocu za uéinjeno, npr.:
521) It’s OK, it’s insired (U redu je, osigurano je...)

ipak, u ve¢em broju slucajeva prezent (punoznacan glagol, uz dodatak negativne recce
not) je upotrebljen kako bi pokazao govornikovu nevericu/iznerviranost povodom

ucinjenog, npr.:

522) | really do not know what you were thinking of (Zaista ne znam

na Sta si mislio/mislila...).

Kona¢no, u istu svrhu je posluzila i upotreba modalnog glagola can, takode uz

dodatak negativne recce not, npr.:

523) I can’t believe you're behaving in that careless way (Ne mogu da

verujem da se ponasas na tako neodgovoran nacin...).

Drugih modalnih glagola nije bilo medu odgovorima koji se odnose na
realizaciji govornog ¢ina zalbe u situaciji sa visokom stopom nametanja. Pro§lo vreme
(perfekat) upotrebljeno je da bi se slusaocu direktno, okrivljuju¢i ga, pokazao stav

govornika, ukazujuci na ono §to se upravo dogodilo, npr.:

524) You  were very  careless (Bio/bila  si veoma

nepazljiv/nepazljiva...).

Buducée vreme, kao ni kondicionalne (uslovne) recenice, niti glagolski nacin

potencijal, ispitanici nisu upotrebili.

220



3.22.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet i Visoka stopa nhametanja; situacija Frizider

U naSem korpusu ispitanici su govorni ¢in zahvaljivanja u situaciji sa niskom
stopom nametanja medu sagovornicima, dominantno realizovali upotrebivsi
konstrukciju thank you/thanks, koja je u vecoj ili manjoj meri modifikovana, kako bi
ilokuciona sila govornog ¢ina u kom se nalazi bila pojacana, a bez upotrebe glagola. S
tim u vezi, nismo naisli na upotrebu prezenta, perfekta ili futura, a ni glagolski nacini
imperativ i potencijal nisu pronadeni u ovom delu korpusa, bas kao ni kondicionalne

recenice, niti modalni glagoli.

Na gotovo istovetan nacin je realizovan govorni ¢in zahvaljivanja kada je u
pitanju situacija gde je stopa nametanja medu sagovornicima Visoka; konstrukcija thank
you/thanks dominira ovim delom korpusa. Analiza nije pokazala upotrebu futura,
perfekta, prezenta, glagolskog nacina imperativa, kao ni potencijala, ali ni

kondicionalnih re¢enica.

Kako smo mogli da vidimo iz navedenih podataka, upotreba prezenta u delu
korpusa koji se odnosi na americku varijantu engleskog jezika je znacajna. U govornom
¢inu zahteva njime se ublazava ilokuciona sila ¢ina, te on postaje nekonvencionalno ili
konvencionalno indirektno izre¢en (upotrebom modalnog glagola can u prezentu, $to se
ti¢e konvencionalno indirektnog, a upotrebom punoznacnih glagola, kada je u pitanju
nekonvencionalna indirektnost), bas kao i u govornom ¢inu zalbe, gde je takode uocena
upotreba modalnog glagola can u prezentu, ali i upotreba punozna¢nih glagola u
prezentu kako bi se iskazalo negodovanje ili oprastanje slusaocu. Dalje, u govornom
¢inu izvinjenja, prezent naglaSava direktnost i pojacava jainu ilokucione sile govornog
¢ina; on je dominantan u situaciji sa niskom stopom nametanja, ali i u siuaciji sa
visokom stopom nametanja. Konac¢no, u govornom ¢inu zahvaljivanja gde nije
upotrebljen glagol, no okamenjena konstrukcija (thank you/thanks), ne bismo mogli
govoriti o upotrebljenom vremenskom glagolskom obliku, ali se upotrebljena
konstrukcija odnosi na sada$nji trenutak, kako smo naglasili i pri analizi dela korpusa
koji predstavlja britansku varijantu engleskog jezika, buduci da je situacija, $to se tice

govornog ¢ina zahvaljivanja, bila gotovo istovetna.
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Perfekat, koji moze da posluzi kao jedan od ublazivaca ilokucione sile govornog
Cina, retko je prisutan u primerima koje smo analizirali, bez obzira na to koji je od Cetiri
govorna ¢ina u pitanju. Pri realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja perfekat nije
upotrebljen, bilo da se radi o niskoj, bilo o visokoj stopi nametanja, a nisko je
frekventna njegova upotreba i kada je u pitanju realizacija govornog ¢ina izvinjenja, gde
se njegovom upotrebom samo objas$njava radnja iz pro$losti, priznaje se ili negira
ucinjena radnja U situaciji sa visokom stopom nametanja (takvi govorni ¢inovi, pak, jesu
nekonvencionalno indirektni). U govornom ¢inu Zzalbe upotreba perfekta pojacava
iloucionu silu, budu¢i da je isti upotrebljen u direktnoj strategiji obracanja sluSaocu,
kako bi se njegova krivica ucinila transparentnom, a namera govornika eksplicitno
prenela (samo u situaciji sa visokom stopom nametanja). Medutim, u govornom ¢inu
zahteva, i ovde samo u situaciji sa visokom stopom nametanja, perfekat jeste
upotrebljen kako bi se ublazila ilokuciona sila govornog ¢ina, te na taj nac¢in umanjila
pretnja sluSaocevom obrazu. Naime, u nekoliko navrata govornici su upotrebili
konstrukciju 1 was wondering, koja uvodi samo jezgro govornog ¢ina, a istovremeno

ublazava ilokucionu silu govornog ¢ina koji treba preneti slusaocu.

Glagolski nacin imperativ vrlo je retko upotrebljen u Cetiri analizirana govorna
¢ina u delu korpusa koji se odnosi na ameri¢ku varijantu engleskog jezika; naime, pri
realizaciji govornog ¢ina izvinjenja i govornog ¢ina zahvaljivanja, glagolskog nacina
imperativ uops$te nema. S druge strane, pri realizaciji govornog ¢ina zahteva, glagolski
naéin imperativ upotrebljen je svega nekoliko puta, i t0 samo u situaciji sa niskom
stopom nametanja, $to govori o tome da su govornici/ispitanici, ¢iji je maternji jezik
americka varijanta engleskog jezika, zaista pokazali nizak stepen direktnosti pri
obracanju slusaocu. Govorni ¢in Zalbe je jedini od Cetiri analizirana govorna ¢ina gde je
imperativ neSto znacajnije upotrebljen, i to viSe u situaciji sa visokom stopom
nametanja, iako se u nekoliko navrata pojavio i u situaciji sa niskom stopom nametanja,
kako bi govornik iskazao svoj negodovanje povodom radnje sluSaoca. Ipak, napomenuli
bismo da je upotreba imperativa na ovom mestu oznacila ne samo naredbu slusaocu da
popravi ucinjeno nego i da pokaZe nevericu/ljutnu, ali i da na nekonvencionalno
indirektan nacin, pruzi utehu, tj. svojevrstan oprostaj (sli¢na situacija je bila i u delu

korpusa koji predstavlja britansku varijanta engleskog jezika).
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Glagolski nacin potencijal, koji nesumnjivo pokazuje izvesno udaljavanje od
centra propozicije, te povecava indirektnost i stepen uctivosti, upotrebljen je u dva
govorna ¢ina — u govornom ¢inu zahteva i u govornom ¢inu zalbe, upravo dva govorna
¢ina koja potencijalno ugrozavaju slusaocev obraz. Naime, u govornom ¢inu zahteva,
gde je upotreba glagolskog nacina potencijal zaista velika, govornicu su, upotrebivsi
modalne glagole could i would (would dominira, u situaciji sa niskom stopom
nametanja, dok je u situaciji sa visokom stopom nametanja to could), kao predstavnike
ovog glagolskog nacina, svakako hteli da pokazu (konvencionalnu) indirektnost,
odnosno uctivost. Situacija je donekle slicna i kada je u pitanju govorni ¢in zalbe, gde
su se ispitanici, iako samo u situaciji sa niskom stopom nametanja, odlucili za upotrebu
konstrukcija sa modalnim glagolom could, gde je isti upotrebljen opet kako bi se

naglasila indirektnost pri realizaciji govornog ¢ina koji moze da ugrozi obraz slusaoca.

Buduce vreme (futur I) nije upotrebljeno (bar ne u samom jezgru govornog ¢ina)

ni u jednom od Cetiri analizirana govorna ¢ina.

Kondicionalne recenice su u veoma malom procentu primecene prilikom
relizacije posmatranih govornih ¢inova; naime, uptrebljene su u nekoliko navrata
prilikom realizacije govornog ¢ina zahteva u situaciji sa visokom stopom nametanja
kako bi se govorni ¢in u¢inio konvencionalno indirektnim, i u govornom ¢inu zalbe u
situaciji sa niskom stopom nametanja kako bi se ublazila sila imperativa, Koji bi

samostalno vise ugrozio obraz sagovornika.

Ukoliko se osvrnemo na modalne glagole upotrebljene u ovom delu korpusa,
mozemo da zaklju¢imo da ne predstavljaju jezicko sredstvo za koje su se ispitanici ¢esto
odlucivali kako bi ublazli ilokucionu silu govornh ¢inova koje su realizovali. Medu
modalnim glagolima isti¢e se upotreba modalnog glagola moci (can), koji je upotrebljen
U govornom ¢inu Zalbe i u govornom ¢inu zahteva (i u situacijama sa niskom i u onim
sa visokom stopom nametanja), i to upravo kako bi se ublazila ilokuciona sila govornog
¢ina. Kako pri realizaciji govornog Cina zalbe, tako 1 pri realizaciji govornog ¢ina
zahteva, upotreba modalnog glagola mocéi (can) umanjuje pretnju sluSaoéevom obrazu,
te strategije relizacije ovih govornih ¢inova ¢ini konvencionalno indirektnim. Naglasili
bismo da je modalni glagol can wupotrebljen 1 kako bi se pokazalo

negodovanje/negativan stav govornika zbog ucinjenog (uz dodatak negativne recce not)
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u govornom c¢inu zalbe u situaciji sa visokom stopom nametanja. Govorni ¢inovi
zahvaljivanja i izvinjenja, s druge strane, nisu pokazali upotrebu modalnih glagola.
Modalni glagoli would i could deo su analize koja govori o glagolskom nacinu
potencijal (ranije u tekstu).

3.23 Glagolski nacin, kondicionalnost i modalnost — srpski i dve varijante
engleskog jezika u kontrastu

3.23.1 Govorni ¢in zahteva

Niska stopa nametanja; situacija Letovanje i Visoka stopa nametanja; situacija Restoran

U situaciji sa niskom stopom nametanja, ispitanici su u srpskom delu korpusa
pokazali visok procenat upotrebe glagolskog nacéina imperativ, koji je, s druge strane
mnogo manje prisutan u delovima korpusa koji se odnose na britansku i americku
varijanta engleskog jezika, ¢iji su govornici u najvecoj meri pokazali konvencionalnu
indirektnost — Britanci naj¢es¢e upotrebivsi modalni glagol can u sadasnjem vremenu,

dok Amerikanci najvise upotrebivsi modalni glagol could (glagolski nacin potencijal).

U situaciji sa visokom stopom nametanja isti¢e se konvencionalna indirektnost i
kod Srba, koju su najpre iskazali upotrebom modalnog glagola mo¢i, s tim $to moramo
da pomenemo i ¢injenicu da, ¢ak i u situaciji sa visokom stopom nametanja, medu
srpskim odgovorima ima imperativnih oblika. Direktnog nacina obracanja, odnosno
upotrebe imperativa u druga dva dela korpusa nema. Naime, medu britanskim i
ameri¢kim odgovorima apsolutno dominira konvencionalna indirektnost kroz upotrebu,
najpre (u najve¢em broju slucajeva) modalnog glagola could (glagolski nacin

potencijal), a naglasili bismo i upotrebu konstrukcije, npr.:

525) | was wondering if you could lend me some cash (Pitao/pitala

sam se da li bi ti mogao/mogla da mi pozajmis nesto novca...).

koja pokazuje izuzetan stepen indirektnosti, te i uctivosti, buduc¢i da je satkana od

kombinacije proslog vremena, koje jeste upotrebljeno u svrhu udaljavanja od centra sile

224



govornog ¢ina, potom od kondicionalne konstrukcije, i — naposletku, glagolskog na¢ina

potencijala, upotrebom modalnog glagola could.

3.23.2 Govorni cin izvinjenja

Niska stopa nametanja; situacija Rucak i Visoka stopa nametanja; situacija Telefon

U situaciji sa niskom stopom nametanja, ispitanici su u srpskom delu korpusa
pokazali visok procenat upotrebe glagolskog nac¢ina imperativ, koji je, ipak, upotrebljen
u znacenju molbe. Sa stim znaenjem su govornici britanske varijante engleskog jezika,
kao i americ¢ke varijante engleskog jezika upotrebljavali konstukciju/-e sa pomo¢nim
glagolom biti (to be) u prezentu i pridevom Zalostan (sorry), odnosno izraz sorry bez
prethodne upotrebe glagola (u nekoliko slucajeva u britanskom delu korpusa). Kako
smo ve¢ ranije napomenuli, srpski jezik poseduje ekvivalent koji bi se mogao nazvati i
potpunim, a to je oblik Zao mi je/Meni je Zao, no ispitanici su se, u skladu sa jezi¢kim
obi¢ajnostima, jer, moramo priznati da je oblik lzvini ucestaliji i prirodniji u srpskom

jeziku, ipak, u najve¢em procentu, odlucivali za imperativnu formu.

Kada je u pitanju situacija sa visokom stopom nametanja, odgovori su veoma
slicni. U srpskom delu korpusa dominira imperativna forma, a u preostala dva dela
korpusa (britanska i americka varijanta engleskog jezika) — konstrukcija sa pomoénim

glagolom biti (to be) u prezentu i pridevom Zalostan (sorry).

3.23.3 Govorni cin zalbe

Niska stopa nametanja; situacija Konferencija i Visoka stopa nametanja; situacija

Automobil

Pri realizaciji govornog ¢ina zalbe u situaciji sa niskom stopom nametanja, Srbi
su pokazali direktnost, s obzirom na tom da su u velikom broju slucajeva upotrebili
glagolski nacin imperativ. S druge strane, govornici britanske i americke varijante
engleskog jezika bili su konvencionalno indirektni; StaviSe, najveci broj analiziranih
odgovora sadrzao je modalne glagole could/would (glagolski nacin potencijal), koji

pokazuju visok stepen obzirnosti govornika prema slusao¢evom obrazu.
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U situaciji sa visokom stopom nametanja, glagolski nac¢in imperativ Cesto je, pa i
dominatno upotrebljen u sva tri dela korpusa, no valja napomenuti da njegova
komunikativna funkcija nije svuda ista; upotrebljen je ne samo da slusaoca direktno
okrivi, nego i za to da se sluSaocu stavi do znanja da ¢e snositi posledice za ucinjeno,
potom i kako bi se iskazao oprost za u¢injeno. Ono $to je takode vazno napomenuti, a u
vezi sa situacijom sa visokom stopom nametanja medu sagovornicima u govornom ¢inu
zalbe, jeste Cinjenica da je modalni glagol can ¢esto upotrebljen u sva tri dela korpusa,
uz upotrebu negativne rec¢ce not, kako bi se pokazala neverica govornika povodom

novonastale situacije.

3.23.4 Govorni cin zahvaljivanja

Niska stopa nametanja; situacija Savet i Visoka stopa nametanja; situacija Frizider

Sto se ti¢e govornog ¢ina zahvaljivanja u situaciji sa niskom, ali i u situaciji sa
visokom stopom nametanja, u sva tri dela analiziranog korpusa — srpskom, britanskom i
americkom, dominatno je upotrebljena kontrukcija Hvala ti, s jedne strane i thank
you/thanks, sa druge strane; konstrukcije koje ne sadrze glagol, ali se, na obe strane,

odnose na sada$nji trenutak.

3.24 Leksicka sredstva upotrebljena u srpskom jeziku

3.24.1 Govorni ¢in zahteva
U govornom ¢inu zahteva najprominentnija leksicka sredstva koja su uticala na

ilokucionu silu govornog ¢ina jesu sledeca:
U situaciji sa niskom stopom nametanja (Letovanje): pridevska zamenica sav, npr.:

526) Pricaj/Reci mi sve...
prilog za koli¢inu malo, npr.:

527) Mozes li me malo uputiti...
marker (pokazatelj) u¢tivosti molim te, npr.:

528) Reci mi, molim te,...
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Ipak, naglasili bismo da je pridevska zamenica sav dominantna u poredenju sa
ostalim navedenim leksi¢kim sredstvima, kao i to da su zamenica sav i prilog malo u
suprotnom odnosu, gde malo svakako implicira veci stepen neprijatnosti govornika, pa

samim tim i ve¢u udaljenost od centra propozicije.

U situaciji sa visokom stopom nametanja (Restoran): dominantna je upotreba
neodredene zamenice nesto, kKoja se, bez obzira na to za koju su se od (in)direktnih
strategija realizacije govornog Cina zahteva odlucili ispitanici, pojavila mnogo puta,

npr.:
529) Mozes li mi dati nesto novca...
a sledi je marker (pokazatelj) uctivosti molim te, npr.:
530) Da li bi mogao, molim te,...
za koji bismo neglasili da nije uzeo veliko ucesce u realizaciji govornog ¢ina zahteva.
3.24.2 Govorni cin izvinjenja
U govornnom ¢inu izvinjenja u situaciji sa niskom stopom nametanja (Rucak),

marker (pokazatelj) uctivosti molim te Cesto je upotrebljen, kako bi se na taj nacin

pojacala ilokuciona sila samog iskaza, npr.:
531) Molim te, izvini na kasnjenju...
Medutim, ovde smo pronasli i prilog stvarno, npr:
532) Stvarno izvini...

Pored toga, vazno je napomenuti i pojavu, iako ne ucestalu, glagola, ali u

funckiji diskursnog markera, znas, npr.:

533) Izvini, znas kakva je guzva...
ili reCce bre, npr.:

534) lzvini, uZasna je guzva, bre...

ali i psovke, koja se pojavila u nekoliko navrata, jebiga, npr.:
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535) Izvini, jebiga...

koji nesumnjivo uticu na pozitivhu uétivost, jer pokazuju bliskost odnosa izmedu
sagovornika, iako se radi o govornoj situaciji u kojoj se jedan od ucesnika konverzacije

izvinjava.

Sto se ti¢e situacije sa visokom stopom nametanja medu sagovornicima
(Telefon), najfrekvetnija je upotreba, kao i u ranije pomenutoj situaciji sa niskom
stopom nametanja, markera (pokazatelja) uctivosti molim te, koji se pri realizaciji
govornog ¢ina izvinjenja a U situaciji sa visokom stopom nametanja, pojavio ¢e$¢e no u
govornim ¢inovima Kkoje su ispitanici realizovali u situaciji sa niskom stopom

nametanja, npr.:
536) Izvini, molim te...
Ovaj pokazatelj uctivosti slede prilozi stvarno i, u manjoj meri, zaista, npr.:

537) Izvini, stvarno...
538) Zaista izvini...

koji pojacavaju istinitosnu vrednost govornikovog izvinjenja.
3.24.3 Govorni cin zalbe

Ispitanici su, prilikom relalizacije govornog ¢ina zalbe u situaciji sa niskom
stopom nametanja (Konferencija), kako bi modifikovali svoj iskaz (govorni ¢in u okviru

istog) Cesto upotrebili leksicka kao $to su: na prvom mestu imenica covek, upotrebljena

u vokativu, u funkciji skretanja paznje, npr.:

539) Mozes li da uéutis, covece...
potom, recca bre, npr.:

540) Ucuti, bre...

koja pokazuje bliskost medu sagovornicima, ali istovremeno i odreden stepen

iznerviranosti govornika, tj. njegovu zelju da svoj govorni ¢in na ovaj nacin oboji stilski
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i poveca brzinu njegovog prenosa do sluSaoca, kao i percepciju od strane istog;

konacno, prilozi ozbiljno i stvarno, npr.:

541) Ako te ovo ne zanima, stvarno izadi napolje...
542) Mozes li, ozbiljno, da budes tisi...

a oba priloga su pojacala ilokucionu silu govornog ¢ina Zalbe.

S druge strane, situacija sa visokom stopom nametanja (Automobil) ispitanike je

navela na to da u zna¢ajnom broju ponavljanja upotrebe izraz (zakletvu) majke mi, npr.:
543) Ne mogu da verujem, majke mi...

koji svakako pojacava ozbiljnost govornikovog iskaza, odnosno silu govornog ¢ina, bas
kao i prilog stvarno, koji, kao i pri realizaciji govornog ¢ina zalbe u situaciji sa niskom

stopom nametanja, i ovde pojacava ilokucionu silu govornog ¢ina, npr.:
544) Stvarno ne verujem...

Naposletku, i u ovom delu korpusa smo pronasli psovku jebote, ali i (ponovo)
recu bre koji, s jedne strane, potvrduju bliskost medu sagovornicima, ali, s druge
strane, pojacavaju komunikativnu vrednost, tj. ilokucionu silu govornikove Zzalbe

(ljutnje), npr.:

545) Ti nisi normalan, jebote...

546) Kakav si ti majmun, bre...

3.24.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

U govornom ¢inu zahvaljivanja kako u situaciji sa niskom stopom nametanja
(Savet), tako i u situaciji sa visokom stopom nametanja (FriZider), ispitanici su se
dominantno, posebno u situaciji sa niskom stopom nametanja, odluc¢ivali za upotrebu
priloga za koli¢inu mnogo, koji je pojacavao ilokucionu silu izgovorenog govornog ¢ina

zahvaljivanja, npr.:

547) Mnogo ti hvala...
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Pored priloga mnogo, naisli smo i na upotrebu priloga puno, koja se u srpskom
jeziku Cesto poistovecuje sa upotrebom priloga mnogo, i pored toga Sto u ovakvim
konstrukcijama prilog puno ne bi trebalo da bude upotrebljen. Sto se ti¢e situacije sa
visokom stopom nametanja, osim priloga mnogo, kojeg smo pomenuli kao dominantno
upotrebljenog pri iskazivanju zahvalnosti slusaocu, i prilog beskrajno se u nekoliko
navrata pojavio u slicnoj funkciji — funkciji pojacavanja ilokucione sile govornog Cina,

npr.:

548) Beskrajno ti hvala...

3.25 Leksicka sredstva upotrebljena u britanskoj varijanti engleskog jezika

3.25.1 Govorni cin zahteva
U govornom ¢inu zahteva najprominentnija leksicka sredstva koja su uticala na
ilokucionu silu govornog ¢ina jesu sledeca:

U situaciji sa niskom stopom nametanja (Letovanje): komparativ priloga za

koli¢inu, u funkciji kvantifikatora/predeterminatora more (vise), npr.:
549) Can you tell me more (Mozes li da mi kazes (nesto) vise...)

zamenica all (sav/sva/sve...), u funkciji kvantifikatora/predeterminatora npr.:
550) Tell me all about (Reci mi sve o...).

zamenica something (resto), u funkciji kvantifikatora/predeterminatora, npr.:
551) Can you tell me something (Mozes li mi reci nesto...).

Od navedenih sredstava, prilog more (vise) je dominantan u poredenju sa
drugim upotrebljenim leksickim sredstvima. Naglasili bismo da njegova upotreba
pokazuje, na izvestan nacin, bliskost medu sagovornicima, no da govornik, ipak rede
upotrebljava all (sav/sva/sve...) od priloga more, sto mozemo da protumacimo kao
njegovu obzirnost prema slusaocu. S druge strane, zamenica all je cesc¢e upotrebljena od

zamenice something, koja je takode pokazatelj manjeg nametanja od strane govornika.
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U situaciji sa visokom stopom nametanja (Restoran) dominantna je upotreba
neodredene zamenice some (nesto), koja se, bas kao 1 u delu korpusa na srpskom jeziku,
bez obzira na to za koju su se od (in)direktnih strategija realizacije govornog ¢ina

zahteva odlucili ispitanici, pojavila mnogo puta, npr.:
552) Can you give me some cash (Mozes [i mi dati nesto novca...).

a uz nju je neizostavno upotrebljen marker (pokazatelj) uctivosti please (gotovo da
nema iskaza pri realizaciji govornog Cina zahteva u situaciji sa visokom stopom

nametanja, a da se ovaj pokazatelj uctivosti nije pojavio), npr.:

553) Can I, please, (Mogu li ja, molim te...).

3.25.2 Govorni ¢in izvinjenja

U govornom ¢inu izvinjenja, U situaciji sa niskom stopom nametanja (Rucak),
oblik so (tako) u funkciji priloga cesto je upotrebljen kako bi se na taj nacin pojacala

ilokuciona sila samog iskaza, npr.:
554) | am so sorry (Tako mi je zao..).

Za njim sledi, sa istvetnom funkcijom — funkcijom pojacavanja istinitosne

vrednosti izvinjenja, prilog very (veoma), npr.:
555) I'm very sorry for being late (Veoma mi je Zao sto kasnim...).

Ovde bismo pomenuli i neretku upotrebu imenice mate (drug, kolega, brat, i sl.),

koja nedvosmisleno pojacava pozitivnu uctivost, te bliskost medu sagovornicima, npr.:
556) Sorry | am late, mate (Brate, Zao mi je sto kasnim...).

Sto se ti¢e situacije sa visokom stopom nametanja (Telefon), najfrekvetnija je
upotreba, priloga really (stvarno), kojim govornik svakako zeli da ubedi slusaoca da

iskreno misli ono S$to izgovara, te da pojaca ilokucionu silu iskaza, npr.:

557) | am really sorry (Stvarno mi je zao...).
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Njega slede prilozi upotrebljeni sa istom funkcijom (i namerom) very (veoma) i

so (tako), npr.:

558) | am very sorry (Veoma mi je Zao...)

559) | am so sorry (Tako mi je zao...).

Naposletku bismo se osvrnuli i na, iako ne tako Cestu, upotrebu priloga terribly
(uzasno), koji je u vecoj meri od navedenih pokazao meru govornikovog zaljenja zbog

ucinjenog, npr.:

560) | am terribly sorry (Uzasno mi je zao...).

3.25.3 Govorni cin zalbe

Ispitanici su, prilikom relalizacije govornog ¢ina zalbe u situaciji sa niskom
stopom nametanja (Konferencija), kako bi modifikovali svoj iskaz (govorni ¢in u okviru

istog) Cesto upotrebili marker uctivosti please (molim te), npr.:

561) Would you, please, keep calm (Da li bi, molim te, mogao/mogla

da budes tisi/tisa...).

I to je najprominentnije leksicko sredstvo upotrebljeno u svrhu ublazavanja ovog
govornog ¢ina, na koje smo naiSli gotovo u svakom analiziranom iskazu, odnosno

govornom ¢inu kao njegovom delu.

S druge strane, situacija sa visokom stopom nametanja (Automobil) ispitanike je
navela na to da u zna¢ajnom broju ponavljanja upotrebe prilog really (stvarno), kako bi

pojacali ilokucionu silu govornog €ina, npr.:

562) | really cannot believe it (Stvarno ne mogu da verujem...).
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3.25.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

U govornom c¢inu zahvaljivanja, kako u situaciji sa niskom stopom nametanja
(Savet), tako i u situaciji sa visokom stopom nametanja (Frizider), ispitanici su se
dominantno, posebno u situaciji sa niskom stopom nametanja, odlucivali za upotrebu

kombinacije priloga so much ili very much (tako mnogo/veoma mnogo), npr.:
563) Thank you very much (Mnogo ti hvala...)

ili prilog many (mnogo), upotrebljen uz imenicki oblik, npr.:
564) Many thanks for your help (Mnogo ti hvala na pomoci...)

¢ija je jedinstvena funkcija pojacavanje jacine ilokucione sile govornog ¢ina.

3.26 Leksicka sredstva upotrebljena u americkoj varijanti engleskog jezika

3.26.1 Govorni ¢in zahteva

U govornom ¢inu zahteva, najprominentnija leksicka sredstva koja su uticala na

ilokucionu silu govornog ¢ina jesu sledeca:

U situaciji sa niskom stopom nametanja (Letovanje): zamenicki oblik some

(nekoliko/nesto), u funkciji kvantifikatora/predeterminatora (samostalno) , npr.:

565) Can you give me some last-minute information (Mozes li da mi

das neke informacije u poslednji cas...)

ili u kombinaciji sa komparativnim oblikom priloga much/many (more) (vise), u funkciji

kvantifikatora, npr.:

566) Would you be able to tell me some more information (Da li bi

bio/bila u mogucnosti da mi kazes nesto vise informacija...)

zamenickog oblika any (ista; ikakav/a...), u funkciji kvantifikatora/predeterminatora,

npr.:
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567) Could you share with me any info (Da li bi mogao/mogla da

podelis sa mnom bilo kakve informacije...)
te pokazatelj uctivosti please (molim te), npr.:

568) Could you, please, share some information with me (Da li bi,

molim te, mogao/mogla da podelis sa mnom neke informacije...)

premda ovaj pokazatej uctivosti nije ostvario znaCajan procenat pojavljivanja u

analiziranom korpusu.

Od navedenih sredstava some (nekoliko/nesto) je dominantan u poredenju sa
ostalim upotrebljenim leksickim sredstvima. Naglasili bismo da njegova upotreba
pokazuje izvesno uzdrzavanje govornika kada je u pitanju potrazivanje informacija, a
isto mozemo reci i za upotrebu zamenickog oblika any (ista...), koja je reda od upotrebe

navedenog some.

U situaciji sa visokom stopom nametanja (Restoran) dominantna je upotreba
neodredene zamenice some (nesto), bas kao i u delu korpusa koji predstavlja britansku

varijantu engleskog jezika s jedne strane, odnosno srpski jezik s druge strane, npr.:

569) Can you give me some cash till tomorrow (Mozes li mi dati nesto

novca do sutra...)

a uz nju je Cesto upotrebljen marker (pokazatelj) uctivosti please, (upotreba ovog
pokazatelja uctivosti je znacajno reda nego kada je u pitanju britanska varijanta

engleskog jezika), npr.:

570) Could you, please, lend me some money (Da li bi, molim te,

mogao/mogla da mi pozajmis nesto novca..).

3.26.2 Govorni cin izvinjenja
U govornom ¢inu izvinjenja u situaciji sa niskom stopom nametanja (Rucak),

prilog so (tako) cesto je upotrebljen, kako bi se na taj nacin pojacala ilokuciona sila

samog iskaza, npr.:
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571) | am so sorry | am late (Tako mi je Zao sto kasnim..).

Za njim sledi, sa istovetnom funkcijom, takode u nemalom broju slucajeva

upotrebljen, prilog really (zaista), koji potvrduje istinitost govornikovog iskaza npr.:
572) | am very sorry | am late (Zaista mi je Zao Sto kasnim...).

Sto se tide situacije sa visokom stopom nametanja (Telefon), najfrekventnija je
upotreba priloga very (veoma), uz prilog so (tako) (frekventnost upotrebe je sli¢na), bas

kao i u situaciji sa niskom stopom nametanja, npr.:

573) | am very sorry about your phone (Veoma mi je Zao zbog tvog
telefona...)
574) I'm so sorry I dropped it (Tako mi je Zao Sto sam ga

ispustio/ispustila...).

3.26.3 Govorni cin zalbe

Ispitanici su, prilikom realizacije govornog ¢ina Zalbe u situaciji sa niskom
stopom nametanja (Konferencija), kako bi modifikovali svoje govorne ¢inove, ¢esto
upotrebili marker uctivosti please (molim te), bas kako su to ucinili i ispitanici Ciji je

maternji jezik britanska varijanta engleskog jezika, npr.:

575) Can you, please, be quiet (Mozes li, molim te, da budes
tih/tiha...).

Ovo leksi¢ko sredstvo uporebljeno je ¢ak i kada su govornici na direktan nacin —

imperativom — iskazivali svoje namere, npr.:

576) Hey, man, we want to hear something, so if you do not want to
listen, take it out, please (Ej, covece, ako ne Zelis da slusas, obavi to

napolju, molim te...).

S druge strane, situacija sa visokom stopom nametanja (Automobil) ispitanike je
navela na to da Cesto (no, ipak manje od govornika britanske varijante engleskog jezika)

upotrebe prilog really (stvarno), kako bi pojacali ilokucionu silu govornog ¢ina, npr.:
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577) | really do not know what you were thinking of (Zaista ne znam

na Sta si mislio/mislila...).

3.26.4 Govorni cin zahvaljivanja

U govornom ¢inu zahvaljivanja, kako u situaciji sa niskom stopom nametanja
(Savet), tako i u situaciji sa visokom stopom nametanja (FrizZider), ispitanici su se
dominantno odlucivali za upotrebu kombinacije priloga so much ili very much (tako

mnogo/veoma mnogo), npr.:

578) Thank you so much for lending me the money (Mnogo ti hvala sto
si mi pozajmio/pozajmila novac...)
579) Thank you very much for your input (Mnogo ti hvala na

savetu...).

¢ija je jedinstvena funkcija pojacavanje ilokucione sile govornog ¢ina.

3.27 Leksicka sredstva — srpski i dve varijante engleskog jezika u
konstrastu

Ukoliko se osvrnemo na analizu podataka u vezi sa leksickim sredstvima
upotrebljenim za potrebe modifikacije govornog ¢ina u srpskom jeziku, najpre
prime¢ujemo znacajnu upotrebu priloga. Prilozi su, u funckiji modifikatora ilokucione
sile govornog ¢ina, uporebljeni pri realizaciji svakog govornog ¢ina, bilo da umanje istu
(govorni ¢in zahteva) ili da je pojacavaju (govorni ¢in zahvaljivanja, izvinjenja, ali i
govorni €in Zalbe, gde govornik upotrebom leksickih sredstava nije Cesto ublazavao
pretnju sluSao¢evom obrazu). Srbi su nemali broj puta upotrebili i pokazatelj uctivosti
molim te, i to u govornom ¢inu izvinjenja i zahteva.Valja napomenuti i upotrebu psovke,
ali i zakletve u ovom delu korpusa, koje svakako govore o bliskom odnosu medu

sagovornicima, ali i o neposrednosti samog govornika u komunikaciji.
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Britanski deo analiziranih odgovora pokazao je sli¢ne rezultate. Britanci su ¢ak i
upotrebu pokazatelja uctivosti molim te distribuirali na na¢in sli¢an Srbima, a upotreba
priloga i zamenica, kako bi se umanjila ili pak povecala jacina ilokucione sile, primetna
je i ovde. Naglasili bismo sklonost Britanaca da u velikom broju realizovanih govornih
¢inova adresiraju govornika kao stvarnu osobu; naime, ne samo da su upotrebljavali
izraze mate/pall (drug, prijatelj i sl.), nego su se ¢esto odlucivali za to da sluSaocu
nadenu i ime, ¢ime su pokazali najveci stepen udubljivanja u hipoteticke situacije koje

su im predstavljene u upitniku.

I Amerikanci su se odlucili za sli¢na leksicka sredstva u svojim govornim
¢inovima, prilozi i zamenice dominiraju kao leksicko sredstvo modifikacije govornog
¢ina. Ono §to je neobi¢no, a u vezi sa delom korpusa koji predstavlja ameri¢ku varijantu
engleskog jezika, jeste Cinjenica da su pokazatelj uctivosti molim te Amerikanci, na

osnovu posmatranih odgovora, najucestalije upotrebili.

3.28 Pojmovna metonimija u srpskom jeziku

Svaki govorni ¢in iskazan na indirektan nacin zapravo nosi u svojoj podlozi
neku vrstu metonimijskog preslikavanja, kako bi uopste bio pravilno percipiran od
strane slusaoca, te je metonimija nista drugo do osnova, skelet pragmaticke inferencije.
Pri realizaciji svih posmatranih govornih ¢inova pronasli smo primere metonimije. Ono
Sto bi autor na ovom mestu naglasio jeste Cinjenica da postoji mogucénost, koja je
zasigurno velika, da nismo niti uocii niti pobrojali sve moguce metonimijske veze, jer
su metonimijska preslikavanja Cesto viSesmerna, te podlozna daljem razlaganju, a cilj
autora je bio da, na prvom mestu, ilustruje upotrebu metonimijskih preslikavanja medu
odgovorima u analiziranim delovima korpusa (od vecih ka manjim celinama, tj.

metonimijskim odnosima)®®.

% Prim. aut. Ovo se odnosi i na ostale delove korpusa kada je u pitanju analiza metonimijskih preslikavanja.
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3.28.1 Govorni ¢in zahteva

Kako se pokazalo u ranijim istrazivanjima, u engleskom jeziku vrlo produktivno
metonimijsko preslikavanje pri ispunjavanju indirektnih zahteva (a kako ¢emo kasnije
videti, i nekih drugih indirektnih govornih ¢inova) je tzv. Mogucnost za realizaciju
(Potentiality for Actuality) preslikavanje (Thornburg and Panther, 1997; Panther and

Thornburg, 1999), najocitije u standardnom uctivom zahtevu, npr.:
580) Can you pass me the salt? (Mozete/mozes li mi dodati s0?)

Ovde je dakle sama mogucnost tj. sposobnost slusaoca da ispuni deo scenarija,
kao preduslov za sredi$nji deo scenarija tj. ispunjenja zahteva, a to je dobijanje soli,
stavljena u ulogu stvarnosti ispunjenja zahteva; dakle, metonimijski predstavlja deo

koncepta koji je u srediStu zanimanja govornika.

Sude¢i po rezultatima analize podataka u nasem istrazivanju, i u srpskom jeziku
je ovo metonimijsko preslikavanje frekventno, kako bi se govorni ¢in realizovao na
indirektan nacin. Upravo je ovo metonimijko preslikavanje upotrebljeno cesto pri
realizaciji govornog ¢ina zahteva u korpusu koji smo analizirali, posebno u situaciji sa
visokom stopom nametanja (ali i medu onima odgovorima koji se odnose na situaciju sa

niskom stopom nametanja), pa smo nailazili na primere poput:

581) Mozes li mi reci... (niska stopa nametanja) ili

582) Mozes li mi dati... (visoka stopa hametanja),
gde je metonimijska veza mogucnost za realizaciju nedvosmilena.

Preslikavanje koje smo takode uocili, pri iskazivanju govornog ¢ina zahteva na
indirektan nacin, jeste metonimijsko preslikavanje koje je autor nazvao, uzevsi u obzir

njegovu prirodu, potreba/zelja/neophodnost za realizaciju. Naime, u primerima poput:

583) Voleo bih da znam...

584) Moram nesto da te zamolim...
ili u primeru

585) Potrebno mi je/Trebalo bi mi...
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jasno je da govornik, iskazujuci svoju Zelju odnosno potrebu, od slusaoca zahteva

izvrSenje neke radnje.
U nekonvencionalno indirektnim zahtevima, kao $to su, npr.:

586) Idem na more... ili

587) Zaboravila sam novcanik. ..

metonimija je uo¢ena u preslikavanju, s jedne strane pojma more na Citavu aktivnost
(spektar aktivnosti) letovanja, dok je sa druge strane pojam novcanik, kao svojevrsna
ambalaza, upotrebljen umesto sadrzaja istog, odnosno novca koji najéesée drzimo u

novcéaniku.

U vezi sa ovim, autori koje smo ranije pomenuli, Panter i Tornburgova (Panther
& Thornburg, 2003) uvode tzv. scenario radnje (The Action Scenario), koji se sastoji od
tri faze radnje: faza pre (before), faza neposredni rezultat (immediate result), faza posle
(after). Svaka od ovih faza nosi u sebi metonimisjku vezu sa celinom, te svaka od faza

moze da stoji za (zamenjuje) ceo scenario radnje. Npr. u iskazu:
588) Mogu da ti pozajmim novac, imam dovoljno...

sama mogucénost radnje, u ovom slucaju iskazana modalnim glagolom mo¢i, predstavlja

govorni ¢in ponude, te ovde faza pre stoji za ceo govorni ¢in.

Scenario radnje moZe da se primeni na sve govorne ¢inove. Tako u nasem
istrazivanju, odnosno podacima koje smo dobili, a koji se odnose na govorni ¢in
zahteva, pri ¢ijoj su realizaciji govornici u velikom broju upotrebili konvencionalno

indirektnu strategiju Pripremno pitanje/uslov, kao u primerima:
589) Mozes li/Mogu li...

uocili smo ne samo postojanje metonimijskog odnosa mogucnost za realizaciju nego i
to da se isti primeri mogu posmatrati i kao faza pre scenarija radnje koja stoji za ceo
scenario, tj. govorni ¢in zahteva na ovom mestu. Analoski posmatrano, i
nekonvencionalno indirektna strategija Nagovestaj, koja se doduse nije pokazala
produktivnom sudeci po rezultatima istrazivanja, funkcionise kao deo scenarija radnje,

tacnije — iskaz, npr.:
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590) Trebalo bi/Voleo bih......
kao faza pre scenarija radnje stoje za ceo scenario, tj. govorni ¢in zahteva.

3.28.2 Govorni ¢in izvinjenja

Pri realizaciji govornog c¢ina izvinjenja, ispitanici su se ponovo oslonili na
metonimijsko preslikavanje (premda je najveci broj upotrebljenih strategija realizacije
govornog ¢ina, kako u situaciji sa niskom, tako i onom sa visokom stopom nametanja,
direktan) i na taj nain ublazili pretnju sopstvenom obrazu, kao obrazu govornika i
ostavili slusaocu da uz upotrebu pojmovnog znanja slicnog sadrzaja koje dele shvati
prirodu njegovog govornog ¢ina, te isti percipira kao izvinjenje. Upotrebivsi iskaze
objasnjavanja situcije koja je dovela do potrebe za ovim govornim ¢inom, govornici su

zapravo, kroz fazu pre scenarija radnje, iskazali ceo govorni ¢in, npr.:
591) U gradu je ogromna guzva...
Na sli¢an nacin, u primeru kao:
592) Nisam mogla da pretpostavim kako je u gradu...

najpre nam je uocljivo da pojam grad stoji za pojam gradske ulice, ali i da ponovo faza
pre scenarija radnje stoji za ceo govorni Cin. Istovremeno, ovde uocavamo i
preslikavanje koje bismo nazvali nemogucnost za realizaciju (prethodno navedena dva
primera bi se mogla protumaciti i kao preslikavanje uzrok za posledicu). Ovaj deo

scenarija, odnosno faza pre za ceo scenario, tj. govorni ¢in, uo€ljiva je i u iskazu npr.:
593) Nisam namerno...

koji je u isto vreme i preslikavanje negiranje za realizaciju. Deo scenarija radnje uocava

se i uiskazu npr.:
594) Kupicu ti novi telefon...

pri ¢emu, kroz fazu posle govornog ¢ina govornik realizuje ceo Cin. Pri realizaciji

govornog Cina izvinjenja pronasli smo 1 tre¢i oblik metonimijskog preslikavanja dela

240



faze scenarija (radnje/govornog ¢ina) na ceo scenario — faza neposredni rezultat za

scenario i to u primerima kao $to je npr.:

595) Moja greska...

3.28.3 Govorni c¢in zalbe

Govorni ¢in zalbe je na sliCan nalin pokazao upotrebu metonimijskog
preslikavanja kao govorni ¢in zahteva, zapravo naiSli smo na metonimijsko
preslikavanje mogucnost za realizaciju, odnosno fazu pre govornog ¢ina za ceo ¢in, kao

npr.:
596) Mozes li da budes tisi*®....

Uslovne (kondicionlne) recenice su pri realizaciji ovog govornog ¢ina
upotrebljene od strane ispitanika u situaciji i sa niskom i sa visokom stopom nametanja,

npr.:

597) Ako ti se ne slusa...

598) Ako mi se ne sklonis sa ociju...

a svaka zavisna klauza u ovom slu¢aju funkcioniSe kao ceo indirektni govorni cin
(Panther & Thornburg, 2003; Brdar-Szabo, 2003) i samo postojanje uslova ako stvara
hipoteticki prostor, odnosno negativnu uctivost, a takode bi moglo da se definiSe i kao

faza pre govornog €ina za ceo ¢in. U iskazu:
599) Ako mi se ne odes sa ociju...

uocavamo i metonimijsko preslikavanje oci za vidno polje govornika. Na sli¢an nacin, u

primerima kao $to je:

600) Sada pravo idi u servis...

100 U svim situacijama gde postoji modalni gagol ili neki od glagola mentalnog stanja upotrebljen pri realizaciji
govornog ¢ina istovremeno je upotrebljeno i metonimijsko preslikavanje (Panther & Thornburg, 2003).
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pojam servis stoji za Citavu aktivnost popravljanja ucinjene Stete (na automobilu iz
naseg primera). Kao i U primeru sa pojmom oci, u primerima na koje smo takode naisli,

kao Sto su primeri:

601) ...padne na pamet...
602) ...dopire do mozga...

pojmovi pamet i mozak upotrebljeni su umesto celokupne svesti slusaoca (u ovakvim je

primerima prisutna ne samo metonimija no i metafora).

3.28.4 Govorni c¢in zahvaljivanja

Zahvaljivanje je u velikom broju pojavljivanja realizovano na direktan nacin od
strane ispitanika, no upotrebljen je i odreden broj iskaza, odnosno govornih ¢inova u
kojima su upotrebljeni modalni glagoli, kako bi se ublazila pretnja obrazu govornika, a
time, u isto vreme, slusaocu prenco govorni ¢in putem metonimijskog preslikavanja,

npr.:

603) Treba da ti sezahvalim...

604) Hteo sam da ti se zahvalim...

gde ponovo nailazimo, ne samo na metonimijsko preslikavanje potreba/zelja za

realizaciju, no i na preslikavanje faza pre za ceo govorni ¢in. U primeru:
605) Mogli bismo negde na pice...

uocava se metonimijsko preslikavanje mogucnost za realizaciju, bas kao i u primerima

poput:
606) Mozes da racunas na mene...

(i ovi primeri ¢ine fazu pre govornog ¢ina koja zamenjuje ceo govorni ¢in). Predlosko-
padezne konstrukcije na pice ili na veceru zapravo su takode primeri metonimije gde
pice | vecera zamenjuju Citav proces ispijanja pica, 0dnosno konzumiranja vecere. U

realizaciji ovog govornog ¢ina naisli smo i na metonimije tipa:
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607) Pao mi je teret sa leda. ..
ili:
608) ...kamen sa srca...

koje predstavljaju udruzeno delovanje metafore i metonimije®?, u kojima pojmovi leda
i srce zamenjuju govornikovo bi¢e u celini, dok pojmovi teret i kamen zamenjuju

pojmove problem ili nemila situacija.

Na primeru srpskog jezika mehanizam pojmovne metomije jeste, u nemalom
broju slucajeva, posluzio kao sredstvo ublazavanja ilokucione sile govornog ¢ina, a s
tim u vezi bismo naglasili da je metonimijsko preslikavanje upravo najfrekventnije kada
su u pitanju oni govorni ¢inovi koji prete da ugroze obraz sluSaoca — u naSem

istrazivanju radi se o govornim ¢inovima zahteva i Zalbe.

3.29 Pojmovna metonimija u britanskoj varijanti engleskog jezika

Kako smo ranije ve¢ naglasili, udaljavanje od (ilokucionog) centra govornog
¢ina (bilo kojeg govornog ¢ina), te povecanje stepena indirektnosti, a samim tim i
uctivosti, neizostavno ukljucuje i pojmovni mehanizam metonimijskog preslikavanja; te
smo pri realizaciji sva cetiri analizirana govorna ¢ina, kada je u pitanju britanska

varijanta engleskog jezika, pronasli primere metonimije!®?,

3.29.1 Govorni ¢in zahteva

U govornom ¢inu zahteva, bas kao i u delu korpusa na srpskom jeziku,
metonimjisko preslikavanje mogucnost za realizaciju posluzilo je govornicima da svoje
zahteve nacine konvencionalno-indirektnim, te na taj na¢in umanje pretnju slusaocevom

obrazu, §to je u govornom ¢inu zahteva izgledalo npr.:

101 Vige o metaftonimiji na str. 48.

102 Prim. aut. Ovde ponovo naglasavamo &injenicu da postoji moguénost, koja je zasigurno velika, da nismo niti uo¢ii
niti pobrojali sve moguce metonimijske veze, jer su metonimijska preslikavanja ¢esto viSesmerna, te podlozna daljem
razlaganju (od vecih ka manjim celinama, tj. metonimijskim odnosima).
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609) Can you give me some information (MozZes li mi dati neke
informacije..), niska stopa nametanja ili:
610) Could you lend me some money (Da li bi mogao/mogla da mi

pozajmis nesto novca...), Visoka stopa nametanja.

Napomenuli bismo da su, za metonimijsko preslikavanje mogucnost za
realizaciju, upotrebljeni modalni glagoli can i could, gde je njihova funkcija u ovom
metonimijskom odnosu veoma sli¢na, gotovo istovetna, s tim S$to, svakako, modalni
glagol could (koji nosi glagolski nac¢in potencijal u svojoj podlozi) predstavlja ublazeni,

uctiviji i indirektniji oblik od modalnog glagola can.

Metonimijsko preslikavanje, na koje smo takode naisli pri realizaciji pomenutog
govornog Cina, jeste preslikavanje koje smo ranije nazvali voljnost/Zelja/potreba za
realizaciju. U govornom ¢inu zahteva (iako nefrekventno) upotreba ovakvog
pojmovnog preslikavanja ucinila je govorni ¢in nekonvencionalno indirektnim, $to je

umnogome umanjilo pretnju slusaoevom obrazu, npr.:

611) | would like to know (Voleo/volela bih da znam...), niska stopa

nametanja.

Prema Scenariju radnje (Panther & Thornburg, 2003), sva navedena
metonimijska preslikavanja moZzemo da posmatramo kao fazu pre koja stoji za ceo
scenario, odnosno govorni ¢in, buduéi da, s jedne strane mogucnost, a s druge strane
voljnost/Zeljalpotreba za realiazijom, upravo predstavljaju fazu pre, tj. preduslov da

dode do realizacije, te stoje za ceo govorni ¢in (zahteva).

3.29.2 Govorni ¢in izvinjenja

Pri realizaciji govornog ¢ina, izvinjenja ispitanici su se i ovde, premda u manjem
procentu no u ranije navedenim govornim c¢inovima, oslonili na metonimijsko
preslikavanje (ovde je najveci broj upotrebljenih strategija realizacije govornog ¢ina
kako u situacijama sa niskom, tako i sa visokom stopom nametanja, direktan).

Upotrebivsi iskaze objasnjavanja situcije koja je dovela do potrebe za ovim govornim
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¢inom (u stituaciji sa niskom stopom nametanja), govornici su, kroz fazu pre scenarija

radnje, iskazali ceo govorni ¢in, npr.:
612) Bloody traffic (Prokleti saobracaj...).

Ovaj deo scenarija, odnosno faza pre za ceo scenario, tj. govorni ¢in, uocljiva je

I U iskazu npr.:
613) | did not intend that (Nisam to nameravao/nameravala...)

koji je u isto vreme i preslikavanje koje bismo, sude¢i po njegovoj prirodi, mogli

.....

situaciji sa visokom stopom nametanja, kao u iskazu npr.:
614) 1 will buy a new one (Kupicu novi...)

pri ¢emu kroz fazu posle govornog ¢ina govornik realizuje ceo ¢in. Ovde takode

nailazimo na preslikavanje faza pre za ceo ¢in, npr.:

615) | was so clumsy and dropped it (Bio sam tako

nespretan/nespretna i ispustio/ispustila ga (telefon)...).

3.29.3 Govorni ¢in zalbe

I na primeru govornog ¢ina Zalbe, metonimjisko preslikavanje mogucnost za
realizaciju posluzilo je govornicima da svoje zalbe nacine konvencionalno indirektnim,
s tim §to je ova vrsta preslikavanja upotrebljena samo u situaciji sa niskom stopom

nametanja, npr.:

616) Could you keep your tone low (Da li bi mogao/mogla da snizis

ton...)

Metonimijsko preslikavanje, na koje smo takode naisli pri realizaciji pomenutog
govornog Cina, jeste preslikavanje koje smo ranije nazvali voljnost/zelja/potreba za

realizaciju. Ovakvim preslikavanjem govorni ¢in postaje konvecionalno indirektan,
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kada je u pitanju situacija sa niskom stopom nametanja (upotreba srednje

frekventnostit®®), npr.:
617) Would you stop talking (Da li bi prestao/prestala da pricas...).

Bas kao Sto smo i naglasili pri analizi podataka u vezi Sa govornim ¢inom
zahteva, 1 ovde, a na osnovu scenarija radnje (Panther & Thornburg 2003), sva
navedena metonimijska preslikavanja moZemo da posmatramo kao fazu pre, koja stoji
za ceo scenario, odnosno govorni ¢in, buduci da, s jedne strane mogucnost, a s druge
strane voljnost/zelja/potreba za realizacijom, upravo predstavljaju fazu pre, tj.

preduslov da dode do realizacije, te stoje za ceo govorni ¢in (zalbe).

Sto se tie govornog ¢&ina Zalbe, pomenuli bismo jo§ i upotrebu uslovnih
(kondicionalnih) recenica, koje pri realizaciji ovog govornog ¢ina, doduse, nisu Cesto
upotrebljene od strane ispitanika (situacija sa niskom stopom nametanja), ali je u njima

svakako evidentno metonimijsko preslikavanje. Naime, u primeru kao $to je:

618) If you are not willing to listen, why do not you go out (Ako nisi

voljan/voljna da slusas, zasto ne izades napolje...)

zavisna klauza funkcioni$e kao ceo indirekini govorni ¢in (Panther & Thornburg, 2003;
Brdar-Szabo, 2003) i samo postojanje uslova ako stvara hipoteti¢ki prostor, odnosno
negativnu uctivost, a takode bi moglo da se definise i kao faza pre govornog ¢ina za ceo

¢in. Ova faza za ceo €in primetna je i u pimeru kao $to je npr.:
619) You destroyed my car (Unistio/unistila si mi auto...).

Jo§ jedna faza govornog Cina za ceo ¢in primecena je medu odgovorima
ispitanika u situaciji sa visokom stopom nametanja, a to je faza posle za ceo govorni ¢in

zalbe, npr.:

620) You are paying for this (Ti ¢es da platis za ovo...)

103 Prim. aut. Oko jedne petine analiziranih primera u ovom delu korpusa.
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3.29.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Zahvaljivanje je u najve¢em broju pojavljivanja realizovano na direktan nacin od
strane ispitanika. Ipak, u sitaciji sa niskom stopom nametanja na nekoliko mesta uocili
smo metonimjsko preslikavanje voljnost/zelja/potreba za realizaciju, Koje je
istovremeno i preslikavanje, kada uzmemo u obzir scenario radnje, faza pre za ceo

govorni ¢in, npr.:
621) I would like to thank you (Zeleo/2elela bih da ti se zahvalim...).

Ovde bismo pomenuli i preslikavanje koje smo primetili u situaciji sa visokom

stopom nametanja (iako samo u jednom slucaju), gde je govornik, rekavsi:

622) Many thanks, you saved my day (Mnogo ti hvala, spasao/spasila

si me/mi dan...).

kroz imenicu dan zapravo opisao situaciju u kojoj se nasao, te upravo dan stoji za Siri

pojam/kontekst situacije koju je govornik iskusio.

Uzevsi u obzir navedeno, mozemo da zaklju¢imo da je pojmovna metonimija,
zahvaljuju¢i svojoj inferencijalnoj prirodi, mehanizam koji moze i Koji zapravo
ublazava ilokucionu silu govornog ¢ina. Ono §to bismo takode napomenuli jeste da su u
analiziranim primerima iz naseg korpusa koji se odnosi na britansku varijantu engleskog
jezika metonimijske veze ucestalije kada su u pitanju govorni ¢inovi zahteva i zalbe,
koji prete da ugroze obraz sluSaoca, od govornih ¢inova zahvaljivanja i izvinjenja, koji

potencijalno ugrozavaju obraz govornika.

3.30 Pojmovna metonimija u americkoj varijanti engleskog jezika

U delu korpusa koji predstavlja americku varijantu engleskog jezika,
metonimijska preslikavanja su se pojavila kako bi, ba$ kao u delu korpusa na srpskom
jeziku i onom Koji predstavlja britansku varijantu engleskog jezika, ublazila ilokucionu
silu govornog €ina, te isti ucinila indirektnijim, tj.uctivijim, a i ovde smo pri realizaciji

svih od Cetiri analizirana govorna ¢ina pronasli primere metonimije.
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3.30.1 Govorni cin zahteva

Ispitanici su se, kao i ranije kada je govorni ¢in zahteva u pitanju, odnosno
metonimijska preslikavanja u njemu, u velikom broju slucajeva odlucili za
metonimjisko preslikavanje mogucnost za realizaciju, koje je posluzilo ispitanicima da
svoje zahteve ucine konvencionalno indirektnim, te na taj nacin umanje pretnju

sluSaocevom obrazu, §to je U govornom ¢inu zahteva, izgledalo npr.:

623) Can you give me a few details (Mozes li mi dati nekoliko
detalja..), niska stopa nametanja,

624) | was wondering if you could give me some money for tonight
(Pitao/pitala sam se da li bi ti mogao/mogla da mi das nesto novca za
veceras...), Visoka stopa nametanja ili:

625) Would you be able to give me (Da li bi ti bio/bila u mogucnosti

da midas...)
uz upotrebu modalnog glagola would, te konstrukcije to be able to.

Napomenuli bismo da su za metonimijsko preslikavanje mogucnost za
realizaciju upotrebljeni modalni glagoli can i could, gde je njihova funkcija u ovom
metonimijskom odnosu sli¢na, ali modalni glagol could predstavlja ublazeni, uctiviji i

indirektniji oblik od modala can.

Metonimijsko preslikavanje na koje smo takode naisli pri realiziciji govornog
Cina zahteva (situacija sa niskom stopom nametanja) jeste preslikavanje koju smo ranije
nazvali voljnost/zelja/potreba za realizaciju. U govornom ¢inu zahteva (iako i ovde
nefrekventno) upotreba ovakvog pojmovnog preslikavanja ucinila je govorni &in,

ponovo, konvencionalno indirektnim, npr.:

626) Would you give me some details (Da li bi mi dao/dala neke

detalje..), niska stopa nametanja.

Ponovo posmatrajué¢i govorni ¢in kroz prizmu Scenarija radnje (Panther &

Thornburg 2003), i ova navedena metonimijska preslikavanja, odnosno preslikavanja
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mogucnost i voljnost za realizaciju, mozemo da posmatramo kao fazu pre, koja stoji za

ceo scenario, odnosno govorni ¢in.

U vezi sa govornim ¢inom zahteva i scenariom radnje, pomenuli bismo i
upotrebu uslovnih (kondicionalnih) recenica, koje pri realizaciji ovog govornog Cina

nose metonimijsko preslikavanje; naime, u primeru kao $to je:

627) I was wondering if you could lend me some cash (Pitao/pitala
sam se da li bi ti mogao/mogla da mi pozajmis nesto novca...) U

govornom ¢inu zahteva, situacija sa visokom stopom nametanja,

zavisna klauza funkcioniSe kao ceo indirektni govorni ¢in (Panther & Thornburg, 2003;
Brdar-Szabo, 2003) i samo postojanje uslova ako stvara hipoteti¢ki prostor, odnosno

negativnu uctivost ($to smo i ranije naglasavali).

3.30.2 Govorni cin izvinjenja

Pri realizaciji govornog ¢ina izvinjenja, ispitanici su se i na ovom mestu, iako u
manjem procentu no u ranije navedenim govornim ¢inovima, oslonili na metonimijsko
preslikavanje (ovde je najveci broj upotrebljenih strategija realizacije govornog Cina,
kako u situacijama sa niskom, tako i u onima sa visokom stopom nametanja, bas kako je
bio slucaj i kada su u pitanju delovi korpusa na srpskom, odnosno britanskoj varijanti
engleskog jezika, direktan). Upotrebivsi iskaze objasnjavanja situcije koja je dovela do
potrebe za ovim govornim ¢inom (u stituaciji sa visokom stopom nametanja), govornici

sukroz fazu pre scenarija radnje iskazali ceo govorni ¢in, npr.:

628) | was careless and did drop it (Bio/bila sam tako

nepazljiv/inepazljiva i ispustio/ispustila ga...).

Isti deo scenarija, odnosno faza pre za ceo scenario, tj. govorni ¢in postoji je i u

iskazu npr.:

629) I didn’t mean to drop it (Nisam nameravao/nameravala da ga

ispustim...)

koji je u isto vreme i preslikavanje koje smo jos ranije nazvali negiranje za realizaciju.
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3.30.3 Govorni cin zalbe

Kao §to je bio slucaj prilikom realizacije drugog govornog ¢ina iz naseg
istrazivanja koji poseduje potencijal da ugrozi obraz sluzaoca — govornog ¢ina zahteva,
na isti nacin u govornom ¢inu Zalbe, iako samo u situaciji sa niskom stopom nametanja,
pojavilo se metonimijsko preslikavanje (mogucnost za realizaciju) koje je istovremeno i

preslikavanje dela Scenarija radnje, odnosno faze pre na ceo govorni ¢in:
630) Can you stop it (Mozes li da prestanes (sa tim)...).

U vezi sa govornim ¢inovom Zzalbe i situacijom sa niskom stopom nametanja,
naveli bismo slicno metonimijsko preslikavanje malopredasnjem, tzv. nemogucnost za
realizaciju, koje je, kao i ranije navedeno, faza pre scenarija radnje koja stoji za ceo

govorni ¢in, npr.:

631) | really cannot follow this over your loud voice (Zaista ne mogu

ovo da pratim pored tvog glasnog govora...).

Isti tip preslikavanja, nemogucnost za realizaciju, ali i faza pre govornog ¢ina za

ceo ¢in, pojavljuje se i u situaciji sa visokom stopom nametanja, npr.:

632) I can’t believe you're using your phone while driving (Ne mogu

da verujem da koristis telefon dok vozis...).

Ova faza scenarija radnje (faza pre) za ceo ¢in primetna je i u primeru koji se

takode odnosi na situaciju sa visokom stopom nametanja, kao $to je npr.:

633) You were very careless (Bio/bila  si veoma

nepazljiv/nepazljiva...).

Medu odgovorima ispitanika U situaciji sa visokom stopom nametanja medu

sagovornicima uocéena je i faza posle za ceo govorni ¢in zalbe, npr.:

634) You are paying for this (Ti ¢es da platis za ovo...).

250



3.30.4 Govorni ¢in zahvaljivanja

Zahvaljivanje je dominatno realizovano na eksplicitan nacin. Ovde bismo
pomenuli preslikavanja koja smo primetili u situaciji sa visokom stopom nametanja (u

dva slucaja), gde je govornik, rekavsi, npr.:

635) Thank you so much, you saved my day (Mnogo ti hvala,
spasao/spasila si me/mi dan...), ili:
636) Thank you, you saved my life (Mnogo ti hvala, spasao/spasila si

mi Zivot/me...)

kroz imenicu day i life zapravo opisao situaciju u kojoj se nasao, te upravo dan i Zivot

stoje za Siri pojam/kontekst situacije koju je govornik iskusio.

Na kraju, povodom upotrebe pojmovne metonimije u govornim ¢inovima, a na
primeru americ¢ke varijante engleskog jezika, mozemo reé¢i da je ista upotrebljena u
svrhu ublazavanja govornog ¢ina na nekim mestima; zapravo, i u ovom delu korpusa
najvise metonimijskih preslikavanja je u govornim ¢inovima zahteva i zalbe, koji imaju

potencijal da ugroze obraz sluzaoca.

3.31 Pojmovna metonimija — srpski i dve varijante engleskog jezika u
kontrastu

Ukoliko uporedimo nacin upotrebe (ali i kvantitet iste) metonimijskih odnosa u
srpskom jeziku sa nac¢inom i kvantitetom upotrebe istih u britanskoj varijanti engleskog
jezika, te americkoj varijanti engleskog jezika, do¢i ¢emo do zakljucka da su
metonimijska preslikavanja zapravo sli¢na, odnosno utemeljena na srodnim principima,
kao i da su se govornici srpskog jezika i dve varijante engleskog jezika na kvantitativno

sli¢an na¢in odlucivali za iste.

U sva tri dela korpusa naisli smo na povecanu ucestalost metonimijskih

preslikavanja kada su u pitanju govorni ¢inovi koji imaju potenijal da ugroze obraz
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sluSaoca, a to su u nasem istrazivanju govorni ¢in zahteva i govorni ¢in zalbe, gde smo

Cesto pronalazili metonimijsko preslikavanje mogucnost za realizaciju.

Manji procenat metonimijskih odnosa pronasli smo u dva govorna ¢ina koja
potecijalno ugrozavaju obraz govornika — govorni ¢in izvinjenja i zahvaljivanja, no

Cijenica je da metonimijskih preslikavanja ima i ovde.

Kako smo ovaj kognitivno-lingvisticki mehanizam posmatrali i kroz prizmu
Scenarija radnje, neretko su delovi govornog ¢ina (prema principima Scenarija radnje)

zamenjivali ceo ¢in, opet na vrlo sli¢an nacin u sva tri dela korpusa.

Iz svega navedenog, mozemo da zaklju¢imo da je pojmovna metonimija zapravo
u samoj osnovi ilokucionog znacenja, te da se ilokuciona sila moZe preneti putem
metonimijskih operacija koje omogucavaju prirodnu inferenciju. Metonimijske veze
svakako zavise od pozadinskog metonimijskog modela, ldealizovanog kognitivnog
modela, koji je druStveno-kulturoloski uslovljen. Ali ono §to bismo, ipak, mogli
zakljuciti jeste da veca indirektnost podrazumeva i ucestaliju upotrebu metonimijskih
veza, koje su instrument za indirektno ostvarivanje jezickih ciljeva, jer uz posredstvo
metonimije govornik moze, pomenom jednog atributa govornog ¢ina, da iskaze ceo

govorni ¢in (ili pomenom atributa jednog pojma da iskaze ceo pojam).

3.32 Pojmovna metafora u srpskom jeziku

Nakon uvida u govorne ¢inove koje su realizovali ispitanici ¢iji je maternji jezik
srpski u naSem istrazivanju, naslovljavali smo i grupisali metafore koje su se
pojavljivale u nasem korpusu, kako one koje su se odnosile na govorni ¢in per se, tako i
one koje su se odnosile na neke njegove delove, ali unutar iskaza (reCenice) u kome se
nalazi samo jezgro govornog Cina, a namera autora, kao i kada su u pitanju bila

metonimijska preslikavanja, bila je da ilustruje upotrebu metaforickih preslikavanja u
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delovima korpusa koje smo analizirali, te, ni ha ovom mestu, zasigurno nismo uspeli

uoditi, niti pobrojati sve slu¢ajeve istih preslikavanja'®*.

Metafore u kojima glagol iz domena ekonomskih odnosa racunati stoji za

govorni ¢in, npr.:
637) Mogu li da racunam na tebe. ..

pojavile su se u govornom ¢inu zahteva, §to 1 ne ¢udi, imajuéi u vidu Cinjenicu da je

scenario u kome su se i pojavile ovakve metafore bio u vezi sa novcem.

Medutim, metafora fizicke aktivnosti takode je prisutna pri realizaciji govornog

¢ina zahteva, npr.:
638) Mogu li da se oslonim na tebe...
Ovakva metafora pokazuje odnos poverenja koje govornik ima u slusaoca.
Isti tip metafore, metafore fizicke aktivnosti koja stoji za ceo govorni ¢in, npr.:

639) ...padne na pamet ...
640) ...dopire do mozga...

pojavio se u govornom c¢inu zalbe, gde je mehanizam metafore zapravo zdruzen sa

mehanizmom metonimije.

I u govornom ¢inu zahvaljivanja evidentna je metafora kreirana na sli¢an nacin,

gde glagol koji se odnosi na fizicku aktivost stoji za govorni ¢in:

641) ...pao mi je kamen sa srca...

642) ...pao mi je teret sa leda...
| u navedenim primerim zdruzeno je delovanje metafore i metonimije.

Pri realizaciji ovog govornog ¢ina uocili smo 1 primere metafore u kojima, bas
kao 1 u govornom cinu zahteva, glagoli iz oblasti ekonomskih odnosa racunati i

dugovati stoje za govorni €in, npr.:

104 Prim.aut. Isto se odnosi i na analizu metafore na primeru britanske varijante engleskog jezika, odnosno americke
varijante engleskog jezika.

253



643) Dugujem ti...
644) Racunaj na mene...

645) Kako da ti se oduzim...

U istom delu korpusa, koji se odnosi na govorni ¢in zahvaljivanja, primecéena je i

metafora u kojoj glagol iz oblasti ratne terminologije stoji za govorni ¢in, npr.:
646) ...da ti se revansiram...

kojom govornik pokazuje da Zeli da njegov i slucaoCev odnos bude jednak,

ravnopravan.

Metafore kojima govornik pokazuje sli¢nost sluSaoca sa drugim bi¢em nisu retke
u analiziranom korpusu. U govornom ¢inu zahvaljivanja 1 govornom c¢inu Zalbe su
najprominentnije. Naime, metafore u kojima se slusalac poredi sa majmunom, konjem,

stokom....upotrebljene su u realizaciji govornog ¢ina zalbe, npr.:
647) Kakav si ti majmun, bre...

dok su metafore koje slusaoca porede sa kraljem, legendom, spasiocem...upotrebljene u

govornom ¢inu zahvaljivanja, npr.:

648) Komsija, spasioce...

3.33 Pojmovna metafora u britanskoj varijanti engleskog jezika

Kako ¢e pokazati analiza podataka koja sledi, dosad predstavljene metafore u
delu korpusa na srpskom jeziku vrlo su sli¢ne onima koje smo pronasli u delu korpusa

koji se odnosi na britansku varijantu engleskog jezika.

Metafore u kojima glagol iz domena ekonomskih odnosa racunati/pozajmiti stoji

za govorni ¢in, npr.:

649) Can | count on you (Mogu li da racunam na tebe...)
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pojavile su se u govornom ¢inu zahteva, §to 1 ne cudi, imajuéi u vidu Cinjenicu da je
scenario u kome su se i pojavile ovakve metafore (visoka stopa nametanja) bio u vezi sa

novcem.

Medutim, metafora fizicke aktivnosti/spasavanja takode je prisutna pri realizaciji

govornog Cina zahteva, npr.:
650) Can you help me out (Mozes li da me izbavis...).
Ovakva metafora pokazuje stepen ozbiljnosti situacije u kojoj se govornik nasao.

U govornom ¢inu zalbe (situacija sa niskom stopom nametanja), pojavila se tzv.
orijentaciona metafora (Lakoff & Johnson, 1980), gde se u nekoliko navrata pojavljuju

prilozi down i low, kako bi oznadili tiSe obracanje slusaoca, npr.:
651) Can you keep it low (Mozes li da snizis...).

Pri realizaciji ovog govornog ¢ina uocili smo i primere metafore u kojima, bas
kao i u govornom ¢inu zahteva, glagoli iz oblasti ekonomskih odnosa racunati i

dugovati stoje za govorni ¢in, npr.:

652) | owe it to you (Dugujem ti to...)

653) You can count on me (Mozes da racunas na mene...).

Metafore kojima govornik pokazuje sli¢nost sluSaoca sa drugim bi¢em nisu retke
u analiziranom korpusu. U govornom ¢inu zahvaljivanja i govornom ¢inu zalbe one su
najprominentnije. Metafore u kojima se slusalac poredi sa idiotom, retardom i sl.

upotrebljene su u realizaciji govornog ¢ina zalbe, npr.:
654) You destroyed my car, idiot (Unistio/unistila si mi auto, idiote...)

dok su metafore koje sluSaoca porede sa herojem, zvezdom i sl. upotrebljene u

govornom ¢inu zahvaljivanja, npr.:

655) Thank you so much, you are my star (Mnogo ti hvala, ti si moj

Jjunak/zvezda...).
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3.34 Pojmovna metafora u americkoj varijanti engleskog jezika

Tre¢i deo naSeg korpusa, koji predstavlja ameri¢ku varijantu engleskog jezika,
kako ¢e pokazati primeri u nastavku, upotrebu pojmovne metafore nije distribuirao na
nacin koji se bitno razlikuje od onog koje smo uocili kada su u pitanju srpski jezik

odnosno britanska varijanta engleskog jezika.

I ovde smo uocili metafore u kojima glagol iz domena ekonomskih odnosa

racunati/pozajmiti stoji za govorni ¢in, npr.:
656) Can you lend me (Mozes li da mi pozajmis...)

a koje su se pojavile u govornom ¢inu zahteva, §to smo ranije opravdali ¢injenicom da
je scenario u kome su se i pojavile ovakve metafore (visoka stopa nametanja) bio u vezi

Sa novcem.

Metafora fizicke aktivnosti takode je prisutna pri realizaciji govornog c¢ina

zahteva, npr.:

657) Can you cover my bill (Mozes li da pokrijes moj racun...)
gde cover zapravo stoji za glagol pay (for), bas kao i u primeru:

658) Can you cover me (Mozes li da me pokrijes...)

gde imamo zdruZeno delovanje metafore i metonimije, budué¢i da zamenica me ovde

predstavlja datu situaciju koju bi trebalo resiti (pla¢anje vecere).

Pri realizaciji govornog ¢ina zahvaljivanja, kako u situaciji sa niskom stopom
nametanja, tako i u situaciji sa visokom stopom nameanja, uocili smo zanimljive

metafore koje naglasavaju vaznost u¢injenog od strane slusaoca, npr.:

659) Thank you, your advice gave me a clear path forward (Hvala ti,

tvoj savet mi je pruzio jasniji put predamnom...)

u kome primeéujemo zajednicko ucesce metafore i metonimije u sintagmi clear path.
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U primeru:

660) Thanks for the loan, that was a life saver (Hvala ti na pozajmici,

bila mi je spasilac...)
jasna je metafora u odnosu pozajmice i spacioca (loan:life-saver).

Metafore kojima govornik pokazuje sli¢nost sluSaoca sa drugim bi¢em nisu
frekventno upotrebljene u analiziranom korpusu. Ipak, primetne su u govornom ¢inu
zahvaljivanja i govornom ¢inu zalbe. Metafore u kojima se slusalac poredi sa moronom,

retardom i sl. upotrebljene su u realizaciji govornog ¢ina zalbe, npr.:
661) You moron, look what you've done (Moronu, vidi sta si uradio...)

dok su metafore koje sluSaoca porede sa herojem, spasiocem i sl. upotrebljene u

govornom ¢inu zahvaljivanja, npr.:

662) Thank you so much, you are life-saver (Mnogo ti hvala, ti si moj

spsilac...).

I 'u govornom ¢inu izvinjenja uocili smo metafore, koje se, s jedne strane odnose

na fizicko stanje, a s druge strane, na poredenje osobine, npr.:

663) I’ m sorry I'm late, | got caught in a bit of traffic (Zao mi je Sto
kasnim, upao/upala sam malo u saobracaj...).

664) I'm sorry I'm late, I was held up by traffic (Zao mi je §to kasnim,
zadrzao me je saobracaj...)

665) | am so sorry I'm late, traffic was a nightmare (Veoma mi je Zao

Sto kasnim, saobracaj je bio no¢na mora...).
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3.35 Pojmovna metafora — srpski i dve varijante engleskog jezika u
kontrastu

Govorni ¢in kao univerzalna ljudska aktivnost, od velike vaznosti za Coveka,
funkcionise kao znacajan ciljni domen za rezli¢ite metafori¢ne izraze. Lejkof (Lakoff,
1987) smatra da su osnovne metafore univerzalne i odslikavaju nasa fizi¢ka stanja, dok
su metafore viSe periferne prirode specifi¢nije. Sli¢no tvrdi i Keveces (Kovecses, 2005),
koji razlikuje metafore generickog nivoa od metafora specifiénog nivoa, gde prve
obuhvataju univerzalne kategorije, a druge sadrze transkulturoloske razlike. I teorija Li
Vorfa (Benjamin Lee Whorf, 1956), prema kome mi vidimo, ¢ujemo i dozivljavamo
stvari na nacin na koji to ¢inimo, jer su u jezik koji koristimo kako bismo to izrazili
utemeljene karakteristike zajednice u kojoj zivimo, §to uti¢e i na naSe izbore, kao i
njihovu interpretaciju, potvrduje Cinjenicu da su najfrekventniji izvorni domeni u

svakom jeziku nastali u skladu sa nacionalnim stereotipovima.

Medutim, kada se osvrnemo na podatke koji govore o upotrebi metafore u sva tri
dela naseg korpusa — spskom, britanskom i americkom engleskom, nai¢i ¢emo na sli¢ne
podatke, i pored toga §to su ispitanici koji su iste realizovali pripadnici razli¢itih kultura.
Naime, Ceste su metafore koje se odnose na ekonomske/finansijske odnose, potom one
koje se ticu fizicke aktivnosti, ali i metafore koje zapravo uporeduju osobine pojmova i
sve one su na srodan nacin distribuirane kroz primere u srpskom, britanskom i
americkom delu korpusa, §to govori o tome da su upotrebljene metafore zapravo one iz
domena bazi¢nih metafora, odnosno one za koje bi se moglo re¢i da poseduju
univerzalan karakter (bar na primeru srpskog jezika i dve varijante engleskog jezika, a
samo 0 njima, a na osnovu podataka koje smo analizirali, i mozemo da govorimo, takav

karakter je uocljiv).
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4. Zaklju¢na razmatranja

4.1 Rekapitulacija

Posavsi od fenomena obraza, njegove dvosmerne i krhke prirode, predmet naseg
istrazivanja predstavljala je realizacija govornih ¢inova koji ugroZavaju obraz
sagovornika, s jedne strane — govorni ¢in izvinjenja i zahvaljivanja, koji poseduju
potencijal da ugroze obraz govornika i, s druge strane — govorni ¢in Zalbe i zahteva,
koji pak potencijalno ugrozavaju obraz slusaoca, Sa posebnim osvrtom na jezicka
sredstva upotrebljena prilikom realizacije istih, i to sredstva iz domena pragmatike, ali i
iz domena sintakse, leksikologije i kognitivne lingvistike, upotrebljena sa ciljem
ublazavanja ilokucione sile takvih govornih ¢inova, na primeru srpskog jezika, britanske
varijante engleskog jezika, te americke varijante engleskog jezika. Zapocinjuéi
istrazivanje, ocekivali smo veci stepen direktnosti, izrazene u svim parametrima koje
smo analizirali, od strane govornika srpskog jezika no od strane govornika dve varijante

engleskog jezika.

Neveliki je broj radova koji se bave ne samo kontrastiranjem srpskog jezika i
dve navedene varijante engleskog jezika (posebno gde se u okviru iste studije uporeduje
jedan od jezika u ne samo jednoj od svojih varijanti), nego i onih koji se na primeru ova
dva jezika bave analizom govornih ¢inova, §to je predstavljalo posebnu motivaciju
prilikom nastanka ovog rada, odnosno naseg nastojanja da uporedimo odredena jezicka
sredstva za koja se govornici, ¢iji je maternji jezik srpski, odnosno britanska ili
americka varijanta engleskog jezika, odlucuju kako bi umanjili pretnju svome ili obrazu

sagovornika, prilikom realizacije odabranih govornih ¢inova.

Rezultati sprovedenog istraZivanja doneli su, jednim delom, potvrdu onoga §to
smo oc¢ekivali kada smo zapoc€injali naSe istrazivanje i na $ta se osSlonila jedna od nasih
hipoteza. Na prvom mestu, uvideli smo da su iskazi, realizovani od strane govornika ¢iji
je maternji jezik srpski, krac¢i od onih koje su realizovali izvorni govornici britanske i
americke varijante engleskog jezika. Posebno bismo naglasili to da su iskazi koji
predstavljaju americku varijantu engleskog jezika najduzi medu tri posmatrane
korpusne grupe, naro¢ito kada se radi o govornim ¢inovima koji poseduju potencijal da

ugroze obraz sluSaoca, a to su u naSem istrazivanju— govorni ¢inovi zahteva i zalbe, $to
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govori 0 posebnoj paznji i oprezu govornika americke varijante engleskog jezika pri

obrac¢anju sagovornicima u ovakvim situacijama.

Kada je u pitanju usmerenost govornog ¢ina, pretpostavke od kojih smo posli
nisu potvrdene, naprotiv — dobijeni podaci su ukazali na sli¢nosti medu govornicima
srpskog 1 dve varijante engleskog jezika, odnosno medu govornim ¢inovima koje su
realizovali. Naglasavamo usmerenost ka sluSaocu, ¢ak i u govornim ¢inovima koji nose
potencijal ugrozavanja slusaoevog obraza (zalba i zahtev), Sto, kako verujemo, u sva tri
dela korpusa proizilazi iz prirode upotrebljenog instrumenta za sakupljanje podataka,
odnosno prirode hipotetickih situacija u njemu. Naime, kako su sagovornici iz testa
predstavljeni kao medusobno bliski 1 u istom druStevnom poloZaju, ispitanici su, imajuci
u vidu navedeno, sa slobodom svoje zahteve i zalbe usmeravali ka sagovornicima
(slusaocima). Slicnosti su prisutne i jasne i u vezi sa realizacijom govornog ¢ina
zahvaljivanja, a ogledaju se u dominantnoj usmerenosti govornog ¢ina ka slusaocu, dok
i ovde smatramo vrednim pomena razliku medu izrazima I am sorry (Zao mi je) i lzvini,
gde je prvi usmeren ka govorniku, a drugi ka sluSaocu, a koji su dominatni u sva tri dela
korpusa u govornom ¢inu izvinjenja. Smatramo da je, kako namera britanski i americkih
ispitanika, tako i namera srpskih ispitanika, bila da svoje izvinjenje izraze na uspesan i
prihvatljiv nacin, ne Zele¢i istovremeno da naruse svoj obraz; medutim, ¢ini se da je
duhu srpskog jezika, na analiziranom jezi¢kom uzorku, bliza usmerenost govornog ¢ina

ka sluSaocu.

Stepen (in)direktnosti govornika srpskog jezika, te britanske varijante engleskog
jezika 1 americke varijante engleskog jezika, doneo je jednim delom potvrdu polaznog
stanovista; govornici srpskog jezika jesu, mada ne u znafajnoj meri, pokazali veci
stepen direktnosti nego govornici obe varijante engleskog jezika, a kada su u pitanju
govorni ¢inovi koji prete obrazu sluSaoca (govorni ¢in Zalbe i zahteva). Imaju¢i u vidu
prirodu srpskog jezika, te ¢injenicu da je odnos medu sagovornicima, iz upitnika koji su
ispitanici popunjavali, definisan kao odnos ucesnika jednakog drustvenog poloZaja i
medusobne bliskosti, ne ¢udi odabir odredenog (povecanog) broja direktnih strategija
od strane govornika srpskog jezika. S druge strane, takav odnos sagovornika iz upitnika
nije naveo govornike americke 1 britanske varijante engleskog jezika na veliki stepen

direktnosti pri realizaciji govornih ¢inova; njihova odluka da budu konvencionalno
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indirektni (u najve¢em broju slu¢ajeva) bila je dosledna. Ipak, $to se ti¢e britanske i
americke varijante engleskog jezika, ukazali bismo na rezultate u vezi sa govornim
¢inom zalbe, i to u situaciji sa visokom stopom nametanja medu sagovornicima, gde je u
oba dela korpusa na engleskom jeziku primecen porast direktnih strategija, koje ukazuju
na to da su ispitanici predstavljenu stopu nametanja medu sagovornicima do te mere
doziveli kao ozbiljan prekrSaj, tj. Stetu koja je naneta govorniku, da svoje govorne
¢inove nisu Zeleli da ublaze. Govorni ¢inovi koji nose potencijal za ugrozavanje obraza
govornika (govorni €in izvinjenja i zahvaljivanja) doneli su sli¢nosti u tri dela korpusa,
kada je u pitanju stepen (in)direktnosti pri njihovoj realizaciji. Ispitanici se nisu
dvoumili kada su upucivali izvinjenje sagovorniku za ranije ucinjeno, no su, ne
obaziruéi se pritom na pretnju svome obrazu, dominatno direktno iskazivali izvinjenja,
uz napomenu, i na ovom mestu, da su vise vodili ratuna o ranjivosti obraza u situaciji sa
visokom stopom nametanja. Prilikom realizacije govornog ¢ina zahvaljivanja, pak,
primetili smo da su direktne strategije (strategija) ne samo dominatne medu
govornicima britanske i americke varijante engleskog jezika, no i jedine upotrebljene,
medu svim odgovorima koji su ¢inili na§ korpus. S druge strane, govornici srpskog
jezika, koji su takode pokazali sklonost ka direktnosti kada su realizovali govorni ¢in
zahvaljivanja, odlucili su se i za nekolicinu konvencionalno ili nekonvencionalno
indirektnih strategija, ¢ime jesu pokazali teznju za umanjenjem pretnje sopstvenom

obrazu.

Uvidevsi da su govornici srpskog jezika, da bi realizovali govorni €in zahteva 1
zalbe, neretko posezali za direktnim strategijama, bilo nam je jasno da medu iskazima u
kojima se nalazi ovaj govorni ¢in, zapovedni tip reenice frekventan, posebno u slucaju
niske stope nametanja medu sagovornicima. S druge strane, pak, govornici americke i
britanske varijante engleskog jezika, u skladu sa konvencionalnom indirektno$¢u koju
smo uocili, odlucivali su se za upitne reCenice. Ipak, naglasili bismo sli¢nost medu
dobijenim podacima kada je u pitanju visoka stopa nametanja u govornim ¢inovima koji
prete obrazu slusaoca; s jedne strane, u govornom c¢inu zahteva, u sve tri korpsune
grupe, dominira upitna recenica; s druge strane, u govornom ¢inu zalbe primeéujemo da
su reCenice sa negacijom veoma frekventne, te da su, upotrebjavajué¢i negaciju,
govornici (ispitanici iz sve tri posmatrane grupe) zeleli da pokazu nevericu, kao i to da

je negacija na ovom mestu najcesc¢e doprinela pojacanju ilokucione sile govornog ¢ina.
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Govorni ¢inovi sa potencijalom ugrozavanja obraza govornika (izvinjenje 1
zahvaljivanje) doveli su nas do slede¢ih zakljuGaka — govorni ¢in zahvaljivanja je,
najve¢im delom, medu svim grupama ispitanika izazvao izjavne reCenice. Medutim,
kada je u pitanju govorni €in izvinjenja, iako ranije pomenuta, ovde bismo je posebno
istakli; radi se, naime, o razlici medu izrazima iste komunikativne funkcije, s jedne
strane — | am sorry (Zao mi je), a s druge strane — lzvini. | dok oba imaju za cilj
pruzanje izvinjenja sagovorniku, prvi je iskazan upotrebom izjavne, a drugi upotrebom
zapovedne recCenice. Verujemo da je namera svih govornika bila da, upotrebivsi
navedene izraze, pokazu svoje zaljenje za ucinjenim. Isto tako, smatramo da je izraz
Izvini u frekvetnijoj upotrebi od izraza Zao mi je u savremenom srpskom jeziku, no
ovakvom odlukom, da izvinjenje realizuju na ovaj nac¢in, govornici srpskog jezika jesu,
po nasem misljenju, pokazali ve¢i stepen obzirnosti prema sopstvenom obrazu od

govornika britanske 1 americke varijante engleskog jezika.

S obzirom na to da su parametrimi direktnosti i tip nezavisne predikatske
reCenice pokazali sklonost govornika srpskog jezika ka direktnosti, tj. zapovednom tipu
re¢enice u govornim ¢inovima zahteva i zalbe, sledi je da je u delu njihovih odgovora
upotrebljen glagolski nacin imperativ. Njegova je upotreba posebno primetna u
situacijama sa niskom stopom nametanja, dok valja napomenuti da je glagolski na¢in
imperativ upotrebljen ne samo sa komunikativnom funkcijom svojevrsne neredbe ili
zabrane; u govornom c¢inu Zalbe, naime, u situaciji sa visokom stopom nametanja,
ispitanici iz sve tri korpusne grupe su se odlucivali za ovaj glagolski nacin 1 kako bi
preneli komunikativnu funkciju opraStanja. Govornici americke 1 britanske varijante
engleskog jezika su, prilikom realizacije govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz
slusaoca (zahtev i zalba), pokazali veoma frekventnu upotrebu modalnih glagola, na taj
nacin realizuju¢i svoju indirektnost. Ipak, naSu paznju je privukla Cinjenica da su
govornici ameri¢ke varijante engleskog jezika, kroz znaajnu upotrebu glagolskog
naina potencijal, pokazali najve¢i stepen udaljavanja od propozicionog sadrZaja, te
veliku paznju pri formulaciji govornih ¢inova koji prete da ugroze obraz sagovornika.
Kako smo ve¢ uvideli, govorni ¢in zahvaljivanja je doneo velike sli¢nosti medu tri dela
korpusa, dok govorni ¢in izvinjenja ukazao na razliku medu izrazima I am sorry (Zao

mi je) i lzvini.
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Leksicka sredstva upotrebljena u svrhu modifikacije govornih ¢inova koji
ugrozavaju obraz sagovornika slicna su, i na slican nacin distribuirana, u tri dela
korpusa koja predstavljaju britansku i americku varijantu engleskog jezika, s jedne
strane, i1 srpski jezik, s druge strane. Sli¢nosti se sastoje u Cestoj upotrebi priloga,
zamenica, te pokazatelja uctivosti (please/molim te) medu svim ispitanicima koji su
ucestvovali u naSem istrazivanju. Razlike, pak, koje su ukazale na neke od svojstvenosti
jezika koji su maternji ispitanicima iz naSeg istrazivanja, sastoje se najpre u upotrebi
zakletve i psovke u srpskom delu korpusa, bez upotrebe istih u druga dva dela korpusa
koja predstavljaju engleski jezik. Ovu odluku ispitanika ¢iji je maternji jezik Srpski
protumacili smo kao jaku zelju da sagovornika uvere u ono $to govore, te kao odraz
njihove sréanosti. Zele¢i da, takode pokazu povezanost sa sagovornikom, izvorni

govornici britanske varijante engleskog jezika su hipotetickim sagovornicima neretko

dodeljivali imena, na $ta ni smo naisli u preostala dva dela korpusa.

Kognitivno-lingvisticka sredstva upotrebljena za modifikaciju ilokucione sile
govornog C¢ina, predstavljaju, zapravo, u naSem istrazivanju, koje je po tipu najpre
pragmati¢ko, parametar analize od nemerljive vrednosti. Ne samo da je frekventnost
pojavljivanja metonimijskih i metaforickih preslikavanja, u tri dela anliziranog korpusa,
veoma sli¢na, no su i sami obrasci tih preslikavanja srodni. Metonimijski odnosi su,
posebno u govornim c¢inovima koji ugrozavaju obraz sluSaoca (zahtev i1 zalba),
umnogome, neretko, umanjili pretnju obrazu, dok su metaforic¢ki odnosi, s druge strane,

posluzili kako bi pojacali jake pozitivne ili negativne emocije govornika.

Uzevsi u obzir navedeno, a koje se tice sredstava iz domena pragmatike,
sintakse, leksikologije, te kognitivne lingvistike, upotrebljenih u svrhu ublazavanja
govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz sagovornika, sa slobodom mozemo re¢i da je i
naSa treca hipoteza samo delom potvrdena, obzirom da se obim navedenih sredstava
medu govornicima srpskog jezika nije u znacajnoj meri razlikovao od obima sredstava
upotrebljenih od strane govornika britanske 1 americ¢ke varijante engleskog jezika. Ipak,
1 pored svih sli¢nosti, poseban utisak na nas je ostavila ¢injenica, koje ranije nismo bili
svesni, a priznajemo, nismo je ni ocekivali, a to je da su: najpre, govornici americke
varijante engleskog jezika, na opStem planu, pokazali izuzetan stepen indirektnosti, koji

je, u nemalom broju slucajeva, prednjac¢io u odnosu na isti prisutan kod govornika
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britanske varijante engleskog jezika; konac¢no, sklonost govornika srpskog jezika da
Stite svoj obraz pri realizaciji govornih Cinova zahvaljivanja i izvinjenja, i to u primetnoj

meri viSe no §to su to ucinili govornici dve varijante engleskog jezika.

Osvrcucéi se na navedeno, ono §to zasigurno mozemo reéi jeste da se U srpskom
jeziku, te britanskoj i americkoj varijanti engleskog jezika, koriste se oni obrasci koji
odgovaraju specifi¢nostima svakog, uz naravno razlike koje upravo proizilaze iz

uobicajenosti upotrebe odredenih jezickih obrazaca u datom jeziku, tj. jezickoj varijanti.

4.2  Perspektive

Kada su u pitanju govorni ¢inovi, posebno oni medu njima koji poseduju
potencijal da ugroze obraz sagovornika, mnogo toga moze jo$s moze da se kaze, u

zavisnosti, naravno, od prizme koja se odabere za posmatranje istih.

Smatramo da bi analiza percepcije govornog ¢ina od strane slusaoca, §to prema
nas$im saznanjima jo$§ uvek ne predstavlja predmet transkulturnih istrazivanja ovog tipa,
bila od velikog znacaja kada je u pitanju, najpre razumevanje same prirode govornog
¢ina, a potom posebno razumevanje jezickih sredstava koja su upotrebljena kako bi se
ilokuciona sila datog govornog ¢ina ublazila. Samim tim, ovde podrazumevamo i
dopunu postojecih teorijskih koncepata, te modela analize, ¢ime bi se nesumnjivo dobio
sveobuhvatniji uvid u ovaj fenomen. Svakako bi bilo korisno napraviti i drugaciji odabir
korpusnog materijala, odnosno posmatrati obrasce realizacije govornih ¢inova koji
ugrozavaju obraz i medu populacijom drugacije starosne dobi ili sa diferencijacijom
muske i Zenske populacije, $to bi dalo potpuniju sliku u vezi sa onim elementima koji Su
univerzalni i onima Kkoji su pak specifiéni i vezani samo za datu kulturu. Takode,
detaljnija kvalitativna, ¢ak i dodatak kvantitativne analize podataka, kada su u pitanju
kognitivnolingvisticki fenomeni, ne samo oni koji su deo ovog istraZivanja, pruzili bi,
smatramo, Siru sliku o kulturoloskoj uslovljenosti spoznajnog aparata, ali istovremeno i

njegovoj povezanosti sa pragmati¢kom inferencijom.

Verujemo da su pravci kojima mogu krenuti istrazivanja U vezi sa govornim
¢inovima, isprepletanim sa, na prvom mestu fenomenom uctivosti, ali i drugim jezickim

(ili vanjezickim) fenomenima, brojni. Ono §to predstavlja njihov veliki potencijal jeste
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mogucnost interdisciplinarnog pristupa, te saradnje medu lingvistima iz razliCitih grana
nauke o jeziku. Ipak, kada su u pitanju transkulturna istraZivanja tog tipa, poseban

znacaj nalazi se u njihovoj primeni kako u nastavi stranog/-ih jezika, tako 1 u
interkulturnoj komunikaciji.
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