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ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKI USPEH UCENIKA

REZIME

Vrs$njacko nasilje i Skolski uspeh ucenika predstavljaju dva vazna pedagoska
problema Cije proucavanje doprinosi unapredivanju vaspitno-obrazovnog rada
savremene Skole. Danas preovladava stav da je prilikom proucavanja vr$njackog nasilja
vazno razmotriti uloge koje u tom procesu imaju ucenici koji nisu direktno ukljuceni u
nasilje u ulogama nasilnika i zZrtve, ve¢ daju pasivnu ili aktivhu podrsku nasilnickom
ponasanju kroz zauzimanje razli¢itih poduloga u okviru uloge posmatraca (asistenti
nasilniku, podstrekaci nasilnika, branioci Zrtve i autsajderi). Sagledavanje povezanosti
uloga u vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha ucenika, kao i faktora koji mogu uticati na
jatinu navedene veze, vazno je sa aspekta Skolske i Socijalne pedagogije, ali je
znacajno i1 za Skolsku praksu, jer moze da ukaZe na moguc¢nosti i nacine uspeSnog
ostvarivanja preventivnog delovanja Skole. Rad je imao za cilj da se ispita povezanost
izmedu uloge u nasilju (nasilnik, zrtva, asistent, podstrekac¢, autsajder i branilac) i
Skolskog uspeha ucenika, kao i da se razradi predlog preventivnog i interventnog
pedagoskog delovanja u tom domenu. Kao osnovne tehnike istrazivanja koris¢ene su
tehnika nominacije (sociometrijska tehnika) i skaliranje. Putem primene skaliranja
nastojalo se da se utvrdi koju ulogu uc€enik najCeS¢e ima u situacijama vr$njackog
nasilja, dok je sociometrijska tehnika primenjena kako bi se utvrdio sociometrijski
status ucenika. Oslanjaju¢i se na tehniku analize sadrzaja, izvrSena je 1 analiza
postoje¢ih Programa zastite ucenika od nasilja, kako bi se utvrdilo koje mere i aktivnosti
Skole nameravaju da realizuju u pravcu predupredivanja vr$njackog nasilja. Rezultati
istrazivanja pokazuju da se za ve¢inu ucenika mogu utvrditi ucesnicke uloge u nasilju.
Utvrdeno je da postoji povezanost izmedu pojedinih uloga u nasilju i sociometrijskog
statusa ucCenika; izmedu uloge u nasilju i Skolskog uspeha ucenika; izmedu uloge u
nasilju i pola ucenika; izmedu uloge u nasilju, pola i skolskog uspeha ucenika; izmedu
uloge u nasilju, sociometrijskog statusa i Skolskog uspeha ucenika; izmedu ucestalosti
nasilja na nivou odeljenja i Skolskog uspeha ucenika i izmedu ucestalosti nasilja na
nivou $kole i Skolskog uspeha ucenika. Analiza postoje¢ih Programa zastite uc¢enika od

nasilja je pokazala da postoje moguénosti za poboljSanje preventivnog i interventnog



delovanja Skole u nastojanju da se smanji ucestalost vr$njackog nasilja. Saznanja do
kojih se doslo empirijskim istrazivanjem posluzila su kao osnov za razradu predloga
preventivnih i interventnih mera i aktivnosti koje se mogu primenjivati u $kolama u
cilju smanjenja ispoljavanja vrSnjackog nasilja i, indirektno, prevencije Skolskog

neuspeha ucenika.

Kljucne reci: uloge u vrsnjackom nasilju, skolski uspeh, rizicni faktori, preventivne i

interventne mere i aktivnosti, nivoi preventivnog i interventnog delovanja.
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ROLES IN BULLYING AND ACADEMIC ACHIEVEMENT OF STUDENTS

SUMMARY

Bullying and academic achievement represent two important pedagogical
problems whose examination contributes to the improvement of the educational
activities of a modern school. The standpoint which is dominant today implies that the
study of bullying needs to incorporate the roles played in that process by students not
directly involved in it as bullies or victims, but who provide passive or active support to
the bullying behaviour by assuming various subroles within the bystander role
(assistants of the bully, reinforcers of the bully, defenders of the victim, and outsiders).
Observing the connection between bullying and academic achievement of students, as
well as other factors which may affect the intensity of the said connection, is important
not only from the perspective of School pedagogy and Social pedagogy, but also
significant for school practice, since it can point to the possibilities and manners of a
successful preventive action which school can undertake. The thesis aims at studying
the link between a role in bullying (bully, victim, assistant, reinforcer, outsider, and
defender) and academic achievement of students, as well as developing a proposal for
preventive and interventive pedagogical action in this field. The nomination technique
(sociometric technique) and scaling were used as basic research techniques. Scaling was
applied to determine which role is most often performed by a student in bullying
situations, while the sociometric technique was employed to determine the sociometric
status of students. Relying upon the technique of content analysis, the existing Programs
for the protection of students against bullying were analyzed to determine which
measures and activities schools intend to implement so as to prevent bullying. Research
results show that the participating roles in bullying situations can be determined for the
majority of students. It is concluded that there is a connection between certain roles in
bullying and the sociometric status of students; between certain role in bullying and
academic achievement of students; between the role in bullying and students’ sex;
between certain role in bullying, sex and academic achievement of students; between
certain role in bullying, sociometric status and academic achievement of students;
between the frequency of bullying at the class level and academic achievement of

students, and between the frequency of bullying at the school level and academic



achievement of students. The analysis of the existing Programs for the protection of
students against bullying showed that there are opportunities for the improvement of the
preventive and interventive actions carried out by a school in order to reduce the
frequency of bullying. The findings yielded by empirical research served as the basis for
the development of proposals for preventive and interventive measures and activities
which can be implemented in schools with the aim of reducing the occurrence of

bullying and, indirectly, the prevention of school failure of students.

Key words: roles in bullying, academic achievement, risk factors, preventive and

interventive measures and activities, levels of preventive and interventive action.

Scientific area: Pedagogy

Special topics: School Pedagogy and Social Pedagogy
UDC:

37.064

316.62 - 057.874



SADRZAJ:

UVOD ..ttt ettt ettt ettt st aes 13
I TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANTA . .....coomoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
1. KARAKTERISTIKE VRSNJACKOG NASILIA.......c.oviioieeeeieeeeeeeeeeee e 18
1. 1. Odredenje vrSnjackog Nasilja.........ccceeecveeerierieeieeieeieeeie e 18

1.2. Vrste nasilniCkog ponasanja...........ccccveereveeerreesiieeescreesreeesneeesreesseeeseneesnns 26

1.3. Teorijski pristupi prouc¢avanju agresivnosti/nasilja...........cccceeeveeeeveencnnrennne. 32

1.3.1. Teorije o bioloskim osnovama agresivnosti..........ccceceereeereeennennne 32

1.3.2. Frustraciona teorija agreéSiVNOSti........cueerveerurereueerieerieerreeeeesseeneens 32

1.3.3. Teorije agresivnosti kao socijalnog ucenja...........ccceeevveereenurennnnns 34

1.3.4. Teorije obrade socijalnih informacija............cccceeeververieecreenneennen. 36

1.3.5. TeOTIja ,,UIMA%......c.uiieiieieeiieeieeieeeieeere et eesreereeseeeesseesseesneeenas 37

1.3.6. Teorije o nasilju kao grupnom fenomenu ............cceceeeververennnnne. 38

1.3.6.1. Teorija socijalne dominacije...........cceeeevveercreeenreessereennnes 38

1.3.6.2. Teorija homeofilnosti .......ccccccveeevieercieeeriieeieecee e 41

1.3.6.3. Teorija privlacnosti........cccceeeeereeniieeceeieeie e 41

1.3.7. Ekoloski (sistemski) pristup........cccceeeeeeeseenieniieesieeneenieee e 41

1.3.8. Koncept rizi¢nih i zastitnih faktora..........cccccceveveecierienieiieee, 45

1.3.8.1. Rizic¢ni faktori za nasilni¢ko ponasanje.......................... 46

1.3.8.1.1. Rizi¢ni faktori individualnog nivoa.................... 48

1.3.8.1.2. Rizi¢ni faktori vrSnjaCkog nivoa............cceeeeeveenns 57

1.3.8.1.3. Rizi¢ni faktori porodi¢nog nivoa............c.eeceve.n. 58

1.3.8.1.4. Rizi¢ni faktori na nivou 8kole.........c..ccceeveneenen. 61

1.3.8.1.5. Rizic¢ni faktori na nivou zajednice....................... 64

1.3.8.2. Protektivni faktori.......ccccecveveerienieiieniiiinieicneecee 65

1.3.8.3. Medudejstvo rizi¢nih i zastitnih faktora.............c.cc.c..... 67
1.3.9. KONCEPt OPOTNOSLI...ccvvieeiieeriereeiiiereeieeieeseeeveeieeseneseneeereenseenns 69

1.4. Socijalni kontekst odrastanja 1 ucestalost vrSnjackog nasilja kod nas.......... 74

1.5. Posledice vrS$njackog nasilja.........ccecveeeeieiniiieciee e 80



2. SPECIFICNOSTI PROUCAVANJA VRSNJACKOG NASILJA KAO GRUPNOG

FENOMENA . ...ttt ettt 86
2.1. Odlike socijalne interakcije dece u odeljenju.........ceceverienerienenienicnnenee. 86

2.2. Pristup nasilju kao grupnom fenomenu.............cceeeveeeverienieeceeniesie e, 92

2.3. Teorija o ucesnickim ulogama u vr$njackom nasilju...........cceceeevrverreennnnnee. 99

2.3.1. Uloga nasilniKa...........ccceeereerieiieeiieiiesiie e eee e 106

2.3.2. Uloga Zrtve 1 nasilnika/Zrtve .........cccceveveivcieeiviienree e 111

2.3.3. UlOZE POSMALTACA. ....cccuveieereeerreesreeeereesneeesireeesreessseesssseessseesssseens 116

2.4. Metodoloski pristupi proucavanju vrsnjackog nasilja............ccoecevereenennne. 121

3. CINIOCI SKOLSKOG USPEHA/NEUSPEHA UCENIKA........cooccomvrrierrirrrirnnn. 130
3.1. Faktori individualnog nivoa..........cceeeveerieriercieeciieniecie e 133

3.2. Faktori viSnjaCkog NIVO&.........ccceeeeveeereereerieeieeieeseesveeseesreeseneennens 136

3.3. Faktori porodiCnog NIVOQ..........ccveerveeerreenrieesireesereesreesseneessneeenenens 141

3.4. Faktori na nivou SKole........cc.cocieniiiiiiiniiiiiiiicceceeece 145

3.5. Faktori na nivou zajedniCe...........cceevueeiiieneierieeieeiieeee e 149

4. PREGLED PRETHODNIH ISTRAZIVANJA O POVEZANOSTI ULOGA U
VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKOG USPEHA UCENIKA.......oooeeeeeeeeeeeerenn. 151

5. PREVENCIJA 1 INTERVENCIJA U POGLEDU VRSNJACKOG NASILJA U

5.1. Odredenje pojmova prevencije i INtErVENCIJC.....c.erveruerreriereeriereenieneeneens 159
5.2. Generalne preporuke u pogledu primene mera prevencije i intervencije
usmerenih na smanjenje vr$njackog nasilja...........ccocvevieriieviienieniesieeeeeans 163

5.3. Prepreke uspesnom delovanju Skole u pravcu smanjenja vrSnjackog

10 E R |- USRI 167

5.3.1. Prepreke preventivnom delovanju nastavnika............ccccecueeneenee. 170

II METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANIU......cooovoiveeeeereeeeeseeeeesee e 173
1. PREDMET I ZNACAJ ISTRAZIVANIA......cooiriiririieerireeiieseessssssesssssesssssaeees 174
2. DEFINISANJE OSNOVNIH POIMOVAL ..ottt 176
3. CILT I ZADACI ISTRAZIVANIA ..o 177

4, HIPOTEZE ISTRAZIVANTA ..o oo e e e e s s sesesesesesenene 178



5. VARIJABLE ISTRAZIVANIA ..o oo ee e sesesesesesesese e e eesesesnes 179

6. UZORAK ISTRAZIVANTA ..o s s s sesese e e e e sessenos 180
7. METODE, TEHNIKE I INSTRUMENTI ISTRAZIVANTA....coovoeeeeeeeeeeren. 181
8. ORGANIZACIJA T TOK ISTRAZIVANTA ..o 184
9. NACIN ANALIZE I OBRADE PODATAKA ..o, 188
III PRIKAZ I ANALIZA REZULTATA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA.............. 191
1. DISTRIBUCIJA ULOGA U VRSNJACKOM NASILIU....ovvoeoeeeeeeeeeeeeeeerans 192

1.1. Stepen prihvatanja razlicitih uloga u nasilju.........ccccoccevvevenieiinennienieene 193

1.2. Distribucija ucesnickih uloga prema dominatnoj ulozi u vrSnjackom
NASTIUL L 1ttt e e e b e e et b e e trae e tae e nbeeesneeens 195
1.3. Distribucija uloga unutar kategorije uCenika sa nekoliko dominantnih uloga

U VISNJaCKOM NASTIU. .. 198

2. POVEZANOST IZMEPU ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU 1
SOCIOMETRIJSKOG STATUSA UCENIKA..........ooomireeeeeereeeeeeeeeeeeeeee s 201

2.1. Distribucija kategorija sociometrijskog statusa na celom uzorku i posebno
PO iSPItivanim SKOIAMA. .......cceevieeiieiieiie ettt ee et saeeseeneas 201
2.2. Povezanost izmedu stepena prihvatanja odredene uloge u vrSnjackom
nasilju i kategorije sociometrijskog Statusa..........cceeeuveiierieniieeciieeeeeeeeeee 204

2.3. Povezanost dominantne uloge u vrSnjaCkom nasilju 1 kategorije

sociometrijskog statusa kojoj ucenik pripada...........cccecvveeieriiercienienieeie e, 209
3. POVEZANOST IZMEDU ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKOG
USPEHA UCENIKA......cooiiiiimiiiimniiieseeseceessessesss s esesssssssssesssesesessseseeesne 213
3.1. Poredenje $kolskog uspeha ucenika iz razli€itih skola .............ccccoeceeiii. 213

3.2. Korelacije izmedu skolskog uspeha uCenika i stepena prihvatanja svake od
Ul0ZA U NASTIU. .o e e 216
3.3. Odnos izmedu Skolskog uspeha i dominantne uloge ucenika u vr$njackom

0T3S ST 219

4. POVEZANOST IZMEDPU ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I POLA
UCENTK A ..o e e e s et et et e e e e e s s s s seseseseseses e sesessesesessseseseseseseas 225

4.1. Povezanost izmedu stepena prihvatanja uloga u nasilju i pola ucenika......225



4.2. Distribucije dominantnih uloga u vr$njackom nasilju kod ispitanika

TAZIICTEOZ POLA..cc.eiieeiieiiecii ettt e b e e ebeesaeeseaeenseenneas 227

5. POVEZANOST IZMEDPU ULOGE U NASILJU, POLA I SKOLSKOG USPEHA
UCENTKA . ..ot e e s e e et e e s s e s e s e s s e s e s e s s e s e s eses e s s esessreseseenans 230

5.1. Moderatorski efekat pola na vezu uloga u vrsnjackom nasilju i $kolskog

6. POVEZANOST IZMEPU ULOGE UCENIKA U VRSNJACKOM NASILJU,
SOCIOMETRIJSKOG STATUSA I SKOLSKOG USPEHA UCENIKA................... 237

7. POVEZANOST UCESTALOSTI VRSNJACKOG NASILJA NA NIVOU
ODELJENJA I SKOLSKOG USPEHA UCENTIKA......coieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeee e 243

7.1. Korelacije izmedu Skolskog uspeha i grupa nezavisnih varijabli na nivou

pojedinacnih odeljenja...........oouiiniiiiii e, 247
7.2. Rezultati postupka hijerarhijske regresije za predvidanje opSteg uspeha na
osnovu svih grupa nezavisnih varijabli zajedno....................cooeiiiin, 249
7.3. Broj sociometrijskih izbora koje su u€enici navodili......................... 253

8. POVEZANOST UCESTALOSTI VRSNJACKOG NASILJA NA NIVOU SKOLE I
SKOLSKOG USPEHA UCENTKA ......eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeses e esesee e eses s sesesesesenens 256

9. MOGUCNOSTI PREVENTIVNOG I INTERVENTNOG DELOVANIJA U CILJU
SMANJENJA VRSNJACKOG NASILJA U POSTOJECOJ SKOLSKOJ PRAKSI...258

9.1. Rad skole na smanjenju vrSnjackog nasilja u Srbiji — pravci razvoja i
AEIOVANJA....ccutiiiiiiieeieeeeeee ettt et e s e e beesteesebeesseesseessaeenseesseenseenns 258

9.2. Analiza Programa zastite ucenika od nasilja u osnovnim skolama............ 264

9.3. Mogucnosti primene odgovaraju¢ih preventivnih i interventnih mera i

aktivnosti na razli¢itim ekoloskim nivoima u okviru skolskog konteksta......... 271

9.3.1. Predlog primene odgovaraju¢ih mera i aktivnosti na nivou

9.3.2. Predlog primene odgovaraju¢ih mera i aktivnosti na nivou

odeljenja/grupe UCenika.........ccceeviieriieiierieiiece e 287



9.3.3. Predlog primene odgovaraju¢ih mera i aktivnosti na vrSnjackom

9.3.4.2. Primena mera i aktivnosti namenjenih iskljucivo
NASTINICIMA. ...eueeiiiiiiii ettt 323
9.3.43. Primena mera 1 aktivnosti namenjenih iskljucivo

ZITVAINA. oo eeeeeeeeeeeeeeee e e e ee e e 328

9.4. Mogucnosti delovanja skola u pravcu smanjenja vrSnjackog nasilja u nasoj

sredini — Preporuke 1 1ZAZ0OVI......cceeeveerieerieeieereesee e ereeseeeseeeeveeseeeseveenveenneas 332
ZAKLJUCNA RAZMATRANTA ......ooiooieeeeeeeeeeeeeeeeeseee e 336
LITERATURA. ...ttt 347
PRILIOZL ..ottt ettt 371

BIOGRAFIJA. ...ttt ettt st ettt e b e e s s 409



UvVOD

Skola predstavlja vazan &inilac procesa vaspitanja i obrazovanja svakog pojedinca.
Najorganizovanije, najsistemati¢nije, svrsishodno, u toku dugog niza godina ona nastoji
doprineti $to celovitijem razvoju li¢nosti svakog ucenika, putem delovanja na intelektualni,
emocionalni 1 socijalni razvoj. Tezi se, izmedu ostalog, ka tome da pored odredenog fonda
znanja, ucenici usvoje odgovarajuce obrasce socijalno prihvatljivog ponaSanja, kao i niz vestina
koje ¢e im olaksati dalje Skolovanje i doprineti potpunijoj integraciji u Siru drustvenu zajednicu.

Putem procesa socijalizacije, Ciji je Skola jedan od klju¢nih agenasa, nastoje se kod
pojedinaca formirati za zivot u drustvu vazne osobine i na¢ini ponasanja i razviti njihova licnost
sa svim svojim osobenostima. Medutim, taj proces ne odvija se podjednako uspesno i sa istom
lako¢om kod svih pojedinaca, niti u svim Skolama. Na to ukazuje i ¢injenica da nasilje medu
vr$njacima predstavlja problem prisutan u gotovo svim savremenim Skolskim sistemima. Mozda
razlog tome Sto je nasilje u Skoli danas prisutno u tolikoj meri treba traziti i u Cinjenici da je
savremena Skola, pre svega okupirana ostvarivanjem svojih obrazovnih zadataka, dugi niz
godina zanemarivala ili neadekvatno ispunjavala svoju vaspitnu ulogu. Stoga se postavlja pitanje
da li savremena Skola predstavlja mesto sigurnog i zdravog odrastanja onih kojima je ona u
prvom redu i namenjena, kao 1 na koji na¢in se njeno delovanje u tom pogledu moze unaprediti.

Nasilje medu decom predstavlja pojavu koja je prisutna u Skolskom sistemu gotovo svih
zemalja na svetu, bez obzira na stepen njihovog drustveno-ekonomskog razvoja. Rezultati
empirijskih istrazivanja realizovanih u drugim zemljama, kao i u naSoj zemlji govore o
prisutnosti navedenog problema, ali 1 o posledicama koje ono ostavlja po sve ucenike, a ne samo
one ukljucene u nasilje u ulogama nasilnika i Zrtve. Zbog toga je danas sve prisutniji stav da
vr$njacko nasilje treba posmatrati kao grupni, a ne individualni fenomen, odnosno kao pojavu
kojoj u znacajnoj meri doprinosi i ponasanje ostalih uc¢enika iz odeljenja. Pokazalo se da koreni
neadekvatnog ponasanja ucenika leze u prisustvu odredenih rizi¢nih faktora na razli¢itim
ekoloSkim nivoima.

S druge strane, pokazalo se da Skolski neuspeh sa kojim se pojedini ucenici susrecu,
takode, ostavlja brojne posledice po licnost i buduénost uc¢enika. Pojava i kontinuitet Skolskog

neuspeha, takode, moze biti povezan sa prisustvom odredenih rizi¢nih faktora.
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Polazec¢i od ekosistemskog pristupa i stava da vrSnjacko nasilje/viktimizacija 1 Skolski
uspeh u osnovi imaju iste korene (odnosno cCinioce koji ih uslovljavaju), uspeli smo da
proucavanjem relevantne literature izdvojimo izvesne rizi¢ne faktore oko kojih postoji saglasnost
autora koji se bave datom problematikom. Kroz proucavanje strucne literature ustanovili smo da
se mogu izdvojiti odredene grupe faktora na svakom od ekoloskih nivoa (na individualnom,
vr$njackom, porodi¢nom nivou, nivou Skole i nivou lokalne zajednice) koje su zajednicke za
pojavu nasilnickog ponasanja/viktimizacije i Skolskog uspeha/neuspeha.

Kako se pokazalo da u nasoj sredini, prema naSim saznanjima, do sada nije bilo
zastupljeno proucavanje vr$njackog nasilja kao grupnog fenomena kroz usvajanje pristupa o
ucesni¢kim ulogama u nasilju, niti dovodenje svake od ucesnickih uloga (nasilnik, Zrtva, asistent,
podstrekac, autsajder, branilac) u vezu sa skolskim uspehom/neuspehom, smatrali smo vaznim
da sprovedemo jedno takvo istrazivanje. Takode, smatrali smo da nije dovoljno samo ostati na
prikazu i analizi rezultata takvog istrazivanja, ve¢ da je potrebno oti¢i korak dalje i ukazati na
odredene mere 1 aktivnosti koje se mogu primenjivati u Skoli u cilju prevencije i intervencije.
Pored toga, potreba da na$ predlog mera i aktivnosti bude od prakticne koristi navela nas je da
pre davanja takvog predloga izvrSimo analizu postoje¢ih Programa zastite ucenika od nasilja,
kako bismo uocili koje su mere i aktivnosti u njima zastupljene.

Strukturu naseg rada Cini nekoliko celina. U teorijskom okviru istrazivanja razmotrena
su, na osnovu proucavanja relevantne strucne literature, odredena pitanja vazna za razumevanje
problema vrSnjackog nasilja i Skolskog uspeha/neuspeha, kao i nau¢na saznanja o povezanosti
izmedu vrSnjackog nasilja 1 Skolskog uspeha. Problemu vrSnjatkog nasilja pristupili smo
razmatrajuci terminoloSka odredenja ovog fenomena od strane razlicitih autora, vrste nasilnickog
ponasanja, teorijske pristupe proucavanju nasilja, socijalni kontekst odrastanja i ucestalost
vr$njackog nasilja kod nas, kao 1 posledice vr$njackog nasilja.

U drugom delu teorijskog okvira istrazivanja razmatrali smo specifi¢nosti prouc¢avanja
nasilja kao grupnog fenomena kroz ukazivanje na: odlike socijalne interakcije ucenika u
odeljenju, specificnosti pristupa nasilju kao grupnom fenomenu, osnovne postavke teorije
ucesnickih uloga u vrSnjackom nasilju, specifi¢nosti uloge nasilnika, Zrtve, nasilnika/zrtve i
posmatraca, kao i na metodoloske pristupe proucavanju vr$njackog nasilja.

Treci deo teorijskog okvira istrazivanja odnosi se na razmatranje faktora koji su povezani

sa pojavom Skolskog uspeha/neuspeha ucenika. Nastojali smo da u sklopu navedene celine
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izvr§imo sintezu nauénih saznanja o rizi¢nim faktorima individualnog, vrsnjackog, Skolskog,
porodi¢nog nivoa 1 nivoa zajednice, koji su zajednicki za obe navedene pojave.

U cetvrtom delu teorijskog okvira istraZzivanja razmatrali smo povezanost uloge u
vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha ucenika. Razmatrani su nalazi prethodnih istrazivanja u
kojima je prevashodno prouCavana povezanost izmedu uloga nasilnika i/ili Zrtve i Skolskog
uspeha, 1 dat je komparativni pregled rizicnih faktora za pojavu Skolskog neuspeha i nasilnickog
ponaSanja/viktimizacije.

Peta celina teorijskog okvira istraZivanja sadrzi opSte napomene vezane za odredenje
pojmova prevencije i intervencije, generalne preporuke u pogledu primene mera prevencije i
intervencije usmerenih na smanjenje vrsnjackog nasilja, 1 ukazano je na moguce prepreke
uspesnom preventivnom i interventnom delovanju §kole u pravcu smanjenja vr$njackog nasilja.

U metodoloSkom pristupu istrazivanju definisani su: predmet i znacaj istrazivanja,
osnovni pojmovi vazni za razumevanje i tumacenje nalaza empirijskog istrazivanja, ukazano je
na cilj, zadatke, hipoteze i1 varijable istrazivanja. Opisane su metode, tehnike i instrumenti
istrazivanja, uzorak istraZivanja, organizacija i tok istrazivanja, kao i nacini obrade podataka.

Rezultati istrazivanja prikazani su kroz devet celina, u skladu sa postavljenim zadacima
istrazivanja. U okviru prvih osam celina prikazani su i analizirani rezultati empirijskog
istrazivanja kroz razmatranje: distribucije uloga u vr$njackom nasilju; povezanosti izmedu uloge
u nasilju 1 sociometrijskog statusa ucenika; povezanosti izmedu uloge u vrSnjackom nasilju i
Skolskog uspeha ucenika; povezanosti izmedu uloge u vrSnjackom nasilju 1 pola ucenika;
povezanosti izmedu uloge u nasilju, pola i Skolskog uspeha ucenika; povezanosti izmedu uloge
ucenika u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeha s obzirom na sociometrijski status ucenika;
povezanosti izmedu ucestalosti vrSnjackog nasilja na nivou odeljenja 1 Skolskog uspeha ucenika,
1 izmedu ucestalosti nasilja na nivou Skole i Skolskog uspeha ucenika.

Deveta celina se odnosi na razmatranje mogucénosti preventivnog 1 interventnog
delovanja u postojecoj skolskoj praksi. Ukazano je, najpre, na korake koji su u naSoj zemlji
preduzeti po pitanju vrSnjackog nasilja. Zatim je izvrSena analiza Programa zastite ucenika od
nasilja u pogledu zastupljenosti i karaktera preventivnih i interventnih mera i aktivnosti.
Ukazano je na moguénosti preventivnog i interventnog delovanja u cilju smanjenja vr$njackog
nasilja u postojecoj Skolskoj sredini kroz iznoSenje predloga primene odgovarajucih preventivnih

1 interventih mera 1 aktivnosti koje prakti¢arima mogu posluziti prilikom donoSenja odluke o
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nac¢inima borbe protiv vr$njackog nasilja. Ukazano je na mere i aktivnosti koje se mogu
primenjivati na nivou Skole, na nivou odeljenja, na vr$njackom 1 individualnom nivou. Na kraju,
iznete su preporuke i ukazano je na prepreke na koje Skole mogu nai¢i u nastojanju da smanje
ucestalost vrinjackog nasilja.

Zavr$ni deo rada sadrzi zakljuéna razmatranja u kojima su sumirani dobijeni rezultati
istrazivanja. Istaknut je vaspitni znacaj i prakticna korisnost datog predloga mera i aktivnosti u
pogledu moguénosti unapredivanja preventivnog i interventnog delovanja Skole. Posebna paznja
posvecena je ukazivanju na slabosti realizovanog istrazivanja. Smatramo da dobijeni rezultati i
dati predlog mera i aktivnosti mogu da posluze kao podsticaj za dalja istrazivanja ovog problema

1 unapredivanje preventivnog i interventnog delovanja skole.
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1. KARAKTERISTIKE VRSNJACKOG NASILJA
1.1. Odredenje vr$njackog nasilja

S obzirom na to da je nasilje u Skoli problem koji je prisutan u Skolskim sistemima
gotovo svih zemalja sveta, ve¢ dugi niz godina postoji znacajno zalaganje brojnih stru¢njaka da
se razume sustina i priroda ovog problema. Ipak, zbog slozenosti samog fenomena i brojnosti
nacina njegovog ispoljavanja, za sada ne postoji opSteprihvacena definicija nasilja kojom bi ova
pojava bila najpotpunije opisana u svoj svojoj slozenosti. Precizno odredenje pojave nasilja i
njeno razlikovanje od drugih oblika agresivnog ponaSanja vazno je iz razloga Sto se nacini
prevencije i intervencije u pogledu razlicitih oblika agresivnog ponasanja medusobno razlikuju,
pa ¢e se u zavisnosti od toga Sta se pod nasiljem podrazumeva i Sta ono obuhvata razlikovati
primenjene preventivne i interventne mere i aktivnosti (Gordon Murphy, 2009; Rigby, 2003).
Mere prevencije i intervencije koje daju najbolje rezultate u pogledu smanjenja nasilja mogu biti
nedovoljno efikasne kada se primene, na primer, u slucaju konflikata.

Definicije variraju u zavisnosti od teorijskih 1 prakti¢nih potreba istrazivaca i prakticara,
pri cemu neki autori obi¢no izostavljaju neke od karakteristika znacenja pojma nasilja koje drugi
autori smatraju vaznim (Thompson, Arora and Sharp, 2002). Razlike u pogledu definicija
razli¢itih autora proisticu iz toga $to se autori iz razli¢itih uglova i sa razli¢itim ciljevima
usredsreduju na razlicite aspekte ovog sloZzenog fenomena (Popadi¢, 2009; Popadi¢, Plut i
Pavlovi¢, 2014). Razli¢ite definicije nasilja koje istrazivaci koriste doprinose teskocama u
tumacenju nalaza istrazivanja iz razlicitih kultura i otezavaju generalizovanje zakljuc¢aka koji se
odnose na prirodu i u€estalost vr$njackog nasilja (Griffin and Gross, 2004; McEvoy and Welker,
2000; Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014).

Pre nego Sto predemo na analizu definicija nasilja pojedinih autora, vazno je da ukazemo
na odredene terminoloske dileme i teSkoc¢e koje se javljaju u nasoj sredini prilikom koriS¢enja
pojma nasilje. Naime, u srpskom jeziku se ovaj termin Cesto koristi za oznaCavanje relativno
srodnih, ali ipak razli¢itih fenomena. Odnosno, Cesto se prilikom prevoda sa engleskog jezika ne
pravi distinkcija izmedu termina koji imaju razli¢ito znac¢enje. Terminoloske nejasnoce o kojima
govorimo prevashodno se odnose na prevod reci aggression, violence 1 bullying.

Ako pogledamo nacin na koji autori sa engleskog govornog podru¢ja odreduju pojam

aggression mozemo uociti da je u definicijama koje daju namera da se neko povredi centralna.
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Autori obi¢no agresiju odreduju kao bilo koje ponasanje usmereno prema drugoj osobi koje se
sprovodi sa neposrednom namerom povredivanja te osobe. Slucajno povredivanje se ne smatra
agresivnim ponaSanjem, jer u njegovoj osnovi nije postojala namera povredivanja (Anderson and
Bushman, 2002, prema Griffin and Gross, 2004; Taylor, Papleu and Sears, 2006; Zebrowitz,
1996).

Engleska re¢ aggression kod nas bi se mogla prevesti kao agresija. Medutim, u srpskom
jeziku je daleko uobicajenije da se koristi re¢ nasilje nego agresija. Opet, reci agresija i nasilje u
$vojoj uobicajenoj upotrebi u srpskom jeziku nemaju isto znacenje. ,,Dok je kod agresije namera
centralna, a sama Steta nije uvek nuzna, kod nasilja je (neopravdana) Steta centralna, a namera
nije uvek nuzna* (Popadi¢, 2009: 15).

I re¢ violence se u srpskom jeziku cesto prevodi kao nasilje. lako medu autorima ne
postoji potpuna saglasnost u definisanju pojma violence, njime se obi¢no oznacava ,,fizicka
agresija, ili ekstremna fizicka agresija, ili ekstremna agresija bilo koje vrste. Kada se napravi
razlika izmedu agresije 1 nasilja s obzirom na ozbiljnost povreda, nasilje se odreduje kao
podvrsta agresije ili nekad se, obrnuto, o agresiji govori kao o specificnom (blagom) obliku
nasilja“ (Popadi¢, 2009: 25).

Dodatna teskoca javlja se i kod prevoda termina bullying, za koji se u domacoj literaturi
cesto koristi re€ nasilje, ali su u upotrebi 1 termini siledzijstvo, zlostavijanje ili maltretiranje. U
engleskom jeziku se terminom bullying oznaCava samo jedan od moguc¢ih vidova agresije
(aggression), te je bullying uzi pojam, koji ne obuhvata sve moguce oblike agresivnog
ponasanja. Termin bullying se prevashodno odnosi na agresivho ponaSanje u ¢ijoj osnovi
postoje: svesna namera pocinioca, razlika u moc¢i izmedu nasilnika i njegove zZrtve, neizazivanje
takvog ponasanja od strane zZrtve 1 ponavljanje agresivnog ponaSanja. Mozda bi, kako Popadi¢
(2009) navodi, najadekvatnija rec bila kinjenje, ali ona nije uobicajena u struc¢noj literaturi na
nasem jeziku i zvucala bi isuvise rogobatno.

S obzirom na to da u nasoj sredini ne postoji usaglaSenost oko koris¢enja re¢i koje bi
odgovarale terminima aggression, violence 1 bullying, pri ¢emu se ¢esto za njih upotrebljava ista
re€ (nasilje), smatramo da je neophodno precizno ukazati na to koji termini ¢e se u radu koristiti i
u kom znacenju. Mi smo se u ovom radu opredelili da koristimo termin nasilje kada razmatramo
fenomen koji se u engleskom jeziku oznacava kao bullying. U skladu sa tim, pod nasiljem

podrazumevamo vrstu agresivnog ponasanja (agresije), koju odlikuju neke specificne
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karakteristike, o kojima ¢e biti viSe re¢i u nastavku teksta. Re¢ violence prevodi¢emo
prevashodno u znacenju srpske sintagme fizicko nasilje. Termin victimization prevodi¢emo kao
viktimizaciju, podrazumevajuci pod tim da je odredeni pojedinac (pojedinci) izloZen nasilju.

lako razli¢iti autori na razli¢ite naCine odreduju pojam nasilja, ipak je mogucée u
postoje¢im definicijama uociti i mnoge zajedniCke elemente, Sto pojedini autori i ¢ine. Na
primer, da bi doSao do potpunije slike o osnovnim komponentama problema nasilja Grin
(Greene, 2003) polazi od analize definicija razli¢itih autora. On je utvrdio da se kao osnovne
odlike nasilja mogu izdvojiti Cetiri klju¢ne komponente. Prvo, nasilje je vrsta agresivnog
uvek ukljuCuje opazenu ili stvarnu razliku u moci izmedu nasilnika i zrtve. Trece, nasilnicko
ponaSanje se uopSteno prepoznaje kao forma proaktivne agresije, €ije ispoljavanje nije nic¢im
izazvano. I Cetvrto, nasilnicko ponaSanje podrazumeva ponavljanje takvog ponasanja. Dakle,
navedene Cetiri karakteristike predstavljaju bitne odlike nasilnickog ponaSanja koje treba imati u
vidu pri radu na prevenciji vr$njackog nasilja.

Pirs (Pearce, 2002: 74) kao tri elementa koja su uvek prisutna u definicijama nasilja
brojnih autora koje je analizirao navodi: ,,namerno kori$éenje agresije, neravnopravan odnos
snaga izmedu nasilnika i Zrtve, i izazivanje fizickog bola i/ili emocionalne uznemirenosti”.
Dakle, ovaj autor ponavljanje ne izdvaja kao bitnu komponentu definicija nasilja. Takode, ni
autorka Fild (Field, 2007: 16) ponavljanje, kao ni nameru nasilnika ne smatra suStinskom
odlikom nasilja. Ona kao vazne komponente izdvaja sledece: ,,nasilje ukljucuje psiholosko,
emocionalno, socijalno ili fizicko zlostavljanje; klju¢na karakteristika je percepcija: zrtva se
ose¢a nemoc¢nom; kljuéno pitanje je obim Stete nanete zrtvi; nasilnik moze ili ne mora imati
nameru da povredi.

Robinson 1 Meins (Robinson and Maines, 2008), pored ostalih komponenata, isti¢u 1
grupni karakter nasilja kao njegovu vaznu odliku. Prema njima, nasilje: predstavlja socijalno
ponasanje koje ¢esto ukljucuje grupe; odvija se vise puta, tokom odredenog vremenskog perioda;
podrazumeva neravnotezu moci; zadovoljava potrebe onih koji imaju mo¢; nanosi Stetu onima
koji su nemo¢ni da ga zaustave; i, moze se javiti u viSe oblika: verbalnom, fizickom,
psiholoskom.

Rigbi (Rigby, 2003: 6) na osnovu ranijih istrazivanja daje definiciju nasilja koja ¢ini se

da ne izostavlja bilo koju od znacajnih komponenata nasilja: ,,nasilje podrazumeva zelju da
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povredi + postupke kojima se nanosi Steta + neravnotezu moci + nepravedano koris¢enje snage +
(tipicno) ponavljanje + ociglednom uzivanju od strane agresora + osecaj ugnjetenosti od strane
zrtve*.

lako razli¢iti istrazivaci daju razliCite definicije nasilja, Grin (Greene, 2000, prema
Griffin and Gross, 2004: 383) sugeriSe da postoji pet osobina nasilnistva (tj. nasilja) oko kojih
postoji saglasnost izvesnog broja istraZivaca: ,,a) nasilnik namerava da nanese Stetu ili zastrasi
Zrtvu, b) agresija prema zrtvi se ponavlja, ¢) Zrtva ne izaziva nasilnicko ponasanje putem
verbalne ili fizicke agresije, d) nasilje se deSava u okviru poznatih drustvenih grupa, i €) nasilnik
je mo¢niji od zrtve (bilo stvarno ili se tako dozivljava)®.

Definicije nasilja koje se mogu na¢i kod pojedinih autora medusobno se razlikuju po
tome koja je od navedenih komponenata u njima naglasena, tj. eksplicitno navedena. Imaju¢i u
vidu komponente nasilja koje izdvaja Grin (Greene, 2000, prema Griffin and Gross, 2004;
Greene, 2003), nastojatemo da analiziramo definicije pojedinih autora u smislu primarnog
znacaja koji pridaju nekoj od komponenata 1 da dodemo do formulacije nase definicije nasilja
koja ¢e biti od znacaja za potrebe teorijskog istrazivanja, kao i realizacije empirijskog
istrazivanja i interpretacije nalaza.

U definiciji nasilja koju daje norveski autor Den Olveus (Olweus, 1998), kao jedan od
pionira u ovoj oblasti, akcenat je stavljen na ponavijanje nasilnickog ponaSanja. Olveusova
definicija predstavlja najces¢e koris¢enu operacionalnu definiciju nasilja. Njegovu definiciju su u
svojim istrazivanjima koristili: ESli 1 saradnici (Eslea et al., 2003), O’Mur (O’Moore, 2002),
Pereira i saradnici (Pereira et al, 2004), Vinstra i saradnici (Veenstra et al., 2007), Vuds i Volke
(Woods and Wolke, 2004), i dr. Ovaj autor (Olweus, 1998: 19) smatra da je ucenik/ca
,Zlostavljan/a ili viktimiziran/a kada su ona ili on ponovljeno i trajno izlozeni negativnim
postupcima od strane jednog ili viSe ucenika®. Medutim, u objasnjenju koje prati definiciju, autor
takode naglasava da je potrebno da postoji razlika u moc¢i da bi se neki postupak nazvao
nasiljem.

Ponavljanje kao bitnu komponentu nasilja isticu i Bauers, Smit i Bini (Bowers, Smith and
Binney, 1994, prema Lee, 2004: 12). Prema njima, ,,nasilje ... je ... sistematsko, javlja se u vise
navrata i obuhvata razlicite Stetne postupke, ukljucujuéi i nazivanje pogrdnim imenima, socijalno
iskljuc¢ivanje, uzimanje novca ili oSte¢enje imovine, kao i ociglednije fizicke oblike kao $to su

udaranje 1 Sutiranje.”.

21



Sli¢no odredenje daje 1 Lajns (Lines, 2008: 19): ,,nasilni¢ko ponasanje obuhvata stalne
fizicke, psiholoske, socijalne, verbalne ili emotivne nacine zastraSivanja od strane pojedinca ili
grupe. Nasilje je bilo koji postupak, kao $to je udaranje ili nazivanje pogrdnim imenima koji ¢ine
da se ose¢amo ljutim, povredenim ili uznemirenim®.

Neki drugi autori, pak, u definicijama koje daju naglasavaju postojanje namere da se
neko povredi. Tako, npr. Lejn (Lane, 1988, prema Carey, 2003: 17) definiSe nasilje kao ,,... bilo
koje delo ¢ija je namera da se izazove strah ili nelagodnost®. Sli¢nu definiciju nalazimo 1 kod
Tatuma 1 Herberta koji smatraju da je nasilje ,,... namerna, svesna zelja da se neko povredi,
zapreti mu se ili se on/ona zaplasi“. Slicno tome, Rendal (Randall, 1997: 4) smatra da je ,,nasilje
agresivno ponaSanje koje je proisteklo iz svesne namere da se izazove fizicka ili psiholoska
patnja drugih®.

Pojedini autori pri definisanju nasilja u prvi plan isti¢u razliku u moci. Znacaj razlike u
mo¢i izmedu nasilnika i zrtve isti¢e Kon (Conn, 2004), ali ona u radu koji smo analizirali pre
svega razmatra definicije drugih autora i ne daje sopstvenu definiciju nasilja.

Neki autori, pak, u svojim definicijama nasilja obuhvataju neke komponente nasilja, dok
druge izostavljaju. Tako, na primer, Smit i Sarp (Smith and Sharp, 1994, prema Randall, 1997:
3) u svojoj definiciji nasilja prevashodno isti¢u ponavljanje takvog ponasanja i razliku u pogledu
moc¢i izmedu nasilnika 1 Zrtve. Definicija koju daju glasi: ,nasilje se moze opisati kao
sistematska zloupotreba mo¢i‘.

Znacaj razlike u mo¢i 1 ponavljanja nasilja isticu i Dol, Song 1 Simers (Doll, Song and
Siemers, 2008: 161). Prema njima: ,,nasilno ponasanje je posebna vrsta agresivne vrSnjacke
interakcije u kojoj mo¢niji vrSnjak iz razreda neprestano zastraSuje, eksploatiSe i viktimizira
slabijeg vrsnjaka®.

Slicno odredenje daje 1 Rigbi (Rigby, 2007: 15): ,,nasilje je ponovljeno ugnjetavanje,
psiholosko ili fizicko, neke manje mocne osobe od strane mocnijeg pojedinca ili grupe
pojedinaca”.

Drugi, pak, smatraju da je da bi se neko ponaSanje moglo okarakterisati kao nasilje
potrebno da postoji ponavljanje takvog ponasanja 1 njegov namerni karakter. Tako, na primer,
Jenson 1 Ditri¢ (Jenson and Dieterich, 2007: 286) nasilje definiSu kao ,,socijalni proces u kome
dete ili adolescent na negativan nacin vrsi uticaj na drugog ucenika sa ciljem da postigne zeljeni

efekat 1li ishod*.
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Znacaj ponavljanja ponaSanja i nameru koja je u njegovoj osnovi istice i Bin: ,,nasilno
ponasanje je oblik otvorenog i agresivnog ponasanja koje je namerno, bolno i uporno (ponavlja
se). Zlostavljanu decu jedan ili viSe pojedinaca zadirkuju, uznemiravaju, socijalno odbacuju,
prete im, omalovazavaju ih, vredaju ili napadaju (verbalno, fizi¢ki, psihicki).” (Beane, 2008: 2).
Ipak, iako to eksplicitno ne navodi u definiciji nasilja koju daje, autor dodaje da je vazna
komponenta nasilja i razlika u pogledu moci izmedu nasilnika 1 zrtve.

Autorka Salmivali (Salmivalli, 2010) pri odredenju nasilja kao podtipa agresivnog
ponasanja u kojem pojedinac ili grupa pojedinaca iznova napada, ponizava, i/ili iskljucuje slabiju
osobu, naglasava stabilnost nasilnickog ponasanja tokom vremena i njegovu nezavisnost od
socijalnog konteksta, kao 1 namerni karakter takvog ponasanja. U istrazivanjima vezanim za
uloge ucenika u nasilju koja je sa saradnicima realizovala (Salmivalli et al., 1996: 4; Salmivalli
et al., 2004: 257; Saimivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998: 209), deci je predstavljena
slede¢a definicija: ,,jedno dete je stalno izlozeno nasilju i napadima od strane jednog deteta ili
nekoliko dece: nasilje 1 napadi mogu biti, na primer, guranje ili udaranje drugog, nazivanje
pogrdnim imenima ili pravljenje viceva o pojedincu, njegovo izostavljanje iz grupe, uzimanje
njegovih stvari ili bilo kakvo drugo ponasanje sa namerom da se druga osoba povredi.*.

Kada je re¢ o razlici u moci koja postoji izmedu nasilnika i Zrtve i svesnoj nameri
nasilnika, vaznost navedenih komponenata, izmedu ostalih, naglasava i Fidzdzerald (FitzGerald,
1995, prema Carey, 2003: 17) koji smatra da je nasilje: ,,zloupotreba mo¢i koja ukljucuje svesnu
zelju da se neko povredi, zaplasi ili mu se zapreti®.

Takvu definiciju daje i Braun (Brown, 2002: 93), prema kome nasilje predstavlja ,, ...
upotrebu sile od strane jedne ili viSe osoba sa namerom da se naskodi, povredi ili negativno utice
na prava i potrebe drugog ili drugih®.

Na sli¢an nacin nasilje odreduju 1 Stivenson 1 Smit (Stephenson and Smith, 2002: 12),
koji ga definiSu kao: ,,... interakciju u kojoj dominantniji pojedinac ili grupa namerno
uznemirava manje dominantnog pojedinca ili grupu ... Nasilnik je dominantniji pojedinac, a zrtva
nema moc¢, snagu ili volju da se odupre. Nasilje je, u sustini, zloupotreba mo¢i ... Namera koja
stoji iza postupka, kao i sam postupak je ono $to je vazno* (Stephenson and Smith, 2002: 13).
Stivenson i1 Smit ne smatraju ponavljanje bitnom karakteristikom nasilja. Naprotiv, autori

smatraju da i u jedinstvenim slucajevima ispoljavanja nasilja treba preduzeti odgovarajuce mere,
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imajudi u vidu potencijalne Stetne posledice koje ono moze izazvati. Takav stav iznosi i Herbert
(Herbert, 1996, prema Lee, 2004).

Farington (Farrington, 1993, prema Holmes and Holmes-Lonergan, 2004: 113) smatra da
nasilje predstavlja ponaSanje koje obuhvata ,fizicke, verbalne ili psiholoske napade ili
zastraSivanja sa namerom da se izazove strah, uznemirenost ili povredi zrtva, pri ¢emu osoba
koja je jaca ugnjetava osobu koja je slabija®.

Askju (Askew, 1989, prema Lee, 2004: 12), pak, razliku u mo¢i ne smatra odreduju¢om
odlikom nasilja, ve¢ smatra da je nasilje, u stvari, sredstvo sticanja moci i ostvarivanja
dominacije nad drugima. Definicija koju daje glasi: ,,nasilje je kontinuum ponaSanja koji
podrazumeva pokusaj da se stekne mo¢ i1 ostvari dominacija nad drugim.”

Neki autori smatraju da je nasilje ono ponasanje koje u sebi sadrzi aspekte ponaviljanja,
namere i razlike u moci. Tako, na primer, Held (Heald, 1994, prema Thompson, Arora and
Sharp, 2002: 4) smatra da: ,,nasilje je dugogodis$na agresija, fizicka ili psihi¢ka, sprovedena od
strane pojedinca ili grupe 1 usmerena protiv pojedinca koji nije u stanju da se brani u konkretnoj
situaciji, sa svesnom zeljom da povredi, preti i uplasi tog pojedinca ili ga dovede u stresnu
situaciju.”.

Smatramo da samo ponavljanje nekog agresivnog ponasanja nije dovoljno da ono bude
okarakterisano kao nasilni¢ko ponasanje. Neka ponasanja koja postoje medu decom u vidu
zadirkivanja, gurkanja, zbijanja Sala 1 dr. ne mogu se smatrati oblicima nasilnickog ponasanja
samo na osnovu njihovog ponavljanja. Da bismo takva ponasanja mogli nazvati nasiljem vazno
je da u njihovoj osnovi postoji namera povredivanja druge osobe. Ako ne postoji namera
povredivanja, onda to i nije ponavljanje agresivnog ponasanja, pa samim tim nije ni nasilje.
Medutim, treba naglasiti da je na utvrdivanju namere da se neko povredi teSko insistirati u
istrazivackim situacijama zbog teskoca ili nemoguénosti da se sa sigurnos¢u odredi da je namera
koju nasilnik ima da povredi Zrtvu, a ne da uspostavi svoju dominaciju nad drugima. Ali, namera
svakako predstavlja vaznu komponentu nasilja (Lines, 2008; Nishina, 2004; Thompson, Arora
and Sharp, 2002).

Kada je re¢ o razlici u moc¢i, treba imati u vidu da se ona ne odnosi samo na razliku u
pogledu fizicke snage (Rigby, 2003, 2007). Neka deca se namecu drugima zbog karakteristika
sopstvene licnosti. Ona su mentalno ¢vrsc¢a, odluénija, ponekad manje osetljiva. Ona mogu da

imaju odredene vestine koje im omogucavaju da povrede druge, a da sama ne budu povredena.
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To moze da ukljucuje neke fizicke vestine, ali i dobro razvijene verbalne sposobnosti, hitrost
uma 1 jezika, koji omogucavaju takvim pojedincima da ismevaju druge. Pored takvih
sposobnosti, koje se tako lako mogu zloupotrebiti, neka deca mogu biti mo¢nija od drugih, jer su
stekla dominantan status u grupi i imaju podrsku drugih.

Cini se da najpotpunije odredenje, tj. definiciju koja obuhvata eksplicitno navedene sve
cetiri karakteristike, nalazimo kod autorke Besidz (Besage, 1989, prema Ma, Stewin and Mah,
2001: 249). Ona ovaj pojam definiSe na slede¢i nacin: ,,nasilniStvo predstavlja ponovljene
napade - fizicke, psihicke, socijalne ili verbalne prirode — od strane onih koji su u poziciji mo¢i,
koja je formalno ili situaciono odredena, nad onima koji su nemo¢ni da se odupru, s ciljem da
povrede drugoga zarad li¢ne dobiti ili zadovoljstva®.

Kada je re¢ o vrSnjackom nasilju u Skoli, ucesnici u toj interakciji pojavljuju se kao
nosioci uloga koje su im dodeljene unutar Skolske strukture. Takva uloga jeste najdominantnija
dok se akteri nalaze u prostoru skole, ali se ne vezuje samo za Skolski prostor. Interakcija iz tih
uloga moze se produziti i van Skole (Popadi¢, 2009).

skoksk

Ukratko, analiza znacajnog broja definicija koje daju autori koji se bave datom
problematikom pokazuje da medu njima ne postoji saglasnost u pogledu toga koje komponetne
predstavljaju sastavne Cinioce nasilnickog ponasanja (bullyinga). Iz tih razloga pri tumacenju
nalaza koje pojedini autori daju treba uvek imati u vidu njihovo razumevanje nasilja, jer na¢in na
koji definiSu navedeni pojam utie na to na koje ¢e se aspekte usmeravati paznja pri empirijskom
istrazivanju. Mi smatramo da vrSnjacko nasilje predstavlja ponovijeno agresivno ponasanje
fizicke, verbalne i relacione prirode od strane pojedinaca koji imaju vecu moc¢ u okviru vrsnjacke
grupe i svesno zloupotrebljavaju svoju moc¢ zarad povredivanja osobe koja je nemocna da se

suprotstavi, pri cemu Zrtva nicim nije izazvala takvo ponasanje nasilnika.
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1.2. Vrste nasilnickog ponasSanja

Nasilnicko ponasanje se moze javiti u razli¢itim oblicima. Takvo ponaSanje je raznovrsno
1 sloZzeno onoliko koliko je 1 sama ljudska komunikacija raznovrsna i sloZzena (Popadi¢, 2009).
Medutim, moguce je nasilni¢ka ponasanja klasifikovati u okviru odredenih kategorija. Razliciti
autori daju svoje klasifikacije vrsta nasilnickog ponaSanja. Zarad sistemati¢nijeg prikaza

klasifikacija pojedinih autora ukaza¢emo na kljucne kriterijume kojima su se vodili.
a) Oblici ispoljavanja nasilja

Kada se kao kriterijum pri klasifikovanju nasilja uzimaju oblici njegovog ispoljavanja
mozemo razlikovati razliCite vidove direktnog 1 indirektnog nasilja, koje moze biti fizicke,
verbalne ili psihosocijalne prirode. Tako, na primer, Rivers i Smit (Rivers and Smith, 1994,
prema Sanders, 2004) smatraju da postoje tri vrste agresije koje su ukljucene u nasilje: direktna
fizicka agresija, direktna verbalna agresija 1 indirektna agresija. Direktna fizicka agresija
podrazumeva opipljiva ponaSanja kao §to su udaranje, guranje i Sutiranje. Direktna verbalna
agresija ukljuuje nazivanje pogrdnim imenima i pretnje. Najmanje identifikovan i1 najteze
dokaziv oblik nasilja je indirektna agresija. Ona obuhvata ponasanja kao Sto su Sirenje glasina 1
spletkarenje. Direktna agresija se eksplicitno ispoljava od strane agresora prema zrtvi, dok
indirektna agresija ukljucuje trecu osobu. Na isti nacin oblike nasilja klasifikuje i Gordon
Murphy Marfi (Gordon Murphy, 2009), kao i Smit i Sarp (Smith and Sharp, 1994).

Sli¢no navedenim klasifikacijama, Lavenstejn (Lowenstein, 2002: 290) klasifikuje vrste
nasilja na slede¢i nacin: ,,1) fizicki napadi putem agresije, 2) verbalni napadi, 3) socijalna
manipulacija nad zrtvama, 4) napadi na imovinu Zrtava, i 5) razne vrste indirektnog nasilja“.

Fild (Field, 2007) razlikuje Cetiri glavne vrste nasilja: zadirkivanje, iskljucivanje, fizicko
nasilje 1 uznemiravanje.

1) Zadirkivanje odreduje kao verbalno nasilje, koje smatra najopasnijim i dugotrajanijim
oblikom nasilja. Najces$¢i oblici zadirkivanja se odnose na izgled, seksualnost i socijalnu
prihvacenost. Zadirkivanje je bolno zbog namere nasilnika, sarkasticnog nacina izrazavanja,
tona, izraza lica i redovnog ponavljanja.

2) Iskljucivanje ili ,yrelaciono“ nasilje se zasniva na nacelima socijalne manipulacije 1

moze se otvoreno izrazavati — ,,Ne moze$ da sedi§ s nama.”“ — kao i ukljucivati indirektna,
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suptilna, prikrivena ponasSanja ili neverbalni govor nasilnika i drugih. Nasilnik moze manipulisati
grupom bez njegovog direktnog ucesca, putem zloupotrebe sopstvenog socijalnog statusa zarad
napada na Zrtvu. Cilj socijalnog isklju€ivanja je da se formira grupni identitet koji predstavlja
snazan mehanizam kontrole. Svaki ¢lan grupe zna da ako pokusa da zastiti Zrtvu, on moze biti
sledeca Zrtva.

3) Fizicko nasilje podrazumeva redovno napadanje nekoga ko je slabiji. Moze da bude
direktno agresivno, kao S$to je udaranje, Sutiranje i pljuvanje, ili indirektno, kao Sto je
povredivanje gestom, sugestijom, uhodenjem i rasturanjem ili skrivanjem imovine. Ono moze da
ukljucuje hvatanje zrtve za odeéu i cepanje odece ili moze ukljucivati tu¢e u kojima zrtva ne
moze da se odbrani.

4) Uznemiravanje obi¢no podrazumeva ponovljena pitanja, izjave ili napade u pogledu
seksualnih, rodnih, rasnih, verskih karakteristika ili nacionalne pripadnosti.

Nas autor Popadi¢ (Popadi¢, 2009) navodi u stru¢noj literaturi opsteprihvac¢enu podelu
nasilnickog ponasanja, prema kojoj se ono grubo moze razvrstati na verbalno 1 neverbalno, i
moze se sastojati u fizickom povredivanju, nanosenju materijalne Stete ili psiholoskom
povredivanju kao §to je zastraSivanje, sramocenje, socijalna izolacija i sli¢no.

Rigbi (Rigby, 2007) smatra da treba praviti razliku, pre svega, izmedu fizickih i
psiholoskih oblika nasilja. U fizicke oblike ukljucuje: udaranje, premlacéivanje, Sutiranje, dok
psiholoski oblici nasilja ukljucuju: verbalno zlostavljanje, nazivanje pogrdnim imenima, pretece
gestove, proganjanje, zlonamerne telefonske pozive kuéi pojedinca, i skrivanje necijih stvari,
izostavljanje pojedinca iz Zeljenih aktivnosti i Sirenje zlonamernih glasina o njemu. Neki od ovih
oblika nasilja se mogu opisati kao direktni, kao kada ucenik uporno udara ili ismeva drugoga,
drugi indirektni, kao u vidu Sirenju glasina o nekome. Na isti na¢in oblike nasilja klasifikuje 1
Sarif (Shariff, 2009), kao i Stivenson i Smit (Stephenson and Smith, 2002).

Li (Lee, 2004) smatra da nasilje pretpostavlja i direktne 1 indirektne oblike, odnosno da je
moguce vrsiti nasilje i bez prisustva zrtve. Prema njemu, postoje tri osnovna tipa nasilja:

1. Fizicko nasilje. Fizicko nasilje obuhvata ne samo udaranje 1 Sutiranje, ve¢ moze
podrazumevati i indirektne oblike takvog ponaSanja, kao $to su uzimanje imovine, oStecenja
imovine ili Skolskog pribora sa ciljem onesposobljavanja pojedinca, odnosno postoji fizicka
manifestacija nasilja, ali ne i fizi¢ki bol. U takve oblike nasilja ukljucena je i iznuda (kod koje

pretnja nasiljem vodi ka tome da se zrtva odri¢e novca ili imovine), kao 1 pretnja fizickim
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nasiljem ili gestovi i govor tela koji su zastraSujuéi. U slucajevima kada je neslaganje izmedu
ucenika kulminiralo tu¢om retko mozemo govoriti o nasilje, jer nema namere onesposobljavanja.
Naravno, postoji namera da se povredi druga strana i pojedinci mogu osecati bol, ali se takva
interakcija razlikuje od nasilja zbog jednake socijalne mo¢i onih koji su se potukli.

2. Verbalno nasilje. Predstavlja jedan od najces¢ih oblika nasilja, jer moZe imati
neposredan uticaj, Cesto pred publikom, uz vrlo malo truda od strane pocinioca. Nazivanje
pogrdnim imenima i uvredljive, prete¢e i neugodne opaske su oblici kojima se to moze uciniti i
mogu biti usmereni na jednog ili viSe pojedinaca (kada se nastoje stvoriti ranjive grupe
pojedinaca). Seksualna orijentacija, etnicka pripadnost i teSko¢e u ucenju su faktori koji su od
znacaja za one koji Zele da ostvare mo¢ na racun drugih. Pored toga, pojava nasilja putem
mobilnog telefona i raCunara pruza nove nacine na koje verbalno nasilje moze da se izvrSava bez
neposrednog fizickog prisustva zrtve.

3. Socijalno nasilje. Ovaj oblik nasilja uklju¢uje namerno iskljuéivanje iz drustvenih
grupa ili zastraSivanja u okviru grupe. Kao i drugi oblici nasilja, socijalno nasilje moze biti
direktno, pri ¢emu Zrtva dozivljava iskljucivanje, ili indirektno, to jest, sprovedeno bez prisustva
zrtve 1 ona ga ne dozivljava dok ne bude informisana o njemu ili pokuSa da se pridruZzi grupi pa

bude odbacena. Na isti nacin oblike nasilja klasifikuje i Bin (Beane, 2008).
b) Namera pocinioca

S obzirom na to da je nasilje podvrsta agresivnog ponasSanja, autori pri odredivanju vrsta
nasilja polaze od prirode 1 motiva agresije koja je u njegovoj osnovi. Tako, na primer, Dodz
(Dodge, 1991, prema Thompson, Arora and Sharp, 2002) pravi razliku izmedu reaktivne i1
proaktivne agresije. Reaktivna agresija je agresija koja se javlja kao emocionalni odgovor na
neku provokaciju. Zbog izrazene osetljivosti 1 eksplozivnosti zrtava kod kojih je dominantna
reaktivna agresija, vrSnjaci mogu namerno izazivati ovakvu decu. U svakom slucaju, ova deca
ispoljavaju agresivnost na neadektavan nacin, jer njihovo ponaSanje ima suprotan efekat po njih
same. Nasuprot tome, proaktivna agresija predstavlja spontanu ili ni¢im izazvanu agresiju u ¢ijoj
osnovi se nalazi svesna namera nasilnika da sebi pribavi materijalnu ili psiholosku korist.

Slicno tome, Rendal (Randall, 1997) pravi razliku izmedu afektivne agresije 1
instrumentalne agresije. Afektivna agresija je ona koja je prac¢ena jakim negativnim emocijama
kod nasilnika/zrtve. Takve negativne emocije su izazvane nekom provokacijom i agresija ima za

cilj odmazdu prema onome ko je uputio tu provokaciju. Svakako, ovaj osecaj isprovociranosti ne
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mora da izazove agresivno ponasanje, iako emocija besa koja se nalazi u njegovoj osnovi moze
biti izuzetno jaka. Cesto je slu¢aj da su Zrtve veoma ljute na nasilnike, a da se ipak oseéaju
nemo¢nim, iz bilo kog razloga, da kazne svoje progonitelje. Negativne emocije se mogu, takode,
javiti 1 kod onih koji nasilju samo prisustvuju u vidu svedoka, a da ipak kod njih ne dode do
ispoljavanja afektivne agresije. Nasuprot afektivnoj agresiji, instrumentalna agresija je
ponasanje koje nema jaku emocionalnu osnovu, a ipak moze biti izuzetno negativno. Ljudi mogu
da napadaju druge sa namerom da im naude, a da pritom ne moraju nuzno da osecaju ikakvu
ljutnju prema svojim Zrtvama. Stoga je instrumentalna agresija sredstvo za ostvarivanje nekog
zeljenog cilja. Jasno je da se nasilje moze javiti u oba vida, u obliku afektivne i instrumentalne
agresije u zavisnosti od motiva nasilnika.

Lajns (Lines, 2008) opisuje niz ponasanja, od kojih su neka zasigurno nasilnicka
ponasanja, a druga zavise od konteksta i motiva pocinioca. Bezdusno fizicko nasilje (heartless
violence) je ekstremni vid nasilja koje nasilnik manifestuje bez imalo empatije i bez ikakvih
moralnih dilema u pogledu opravdanosti takvog ponasanja. Stratesko nasilje (strategic bully)
predstavlja zloupotrebu mo¢i koju nasilnik poseduje u odnosu na svoju Zrtvu. Takvo nasilje je
planirano 1 kontinuirano. Nasilje iz zabave (bullying for kicks), kao §to sam naziv kaze, ima za
cilj da zabavi pocinioca. Nasilje radi samopotvrdivanja (bullying for approval) predstavlja vid
nasilja u koje se deca i mladi ukljuc¢uju kako bi ostvarili bolji socijalni status unutar vr$njacke
grupe. Impulsivno ,,nasilje” (impulsive ‘bullying’) predstavlja nepromisnjeno reagovanje, pri
¢emu se Cini da je takav nacin reagovanja, zapravo, nauceno ponasanje. Lajns kod ovog vida
nasilja isti¢e znacaj odraslih kao modela takvog ponaSanja. Reaktivno ,, nasilje” (reactive
‘bullying”), takode, nema smisljen ishod osim primarne odbrane. Ono se javlja kao reakcija na
nagomilane frustracije izazvane od strane mo¢nijih.

U pogledu namere nasilni¢kog ponaSanja Rigbi (Rigby, 2002, 2007) smatra da treba
praviti razliku izmedu: (a) malignog nasilja i (b) nemalignog nasilja.

Maligno nasilje (malign bullying) predstavlja namernu zloupotrebu razlike u moéi.
Takvo nasilje u sebi sadrzi sedam osnovnih elemenata: 1) inicijalnu Zelju da se neko povredi, 2)
takva Zelja se izrazava putem neke akcije, 3) neko biva povreden, 4) usmereno je od strane
moc¢nijeg pojedinca ili grupe protiv nekoga ko je manje mocan, 5) ne postoji opravdanje za takvo

ponasanje, 6) obi¢no se ponavlja, i 7) postoji o¢igledno uzivanje pocinioca.
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Nasuprot tome, nemaligno nasilje (non-malign bullying) nije motivisano loSom namerom
nasilnika. Medutim, gledano sa stanovista zrtve, takvo ponaSanje moze biti podjednako bolno.
Rigbi smatra da mozemo razlikovati dve vrste nemalignog nasilja: jedno, koje mozemo nazvati
,hemarno nasilje (mindless bullying) 1 drugo, ,,0brazovno nasilje* (educational bullying).

Njima je zajednicki nedostatak svesnosti kod pocinioca.
¢) Koris¢ena sredstva

U novije vreme je opravdano kao kriterijum pri klasifikovanju nasilja uzeti u obzir
sredstva koja se koriste za njegovo ispoljavanje. U tom pogledu mozemo praviti razliku izmedu
klasi¢nog i sajber nasilja (Cowie and Jennifer, 2008; Gordon Murphy, 2009; Pori¢, 2009; Rigby,
2007). Klasicno nasilje se zasniva na koriS¢enju tradicionalnih, uobi¢ajenih metoda interakcije i
kominikacije. Sajber nasilje podrazumeva upotrebu modernih sredstava komunikacije, pre svega
interneta, mejlova, sajtova, mobilnih telefona za socijalno diskreditovanje potencijalne zrtve i
njeno uznemiravanje. Treba napomenuti da je sajber nasilje ,,... ,,8kolsko” u onoj meri u kojoj

svoj sadrzaj crpi iz interakcije koja je uspostavljena u Skoli” (Popadic¢, 2009: 47).
d) Grupa/pojedinac

Rigbi (Rigby, 2003), takode, smatra da se razlika moZze praviti izmedu nasilja pocinjenog
od strane pojedinaca 1 nasilja pocinjenog od strane grupa. Takvu razliku je ponekad tesko
napraviti jer pojedine nasilnike Cesto podrzavaju grupe ili saradnici. Ali izvestan deo nasilja se
iskljuc¢ivo odvija izmedu dva pojedinca, a drugi od strane grupe protiv pojedinca koji moze biti
ucenik, nastavnik ili roditel;.

skeksk

Dakle, nezavisno od kog kriterijuma autori polaze pri odredivanju vrsta nasilnickog
ponasanja, vazno je uociti da ono moze poprimiti razli¢ite forme koje zavise od namere
pocinioca, sredstava koja se koriste, broja pocinilaca i isplativosti odredenog oblika nasilja.
Isplativost odredenog oblika nasilni¢kog ponasSanja podrazumeva svesnost nasilnika o mogucéim
posledicama, u smislu nagradivanja ili kaznjavanja takvog ponasanja od strane osoba iz
okruzenja. Za potrebe naseg istrazivanja u razmatranje ¢e biti ukljuceni slede¢i oblici vr$njackog
nasilja u skoli: fizicko, verbalno 1 relaciono nasilje. Pritom, treba imati u vidu da se pojedini

oblici nasilja ne javljaju samostalno ve¢ su ucenici koji trpe nasilje svojih vrSnjaka, u toku
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odredenog vremenskog perioda koji moze potrajati i nekoliko godina, najcesée istovremeno
izloZzeni razli¢itim formama nasilja (Benbenishty and Avi Astor, 2005; Rigby, 2002, 2003,
2007).
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1.3. Teorijski pristupi prouc¢avanju agresivnosti/ nasilja

Moglo bi se izdvojiti viSe Sirih teorijskih pristupa kojima se istrazivaci u oblasti nasilja,
ili, specificnije, Skolskog nasilja, rukovode. Ovi pristupi najées¢e nisu medusobno iskljucivi, veé¢
predstavljaju pokusaje da se istom problemu pride sa razlicitih strana, $to je u istrazivanju tako
sloZzenog fenomena vise nego dobrodoslo (Popadi¢, 2009). Razli¢ite teorije obuhvataju razlicite
vazne aspekte, kao i faktore nastanka 1 odrzavanja agresivnosti kod dece i adolescenata.
Medutim, nijedna teorija ne daje potpunu sliku agresivnog/nasilnickog ponasanja, zbog cega je
vazno uzeti u obzir razliCite teorijske perspektive u pogledu tumacenja agresivnog/nasilnickog
ponasanja dece i adolescenata.

Postoji veci broj pokuSaja da se objasni priroda agresivnog/nasilnickog ponaSanja. Te
pokuSaje mozemo svrstati u nekoliko grupa: 1) teorije o bioloskim osnovama agresivnosti, 2)
frustraciona teorija agresivnosti, 3) teorije agresivnosti kao socijalnog ucenja, 4) teorije obrade
socijalnih informacija, 5) teorija ,,uma”, 6) teorije o nasilju kao grupnom fenomenu, 7) ekoloski
(sistemski) pristup, 8) koncept rizicnih i zastitnih faktora, 9) koncept otpornosti. U tekstu koji

sledi bi¢e ukratko ukazano na sustinu svakog od navedenih teorijskih koncepata.
1.3.1. Teorije o bioloskim osnovama agresivnosti

Teorije o bioloskim osnovama agresivnosti izvor nasilnickog ponasanja nalaze u
genetskim predispozicijama pojedinca. Prema ovim teorijama, agresivnost proizilazi iz
filogenetski programiranog, urodenog instinkta koji trazi rastere¢enje 1 povoljne okolnosti da se
ispolji. Ona se pojavljuje jer su ljudska bica genetski ili konstituciono programirana za ovakvo
ponaSanje. Medu naucnicima koji su podrzavali ovo opSte glediSte, najpoznatiji pobornici
instinktivisti¢kog pristupa bili su S. Frojd i K. Lorenc (Nedimovi¢, 2010; Popadi¢, 2009; Rot,
2008; Dimitrijevic, 2005).

1.3.2. Frustraciona teorija agresivnosti

Frustraciona teorija agresivnosti se najkra¢e moze definisati kao koncept o psiholoskom
mehanizmu koji agresiju objasnjava kao posledicu frustracije, a agresiju u obliku crte licnosti
kao posledicu trajnog delovanja frustracionih izvora u procesu razvoja li¢nosti (Dimitrijevic,

2005). Glavna teza teoretiCara ove orijentacije jeste da svi oblici agresivnhog ponaSanja imaju
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svoj krajnji izvor u frustraciji (osujec¢enju) ponasanja koje je usmereno ka zadovoljenju neke,
bioloski relevantne, potrebe (Tomi¢, 2003).

Prema ovoj teoriji, u osnovi agresivnog ponaSanja stoji agresivni nagon. Kao i drugi
nagoni, agresivni nagon motiviSe ponasanje, podstice i aktivira ga, ali ne odreduje njegov smer,
S$to znaci da se agresija stvorena frustracijom neée nuzno usmeriti prema izvoru frustracije, ve¢
se moze pomeriti ka drugim objektima prema kojima se moze lakSe i nekaznjeno ispoljiti.
Frustraciona teorija ne bavi se time da li je taj mehanizam koji za posledicu ima agresiju uroden
ili stecen, ve¢ fakticki samo konstatuje empirijsku vezu, mada se implicitno ukazuje da postoji
urodeni mehanizam koji vodi od frustracije do agresije. Zagovornici ove teorijske orijentacije
tvrde da se ta veza modifikuje ucenjem, ali da nije samo stecena. Frustracioni izvori mogu biti i
unutra$nji, obi¢no u obliku nedovoljno razvijenih sposobnosti da se postigne neki cilj ili u vidu
unutrasnjih barijera koje zabranjuju ili onemogucavaju postizanje postavljenih ciljeva (Popadic,
2009; Dimitrijevi¢, 2005).

Prema ovoj teoriji ne prihvata se da se agresivnost automatski gomila sama po sebi. Do
nje dolazi usled sprecavanja zadovoljenja potreba i motiva, usled frustracije. Ako se frustracije
ponavljaju, dolazi do gomilanja agresivnosti. Prema koncepciji Milera i Dolarda (Miller and
Dollard, 1941, prema Rot, 2008), poznatoj kao teorija trazenja zZrtve, frustracijom izazvana i
nagomilana agresivnost usmerava se kod ¢oveka 1 na najpristupacnije mete, pre svega na razne
manjinske grupe. Ne zbog toga Sto bi te grupe bili faktori koji ometaju zadovoljenje motiva
coveka, nego zbog toga Sto je usled frustracije doslo do nagomilane agresivnosti a te grupe
predstavljaju objekte prema kojima je najjednostavnije usmeriti agresivnost, uz najmanje straha
od nepozeljnih posledica po izvrSioca.

U stru¢noj literaturi, frustraciona teorija ima priznat, ali ograni¢en domen vaZzenja
(Popadi¢, 2009). Ona je od pomo¢i kada treba objasniti reaktivnu (neprijateljsku) agresiju,
pracenu jakim emocijama i neposredno isprovociranu (opravdano ili neopravdano) tudim
postupcima. Medutim, kako se u istrazivanjima agresije uc¢enika fokus pomerao ka fenomenu
nasilja, u prvi plan su dolazili oblici instrumentalne (proaktivne) agresije, za koje se pretpostavlja
da o njima druge teorije mogu znatno viSe da kazu od frustracione teorije.

Frustracionoj teoriji iznosi se mnogo prigovora, medu ostalim: da ne dovode sve
frustracije do agresivnosti; da reakcije na frustraciju nisu samo agresivno ponasanje nego da i

drugacije ponaSanje moze biti posledica frustracije; da moZze biti agresivnosti i bez ikakve
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frustracije. Mnogi autori, smatraju da su takvi prigovori ta¢ni. Ti prigovori, medutim, po
njihovom misljenju, ne znace da ipak frustracija u odredenim uslovima ne izaziva agresivnost.
Frustraciona teorija ne moze da nam do kraja objasni javljanje agresivnosti. Ali ona je zacelo u

pravu ukazujuci na to da i frustracija predstavlja Cest izvor agresivnosti (Rot, 2008).
1.3.3. Teorije agresivnosti kao socijalnog ucenja

Prema teoriji o ponasanju kao rezultatu socijalnog ucenja objaSnjava se da se agresivnost
moZze nauciti i odrZavati kroz proces opazanja i klasi¢nog 1 instrumentalnog uslovljavanja. Sa
stanovista teorija ucenja, za agresivno ponasanje vazi ono §to vazi za svako ponaSanje — dete uci
da to ponasanje izvodi, uc¢i u kojim situacijama ¢e ga ispoljavati, na koje nacine, s kojim ciljem.
Pritom, samo ponaSanje svojim upraznjavanjem postaje navika. Dete, pored toga, uci i Sta Ce
zvati agresivnim ponaSanjem, a Sta ne. U skladu sa tim, autori ove teorijske orijentacije smatraju
da se agresivnost uci kroz opazanje i klasi¢no uslovljavanje, a odrzava se pomo¢u mehanizama
instrumentalnog uslovljavanja. Ove teorije nastoje da agresivnost objasne kroz steena iskustva,
pa je agresivno ponasSanje shvaceno kao odgovor na specificne sredinske okolnosti. Smatra se da
ljudska bic¢a povreduju druge jer su dobila agresivne odgovore tokom proslog iskustva, dobijaju
ili anticipiraju razli¢ite forme nagrade za izvodenje takvih aktivnosti, ili ih specifi¢ni socijalni ili
sredinski uslovi direktno podsti¢u na agresiju (Dimitrijevi¢, 2005; Ma, 2004; Nedimovi¢, 2010;
Popadi¢, 2009; Rot, 2008).

ReCeno terminima teorije ucenja, agresivnost je naucCeni nacin postizanja cilja u
socijalnim odnosima, ¢iji ¢e uspeh zavisiti od socijalnog konteksta. Procesom klasi¢nog
uslovljavanja, dotle neutralne drazi, ako se javljaju zajedno sa drazima koje izazivaju agresiju ili
emocionalna stanja koja vode agresiji, po¢inju vremenom i sama da izazivaju ista emocionalna
stanja.

Agresivni postupci jacaju ili slabe zavisno od toga da 1i su pradeni pozitivnim ili
negativnim posledicama. U okviru teorije ucenja govori se o pozitivnom potkrepljenju
(postizanju nekog Zeljenog cilja), negativnom potkrepljenju (izbegavanju neprijatne situacije),
pozitivnoj kazni (delovanju averzivne drazi) ili negativnoj kazni (uskracivanju prijatne drazi).
Jednostavnije se moZe govoriti o nagradama 1 kaznama, ali se pritom mora imati na umu da
posledice koje u ovom kontekstu zovemo nagradama i kaznama nisu uvek proizvedene namerno,

sa ciljem nagradivanja ili kaznjavanja. Nagrade i kazne deluju postepeno. Nagradivani postupci
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bivaju uc¢vrséivani, kaznjavani slabljeni, a da dete ne mora da bude svesno tih promena niti mora
najpre da uoci neko pravilo iz kojeg ¢e zakljuCivati. Ucenje agresije znaci i da dete uci da
diskriminiSe situacije u kojima vladaju razliita pravila, ili osobe prema kojima moze biti
agresivno 1 da generalizuje ponasanje nauceno u jednoj situaciji i prema odredenim osobama na
druge situacije i druge osobe. U okviru teorija o agresivnosti kao rezultatu socijalnog ucenja
razlikujemo teorijske pristupe koji govore o klasicnom uslovljavanju, instrumentalnom
uslovljavanju 1 ucenju po modelu.

Vaznost socijalnog ucenja za sticanje agresivnog ponasanja deteta, izmedu ostalog,
potvrduju i podaci o povezanosti agresivnog ponasanja i nacina podizanja dece i vaspitnih
postupaka roditelja (Barnow, Lucht and Freyberger, 2001; Coplan, Bowker and Cooper, 2003;
Ellickson and McGuigan, 2000). Ukoliko je u vaspitanju dece prisutno suviSe zabrana, puno
kaznjavanja, posebno fizi¢kog, agresivno ponasanje javlja se kao ¢eS¢i oblik ponasanja nego
tamo gde postoji tolerancija i razumevanje za decu. Rezultati istrazivanja pokazuju da su deca
koju roditelji toleriSu ili ¢ak i ohrabruju na i nagraduju njihovu agresivnost, agresivnija od one
koju roditelji vaspitavaju da ograniCavaju manifestovanje agresivnih impulsa (Stevens,
Bourdeaudhuij and Oost, 2002).

Kad je re¢ o uticaju drugih kao modela za sopstveno ponaSanje, savremenim
multivarijantnim instraZzivanjima u psihologiji utvrdeni su modeli nastanka antisocijalnog
ponasanja kod dece. Znacajnim se izdvaja Model stadijuma socijalne interakcije, koji opisuje
Cetiri faze razvoja antisocijalnog ponaSanja (Hrnci¢, 1999: 23-24). Model je dinamican 1
dvosmeran. Zavrsetak svake faze odreduje verovatan, ali ne i nuzan ulazak u slede¢u fazu.
Krajnji ishod je antisocijalna karijera u odraslom dobu. Prva faza pocinje sa slomom roditeljske
efikasnosti u disciplinovanju. Neefikasnost se definiSe kao verbalna agresivnost (zameranje,
vika, psovanje i pretnja fizickim kaznama bez izvrSenja). Takvi roditelji teSko uocavaju i
klasifikuju problemati¢no ponasanje, Cesto pogresno etiketiraju ponasanje dece kao devijantno, a
izostaje koris¢enje efikasnih nadina kaznjavanja. Ovakvo ponasanje roditelja ima za posledicu da
dete prepoznaje sopstveno agresivno ponasanje kao efikasno, jer neutraliSe averzivno ponasanje
ostalih ¢lanova porodice.

Reakcija socijalnog okruzenja je druga faza, koju karakteriSe agresivno ponasanje
antisocijalnog deteta (eksplozivni napadi besa, odbijanje poslusnosti i sl.), $to za posledicu ima

odbacivanje od strane vrSnjaka koji se ponaSaju neagresivno 1 slab Skolski uspeh. Odbacivanje je
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dvostruko i od roditelja i od grupe vrs$njaka, a to dovodi do neuspeha u razvoju socijalnih vestina
1 poremecaja u procesu socijalizacije. Takvo dete je Cesto u situaciji da je ismevano i kaZznjavano,
a sve to dovodi do razvijanja antisocijalnih stavova i agresivnog i nasilnog ponaSanja. Na uzrastu
od 10-11. godine ovakvo socijalno okruZzenje nuzno gura dete u sledecu fazu koju karakteriSu
devijantni vrSnjaci i ucenje antisocijalnih vestina. Odbacena deca, podvrgnuta agresivnom i
nasilnom ponasanju, identifikuju se sa devijantnom grupom vrSnjaka koji imaju izrazito
negativan stav prema $koli 1 ostalim adolescentima.

Cetvrta faza, karijera antisocijalnog odraslog, nuzna je za one osobe koje su prosle kroz
prethodne faze. Socijalnu sudbinu onih koji dodu u ovu fazu, karakteriSe marginalizovana
egzistencija, nezaposlenost, neuspeli brakovi, razvodi, izvrSenje krivicnih dela, hapSenja,

mentalne bolesti 1 antisocijalna deca.
1.3.4. Teorije obrade socijalnih informacija

Autori teorije socijalne obrade informacija, Kirk i Dodz (Circk i Dodge, 1994, prema
Nedimovi¢, 2010) pokusali su njome da objasne pojavu agresivnosti i ponasanje agresivne dece.
Oni smatraju da kod dece koja se suocavaju sa situacijama koje potencijalno mogu izazvati
agresivnost dolazi do kognitivne obrade takvih dogadaja na specifi¢an nacin.

Kognitivna obrada informacija i ponaSanje agresivne dece u socijalnim situacijama
prolazi kroz nekoliko faza koje imaju odredene specifi¢nosti. Deca prvo dekodiraju dogadaj i
sakupljaju o njemu informacije iz okoline. U ovoj fazi, socijalno agresivna deca koriste manje
pokazatelja 1 koriste manje informacija o problemskoj situaciji pre donoSenja odluke. U sledec¢oj
fazi, deca na osnovu tih oskudnih informacija prikupljenih iz okoline, interpretiraju dogadaj,
posmatraju ga u odnosu na svoje ciljeve, u skladu sa svojim predhodnim iskustvima i pokusavaju
da naprave procenu. Prilikom interpretacije, socijalno agresivna deca pridaju dogadajima
neprijateljske uzroke. Nakon toga, u sledecoj fazi, dete trazi mogucu reakciju na dogadaj. U ovoj
fazi, socijalno agresivna deca proizvode viSe nacina reagovanja (od kojih je veéina agresivne
prirode), nego S§to je to slucaj kod neagresivnih vrsnjaka. U fazi donoSenja odluke, procenjuje se
adekvatnost svake moguce reakcije 1 bira resenje koje je za dete adekvatno. Agresivna deca su
sklona agresivnim reSenjima. Na kraju, dete svoju odluku sprovodi u delo, i to se manifestuje u
ponaSanju. Socijalno agresivna deca manje koriste verbalne metode i prosocijalne veStine u

reSavanju problema, a ¢esc¢e upotrebljavaju fizi¢ku silu.
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Jedan od klju¢nih aspekata ove teorije nastanka agresivnosti kod dece je koncept
tendencije ka neprijateljskim atribucijama. Naime, deca sa ovakvim kognitivnim stilom ostalu
decu, kao i okruZenje uopste, doZivljavaju kao neprijateljski nastrojene prema njima. Cesto
drugima u svom okruZenju pripisuju neprijateljske namere, $to je posebno izrazeno u nedovoljno
jasnim i diferenciranim situacijama (Nedimovi¢, 2010; Popadi¢, 2009; Sanders, 2004). Dakle, u
ovom modelu znaCajna uloga pripisuje se predhodnim socijalnim iskustvima deteta, kao i
kognitivhom modelu iskrivljenih atribucija.

Ova teorija je znacajna jer je izdvojila i naglasila niz procesa koji su od vaznosti za razvoj
1 ispoljavanje agresivnosti (Moeller, 2001, prema Nedimovié¢, 2010). Faza dekodiranja je vazna,
jer ukazuje na znacaj nedostatka adekvatnih kognitivnih sposobnosti i adekvatnih sposobnosti
socijalne percepcije u nastanku agresivnog ponasanja kod dece. U fazi interpretacije, dete
sprovodi kognitivnu obradu frustriraju¢e situacije. U procesu biranja reakcije, znacajno je
razumeti da dete sklono agresivhom ponasanju bira samo jednu reakciju, koja je direktno
agresivna i tako je izbor detetove reakcije ve¢ unapred odreden. Navedene Cinjenice od znacaja
su za interventne 1 preventivne aktivnosti Skole, roditelja 1 druStva. Svakako, u€enje, odnosno
prethodno iskustvo deteta uti€u na to kako ¢e se odvijati pojedinacni procesi postulirani
modelom socijalne obrade informacija. Dete biva naviknuto da situacije tumaci na odredeni

nacin, asocira na odredeni nacin itd.
1.3.5. Teorija ,,uma*“

U okviru ove teorijske orijentacije istice se da pojedinac poseduje svojevrsnu teoriju
,2uma‘“. Razumevanje Zelja drugih ljudi, njihovih verovanja i interpretacija sveta od strane
pojedinca Cesto se naziva njegovom teorijom ,,uma‘ (Cowie, 2004). Ovo razumevanje se naziva
teorijom, jer se um ne moze videti niti dodirnuti, pa zakljucci predstavljaju sudove o mentalnim
stanjima drugih. Saton i njegovi saradnici smatraju da neki nasilnici zaista poseduje ,,superiornu‘
teoriju uma. Saton (Sutton, 2001, prema Sanders, 2004: 10) je opisao teoriju uma kao
,,Sposobnost pojedinaca da pripiSe mentalna stanja sebi i drugima, kako bi objasnio i predvideo
njihovo ponasanje®. Smatra se da ¢e pojedinci koji imaju dobro razvijene vestine teorije uma biti
vestiji u prepoznavanju i razumevanju osecanja i emocija drugih ljudi. Nasuprot prethodno
opisanoj teoriji ovde se smatra da njima ne nedostaju socijalne vestine. Naprotiv, smatra se da

oni imaju razvijenije sposobnosti anticipiranja posledica sopstvenog ponasanja po druge ljude.
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Smatra se da nasilnici imaju visoko razvijene kognitivne vestine razumevanja mentalnih
stanja drugih 1 predvidanja njihovog ponasanja. Nasilnici takve svoje sposobnosti koriste na
negativan nacin, za manipulisanje drugima (Cowie, 2004; Sanders, 2004). Ove veStine bi mogle
biti potencijalno korisne vestine u svim aspektima nasilja, posebno u pogledu indirektog nasilja
koje podrazumeva Sirenje glasina, iskljuéivanje zrtve iz socijalne grupe i izbegavanje da budu
kaZznjeni za svoje nasilnicko ponasanje. Na primer, da bi nasilnik socijalno iskljucio zrtvu, on
treba da razume osecanja drugih u socijalnom kontekstu kako bi manipulisao drugima da
postigne da Zrtva postane izolovana i odbacena od strane grupe.

Dilema o tome da li nasilnici imaju superiornije ili nedovoljne socijalne vestine mogla bi
se protumaciti sa aspekta vrste agresije koja se koristi. Sa tog aspekta bi se moglo re¢i da kod
neke nasilne dece, prevashodno one sklone reaktivnoj agresiji, agresija moze proizilaziti iz
neadekvatnog tumacenja socijalne situacije i neadekvatnog izbora najprimerenijeg postupka.
Nasuprot tome, nekoj drugoj deci, pre svega onoj sklonoj reaktivnoj agresiji, upravo njihove
socijalne vestine mogu omogucavati da dugotrajno zlostavljaju drugo dete i da za to dobijaju

socijalnu podrsku druge dece (Popadi¢, 2009).
1.3.6. Teorije o nasilju kao grupnom fenomenu

Kada se u razmatranju nasilja u prvi plan istice njegov grupni karakter moguce je uociti
nekoliko razlicitih subteorija unutar ove teorijske orijentacije. Pre svega, razlikujemo sledece
teorijske pristupe: 1) teoriju socijalne dominacije, 2) teoriju homeofilnosti, 3) teoriju
privlacnosti, 1 4) teoriju u€esnickih uloga. U pasusima koji slede ukratko ¢e biti opisana sustina
prva tri teorijska pristupa, dok ¢e o shvatanju nasilja ka grupnog fenomena i teoriji uc¢esnickih

uloga biti vise rec¢i kasnije, u okviru druge celine teorijskog dela (podnaslovi 2.2. 1 2.3).
1.3.6.1. Teorija socijalne dominacije

Teorija socijalne dominacije predstavlja tumacenje nasilja kao grupnog procesa, nasuprot
prethodno opisanim teorijskim stanoviStima koja ovaj fenomen posmatraju prevashodno sa
individualnog stanovista. Kako se nasilje deSava u socijalnom kontekstu, smatra se da su ¢inioci
socijalnog konteksta mozda vazniji za razumevanje nasilja od faktora individualnog nivoa
(karakteristika nasilnika 1 Zrtve). U okviru teorije socijalne dominacije istie se da nasilje

predstavlja nacin da se uspostavi hijerarhijska struktura mo¢i unutar vr$njacke grupe (Sidanius i
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Pratto, 1999, prema Popadié¢, 2009). Smatra se da grupa predstavlja hijerarhijski, vertikalno
strukturisan sistem odnosa, a unutargrupni procesi sluze da se takva grupna stratifikacija
uspostavi ili su posledica takve stratifikacije. U okviru utvrdenog hijerarhijskog sistema neki
pojedinci zauzimaju dominantan polozaj, imaju najveéu mo¢ i status, Sto im obezbeduje,
apstraktno govore¢i, najlaksi pristup resursima. Ostali ¢lanovi su razvrstani po hijerarhiji sve do
onih na dnu lestvice. Potreba za uspostavljanjem ovakve hijerarhije pokazuje se kao vrlo jaka i
¢ini se da predstavlja prioritetan zadatak u novoformiranim grupama. Zato se nasilje pojacava
onda kad iznova treba uspostaviti odnose moci (npr. prilikom prelaska iz osnovne u srednju
Skolu, novih pregrupisavanja ucenika i sl.). Po uspostavljanju hijerarhije, ¢lanovi grupe je
smatraju normom koju treba posStovati, mada odnosi nisu sasvim trajno fiksirani. Zbog toga
postoji stalno nastojanje pojedinaca na niZim hijerarhijskim pozicijama da se priblize vrhu i da se
bore protiv onih odozdo koji im ugrozavaju poziciju. Skloni objaSnjenjima koja se pozivaju na
principe evolucije, zagovornici ove teorije, takode, isticu da takva unutargrupna struktura ima
izvesnu evolucionu korisnost (Popadi¢, 2009).

Prema ovom gledistu, tvrdi se da se nasilje javlja zbog potrebe za dobijanjem moguénosti
pristupa ogranicenim resursima, posebno ostvarivanjem visokog socijalnog statusa u okviru
grupe. Jedan od vodecih zagovornika ovog gledista, Peligrini je primetio da je borba za
postizanje socijalne dominacije najvidljivija kod deCaka u adolescenciji. Ona je najvise izrazena
nakon prelaska iz osnovne u srednju skolu, kada je prisustvo dece koja nisu medusobno upoznata
najvece. Pri polasku u srednju Skolu nasilje se obi¢no povecava, do ustanovljavanja relativno
stabilne hijerarhije druStvenog statusa, nakon ¢ega opada (Pelligrini, 2004, prema Rigby, 2007).

Stavise, teorija socijalne dominacije govori da ljudska biéa imaju genetske predispozicije
da stvore hijerarhije zasnovane na socijalnoj dominaciji. Smatra se da su ove teznje favorizovane
u procesu evolucije, jer jasno utvrdena hijerarhija doprinosi smanjenju konflikata unutar grupe.
Osim toga, grupe sa jasnom hijerarhijom su organizovanije i samim tim bolje sposobne da
napadaju druge grupe da bi nabavile Zeljene resurse ili da bi se odbranile od napada drugih
(Nishina, 2004). Dominacija nije cilj sama po sebi. Naprotiv, dominacija je sredstvo da se
pojedinac popne na vrh na kome najdominantniji u grupi ima prioritet u pristupu resursima koji
su cenjeni u toj grupi (Pellegrini, 2004).

Vr$njacku grupu treba posmatrati kao slozenu organizaciju koja se sastoji od odredenog

broja podgrupa razliitog statusa. Pritom, grupe unutar sebe i izmedu sebe imaju jaku
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hijerarhijsku organizaciju. Pojedinci Zele da pripadaju grupama koje se nalaze na viSim
stupnjevima ovakve hijerarhijske strukture zarad zastite i1 lakSeg pristupa Zeljenim resursima.
Stoga, nasilje ¢esto poprima formu grupnog nasilja, pri ¢emu podgrupa ili cela grupa maltretira
pojedinca ili podgrupu dece.

Pretpostavka teorije socijalne dominacije je da nasilna deca imaju visok socijalni status
medu vrSnjacima jer svojim nasilnickim ponaSanjem doprinose odrzanju hijerarhijske strukture
grupe, koja se smatra vaznim sa stanovista ljudske evolucije i u kojoj se pojedinci osecaju
sigurnijim 1 zasticenijim (Nishina, 2004). Zbog toga, drustvo nasilnika koje se moze zasluziti
ukoliko se ucenik pokaze kao dobar sledbenik ili obozavalac, nosi sa sobom izvesne privilegije i
zastitu. Isto tako, biti u druStvu deteta izloZzenog nasilju znac¢i rizikovati da se zadobije
marginalan status u grupi, pa 1 izazove odmazda od strane nasilnika. Jedna od osnovnih
pretpostavki ove teorijske orijentacije je da ¢e oni pojedinci kojima takva ,,pravila igre” idu u
prilog nastojati da ih nametnu grupi i postave ih kao normu ponasanja (Popadi¢, 2009).

Teorija socijalne dominacije pruza objasnjenje za status odbacenosti koji ucenici koji su
nasilnici/Zrtve naj¢es¢e imaju u okviru svojih vrs$njackih grupa. Nasilnici/Zrtve su, ukratko, osobe
koje u zavisnosti od socijalne situacije zauzimaju ulogu nasilnika ili Zrtve. Smatra se, prema ovoj
teoriji, da ponasanje takvih pojedinaca preti da urusi postojecu hijerarhijsku strukturu grupe,
zbog Cega ostali ¢lanovi grupe reaguju odbacivanjem takvih pojedinaca (Nishina, 2004).

U pogledu zamerki koje se upucuju ovom teorijskom pristupu, Popadi¢ (2009) istice da je
pristup Skolskom nasilju iz ugla teorije socijalne dominacije koristan i u novije vreme veoma
popularan, ali nedovoljan da pruzi celovit odgovor. Glavna zamerka koju autor iznosi odnosi se
na to da je logi¢no ocekivati da nasilje bude srazmerno medusobnoj blizini u grupnoj hijerarhiji,
s obzirom na to da, prema navedenom teorijskom objasnjenju, pojedinca najviSe ugrozavaju oni
neposredno ispod njega kao $to i on ugrozava one neposredno iznad sebe. Nasuprot toga, nasilju
su najcesce izlozeni marginalizovani ¢lanovi, koji nemaju nikakvih pretenzija na visok status.
Zbog neasertivnosti i marginalizovanog poloZaja tipi¢nih Zrtava, ne moze se videti zasto bi takvi
pojedinci konstantno bili izlozeni napadu, 1 onda kada ne predstavljaju pretnju necijem statusu.
Ovakvo tumacenje nasilja je isuviSe pojednostavljeno i zbog toga Sto ljudi ne napreduju samo
putem postizanja dominacije, ve¢, takode, opstaju 1 napreduju zbog sopstvene sposobnosti da

saraduju i da saosec¢aju sa drugima (Rigby, 2007).
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1.3.6.2. Teorija homeofilnosti

U teoriji homofilnosti (homofilnost predstavlja oznaku za unutargrupnu sli¢nost) se istice
vaznost koju unutar vr$njackih grupa imaju norme sli¢nosti, homogenost stavova i ponaSanja.
Nasilju su izlozeni pojedinci koji se izdvajaju iz grupe, koji su na bilo koji nacin razliciti i ono
predstavlja jednu od mera prisile prema takvim ucenicima, s ciljem da se oni disciplinuju,
konformiraju ili eliminisu iz grupe (Popadi¢, 2009). Deca u grupi mogu biti ili postati slicna po
neograni¢enom nizu atributa, ali tri grupe slicnosti (ili homofilnosti) su najc¢esce prisutne. Prvo,
deca koja se ponasaju slicno i/ili imaju zajednic¢ke klju¢ne ciljeve i1 uverenja najverovatnije ¢e
biti u istoj grupi. Drugo, grupe se formiraju duz demografskih linija, ukljucujuéi pol, rasu i
etnicku pripadnost, uzrast 1 klasnu pripadnost. Trece, grupe se formiraju iz zajednickih interesa i
zabave, ukljucuju¢i uceS¢e u istim vannastavnim aktivnostima 1 zajednicko uzivanje na
pojedinim mestima, parkovima i ustanovama (Rodkin, 2008). Primenjena na nasilje, teorija
homeofilnosti govori o tome da ucenici nastoje da se druze sa ucenicima koji se na sli¢ne nacine

nasilnic¢ki ponasaju (Espelage, Mebane and Swearer, 2008).
1.3.6.3. Teorija privla¢nosti

Teorija privlacnosti isti¢e da je vazna funkcija vrSnjackih grupa da odgovore na potrebu
mladih adolescenata za osamostaljivanjem od roditeljskih stega i pruze drugacije modele
ponasanja. U ovoj teoriji se tvrdi da mladi adolescenti, zbog izraZzene potrebe za odvajanjem od
roditelja, poc¢inju da pokazuju interesovanje za vrSnjake koji poseduju osobine koje odrazavaju
nezavisnost (npr., delinkvencija, agresija, neposluSnost), a manje su im zanimljivi pojedinci koji
poseduju karakteristike koje su specificne za ponaSanja u detinjstvu (npr., poStovanje,

poslusnost) (Espelage, Mebane and Swearer, 2008; Popadi¢, 2009).
1.3.7. Ekoloski (sistemski) pristup

Ekoloski pristup bi se mogao oznaciti kao §iri teorijski pristup, odnosno kao svojevrsna
metateorija iz koje proizilaze specificniji teorijski pristupi (Nedimovi¢, 2010). Nastao je na
osnovu ideja Kurta Levina, a zasniva se na Bronfrenbrenerovoj teoriji ekoloskih sistema. Prema
ovom modelu, socijalni kontekst treba posmatrati kao kontekst koji se sastoji iz viSe nivoa koji,

kao slojevite ekoloske strukture izmedu kojih postoji slozena interakcija i snazna meduzavisnost,
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uticu na razvoj individue. Bronfrenbrener je smatrao da postoji pet ekoloskih sistema unutar
kojih se razvija svaka osoba, a to su: biosistem, mikrosistem, mezosistem, egosistem i
makrosistem. Aktivnosti, uloge i relacije sa drugim ljudima unutar Zivotnih konteksta odreduju
razvoj pojedinca na taj nacin Sto Siri konteksti (npr. Skola, drzava i sl.) uzrokuju promene u
makrosistemu osobe, a promena makrosistema sledstveno dovodi do promene ponasanja. Prema
ovom teorijskom pristupu, nasilje se ne deSava izolovano. Ovaj fenomen se podstice i/ili inhibira
kao rezultat kompleksnih veza izmedu pojedinca, porodice, vr$njacke grupe, Skole, zajednice i
kulture (Espelage and Swearer, 2003, 2010; Kon, 1991; Popadi¢, 2009; Swearer and Espelage,
2008).

Posmatranjem agresivnosti kao ekoloskog fenomena, naglasava se postojanje slozZene
interakcije izmedu intraindividualnih 1 interindividualnih varijabli. U skladu sa ovim modelom,
individualne karekteristike su pod uticajem razli€itih ekoloskih konteksta, kao §to su Skola,
porodica, vrsnjacke grupe, Sira zajednica. Dakle, naglasava se da nasilje u skoli nije izolovan
fenomen, da na njega uti¢e ono Sto se deSavalo i Sto se deSava u Sirem drustvenom okruzenju, te
da se usmeravanjem preventivnog i interventnog delovanja samo na pojedince ili Skolu fenomen
nasilja u Skolama ne moze u potpunosti ni razumeti, niti otkloniti. Da bi se razumelo $kolsko
nasilje, ono se mora posmatrati u znatno Sirem kontekstu. Na taj nacin se moze videti koliko je
ono zavisno od vanskolskih uticaja koji dolaze iz makrosistema, kada se Skolsko nasilje posmatra
kao element Sireg istorijskog i drustvenog konteksta Ciji uticaj se ne moze izbeci.

Osnovna postavka ekoloskog pristupa jeste da osnovu razvoja €ini stalna interakcija
individue s okruzenjem, pri ¢emu spoljasnji uticaji sredine predstavljaju presudne faktore u
indukovanju promena u razvoju (Bronfenbrener, 1997). S druge strane, naglasava se i postojanje
dinamickog jedinstva individue s okruzenjem. To znaci da je sagledavanje interakcija izmedu
individue 1 socijalnog okruzenja u kojem se sam razvoj odvija od klju¢nog znacaja za
razumevanje socijalnog razvoja i objasnjenje puteva oblikovanja ponasanja.

Na osnovnim postavkama ekoloskog pristupa je razvijen socijalno-ekoloski razvojni
model, kao integrativni model objasnjenja socijalnog razvoja individue. Prema socijalno-
ekoloSkom razvojnom modelu, individua se tokom svog razvoja, Citavog zivota nalazi unutar
medusobno povezanih nivoa ekoloskog sistema. Ovi nivoi ekoloskog sistema rasporedeni su oko
individue u vidu koncentri¢nih krugova i od presudnog su znacaja za socijalni razvoj i

oblikovanje socijalnog ponaSanja pojedinca. Dejstvo razli¢itih nivoa ekoloSkog sistema na
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razvojne ishode pojedinca potvrduju i rezultati brojnih istrazivanja (npr. Costa, et al., 2005;
Dodge, Bates and Pettit, 1990; Griffin et al., 1999; Lang et al., 2010; Marchand, Schedler and
Wagstaff; Molnar et al., 2008; Polovina i Peri¢, 2009; Ram and Hou, 2005; Romano et al., 2005;
Salzinger et al., 2006; Vick Whittaker et al., 2011; Vitaro et al., 2006; Vrstelja, Suci¢ i1 Franc,
2009).

Pored same individue, koja Cini tzv. individualni nivo ekoloskog sistema, razlikuju se
jos Cetiri kljucna podsistema ekoloskog sistema koji ukazuju na postojanje Cetiri nivoa delovanja
socijalnog okruzenja. To su: mikrosistem, mezosistem, egzosistem 1 makrosistem
(Bronfenbrener, 1997; Bronfenbrenner and Morris, prema: Popovi¢-Citi¢, 2005; Espelage and
Swearer, 2003; Popovi¢-Citi¢ i Zunié-Pavlovié, 2005). Svaki od ovih podsistema ili nivoa
ekoloSkog sistema obuhvata veci broj elemenata koji se nalaze u medusobnoj interakciji, kako
unutar jednog ekoloskog nivoa tako i izmedu razli¢itih nivoa ekoloskog sistema.

Mikrosistem, kao najuzi podsistem ekoloskog sistema predstavlja neposredno okruzenje
individue. Ovaj nivo obuhvata sve one konkretne uslove u kojima pojedinac zivi, radi i deluje.
Mikrosistem €ini ve¢i broj elemenata, medu kojima se narocito izdvajaju porodica, predskolske i
Skolske ustanove, vr$njacke grupe, susedstvo i sve one grupe sa kojima pojedinac stupa u
direktne socijalne kontakte i interakcije. Re¢ je o uzem socijalnom okruzenju sa kojim individua
ima neposredan odnos i sa kojim stupa u direktne interpersonalne veze. Usled toga se opravdano
ocekuje da elementi mikrosistema ostvaruju i najveci uticaj na oblikovanje socijalnog ponasanja.
Znacajno je ista¢i da pojedinac u razvoju nije pasivan objekat koji trpi uticaje elemenata
mikrosistema, ve¢ subjekat koji aktivno ucestvuje u interakcijama sa sopstvenim okruzenjem.
Naime, individua u ove interakcije unosi svoje li¢ne kvalitete i karakteristike, koji predstavljaju
individualne faktore koji, deluju¢i kao neka vrsta filtera, daju prirodu i ton ovim interakcijama, te
time sama individua povratno ostvaruje uticaj na sopstveno okruzenje. To znaci da na nivou
mikrosistema postoje interakcije koje idu u dva pravca: od individue ka sredini i od sredine ka
individui.

Drugi ekosistemski nivo socijalnog uticaja je mezosistem, koji obuhvata interakcije
izmedu elemenata mikrosistema. Tu spada Citav niz formalnih ili neformalnih socijalnih veza 1
odnosa koji se uspostavljaju izmedu porodice, vaspitno-obrazovnih ustanova, susedstva,
vr$njackih i drugih relevantnih grupa u neposrednom okruzenju. U tim interakcijama pojedinac

ne ucestvuje neposredno, ve¢ interakcije posredno ostvaruju uticaj na oblikovanje socijalnog
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ponasanja. Interakcije izmedu elemenata mikrosistema imaju razli¢it uticaj na socijalni razvoj
pojedinca u zavisnosti od razvojnog stupnja na kojem se taj pojedinac nalazi.

Treci nivo ekoloskog sistema je egzosistem. Egzosistem se odnosi na socijalno okruzenje
koje nema direktan uticaj na razvoj individue, ali koje je u direktnim interakcijama sa
mikrosistemom individue 1 time uslovljava promene u komponentama mikrosistema, ¢ime
posredno vrsi uticaj na oblikovanje pojedinca. To su razli¢ite prosvetne, socijalne, ekonomske,
politicke, kulturne, verske i druge institucije, organizacije, asocijacije i klubovi koji deluju na
lokalnom nivou. Iako ovde individua nema direktnu aktivnu ulogu, egzosistem, kao nadsistem
elemenata mikrosistema individue, svojim uticajima moze usloviti promene u konkretnom
okruzenju 1 time se posredno odraziti na socijalni razvoj pojedinca.

Makrosistem, kao cetvrti nivo ekoloSkog sistema, predstavlja najSiri nivo socijalnog
uticaja koji obuhvata Siroku skalu ideolosko-vrednosnih i kulturoloskih odlika sredine. Re€ je o
ideologijama, zakonima, normama, vrednostima, religijama i obi¢ajima jedne kulture koji se
prenose sa generacije na generaciju. Makrosistem, kao najSiri socijalni kontekst, obuhvata
politicki, ekonomski, socijalni 1 pravni sistem, unutar kojeg se elementi mikrosistema,
mezosistema i egzosistema pojavljuju kao konkretne manifestacije. Aspekti makrosistema imaju
direktno delovanje na elemente egzosistema, koji dalje uslovljavaju promene u mikrosistemu, $to
se, u krajnjoj liniji odraZzava na oblikovanje ponasanja individua.

Pored ova Cetiri nivoa ekoloskog sistema koji se odnose na socijalno okruzenje, istice se
postojanje jo$ jednog ekosistema koji se naziva hronosistem. Hronosistem je, po svojoj prirodi,
bitno drugaciji od prethodno opisanih ekosistema. Odnosi se na vremenski tok u kojem dolaze do
izrazaja razli¢iti zivotni dogadaji i situacije koji uslovljavaju promene u samoj individui ili
njenom socijalnom okruzenju. U pitanju je kumulativno iskustvo individue u vezi s procesima,
dogadajima 1 situacijama koje su se odigrale u toku odredenog vremenskog perioda. To mogu
biti spoljasnji elementi, kao $to su smrt roditelja ili razvod roditelja, ili unutrasnji elementi u vidu
izvesnih psiholoskih promena koje prate razvoj deteta. Pri tome, uticaji elemenata hronoloskog
sistema variraju zavisno od stadijuma razvoja na kome se individua nalazi.

Unutar svih pet ekosistema, odnosno u okviru svih navedenih elemenata nivoa ekoloskog
sistema koji su u medusobnoj interakciji, do izrazaja dolazi delovanje raznovrsnih faktora

socijalnog razvoja koji svojim uticajima determini$u socijalni razvoj i oblikovanje socijalnog
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ponasanja individua (Bronfenbrenner, 1995, prema Popovi¢-Citi¢ i Zunié-Pavlovié, 2005). Ti
faktori socijalnog razvoja se mogu razvrstati na sledeci nacin:

- individualni ili intrapersonalni faktori,

- interpersonalni faktori koji deluju na nivou mikrosistema,

- institucionalni ili organizacioni faktori koji deluju unutar mezosistema,

- faktori zajednice unutar egzosistema, i

- faktori politike drustva unutar makrosistema.
1.3.8. Koncept rizi¢nih i zastitnih faktora

Slicno ekosistemskom pristupu, koncept rizi¢nih i protektivnih faktora uvazava Siroko
prihva¢eno nauc¢no stanoviste da je veéina bihejvioralnih problema viSestruko determinisana,
odnosno uslovljena nizom razli¢itih determinanti. Rizi¢ni i protektivni faktori, kao ¢inioci koji
stoje u vezi sa poremecajima ponaSanja, identifikovani su brojnim empirijskim studijama
razlicitog istrazivackog dizajna.

Rizicni faktori se odreduju kao Ccinioci koji predvidaju povecani rizik za razvoj
bihejvioralnih problema, dok se protektivni faktori, sa druge strane, smatraju ¢iniocima koji
pruzaju otpor rizicnim faktorima, povecavaju individualnu otpornost na njihovo delovanje i
inhibiraju razvoj problema ¢ak i u situacijama izloZenosti rizicima. Jednostavnije receno, rizicni
faktori bili bi ¢inioci koji povecavaju verovatnocu ispoljavanja antisocijalnog ponaSanja, dok bi
protektivni faktori delovali u pravcu redukovanja te verovatnoce. Rizi¢ni 1 protektivni faktori se
ne uzimaju kao ¢inioci koji iskljucivo predvidaju povecanje ili smanjenje verovatnoée nastajanja,
razvijanja i odrzavanja problemati¢nog ponasanja. Prisustvo ili odsustvo pojedinih faktora nije
garancija razvijanja ili nerazvijanja problemati¢nog ponasanja. Krajnji ishod uslovljen je kako
dinami¢kom prirodom i kumulativnim dejstvom rizi¢nih, odnosno protektivnih faktora, tako i
njihovom medusobnom interakcijom. Stoga se koncept rizicnih i protektivnih faktora smatra
probabilistickim modelom objaSnjenja nastajanja i odrzavanja razli¢itih oblika antisocijalnog
ponasanja (Popovié¢-Citié, 2005; Popovié-Citi¢, 2007; Popovi¢-Citié i Zunié-Pavlovié, 2005).

Identifikovana su tri tipa rizi¢nih faktora: povezmici, koji su povezani s pojavom
problemati¢nog ponasanja, prediktivni rizicni faktori, koji prethode problemati¢nim
ponasanjima, i kauzalni faktori, za koje se moze kroz eksperimente ili intervencije dokazati da

dovode do promena u ponasanju. Medutim, sami rizi¢ni faktori daju malo informacija o tome
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kako je i zasto neko dete u riziku. Rizicni procesi objasnjavaju gde i kako rizicni faktori dovode
do visoke ranjivosti pojedine dece (Basi¢, 2009).

Usvajanje ove paradigme nametnulo je potrebu selekcije, deskripcije i klasifikacije
rizi¢nih 1 protektivnih faktora za potrebe prakticne primene koncepta. Najznacajniji doprinos na
planu konkretizacije koncepta rizi¢nih i protektivnih faktora u oblasti prevencije antisocijalnog
ponasanja dali su istraziva¢i Grupe za izucavanje socijalnog razvoja (Social Development
Research Group) sa vaSingtonskog Univerziteta iz Sijetla (Hawkins, Catalano, Barnard,

Gottfredson, Holmes, Miller, prema Popovi¢-Citié i Popovi¢, 2009).
1.3.8.1. Rizi¢ni faktori za nasilnicko ponasanje

Brojni faktori mogu doprineti pojavi i uc¢vrs¢ivanju nasilnih obrazaca ponaSanja medu
decom 1 mladima. Izmedu ostalih autora koji se bave datom problematikom, i Gordana Budimir-
Ninkovi¢ ove faktore deli u dve velike grupe. Faktore koji uticu na ispoljavanje nasilja deli na
unutrasnje i spoljaSnje (Budimir-Ninkovi¢, 2009). Unutrasnji faktori su vezani za licnost
pojedinca (nasledene i steCene osobine — psihofiziCke karakteristike), a spoljasnji se odnose na
drustvenu sredinu (porodicu, $kolu, vr$njake). To nam govori da uzroke nasilnickog ponasanja,
izmedu ostalog, treba traziti i u uslovima Zivota u porodici, porodi¢nim — meduljudskim
odnosima, (ne)razumevanju roditelja i dece, kao i dece medusobno, u vaspitnim postupcima i
stavovima roditelja, itd. (Cote et al., 2006; Ram and Hou, 2003). Ali uzroke treba traziti i u
funkcionisanju deteta u Skoli i to najceS$¢e zbog: nizih ocena, nesporazuma sa nastavnicima,
kasnjenja, nedolaska u Skolu, nerazumevanja vrs$njaka, nasilja mladih da bi se osecali jakim,
,velikim®, znacajnim, zbog nedostatka empatije prema Zrtvi i prejake Zelje za dokazivanjem, itd.
(Romano et al., 2005). Medutim, uzroke treba traziti i u druStvu zbog: ekonomsko-politicke,
socijalne 1 moralne krize, ratova, nezaposlenosti, poremecaja sistema vrednosti, itd. (Romano et
al., 2005).

Nivoi na kojima pojedinac stupa u interakcije sa okruzenjem nazivaju se zivotnim
domenima ili podrucjima. Tako se, u veéini slucajeva, rizi¢ni i protektivni faktori, koji dolaze do
izrazaja na svim nivoima uticaja, organizuju u pet osnovnih zivotnih domena. To su: porodica,
Skola, vrinjacke grupe, zajednica i Sire druStveno okruzenje. Faktori koji deluju u svakom od
ovih domena nalaze se u medusobnoj dinamickoj interakciji, koja ima recipro¢ne efekte. Uticaji

faktora iz ovih domena se direktno ili indirektno odrazavaju na samog pojedinca, odnosno
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uslovljavaju razvoj rizi¢nih ili protektivnih individualnih faktora. Kumulativno delovanje faktora
iz razli¢itih zivotnih domena, preko pojedinca, uslovljava nastajanje, razvoj i odrzavanje
antisocijalnog ponaSanja. Formiranje jednog oblika antisocijalnog ponasanja moze dalje delovati
na razvoj drugih oblika (npr. zloupotreba droga moze dovesti do delinkvencije i obrnuto).

Autorke Popovié-Citi¢ i Zunié-Pavlovié (2005, 2009), prema Zivotnim domenima,
sumiraju rezultate brojnih istrazivanja vezanih za identifikovanje rizi¢nih faktora za
bihejvioralne probleme. One ukazuju da je na nivou zajednice identifikovano sedam rizi¢nih
faktora, a to su: dostupnost supstanci, dostupnost vatrenog oruzja, zakoni i norme zajednice koji
pogoduju upotrebi supstanci, kori§éenju vatrenog oruzja i kriminalitetu, medijski prikazi nasilja,
tranzicija (prelazak iz mladih u starije razrede osnovne Skole ili iz osnovne u srednju skolu) i
mobilnost (promena mesta prebivaliSta), nizak nivo povezanosti susedstva i dezorganizacija
zajednice (zloupotreba psihoaktivnih supstanci, delinkvencija, nasilje) i ekstremna ekonomska
deprivacija (ekstremno siromastvo, losi uslovi zivota i visoka stopa nezaposlenosti).

U porodicnom domenu do izrazaja dolaze Cetiri rizicna faktora, i to: porodi¢na istorija
bihejvioralnih problema, problemi organizovanja porodi¢nog zivota (odsustvo jasnih ocekivanja
vezanih za ponaSanje deteta, neuspeh roditelja u nadzoru nad sopstvenom decom — informisanost
gde su i1 sa kime su deca — i prekomerno tesko, grubo i nekonzistentno disciplinovanje),
porodicni konflikti i roditeljski stavovi koji pogoduju bihejvioralnim problemima.

Domen skolske sredine karakteriSu dva rizi¢na faktora, a to su: Skolski neuspeh koji
pocinje u osnovnoj skoli 1 nedostatak privrzenosti Skoli.

Kada je re¢ o domenu vrsnjacke grupe i na individualnom nivou identifikovano je sedam
rizicnih faktora, 1 to: rano i perzistentno antisocijalno ponasanje, buntovnistvo, prijatelji koji
ispoljavaju bihejvioralne probleme, uceS¢e u bandi (gangu), stavovi koji pogoduju
bihejvioralnim problemima, rano javljanje bihejvioralnih problema i konstitucionalni faktori (ovi
faktori obuhvataju traganje za senzacijama, ¢esto povredivanje — slabo izbegavanje povreda — i
nedostatak kontrole impulsa).

Kako navode Branislava Popovié-Citi¢ i Vesna Zuni¢-Pavlovi¢ (2009), navedena
klasifikacija danas se smatra bazicnim okvirom za planiranje preventivnih aktivnosti u domenu
procene potreba zajednice za prevencijom. Naravno, njeno prihvatanje ne zna¢i automatski
negiranje uticaja drugih faktora rizika. Naprotiv, lista faktora je dinamickog, otvorenog i

fleksibilnog karaktera, te dopusta izmene u cilju razvoja i usavrSavanja postupka procene
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zastupljenosti rizinih faktora u konkretnoj zajednici kao preduslova adekvatnog izbora
preventivnih strategija i intervencija.

Kada se razmatraju rizi¢ni faktori za nastanak nasilnickog ponasanja, treba imati u vidu
razlike u znacenju izmedu pojmova uzrok, uslov i povod ponasanja (Bouillet i Uzelac, 2007).
Uzrok se odreduje kao nuzan i dovoljan uslov za javljanje neke pojave ili njene promene; uslov
se obi¢no odreduje kao ¢inilac/¢inioci koji nisu dovoljni da proizvedu neku pojavu, ve¢ ¢inioci
koji omogucavaju delovanje uzroka, dok povod predstavlja element ili elemente koji neposredno
izazivaju ispoljavanje neke pojave.

Svi navedeni etioloski Cinitelji (uzroci, uslovi i povodi) imaju relativni karakter. Ono §to
u nekoj konstelaciji uslova moze predstavljati povod nekog ponaSanja u izmenjenim okolnostima
moze imati ¢ak i1 snagu uzroka. Pojave koje uzrokuju poremecaje u ponasanju kao §to je nasilje
su medusobno povezane i nalaze se u odnosu kontinuiranog medudejstva. Nemoguce je da
poremecaji u ponaSanju budu determinisani samo jednim faktorom ili jednom okolnos¢u. Zbog
toga treba biti prilicno obazriv pri donosenju bilo kakvih generalizacija u pogledu faktora za koje
¢e se tvrditi da uvek 1 u svim uslovima dovode do nasilja. Potrebno je proucavanju ovog
problema pristupiti na individualizovan nacin, tj. potrebno je ustanoviti koji su to determiniSuci
faktori doveli do pojave/odsustva nasilni¢kog ponasanja u konkretnom slucaju, nego iznositi
uopstene stavove. To ne znaci da ne treba nastaviti proucavanje faktora koji u vecini slucajeva
doprinose nasilju. Svakako je moguce ustanoviti koji su to faktori koji se u ve¢ini individualnih
slucajeva izdvajaju kao kljucni i raditi na njthovom uklanjanju i prevenciji. Individualne razlike 1
kontekstualni faktori dovode do velikih varijacija u tome kako razliciti ljudi reaguju na nasilje.

U nastavku ¢e biti sumirani rezultati brojnih istrazivanja ¢ije smo nalaze analizirali, a
koja se odnose na faktore koji mogu doprineti nasilniCkom ponaSanju 1 viktimizaciji ucenika.
Navedene faktore treba imati u vidu prilikom tumacenja rezultata empirijskog istrazivanja, jer, s
obzirom na probabilisticku prirodu vr$njakog nasilja, razmatranjem rizi¢nih i zaStitnih faktora na
individualnom nivou moguée je objasniti varijacije u empirijskim nalazima u pogledu ishoda

izmedu pojedinaca koji su izlozeni njihovom uticaju.
1.3.8.1.1. Rizi¢ni faktori individualnog nivoa

Kada je re¢ o faktorima na individualnom nivou, utvrdeno je da su faktori koji u

znac¢ajnoj meri doprinose nasilju: pol, uzrast ucenika, odredene fizicke karakteristike deteta
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(gojaznost, noSenje naocara, rasna pripadnost, manja fizicka snaga), kao i rasprostranjeni
stereotipi (Benbenishty and Avi Astor, 2005). Utvrdeno je da osobe sa invaliditetom ili osobe
drugacije seksualne orijentacije (LGBT ucenici) (Swearer et al., 2010), ali 1 daroviti ucenici
(Peterson and Ray, 2006) mogu postati Zrtve nasilja u Skoli.

Takode, utvrdeno je da pozitivan stav prema nasilju vodi ka ¢eS¢éem nasilnickom
ponasanju ucenika (Sapouna, 2010). Smatra se da je pol znaCajna varijabla pri odredivanju
stavova dece prema nasilju. Istrazivanjem je utvrdeno da Zenska deca najces¢e imaju pozitivnije
stavove prema Zrtvama nasilja, zbog €ega je suprotstavljanje nasilju jace medu devoj¢icama nego
medu decacima (Gini, 2006a; Rigby, 2002, 2007). Pritom, svakako, treba napomenuti da postoji
znacajan broj izuzetaka od ovog opsteg pravila.

Ma (Ma, 2001) je utvrdio da su pol, emocionalno stanje, fizicko stanje i broj brace 1
sestara znacajni faktori individualnog nivoa. Ucenici slabijeg emocionalnog stanja najcesce su
zlostavljani od strane vrSnjaka, ali su i sami nasilni prema vrSnjacima (tzv. nasilnik/zZrtva).
Ucenici sa slabijim fizickim stanjem kada su nasilnici, vrSe nasilje zarad indirektne
kompenzacije u kojoj se svete nevinim, fizicki slabijim ucenicima, umesto svojim nasilnicima.
Nalaz da je za ucenika iz velikih porodica veca verovatnoca da ¢e postati nasilnik nego zrtva
ukazuje na ,,preneseni efekat*. Ucenici u velikim porodicama mogu dozivljavati viSe nasilja od
strane brace 1 sestara od onih u malim porodicama. Dugotrajna izlozenost nasilju brace i1 sestara
doprinosi da ucenici internalizuju nasilnicko ponasanje kao normalno i prihvatljivo. Oni mogu da
prenesu ovo iskustvo u skolu, gde nastoje da zlostavljaju druge.

Kada je re¢ o polu kao faktoru rizika na individualnom nivou, smatra se da je nasilje
generalno ucestalije medu decacima (Baldry, 2004; Benbenishty and Avi Astor, 2005; Craig,
1993, prema Popadi¢, 2009; De Bruyn, Cillessen and Wissink, 2010; Espelage, Mebane and
Adams, 2008; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Marsh et al., 2004; Nedimovi¢ 1 Biro
2011; Rigby, 2002, 2007; Thompson, Arora and Sharp, 2002; Trifunovi¢, 2006; Veenstra et al.,
2007).

S obzirom na vrstu nasilja, utvrdeno je da su decaci skloniji ispoljavanju direktnih oblika
nasilja (Baldry, 2004; Baxendale, Cross and Johnston, 2012; Beane, 2008; Benbenishty and Avi
Astor, 2005; Besag, 2006a; Collins, 2008; Elliott, 2002a; Espelage, Mebane and Adams, 2008;
Field, 2007; Gordon Murphy, 2009; Hoff et al., 2009; Kowalski, Limber and Agatston, 2008;
Marsh et al., 2004; Olweus, 1998; Orue and Calvete, 2011; Popadi¢, 2009; Popadi¢, Plut i
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Pavlovi¢, 2014; Rigby, 2002, 2003, 2007; Rivers and Smith, 1994; Roland and Idsee, 2001;
Salmivalli and Nieminen, 2002), a devojCice CeS¢e pribegavaju ispoljavanju indirektnih 1
relacionih oblika nasilja (Baxendale, Cross and Johnston, 2012; Beane, 2008; Benbenishty and
Avi Astor, 2005; Besag, 2006a; Crick and Grotpeter, 1995, prema Spasenovi¢, 2008; Collins,
2008; Elliott, 2002a; Field, 2007; Gordon Murphy, 2009; Hoff et al., 2009; Kowalski, Limber
and Agatston, 2008; Kuppens at al., 2008; Marsh et al., 2004; Olweus, 1998; Orue and Calvete,
2011; Pellegrini and Long, 2008; Popadi¢, 2009; Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014; Rigby, 2002,
2003, 2007; Rivers and Smith, 1994; Roland and Ids@e, 2001; Salmivalli and Nieminen, 2002).

Medutim, ne potvrduju nalazi svih istrazivanja takve trendove u ponasanju: npr. Baldri
(Baldry, 2004) je utvrdila podjednaku ucestalost indirektnog nasilja kod decaka 1 devojcica.
Uoceno je da devojcice danas postaju sve viSe fizicki agresivne (Beane, 2008), $to moZze biti
posledica sve vece prisutnosti nasilja u medijima i na nivou zajednice u celini. Takode, u studiji
koju su sproveli Espelage, Mebane i Adams (Espelage, Mebane and Adams, 2008) utvrdeno je
da su decaci 1 devojCice podjednako skloni koris¢enju relacione agresije. Za decu oba pola
uzrasta oko 14 godina verbalno nasilje je najces¢i oblik zlostavljanja od strane vrSnjaka u skoli,
dok se relaciono nasilje od strane i decaka i devojcica ocenjuje kao najbolniji oblik nasilja
(Karatzias, Power and Swanson, 2002; Rigby, 2002). Karakter nasilni¢kog ponaSanja, i decaka i
devojcica, izgleda da se menja od direktnog i otvorenog ka indirektnom i prikrivenom nasilju $to
su stariji 1 Sto viSe razvijaju sofisticiraniji nivo socijalne inteligencije 1 sa njom povezane
socijalne vestine. Uoceno je da sa uzrastom indirektne strategije nasilja postaju sve sloZenije 1
manipulativne kod dece oba pola (Besag, 2006a).

Razli¢iti oblici agresije zahtevaju razliCite sposobnosti. Pa tako, dok fizicka agresija
zahteva vecu spretnost 1 snagu, relaciona agresija zahteva razvijene razliCite socijalne vestine
(Popadi¢, 2009). Zasnovana na razlici u fizickoj snazi, kompetitivna i agresivna priroda
vr$njackih grupa decaka rezultira njithovom upotrebom strategija fizicke agresije prema
vr$njacima u cilju uspostavljanja i odrzavanja dominacije (Pellegrini, 2004). S druge strane, dok
su decaci fizicki agresivni, aktivni i kompetitivni, devojice su viSe okupirane socijalnim
odnosima koji se zasnivaju na medusobnom ,savezniStvu“, zbog cega je njihovo nasilje
prevashodno relacione prirode (Owens, Shute and Slee, 2000; Pellegrini, 2004). Pritisci
socijalizacije pojacavaju te razlike. Ali, svakako treba imati u vidu ¢injenicu da ne dovodi uvek

razlika u pogledu fizicke snage do nasilja, odnosno da postoje pojedinci koji uprkos fizi¢koj
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snazi ne postaju nasilnici. Takode, postoje devojcice koje nisu izrazene fizicke snage, a ipak
pribegavaju fizickom nasilju (Rigby, 2002). Dakle, razlika u snazi ne dovodi uvek do nasilja.
Izvesno je da je bitnija interakcija izmedu prisutnih rizi¢nih faktora od same razlike u pogledu
snage ili neke druge karakteristike.

Direktni oblici agresije (udaranje, guranje, fiziCko zastrasivanje) su mnogo otvoreniji i
lakSe ih je identifikovati i kazniti od indirektnih oblika viktimizacije. Posto je direktno nasilje
lakSe 1 oCiglednije za posmatranje, verovatno je da je nasilje devojcCica bilo potcenjeno u ranijim
istrazivanjima (Smith and Sharp, 1994). Danas, medutim, preovladava stav da su decaci 1
devojcice podjednako skloni nasilni¢kom ponasanju, uz postojanje dominantno razli¢itih formi u
ispoljavanju nasilja (direktno nasilje kod decaka naspram indirektnom nasilju kod devojcica).

Razloge u pogledu sklonosti devojcica ka koriS¢enju relacione agresije nasuprot
decacima koji su skloniji koriS¢enju direktnih oblika agresije, treba traziti i u vrsti prijateljstava
koja zasnivaju devojcice, a koja se kvalitativno razlikuju od prijateljstava decaka. Generalno
gledano, nalazi istrazivanja pokazuju da prijateljstva medu decom postaju stabilnija tek na
uzrastu od 16 godina. Pre tog uzrasta njihova glavna karakteristika jeste naglasena dinamic¢nost i
fluidnost, naro¢ito medu devoj¢icama i mladom decom. Naklonosti izmedu dece se mogu
menjati za vreme kratkih interakcija (Besag, 2006a, 2006b; DzZejms, 2004; Rivers, Duncan and
Besag, 2007). Od ranog detinjstva, devojCice ne vrednuju samo sebe naspram drugih, one se
ukljucuju u procene drugih u poredenje sa ostatkom Clanova grupe. Konstantna opreznost u
pogledu opasnosti od gubitka prijatelja 1 recipro¢na evaluacija izmedu devojcica doprinosi
osecaju nelagodnosti i nestabilnosti u grupi (Besag, 2006a).

Postoje razlike koje se odnose na strukturu samih prijateljskih grupa decaka i devojéica.
Devojcice se najcesce druze u okviru manjih, ekskluzivnijih grupa, dok decaci formiraju vece,
fluidnije i ekstenzivnije grupe (Krnjaji¢, 2003).

Uglavnom su ¢lanovi prijateljskih grupa devojica blize medusobno povezani nego
¢lanovi prijateljskih grupa decaka, sa vise opsteprihvac¢enih normi, obicaja i stavova. DevojcCice
za prijatelje biraju one koje su sli¢ne njima, sli¢éne po godinama, interesovanjima, izgledu i sl. S
druge strane, kako se prijateljske interakcije deCaka mahom fokusiraju na aktivnosti (recimo,
nadmetanje u sportu), oni se najées¢e okupljaju sa drugima koji dele takva interesovanja i vestine
iako ti drugi mozda nisu ¢lanovi njihove prijateljske grupe. Oni, dakle, stavljaju manji naglasak

na zajednicke stavove i vrednosti (Besag, 2006a).
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Hijerarhija fizicke dominacije izgleda da je viSe svojstvena prijateljskim grupama decaka
u poredenju sa prijateljskim grupama devojéica. Cini se da decaci stalno testiraju svoju fizi¢ku
snagu naspram snage svojih drugova. Dominantni decaci sticu liderske veStine koje im
omogucavaju da uspostavljaju, odrzavaju i povecavaju sopstvenu dominaciju nad drugima i
samopouzdanje.

Kako decaci koriste svoju fizicku snagu radi odrzanja mo¢i u grupi, njihov rang u
hijerarhiji odnosi se na sposobnost da dominiraju nad podredenima, $to je kvalitet cenjen medu
deCacima (Pellegrini 1988, Smith and Myron-Wilson 1988, Maccoby 1999, prema Besag,
2006a). Hijerarhije odnosa medu njima su stabilne, s obzirom na to da uspevaju da na vidljiv i
brz nacin izazovu promene u sopstvenom socijalnom statusu, silom ukoliko je to potrebno i bez
obzira na to da li pretnje dolaze od onih unutar ili izvan grupe. Kao posledica toga, ova stabilna
hijerarhija mo¢i je jasna i prepoznatljiva svim ¢lanovima grupe.

Ipak, treba imati u vidu da mozda i kod devojc¢ica postoji svojevrsna kompetitivnost, ali
se ona verovatno izrazava na drugaciji, prikriveniji nacin od kompetitivnosti decaka. Isto tako,
ba$ kao Sto decaci koriste grubu igru i fizicke napade da testiraju svoje mesto u hijerarhiji
decaka, izgleda da devojcice testiraju svoje pozicije moci zloupotrebom svoje popularnosti radi
manipulisanja prijateljstvima. Pokretljivost unutar hijerarhije prijateljstava devojcica je Cesto
funkcija rangiranja koju sprovode pojedine devojcice koje imaju mo¢ nad drugima zasnovanu na
sopstvenoj popularnosti. Ali, poloZaj devoj€ica u hijerarhiji mo¢i je manje stabilan od polozaja
decaka. Devojcica koja je mo¢na danas moze biti nemocna sutra, ukoliko grupa pocne da je
izbegava i odbacuje.

Postoji joS jedna specifi¢nost prijateljstava medu devojcicama. Prijateljstva devojcica
najces¢e se javljaju u okviru dijadnog odnosa, koji karakteriSe izvesna zatvorenost (Besag,
2006a; Dzejms, 2004). Devojéice retko zasnivaju trijadne odnose prijateljstava. Cak i kada ih
zasnuju najceSce je jedan od clanova na neki nacin potisnut od strane ostala dva. Prijateljske
odnose devojCica karakteriSe izrazita intimnost i snazno emocionalno ulaganje, dok su
prijateljstva deCaka povrSnija i brojnija (Besag, 2006b; Dzejms, 2004; Rivers, Duncan and
Besag, 2007). Zbog znacaja i ja¢ine emocionalnog ulaganja u prijateljstva, devojCice najsurovije
kaznjavaju svaki vid nelojalnosti putem suptilnih promena u odnosima zasnovanih na

zloupotrebi mo¢i od strane onih sa viSim socijalnim statusom (Rivers, Duncan and Besag, 2007).
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Dakle, za razliku od mnogih decaka, devojcice aktivno podsti¢u i nagraduju intimnost u
svojim prijateljstvima. Emocionalne veze, kao $to su jedinstvo, empatija, solidarnost, uzajamna
podrska i sl., karakteriSu uglavnom prijateljstva devojcica (Gottman and Mettatal 1986; Nilan
1991, 1992, prema Besag, 2006a). Lojalnost je kvalitet koji je veoma cenjeni od strane
devojcica. Posto je znatno vece emocionalno ulaganje u odnosima devojcica nego decaka, one
ocekuju vecu odanost, posvecenost 1 paznju od svojih bliskih prijateljica (Gottman and Parker
1986, prema Besag, 2006a).

Vecina sukoba medu devojCicama proisti¢e iz emocija koje su izazvala njihova
prijateljstva, kao $to su ljubomora, sumnja, razocaranje i ljutnja. Neke su ljubomorne na bliska
prijateljstava drugih, a neke osecaju opasnost od gubljenja bliske prijateljice, od mogucénosti da
im je preotme druga devojcica. Zainteresovanost devojcica za decake u odeljenju, takode, izaziva
ljubomoru i sumnju (Besag, 2006a, 2006b).

Devojcice svoja prijateljstva smatraju izuzetno vaznim i prekid prijateljstva za njih
predstavlja aspekt Skolskog zivota koji izaziva najvecu anksioznost (Besag, 2006a, 2006b). One
manje prastaju nego decaci bilo kojoj devojCici koja ne poStuje njihove norme ponaSanja.
Nijedan mali detalj ne promakne njihovoj paznji u pogledu oblacenja, nacina izrazavanja, mode i
ponasanja. Grupe decaka su labavije organizovane i manje fokusirane na li¢ne kvalitete 1 fizicki
izgled pojedinih ¢lanova od grupa devojcica. Koliki je znacaj socijalnih odnosa sa vr$njacima za
devojCice govori i1 Cinjenica da je vrednost koju pridaju kvalitetnim socijalnim odnosima sa
vr$njakinjama dominantnija i uticajnija od zelje za postizanjem Skolskog uspeha (Besag, 2006a).

Izgleda da postoji jo§ jedna uocljiva razlika izmedu prijateljskog ponaSanje decaka i
devoj¢ica. Kada dode do konflikata izmedu decaka, oni retko obavestavaju odrasle o tome.
Nasuprot tome, devojcice se mnogo ¢eSce obracaju odraslima za pomo¢ (Besag, 2006a).

U okviru obimnije grupe, kao §to je odeljenje, postoji veca verovatnoca znacajnih nemira
sa stalnim kretanjem unutar i izmedu internih grupacija kako se one spajaju, izdvajaju,
preklapaju, rasipaju i reformiSu. Veéi deo promenljive i nestabilne prirode prijateljstva devojcica
odnosi se na ulogu uticajnih devojcica koje izazivaju sukobe i nemir. Ovaj nemir i nestabilnost
mogu poticati od ponaSanja i stavova samo jedne mo¢ne devojcice ili od onih manje moénih koje
nastoje da poboljSaju svoj socijalni status (Besag, 2006a).

Zbog znacaja koji devojCice pridaju prijateljstvima, kao i ishoda socijalizacije u pogledu

briznosti devojcica 1 fizicke snage decaka (Dzejms, 2004), decja prijateljstva mogu predstavljati
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plodno tle za pojavu vr$njackog nasilja. Iz tih razloga se relaciono nasilje prvenstveno javlja u
prijateljstvima izmedu devojcica, dok su decaci skloniji ispoljavanju fizickog nasilja (Besag,
2006a; Gini, 2006a; Rivers, Duncan and Besag, 2007). Verbalno nasilje, kao Sto je prethodno
istaknuto, javlja se i kod decaka i1 kod devojcica.

Tufe deCaka najcesce privlace publiku sastavljenu prevashodno od drugih decaka.
Nasuprot tome, sukobi izmedu devojcica retko se odrzati u javnosti. Oni se deSavaju u toaletima,
preko telefona, putem tekstualnih poruka i promenom lojalnosti prijateljstva (Besag, 2006a).

Tokom adolescencije decaci nastoje da formiraju veée i amorfnije grupe prijatelja, gde
indirektni oblici nasilja nisu efikasni kao direktne forme agresije (Owens and MacMullin, 1995,
prema Benbenishty and Avi Astor, 2005). Zato Sto devojCice nastoje da imaju blisko povezane
grupe prijatelja zasnovane na bliskosti 1 pripadnosti, nasilje na osnovu iskljucivanja i/ili
drustvene izolacije moze imati najveci uticaj na njih. DevojCice koriste svoja prijateljstva kao
moc¢no oruzje za napad ili odbranu. Drugim re¢ima, decaci se bore svojim pesnicama, devojice
re¢ima i svojevrsnom neverbalnom komunikacijom (socijalnim isklju¢ivanjem) (Besag, 2006a).

Vr$njacko nasilje se ceS¢e javlja izmedu osoba istog pola. To jest, decaci ceSce
zlostavljaju decake, a devojcCice Cesée zlostavljaju devojCice (Archer, 2002, prema Pellegrini,
2004; Baldry, 2004; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Pellegrini and Long, 2008; Peterson
and Ray, 2006; Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014; Rigby, 2002, 2003, 2007). Tokom detinjstva, ovo
je posebno razumljivo s obzirom na postojanje na osnovu pola odvojenih vr$njackih grupa. Ipak,
treba ukazati da je u nekim istrazivanjima uoceno da su devojCice viktimizirane i od strane
decaka, a ne samo devojcCica; kao i decaci od strane devoj¢ica (doduse, retko) (Popadi¢, Plut 1
Pavlovi¢, 2014; Rigby, 2002, 2003).

Kada je re¢ o uzrastu kao faktoru rizika za nasilnicko ponasanje na individualnom nivou,
uoceno je da mladi u€enici prijavljuju vecu ucestalost nasilja i viktimizacije od starijih uc¢enika
(Benbenishty and Avi Astor, 2005; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; O’Moore, 2002;
Payne and Gottfredson, 2004; Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014; Rigby, 2007). Rizik od
viktimizacije je mnogo veci u nizim razredima osnovne Skole, dok nakon toga opada sa uzrastom
ucenika (Marsh et al., 2004; O’Moore, 2002; Pellegrini and Long, 2008; Popadi¢, Plut i
Pavlovi¢, 2014; Rigby, 2007; Thompson, Arora and Sharp, 2002), uz mogu¢ blagi porast na
pocetku srednje Skole (Benbenishty and Avi Astor, 2005; Lines, 2008; O’Moore, 2002;
Pellegrini, 2004; Pellegrini and Long, 2008; Rigby, 2002, 2007; Thompson, Arora and Sharp,
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2002). Ipak, ne mora nuzno biti tacno da nasilje opada sa uzrastom ucenika. Moguée je da deca
sa godinama postaju vestija u koriS¢enju nasilja, odnosno da kasnije pribegavaju koris¢enju
indirektnih oblika nasilja koje je teze uociti (Rigby, 2007).

U istrazivanju realizovanom u naSoj sredini u okviru projekta ,,Skola bez nasilja”
poredena su deca tri uzrasta: 3—4. razred, 5-6. razred i 7-8. razred. Kada su deca razvrstana u
kategorije u zavisnosti od toga da li su bila viSe puta viktimizirana ili su bila viSe puta nasilna,
konstatovano je da je prisutna tendencija povecanja broja ucenika sklonih nasilnickom ponaSanju
kod dece oba pola, s tim Sto se pokazalo da je na svim uzrastima vise nasilnika medu decacima
nego medu devojéicama. Broj Zrtava je bio najveéi na srednjem uzrastu, s tim §to je procenat
zrtava priblizno isti 1 medu decacima i medu devojcicama. Kada su analizirani pojedinac¢ni oblici
viktimizacije i1 nasilja, uoceno je da sa uzrastom dolazi do smanjenja viktimizacije i povecanja
sklonosti ka nasilnickom ponaSanju. Kao izuzetak pojavili su se sledeci oblici verbalnog nasilja:
izlozenosti vredanju i izlozenosti laganju. Vredanju su najvise bila izloZzena deca srednjeg
uzrasta, a kod laganja nije bilo uzrasnih razlika. Svi oblici viktimizacije i nasilja bili su
zastupljeniji kod dec¢aka nego kod devojCica, sem kod izloZenosti laganju, gde su se devojcice
vise zalile 1 ta razlika se povecala na starijem uzrastu. Takode, na starijem uzrastu povecale su se
1 polne razlike u udaranju, otimanju i prisiljavanju. Nalazi ukazuju na to da sa uzrastom dolazi do
povecanja nasilja 1 viktimizacije kod dece oba pola. Decaci ¢esce ispoljavaju i verbalno i fizicko
nasilje. Kod indirektnog nasilja nisu ustanovljene znacajne razlike medu polovima u pogledu
sklonosti ucenika ka takvom ponasanju, ali su devojcice vise ukazivale na to da su zrtve takvog
oblika nasilja (Popadi¢, 2009; Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014).

U pogledu drugih faktora koji su povezani sa pojavom nasilnickog ponasanja, osim pola i
uzrasta ucenika, nadeno je, na primer, da je temperament deteta — tzv. feZak temperament
(impulsivnost, agresivnost), takode, znacajan faktor koji doprinosi nasilju (Beane, 2008;
Georgiou and Stavrinides, 2008; Petermann i Petermann, 1996), definisan kao ,,skup elemenata
ili osobina koji ¢ine licnost pojedinca* (Byrne, 1994, prema Beane, 2008: 25).

S tim u vezi, crte licnosti za koje je uo¢eno da mogu doprinositi ispoljavanju agresije su:
hiperaktivnost i impulsivnost; ,,glad za stimulacijom”; emocionalna hladnoc¢a (bezosecajnost);
nedostatak empatije; izvesne hormonalne, genetske i anatomske razlike izmedu agresivne i
neagresivne dece koje uti¢u na raspolozenja, emocije; i razli¢ita unutrasnja stanja koja uticu na

verovatnocu agresivnog reagovanja (Popadi¢, 2009).
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Utvrdeno je da je visi nivo empatije povezan sa manje nasilni¢kog ponasanja kod
devojcica, dok je kod deCaka takva povezanost manje izrazena (Gini et al., 2007; Espelage,
Mebane and Adams, 2008; Jolliffe and Farrington, 2006), Sto je u skladu sa stavom da se
struktura 1 funkcija empatije razlikuju medu polovima (Feshbach, 1997, prema Espelage,
Mebane and Adams, 2008). I u ovom slucaju, kao i u slucaju drugih rizi¢nih faktora, treba se
kloniti generalizacija. Rigbi (Rigby, 2002) smatra da je pogreSno misliti o svim nasilnicima kao
osobama kojima potpuno nedostaje empatija ili osobama bez povremenih oseéanja stida. Barem
neki nasilnici su uznemireni zbog efektata koje njihovo ponasanje ostavlja po zrtve.

Kada je re¢ o samopostovanju nasilnika kao faktoru rizika, slika je tu nejasna. Jedno
vreme je preovladavalo uverenje da agresivna deca imaju nize samopoStovanje, Sto se moze
tretirati kao uticaj u oba smera (kao i1 u slucaju zrtava). Agresivnost moze da vodi niskom
samopostovanju, jer detetovo ponasanje odstupa od socijalnih normi, dete umesto pohvala biva
kritikovano 1 odbacivano, i samo sebe sve vise vidi u negativhom svetlu. Veza, takode, moze iéi i
u obrnutom pravcu (Popadi¢, 2009). Nedosledni empirijski nalazi razli¢itih istrazivanja ukazuju
da navedenaa povezanost nije tako jednostavna.

Utvrdeno je da je za nasilnike karakteristican spoljasnji lokus kontrole (Georgiou and
Stavrinides, 2008; Swearer et al., 2008), odlikuje ih egocentricnost (Beane, 2008), neosetljivost
za potrebe drugih (Beane, 2008), Zelja za paznjom vrsnjaka (Beane, 2008), problemi u
moralnom razvoju (Obermann, 2011), itd. Uoceno je da nasilnici pokazuju neke nedostatke u
pogledu moralnog rezonovanja, odnosno da su skloni egocentriécnom moralnom rezonovanju
(Menesini et al., 2003).

S druge strane, kao karakteristike dece koje su povezane sa viktimizacijom navode se:
nesigurnost (Randall, 1997), bojazljivost (Randall, 1997;), osetljivost (Randall, 1997),
anksioznost (Espelage, Mebane and Swearer, 2008; Finkelhor, 2008; Randall, 1997; Rigby,
2002; Swearer et al., 2008), depresija (Espelage, Mebane and Swearer, 2008; Finkelhor, 2008;
Glew et al., 2005; Kendrick, Jutengren and Stattin, 2012; Randall, 1997; Sagebiel, 1996; Swearer
et al., 2008), preterana opreznost (Randall, 1997), fizicka slabost (Randall, 1997), nizak rast
(Randall, 1997), deficit paznje (Randall, 1997), hiperaktivnost (Randall, 1997), submisivnost
(Randall, 1997), preteran strah od odbacivanja (Randall, 1997), preterana vezanost za odrasle
(Finkelhor, 2008; Randall, 1997), nisko samopostovanje (Popadi¢, 2009; Randall, 1997;
Salmivalli and Isaacs, 2005), nedostatak socijalnih vesStina (Randall, 1997; Rigby, 2002;
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Thompson, Arora and Sharp, 2002), introvertnost (Thompson, Arora and Sharp, 2002), spoljasnji
lokus kontrole (Georgiou and Stavrinides, 2008; Thompson, Arora and Sharp, 2002), posebne
potrebe generalno (Whitney, Smith and Thompson, 1992), umerene posebne potrebe specificno
(Thompson, Arora and Sharp, 2002), sklonost ka rizicnom i delinkventnom ponaSanju
(Finkelhor, 2008), prethodna viktimizacija (Finkelhor, 2008; Wynne and Joo, 2011), viSestruka
viktimizacija (izlozenost nasilju u okviru vise zivotnih domena — u porodici, Skoli, drustvu)
(Finkelhor, 2008), nizak socijalni status (Georgiou and Stavrinides, 2008; Richard, Schneider
and Mallet, 2011; Wynne and Joo, 2011), buran temperament (Georgiou and Stavrinides, 2008),
itd.

Istrazivanjem je uoCeno da nasilnici/Zzrtve 1 Zrtve imaju najnegativnije percepcije
sopstvenog odnosa sa drugim ucenicima. Nasilnici imaju pozitivnije percepcije. To ¢esto dovodi
do nedostatka ,,empatije* i nerazumevanja efekata sopstvenog nasilnickog ponaSanja na Zrtve

(Bacchini, Esposito and Affuso, 2009).
1.3.8.1.2. Rizi¢ni faktori vr$njackog nivoa

Kada je re¢ o faktorima vrSnjackog nivoa koji doprinose ucestalosti nasilja, izmedu
ostalih, izdvajaju se: nedostatak prijatelja (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014; Thompson, Arora and
Sharp, 2002), nedostatak vr$njacke podrske (Randall, 1997), odbacenost (Randall, 1997),
odobravanje 1 podrzavanje nasilnickog ponaSanja od strane vrSnjaka (Hanish et al., 2008;
McConville and Cornell, 2003), ljubomora (naro¢ito medu devoj¢icama) (Beane, 2008), 1 dr.

Kvalitet prijateljstava koje dete ostvaruje sa vr$njacima u znac¢ajnoj meri utice na njegov
socijalni, emocionalni i moralni razvoj, doprinosi samopotvrdivanju deteta i povecava njegovo
samopouzdanje (Krnjaji¢, 2003). Decija prijateljstva omoguéavaju deci: ,,(a) podrsku, povecanje
samopostovanja 1 pozitivno samovrednovanje, (b) emocionalnu sigurnost, (c) intimnost,
poverenje 1 naklonost, (d) razvoj interpersonalne senzitivnosti, (€) instrumentalnu i informacionu
pomo¢ i (f) usvajanje modela ponaSanja za kasnije romanti¢ne, bracne i roditeljske odnose”
(Rubin et al., 1999, prema Krnjaji¢, 2003: 73). Prijateljstvo obezbeduje vanporodi¢ni izvor
sigurnosti na osnovu koje deca istrazuju efekte sopstvenog ponasanja, ponasanja svojih vrsnjaka
1 sveta koji ih okruzuje.

Nazalost, ne uspevaju sva deca da uspostave i odrze adekvatne socijalne odnose. Razlike

u pogledu ekonomskog, obrazovnog, verskog ili etnickog statusa i dr. mogu dovesti do socijalne
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izolovanosti i odbacenosti pojedinca od strane vrs$njacke grupe. Deca koja su socijalno izolovana
1 odbacena od vrSnjacke grupe predstavljaju rizicnu grupu sklonu delinkvenciji, Skolskom
apsentizmu, napustanju Skolovanja i problemima mentalnog zdravlja (Brophy, 1996, prema
Krnjaji¢, 2003; Dzejms, 2004). Povezano sa tim, prijateljstvo za neku decu moze nastati
prevashodno iz nuzde i koristi, kao posledica njihove zajednicke izolovanosti ili drustvene
iskljucenosti iz glavnog skupa dece. S druge strane, uoceno je da ¢ak 1 kada ucenik ima
poteskoca da uspostavi i odrZi prijateljstva u Skoli, ukoliko moze da razvije prijateljstva van
Skole manja je verovatnoc¢a da ¢e iskusiti mnoge od problema koji se mogu javiti kao posledica
socijalne izolovanosti ili vr$njacke odbacenosti (depresiju, anksioznost, nisko samopostovanje 1
slabo razvijene socijalne vestine) (Rivers, Duncan and Besag, 2007).

Nivo podrske koju ucenici opazaju od znacajnih pojedinaca (npr., vr$njaka, nastavnika i
roditelja) vazan je za probleme nasilja i viktimizacije. Socijalna podrSska se definiSe na vise
nacina, ukljucujuci i Kobov (Cobb, 1976, prema Kerres Malecki and Kilpatrick Demaray, 2008)
klasi¢an opis tri komponente socijalne podrske: oseCanje voljenosti, oseCanje vrednosti ili
cenjenosti, 1 pripadnost odredenoj socijalnoj mrezi. Ovi aspekti socijalne podr§ke mogu da se
razlikuju za ucenike koji su nasilnici ili zrtve. Na primer, Zrtve najées¢e ne osecaju da su cenjene
od strane svojih vr$njaka ili ne ose¢aju kao da pripadaju socijalnoj mrezi vr$njaka, narocito ako
ith druga deca iz odeljenja zlostavljaju. Nasilnici se, takode, mogu osecati nevoljenim ili
necenjenim, jer njihovo nasilni¢ko ponasanje moze, na primer, da ih ucini manje dopadljivim
nastavnicima i vr§njacima.

Za ucenike koji su Zrtve nasilja ili za nasilnike, sadrzaj i mreZe njihove socijalne podrske
mogu da se razlikuju od socijalne podrske drugih uéenika. Zrtve mozda ne dobijaju emocionalnu
podrsku od vr$njaka ili drugova koju bi Zelele. One mogu, medutim, traziti emocionalnu podrsku
od drugih (npr., roditelja, nastavnika, bliskih prijatelja), koja ¢e im pomoci da se izbore sa
nasiljem. Nasilnici, mozda dobijaju manje emocionalne podrske od odraslih (npr. roditelja i

nastavnika) zbog svog neadekvatnog ponasanja.
1.3.8.1.3. Rizi¢ni faktori porodi¢nog nivoa

Kada je re¢ o porodiénom domenu Zivota pojedinca, autorka Branislava Popovié-Citi¢
(2007) sumira rezultate brojnih istrazivanja u kojima su identifikovani porodi¢ni rizi¢ni faktori

za nastanak nasilnickog ponasanja dece i omladine. Grupe faktora porodi¢nog konteksta za koje
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postoji snazna empirijska podrska i koje vecina stru¢njaka iz ove oblasti smatra osnovnim i
kljucnim jesu slede¢i: neefektivno roditeljstvo (tj. neefektivne roditeljske vestine: grubo i
nedosledno disciplinovanje, slaba roditeljska kontrola i nadzor, kao i nizak nivo pozitivhog
angazovanja roditelja), porodi¢no funkcionisanje (obuhvata separaciju ili razvod roditelja,
porodi¢ne konflikte i porodi¢no nasilje), struktura porodice (veli¢ina porodice, redosled rodenja i
roditeljski status), psihopatologija roditelja (bolesti zavisnosti roditelja, depresija majke i
antisocijalni poremecaj li¢nosti roditelja), zlostavljanje (seksualno i/ili fizicko maltretiranje dece
od strane osoba koje su po pravilu starije i staraju se o njima) i zanemarivanje dece (obuhvata
neuspeh roditelja u obezbedivanju hrane, odece, zastite i medicinske nege za dete).

Roditelji imaju znacajnu odgovornost za rastu¢e sposobnosti inhibicije agresije svog
deteta (Randall, 1997). Brojni autori su proucavali doprinos pojedinih faktora porodi¢nog
konteksta nastanku nasilni¢kog ponasSanja kod dece (npr. Beane, 2008; Benbenishty and Avi
Astor, 2005; Dumas and Lafreniere, 1998; Duncan, 2008; Finkelhor, 2008; Holmes and Holmes-
Lonergan, 2004; Howells and Rosenbaum, 2008; Hrnjica, 2008; Kandel and Wu, 1998; Kasen et
al., 2008; Maughan, Pickles and Quinton, 1998; Nedimovi¢ i Biro 2011; Petermann i Petermann,
1996; Pleger, 1996; Randall, 1997; Rigby, 2002; Smith and Sharp, 1994). U takvim
istrazivanjima je uoc¢eno da su faktori na nivou porodice koji neposredno doprinose ucvrséivanju
agresije 1 pojavi nasilnickog ponasanja dece: netrpeljivost roditelja, nerazumevanje, ceste svade,
nasilje u porodici i slicne situacije, kruta disciplina, emocionalna hladnoca 1 dr., nepotpunost
porodice, lo§ socioekonomski status, slaba kohezivnost, nedoslednost u vaspitanju, izolovanost
porodice od okruzenja, nedostatak roditeljskog nadzora, nedostatak socijalne podrske od strane
roditelja, pozitivan stav roditelja prema nasilju, i sl.

Nalazi dosadasnjih istrazivanja sugeriSu da postoji opsti obrazac koji je prisutan u gotovo
svim individualnim sluc¢ajeva (Farver and Yiyuan, 2005). Deca koja su izloZena nasilju u
porodici i drustvenoj zajednici generalno zaostaju za svojim vrSnjacima u pogledu razvijenosti
socio-kognitivnih vestina, pokazuju sklonost ka agresivnom ponasanju prema vr$njacima i imaju
slabije razvijene socijalne vestine i vestine socijalne procene.

Dolaskom u Skolu, deca se svakodnevno nalaze u situacijama interakcije sa drugom
decom iz odeljenja. Pritom je potrebno da pojedinac ima adekvatne socijalne vestine kako bi
ostvarilo uspesne socijalne odnose sa vr$njacima. Repertoar socijalno kompetentnog pojedinca

saCinjavaju slede¢e vestine, odnosno ponasSanja: ,,interpersonalne vestine (pozitivan stil

59



ponasanja prema drugima, empatija, participacija, socijabilnost, pruzanje podrske), socijalno
odgovorno ponasanje (postovanje Skolskih pravila i1 autoriteta nastavnika, svest o posledicama
svog ponaSanja na druge), kontrola ponasanja (tolerancija na frustraciju, pravljenje kompromisa
u konfliktnim situacijama), socijalna kooperativnost, asertivne socijalne vestine (iniciranje
komunikacije, preuzimanje vodstva u aktivnosti), itd.” (Spasenovi¢ i Mirkov, 2007: 58).

Inicijalni uzroci nasilnickog ponasanja odnose se na rana porodi¢na iskustva (Delbert,
1994) koja ukljucuju: 1) slabe porodicne veze, neefikasan nadzor; 2) izloZenost nasilju 1
podsticanje nasilja kod kuce, i 3) izgradivanja ocCekivanja, stavova, uverenja i emocionalnih
odgovora koji podrzavaju ili toleriSu upotrebu nasilja.

Treba naglasiti da vec¢ina faktora rizika koji dovode do pojave nasilnickog ponasanja dece
1 mladih moze, takode, doprineti i njihovoj viktimizaciji. Naime, utvrdeno je da lo$i sredinski
uslovi, disfunkcionalnost porodice, emocionalni deficit i teSkoce, rizi€na ponasanja i prethodna
viktimizacija predstavljaju takve faktore visokog rizika (Finkelhor, 2008).

Kada je re¢ o faktorima rizika za pojavu viktimizacije, na porodicnom nivou se kao takvi
izdvajaju: autoritarni stil vaspitanja, emocionalna hladnoc¢a i distanciranost, manja spontanost u
ponasanju roditelja, prezasti¢ivanje dece i1 sa tim povezana preterana vezanost za roditelje i sl.
(Randall, 1997; Smokowski and Holland Kopasz, 2005; Unnever, 2005).

Dankan (Duncan, 2008) sumira rezultate istrazivanja o porodi¢nim karakteristikama 1i
karakteristikama roditelja muskih 1 Zenskih zrtava. Ona navodi da majke muskih Zrtava
karakteriSu sledece osobine: one su prezastitnicki nastrojene, nastoje da kontroliSu, restriktivne
su, popustljive, previse ukljuene u aktivnosti svoje dece, tople, dok su ocevi muskih Zrtava
najcesce: distancirani, kriti¢ni, odsutni. Porodicne odnose muskih Zrtava karakterise:
kohezivnost, preterana povezanost (tzv. isprepletanost), toplina. S druge strane, majke Zenskih
Zrtava su najcesCe: neprijateljski nastrojene, odbacujuce, uskrac¢uju ljubav, prete, nastoje da
kontroliSu, dok za oceve nema podataka u istrazivanjima koje je autorka analizirala. Porodice u
kojima odrastaju zrtve zZenskog pola su: disfunkcionalne, karakteriSe ih nedostak komunikacije,
nedostatak vezanosti, prisustvo zlostavljanja i zanemarivanja.

Kada je re¢ o porodicnim karakteristikama nasilnika, oni najceS¢e dolaze iz porodica
koje karakteriSe: odsutnost oca, niska kohezija, malo topline, visoke potrebe za moci,
odobravanje/podsticanje agresije, fizicko zlostavljanje, disfunkcionalnost porodice, negativna

afektivna povezanost, autoritarno roditeljstvo, oStro fizicko kaznjavanje. Porodice
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nasilnika/zrtava karakterisu: fizicko zlostavljanje, nasilje u porodici, neprijateljski nastrojene
majke, nemo¢ne majke, ravnodus$ni/neukljuceni roditelji, zanemarivanje, nedostatak topline,

nedosledno disciplinovanje, negativno okruzenje.
1.3.8.1.4. Rizi¢ni faktori na nivou Skole

Primeéeno je da izvesni faktori Skolskog nivoa doprinose nasilnickom ponasanju i
viktimizaciji. Generalno gledano, Skole u kojima je velika ucestalost nasilnickog ponaSanja
karakteriSe negativan skolski etos (tj. negativna Skolska klima) (Barth et al., 2004; Beane, 2008;
Holt and Keyes, 2008; Kasen et al., 2008; Konstantina and Pilios-Dimitris, 2010; McEvoy and
Welker, 2000; Payne and Gottfredson, 2004; Rigby, 2003, 2007; Richard, Schneider and Mallet,
2011; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Stephenson and Smith, 2002). Pojam ,,etos* se odreduje
kao ,,... kumulativni efekat pojedina¢nih stavova i uverenja povezanih sa tim kako deca treba da
se ponasaju prema drugima“ (Rigby, 2007: 94). Njega ¢ini atmosfera koja vlada u skoli. Faktori
koji odreduju skolsku klimu obuhvataju odnos izmedu nastavnika i uc¢enika, nacin sprovodenja
discipline, nacin ocenjivanja itd., postojec¢i sistem normi 1 vrednosti, medu kojima su i1 sasvim
specifi¢ne norme vezane za stav ucenika i nastavnika prema nasilju (Popadi¢, 2009).

Skole, pa ¢ak i odeljenja u okviru iste $kole medusobno se razlikuju u pogledu nivoa
nasilja i viktimizacije (Kuppens at al., 2008; Olweus, 1998; Popadi¢, 2009; Popadi¢, Plut i
Pavlovi¢, 2014; Salmivalli, 2010; Salmivalli and Nieminen, 2002; Swearer et al., 2010). Ove
razlike objasnjavaju se tzv. ,,odeljenjskim normama* koje se odnose na nasilje (Kuppens at al.,
2008; Salmivalli and Voeten, 2004). Medutim, treba imati u vidu da postoje znacajne
individualne razlike na nivou odeljenja. Tako, na primer, pojedina deca mogu imati stavove koji
se mogu znacajno razlikovati od odeljenjskih normi (Salmivalli, 2010), ali treba imati u vidu da 1
individualne karakteristike 1 porodi¢ni kontekst deteta mogu uticati na njegovo ponasanje u
konkretnoj situaciji (Basi¢, 2009; Popovic’—Citié, 2005; Popovic’—Citic’, 2007; Popovié—Citié 1
Popovi¢, 2009; Cvetkovi¢, 2012a; Cvetkovi¢, 2012b).

Utvrdeno je da je viktimizacija na individualnom nivou ¢es¢a u odeljenjima sa nizim
nivoima kolektivne efikasnosti (Sapouna, 2010). Kolektivna efikasnost Skolskih odeljenja se
definiSe kao ,,kohezija i poverenje medu clanovima odeljenja u kombinaciji sa njihovom

spremnoscéu da intervenisu u slucaju agresivnih ili nasilnih incidenata (Sapouna, 2010: 1912).
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Pored Skolske klime, drugi znacajni faktori Skolskog nivoa vezani su za Skolski kontekst.
,,Skolski kontekst odnosi se na strukturalne karakteristike $kole, kao §to su veli¢ina $kole, broj
ucenika, broj i veli¢ina odeljenja, lokacija Skole, etnicka/rasna struktura i sli¢no” (Popadi¢, 2009:
170). Negativan skolski kontekst, izmedu ostalog, ometa fokusiranost ucenika na postizanje
Skolskog uspeha (Barth et al., 2004).

Ukoliko u s$koli postoji klima tolerancije 1 indirektnog nagradivanja nasilnickog
ponaSanja od strane nastavnika i Skolskog osoblja, velika je verovatnoca da ¢e vr$njacko nasilje
biti izrazen problem. Osim toga, opsta klima nepoverenja, disciplina zasnovana na mo¢i i strahu,
nepravedno nagradivanje i kaznjavanje, podsticanje kompetitivnosti, nac¢in na koji je Skola
organizivana mogu takode podsticati ucestalost nasilja. Benbenisti i Avi Astor (Benbenishty and
Avi Astor, 2005) sumiraju rezultate istrazivanja koji se odnose na faktore na nivou Skole koji
doprinose nasilju. Najcesce identifikovani skolski faktori rizika su: nedovoljna svest o problemu
nasilja, neadekvatne reakcije na nasilje, negativna Skolska klima (slaba fokusiranost na Skolski
uspeh, vece nezadovoljstvo ucenika Skolom, nejasna pravila ponasanja i mere protiv nasilja,
nedovoljna podrSka nastavnika, slaba participacija ucenika u donoSenju odluka i osmisljavanju
mera protiv nasilja), vr§njacke norme koje odobravaju nasilje, veli¢ina Skole i Skolskih odeljenja,
lokacija Skole i pojedina mesta u skoli, itd.

Izmedu ostalih, faktori Skolskog nivoa za koje je utvrdeno da doprinose nasilju su
veli¢ina Skole, disciplinska klima 1 naglasak na potrebi postizanja Skolskog uspeha (Ma, 2001). U
malim Skolama, zbog malog broja ucenika, deca koja su izabrana od strane nasilnika kao zZrtve se
u toku dugotrajnog vremenskog perioda nalaze u toj ulozi, zbog smanjene moguénosti da
nasilnik pronade nove Zrtve u takvim Skolama. Stivenson i Smit (Stephenson and Smith, 2002)
su, takode, utvrdili da veli¢ina Skole predstavlja znacajan faktor Skolskog konteksta. Ipak, treba
naglasiti da su, u pogledu veli¢ine Skole kao faktora koji doprinosi nasilju, nalazi postojecih
istrazivanja neusaglaSeni. Odnos izmedu veli¢ine Skole i/ili odeljena i nasilja je i dalje
nedovoljno jasan (Payne and Gottfredson, 2004; Stephenson and Smith, 2002). U istrazivanju u
okviru projekta ,,Skola bez nasilja” veli¢ina $kole se pokazala kao znacaj faktor, u smislu da je
nasilje zastupljenije u manjim Skolama (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014).

Uspostavljanje discipline, saradnja sa roditeljima i socijalni pritisak ka postizanju
Skolskog uspeha obeshrabruju nasilnike i na taj na¢in pomazu Zrtvama. Socijalni pritisak ka

postizanju Skolskog uspeha moze pomoci da se smanji nasilje u Skoli (Kasen et al., 2008; Ma,
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2001). Razlog za to moze biti da je veéina uCenika u Skolama sa visokim naglaskom na potrebi
postizanja Skolskog uspeha preokupirana u¢enjem. Kao rezultat toga, oni imaju manje vremena
da tragaju za potencijalnim Zrtvama.

Kori$¢enje telesnog kaznjavanja od strane nastavnika, Skolska klima koju karakteriSe
visok nivo konflikata medu ucenicima i izmedu nastavnika i ucenika, ili, pak, klima koja
podstice ucenike da se takmice jedni protiv drugih, moze da olaksa nasilje, dok podrzavajuca i
skladna Skolska klima ili ona u kojoj se podsti¢e napredovanja svih u€enika nasuprot kompeticiji
izmedu ucenika moze da deluje kao zastitni faktor (Kasen et al., 2008).

Kompetitivnost oko Skolskog postignuéa moze biti vazna odlika Skolskog etosa koja
doprinosi povecanju nasilja. Posmatrana sa tog aspekta, kompetitivnost je neSto ¢emu se na
nivou Skole inisistira 1 $to se podsti¢e od strane Skolskog osoblja. Medutim, ne podrzavaju svi
autori stav da postoji izraZzena kompetitivnost kod ucenika koja je vezana isklju¢ivo za Skolsko
postignuée 1 da ona doprinosi povecanju ucestalosti nasilja. Na primer, Rigbi smatra da za
mnogu decu kompeticija oko ocena u Skoli nije od velike vaznosti, posebno medu mladim
ucenicima medu kojima se nasilje ¢es¢e javlja. Autor smatra da uzroke ucestalosti nasilja treba
traziti kod decaka u ,,sportskom junastvu“, a kod devoj¢ica u ,,atraktivnosti i popularnosti
(Rigby, 2002: 204). Ili, ukoliko postoji uticaj kompetitivnosti na Skolsko nasilje, takav uticaj
moze biti determinisan faktorima kulture (npr. naglaskom na Skolsko postignu¢e na nivou
zajednice).

Govorec¢i o obrazovnoj klimi kao rizicnom faktoru Rigbi (Rigby, 2007) navodi odlike
nastave koja doprinosi nasilju. Nastavni proces u Skolama sa vecom ucestaloS¢u nasilnog
ponasanja ucenika karakteriSe: dosadivanje ucenika, nastavnik kao model nasilnickog ponasanja,
autoritarni i ravnodus$an vaspitni stil nastavnika i kompeticija.

Od ostalih faktora rizika Skolskog nivoa treba pomenuti sledece: odobavanje nasilja od
strane nastavnika (Hanish et al., 2008), nepostojanje pravila ponaSanja i mera protiv nasilja na
nivou Skole (Rigby, 2007), pozitivne stavove prema nasilju (Rigby, 2007), ¢utanje o nasilju
(Rigby, 2007), postojanje bandi u skoli (Wynne and Joo, 2011), dostupnost droge (Pori¢, 2009;
Wynne and Joo, 2011), slaba kohezivnost unutar odeljanja (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014),
vidljivost gangova u Skoli i Skolskom okruzenju (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014), kraéi radni staz

nastavnika (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014), itd. Nasuprot tome, kao faktori koji doprinose
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smanjenju ucestalosti nasilja, izmedu ostalih, navode se: donoSenje i1 pravilno sprovodenje

Skolskih pravila i stalna fokusiranost na skolski uspeh u¢enika (Wynne and Joo, 2011).
1.3.8.1.5. Rizi¢ni faktori na nivou zajednice

Neke karakteristike neposrednog okruzenja, takode, mogu pruzati prilike za ucenje
nasilnickog ponaSanja i ukljucivanje u nasilje (Cowie and Jennifer, 2008; Delbert, 1994;
Finkelhor, 2008; Randall, 1997). Izmedu ostalog, prisustvo bandi ili ilegalnog trzista, posebno
mreza distribucije droge, ne samo da ukazuju na visok nivo izloZenosti nasilju, ve¢ predstavljaju
modele nasilnickog ponaSanja i pozitivno nagradivanje za ozbiljne nasilne postupke. Lokalne
drustvene zajednice koje pogoduju nasilniCkom ponasanju pojedinca karakteriSe prisustvo
velikog broja nepotpunih porodica, ucestalost neefektivnog roditeljstva, ucestalost Skolskog
nasilja, veliki broj ucenika koji napustaju Skolu, nagradivanje nasilnickog ponaSanja dece van
kuce (prema vr$njacima), veliki broj adolescentskih trudnoca, zloupotreba droga i visoka stopa
nezaposlenosti. Kao znacajan faktor na nivou zajednice izdvaja se odobravanje i
rasprostranjenost nasilja u zajednici (Benbenishty and Avi Astor, 2005).

Nalazi o povezanosti izmedu lokacije Skole i nasilja nisu jednozna¢ni (Kowalski, Limber
and Agatston, 2008; Payne and Gottfredson, 2004). U nekim istrazivanjima je takva povezanost
utvrdena, u nekim nije. U istrazivanju spovedenom kod nas (Trifunovi¢, 2006) utvrdeno je da su
nasilju unutar Skolske populacije izlozeniji u€enici koji zive u gradu, nasuprot ucenicima koji
Zive na seoskom podrudju. S druge strane, rezultati istraZivanja u okviru ,,Skole bez nasilja”
pokazuju da veli¢ina mesta u kome se skola nalazi nije znacajan prediktor ucestalosti vr$njackog
nasilja (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014).

Od ostalih faktora na nivou zajednice, pored navedenih, izdvajaju se: socijalna
ugrozenost podru¢ja na kome se Skola nalazi (Stephenson and Smith, 2002); nizi
socioekonomski status suseda (radni¢ke porodice) (Rigby, 2007); prisutnost nasilja u medijima
(Beane, 2008; bori¢, 2009; Rigby, 2007); postojanje drustvenih stereotipa i predrasuda (Beane,
2008; Rigby, 2007); visoka koncentracija mladih u komsiluku i postojanje velikog broj mladih iz
nepotpunih porodica (Finkelhor, 2008), preseljenje (Finkelhor, 2008), 1 dr.
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1.3.8.2. Protektivni faktori

S druge strane, istrazivanja rizi¢nih faktora za delikvenciju dovela su do rasprava i
proucavanja onih uticaja koji moderiraju povezanost izmedu prisutnosti rizi¢nih ¢inilaca i prvog
pojavljivanja delinkvencije. Ti uticaji nazvani su zastitnim faktorima. Kako se ponekad istice,
istrazivanja zaStitnih faktora nastala su gotovo slu¢ajno, jer je uoceno da deca koja su odrastala u
visoko rizicnim uslovima 1 situacijama ili su bila suocena sa stresnim ili traumati¢nim
dogadajima, nisu razvila poremecaje u ponasanju i u odraslom dobu nisu pokazivala probleme
mentalnog zdravlja zato $to su posedovala neke individualne karakteristike i/ili potporu u
okruzenju. Izucavanje tih karakteristika dece ili mladih, odnosno tzv. karakteristika psiholoske
neranjivosti, dovelo je do novog pojma — pojma otpornosti 1 proucavanja njegovog znacenja u
relacijama rizik-zastita (Basi¢, 2009). Faktori zaStite oznacavaju odredene socio-ekonomske i
kulturne cinioce, kao i individualna obelezja, koji pomazu u zastiti dece od verovatnoce
upustanja u kriminalna ponasanja u buduénosti.

Uz relativno jasne definicije zastitnih faktora, istrazivaci se jo$ uvek potpuno ne slazu
oko toga Sta ih konstituiSe. Ranije se smatralo da zaStitni ¢inioci znace odsutnost rizika ili nesto
Sto je konceptualno potpuno razli¢ito od rizika. Zatim su zastitni ¢inioci oznacavali jedan kraj
kontinuuma, dakle nesto $to je suprotno od rizi¢nih Cinilaca. Danas se istie da su zastitni ¢inioci
karakteristike ili uslovi koji u interakciji sa rizicnim ¢iniocima deluju na smanjenje njihovog
uticaja na nasilnicko ponasanje (Basi¢, 2009). Zastitni Cinioci su stoga obelezja koja mogu jacati
otpornost i spreciti pojavu odredenog problema.

Zastitni faktori su na strani deteta i/ili njegove okoline i kao Stitnici stoje izmedu razvoja
poremecaja u ponaSanju i pozitivnog razvoja dece i mladih. Zastitni faktori najces¢e navodeni u
literaturi' su:

a) Individualni faktori: Zenski pol, visi koeficijent inteligencije, otpornost, pozitivan
temperament, zdrava uverenja, prosocijalna orijentacija, sposobnost za prilagodavanje i oporavak
nakon stresne situacije, vestine reSavanja socijalnih problema, samodisciplina,

b) Vrsmjacki faktori: pozitivna grupa vrSnjaka, veStine reSavanja problema,

komunikacijske veStine, veStine pozitivnog reSavanja konflikata, pozitivna slika o sebi,

‘o klasifikaciji zastitnih faktora od strane razlicitih autora vise u: Basi¢, J. (2009). Teorija prevencije — Prevencija
poremecaja u ponasanju i rizicnih ponasanja djece i mladih. Zagreb: Skolska knjiga, str. 177-181.
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preuzimanje odgovornosti za vlastito ponasanje, empatija i osetljivost prema drugima,
prosocijalne vr$njacke grupe;

c) Porodicni faktori: pozitivna uloga odraslih kao modela, pozitivna komunikacija sa
porodicom, ukljucenost roditelja u Zivot mladih, jasna pravila i posledice unutar porodice i $kole,
jaka povezanost s roditeljima, dogovaranje s porodicom, podrzavaju¢a porodi¢na klima, tj.
porodic¢na potpora;

d) Skolski faktori: povezanost sa $kolom, podrzavajuée $kolsko okruZenje, u¢estvovanje u
Skolskim aktivnostima, uspeSno ukljucivanje u Skolu, Skolsko postignuée pojedinca, snazan
naglasak na Skolskom postignu¢u na nivou skole;

e) Faktori susedstva: povezanost sa zajednicom, pozitivne i jasne norme i vrednosti u
zajednici, uspesna preventivna politika, odsutnost oruzja i oruzanih sukoba.

U kontekstu vr$njackog nasilja, uoceno je da prijateljstvo moZze biti zastitni faktor protiv
viktimizacije, jer vrSnjaci koji su prijatelji mogu ustati u zastitu zrtve (Bollmer et al., 2005; De
Bruyn, Cillessen and Wissink, 2010; Field, 2007; Finkelhor, 2008; Fox and Boulton, 2006;
Kendrick, Jutengren and Stattin, 2012; Nishina, 2004; Pellegrini and Long, 2008; Rigby, 2007).
Generalno, broj 1 kvalitet prijateljstava Stite pojedince od viktimizacije. Mladi koji imaju
prijatelje, a posebno prijatelje koji su snazni i popularni izgleda da inhibiraju nasilnike da se
ustreme na njih.

Nepopularni i1 nevoljeni ucenik koji postane meta vrsnjackog nasilja je naj¢es¢e uhvacen
u samokrecucu spiralu. Zbog nedostatka podrske vrSnjaka, potrebe vr$njaka sa visokim statusom
da zadrZe svoj status i oklevanja ostatka vrSnjacke grupe da ustanu u njihovu odbranu, oni
predstavaljaju manje rizi¢éne mete viktimizacije i mete poveéane marginalizacije. Na taj nacin
individualni 1 grupni faktori dinamike vrSnjackog sistema doprinose daljoj viktimizaciji (De
Bruyn, Cillessen and Wissink, 2010).

U istrazivanju koje su sproveli Salmivali, Voten i Poskiparta (Salmivalli, Voeten and
Poskiparta, 2011) ispitivano je da li su ponasanja posmatraca — podsticanje nasilnika naspram
branjenja Zrtve — u situacijama nasilja povezana sa ucestaloS¢u nasilja u odeljenju. Uzorak se
sastojao od 6.764 ucenika od 3 do 5 razreda (9-11 godina), iz 385 odeljenja iz 77 osnovnih Skola.
Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da je branjenje Zrtve negativno povezano sa ucestaloS¢u
nasilja u odeljenju, dok je efekat podsticanja nasilnika pozitivan i jak. Nalazi istrazivanja

pokazuju da odgovori posmatraca znacajno uti¢u na ucestalost nasilja.
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Medutim, nije sasvim ta¢no u svim slucajevima da prijateljstvo predstavlja zastitni faktor
protiv nasilja. U nekim prijateljstvima nije nuzno tako. Istrazivanjem je utvrdeno da se znacCajan
procenat (25 do 30%) situacija nasilja javlja u kontekstu prijateljstava (Hsi-Sheng and Jonson-
Reid, 2011). Mozda objaSnjenje za viktimizaciju od strane prijatelja treba traziti u motivima
uspostavljanja i odrzavanja prijateljstava. Naime, smatra se da neke Zrtve svesno prihvataju svoju
nepovoljnu poziciju 1 biraju za prijatelje nasilne pojedince u nameri da im se priblize, ukoliko se
oni nalaze pri vrhu socijalne hijerarhije odeljenja.

Pored kvaliteta prijateljstava i samog broja prijatelja, popularnost medu vr$njacima,
takode, Stiti od viktimizacije. Popularnost $titi od nasilja jer biti prihvacen i1 popularan medu
odredenim brojem vrSnjaka predstavlja izvestan broj mogucih socijalnih sankcija ili odmazdi
protiv nasilnika. Ako ucenik viktimizira pojedinca koji je popularan medu velikim brojem
vr$njaka, on je u veoma realnom riziku od odmazde, javnih sankcija i vrSnjackog neodobravanja.
Stoga se nasilnici izuzetno retko 1 bezuspesno ustremljuju na popularne uc¢enike kao svoje mete

(Pellegrini and Long, 2008).
1.3.8.3. Medudejstvo rizi¢nih i zaStitnih faktora

Rizi¢ni 1 protektivni faktori imaju kumulativno dejstvo. Prisustvo veceg broja rizi¢nih
faktora u razvojnom okruzenju pojedinca neminovno povecava i stepen verovatnoce javljanja i
ponavljanja prestupnickih oblika ponasanja. Nasuprot tome, prisustvo veceg broja protektivnih
faktora deluju u pravcu smanjenja te verovatnoée (Basi¢, 2009; Popovi¢-Citi¢, 2005, 2012;
Popovi¢-Citi¢ i Zuni¢-Pavlovi¢, 2005). Medutim, pravac socijalnog razvoja ne zavisi samo od
prostog broja i vrste prisutnih rizi¢nih i protektivnih faktora, ve¢ i od svojevrsne interakcije ovih
faktora koji se nalaze u dinamickom sadejsvu.

Postoje odredeni modeli za razumevanje interakcija rizicnih i zastitnih ¢inilaca. Rizi¢ni 1
zastitni faktori ne deluju izolovano jedni od drugih, ve¢ izmedu njih postoji svojevrsna
dinamicka interakcija, odnosno ovi faktori se modifikuju i menjaju zavisno od individualnog
zivotnog toka. Opisana su tri takva modela, koji objasnjavaju na koji su nacin rizicni i zastitni
&inioci u interakciji i kako uti¢u na stvaranje kompetencija kod dece (Basi¢, 2009; Citi¢-Popovié
i Zuni¢-Pavlovi¢, 2005; Kretman et al., 2009):

1. model nadopunjavanja,

2. model podsticaja ili zastitni model,
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3. uzro¢ni model.

Za model nadopunjavanja vazno je da se rizi¢ni Cinioci kombinuju 1 da dodatno
pojacavaju medusobne uticaje. Smatra se da je re¢ o nakupljajuéem modelu rizi¢nih ¢inilaca, pre
nego o uticaju bilo kojeg pojedinacnog rizi€nog ¢inioca na negativne razvojne ishode. Generalno
se moze reé¢i da viSestruki ¢inioci rizika podsti¢u jedni druge.

Model podsticaja ili zastitni model opisuje odnos u kojem stres koji nije prejak, kao
rizicni Cinilac, povecava kompetencije. Zastitni model tako objasnjava da zastitni Cinioci
moduliraju ili zaustavljaju uticaje rizi¢nih €inilaca.

Uzrocni model pretpostavlja uzrocne lance koji pomazu u razumevanju rizi¢nih i
zastitnih mehanizama. Jedan dogadaj izaziva viSe drugih i stvara lanac koji vodi do negativnih
ishoda. Taj lanac je recipro¢ne prirode (npr. recipro¢ne interakcije deteta i roditelja).

Za koncept rizi¢nih i zastitnih €inilaca vazno je da nijedan Cinilac rizika ili nepovoljna
situacija sami po sebi ne mogu u potpunosti biti odgovorni za negativne ishode — razli¢ita rizicna
ponasanja dece 1 mladih. Proces interakcije izmedu vise Cinilaca rizika 1 Cinilaca zastite dovodi
do negativnih ishoda. Re¢ je o vrlo slozenoj interakciji u kojoj postoji veliki broj (gotovo
neograni¢en) lancano povezanih akcija i reakcija. Trenutno znanje i rezultati nau¢nih istrazivanja
u tom podruc¢ju potvrduju da jo$ uvek nije sve potpuno objasnjeno. Istrazivanja su pokazala da
(Basi¢, 2009):

- rizini 1 za$titni Cinioci jesu verovatni, ali ne i savrSeni prediktori poremecaja u
ponasanju dece i mladih,

- mnogi mladi ¢iji sada$nji rizi€ni 1 zastitni status indicira visoku rizicnost od negativnih
ishoda i problema u ponasanju ipak ne razvijaju poremecéaje u ponasanju, dok neki niskorizi¢ni
mladi razvijaju ozbiljne probleme u ponaSanju,

- programi prevencije 1 intervencije koji ukljucuju decu i mlade na osnovu procene
rizinih 1 zaStitnih Cinilaca moraju iskljuciti niskorizicne pojedince kojima nisu potrebne
intervencije 1 visokorizi¢ne pojedince koji ¢e izbeéi poremecaje u ponasanju.

*kk

Da sumiramo, postoje brojni cinioci koji predstavljaju faktore rizika za pojavu
nasilnickog ponasanja. Nalazi istraZzivanja u tom pogledu ukazuju da postoji Citav niz takvih
faktora koji mogu doprineti pojavi nasilnickog ponasanja kod pojedinca. Lista rizi¢nih Cinilaca
za nasilnicko ponasanje nije konacna i govori samo o onima koji su utvrdeni u istraZzivanjima
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koja su dosad realizovana. Takode, u nekim istrazivanjima je za odredene faktore utvrdeno da
mogu predstavljati rizicne faktore, dok su u drugim utvrdeni drugaciji rezultati. Stoga, ne
mozemo rec¢i da su nalazi svih istrazivanja jednoznacni i1 usaglaSeni u pogledu svih navedenih
faktora. Izvesno je da se za neke Cinioce sa ve¢om sigurnoséu moze govoriti da predstavljaju
faktore rizika (npr. porodi¢na disfunkcionalnost), dok se za neke to ne moze pouzdano reéi (npr.
pol u€enika, uzrast ucenika, veli¢ina Skole, itd.).

Vazno je ista¢i da nece svi od navedenih rizi€nih faktora doprineti pojavi nasilnickog
ponaSanja u svakom individualnom sluc¢aju. Istrazivanjima je utvrdeno da ne postaju sva deca
izloZzena rizi¢nim faktorima nasilnici i zrtve, ve¢ da pored rizi¢nih faktora u sredini u kojoj dete
odrasta deluju 1 zastitni faktori koji mogu uticati u smeru smanjivanja verovatnoce za pojavu
nasilja i/ili viktimizacije. Zapravo, specificna interakcija izmedu rizicnih i zastitnih faktora
odredi¢e u svakom konkretnom slucaju da li ¢e do¢i do nasilja i/ili viktimizacije. 1z tih razloga je
koncept rizi¢nih i zastitnih faktora prevashodno probabilisticke prirode. Koncept samo ukazuju
na verovatnocu javljanja nasilja i/ili viktimizacije kod pojedinca izlozenih delovanju rizi¢nih i

zaStitnih faktora.
1.3.9. Koncept otpornosti

Iako se veéina istrazivaca fokusira na faktore rizika povezane sa nasiljem adolescenata i
drugim problemati¢nim ponaSanjima, rezultatima sprovedenih istrazivanja oni uspevaju da
objasne samo odredeni broj varijacija u ovim ponasanjima. Pored toga, pokazalo se da je
prvenstveno delovanje na rizi¢ne faktore nedovoljno, a €esto i nemoguce. Zbog toga medu
prakti¢arima preovladava misljenje da je racionalnije i delotvornije unapredivanje rezilijentnosti
umesto otklanjanja rizika (Pavlovi¢ i Zuni¢-Pavlovi¢, 2012).

S obzirom na to da je ustanovljeno da kod vise od polovine mladih izloZenih faktorima
rizika ne dolazi do pojave negativnih ishoda povezanih sa efektima ovih faktora (Rutter, 1987;
Garmezy, 1991, prema Kretman et al., 2009: 220), potrebno je daljim istrazivanjima utvrditi
razloge otpornosti kod ovih mladih. Teorija otpornosti (rezilijentnosti) pruza teorijski okvir za
pristup zasnovan na snagama pojedinca, i pomaze razumevanju zaSto neki mladi odrastaju u
zdrave osobe uprkos nepovoljnim okolnostima. Ustanovljeno je da deca koja su se uspesno
suocila sa negativnim efektima delovanja faktora rizika i razvila prosocijalno ponaSanje poseduju

izvesne individualne karakteristike, odnosno licne snage ili unutrasnje prednosti koje ih, na neki
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nacin, ¢ine otpornim i elastiénim na delovanje rizi¢nih faktora (Bernard, 1991; prema Citi¢-
Popovi¢ i Zunié-Pavlovié, 2005). Otpornost bi se na taj nadin mogla definisati kao sklop tih
personalnih karakteristika i1 kvaliteta.

Otpornost predstavlja individualnu karakteristiku koja se odraZzava na razvoj visoko
efikasnih strategija suoCavanja sa negativnim uticajima sredine. Pojedinca mozemo
okarakterisati kao uspeSnog ukoliko je prethodno pokazao uspeSnu adaptaciju na stresne
dogadaje 1 situacije (Thompson, Arora and Sharp, 2002).

Otpornost obi¢no ukljucuje: (1) prevazilaZzenje teSkoca — izbegavanje negativnih efekata
rizika; (2) postojanu kompetentnost uprkos stresu — pozitivno funkcionisanje kao odgovor na
stres; 1 (3) oporavak od trauma — sposobnost ponovnog normalnog funkcionisanja nakon
prezivljene traume (Fraser and Terzian, 2005).

Istrazivanja su pokazala da je rezilijentnost povezana sa slede¢im li¢nim osobinama:
asertivnoscu; posedovanjem vestina reSavanja problema; samosveséu; dozivljenom socijalnom
podrskom od drugih (porodice, prijatelja 1 nastavnika); optimisticnim stavom prema zivotu i
buduénosti; empatijom; posedovanjem jasnih ciljeva, teznji i ambicije; odgovornim odnosom
prema upotrebi alkohola, i smislom za humor. U pogledu socijalne podrske, otporni ucenici
imaju socijalnu mrezu podrske sastavljenu od ¢lanova porodice i prijatelja koji predstavljaju
pozitivne mentore 1 modele ponaSanja; imaju smislene odnose sa drugima u kojima postoji
emocionalna povezanost, i potpuno su integrisani u potkulturu vr$njacke grupe (Rivers, Duncan
and Besag, 2007).

Na slican nacin faktore koji u znacajnoj meri doprinose rezilijentnosti navode i nasi
autori Pavlovi¢ i Pavlovi¢ (2012: 39): ,,0d znacaja za rezilijentnost su faktori li¢nosti, bioloski
faktori, sistemski faktori, kao 1 interakciija ovih faktora. Indikatori rezilijentnosti kod dece su:
uspeh u skoli, simptomi depresije 1 anksioznosti, socijalne veStine, zloupotreba supstanci i
delikvencija, a indikatori kod odraslih su: zaposlenost, beskuénistvo, zloupotreba supstanci i
kriminal. Faktori povecanja rezilijentnosti mogu da se podele na: mere javnog zdravlja, Vladine
mere, razvoj dece, mentalno zdravlje na radnom mestu i unapredenje kognitivnih rezervi kod
starijih”.

Faktori licnosti za koje se smatra da utiCu na otpornost su: ,,otvorenost, ekstrovertnost,
kooperabilnost  (prijatnost), unutraSnja tacka kontrole, sposobnost, samoefikasnost,

samouverenost, pozitivna interpretacija dogadaja, kohezivna integracija nedaca i optimizam,
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intelektualno funkcionisanje, kognitivna fleksibilnost, socijalno vezivanje, pozitivan self-
koncept, emocionalna regulacija, pozitivne emocije, duhovnost, aktivno prevazilazenje,
otpornost, optimizam, nada, snalaZljivost, adaptabilnost” (Joseph, 2006, prema Pavlovi¢ 1
Pavlovi¢, 2012: 40).

Bioloski faktori se odnose na: ,,promene veli¢ine mozga, neuronskih mreza, senzitivnosti
receptora, sinteze 1 ponovnog preuzimanja neurotransmitera” (Joseph, 2006, prema Pavlovi¢ i
Pavlovi¢, 2012: 40). Takve promene mogu uticati na osetljivost organizma na stresne situacije.

Faktori okoline koji doprinose rezilijentnosti su: ,,sigurna povezanost sa majkom,
porodicom, stabilnost, sigurna veza sa roditeljem koji ne zlostavlja dete, dobre sposobnosti
roditeljstva, odsustvo depresije majke ili bolesti zavisnosti” (Joseph, 2006, prema Pavlovi¢ i
Pavlovi¢, 2012: 41). Osim porodice podrZavajuéu ulogu imaju i vrSnjaci, nastavnici i drugi
odrasli. Nije zapravo samo postojanje podrske to koje deluje zastitno, ve¢ i uverenje da su drugi
spremni da pruze emocionalnu podrsku (Thompson, Arora and Sharp, 2002).

Na nivou zajednice, faktori koji doprinose rezilijentnosti pojedinca su: ,,dobre Skole,
socijalne sluzbe, mogucénosti bavljenja sportom i umetnoS¢u, kulturalni faktori, duhovnost 1
religija 1 neizlozenost nasilju” (Joseph, 2006, prema Pavlovi¢ i Pavlovi¢, 2012: 41).

Zasnovano na ideji da deca razliCito reaguju na nedace, javljaju se razli¢iti modeli
otpornosti. Razlikuju se aditivni 1 interaktivni model otpornosti (Fraser and Terzian, 2005). U
okviru aditivnog modela, otpornost se tumaci kao glavni efekat faktora, pri ¢emu se rizik i zastita
posmatraju kao suprotni krajevi iste dimenzije (npr. nizak nivo socijalne podrSke nasuprot
visokom nivou socijalne podrske). Dakle, razvojni ishodi i adaptacija na stres se predvidaju na
osnovu relativne ravnoteze izmedu rizi¢nih i zastitnih uticaja u zZivotu deteta.

Alternativno, u interaktivnim modelima, otpornost se tumaci kao rezultat medudejstva
izmedu zaStitnih faktora i razli¢itih nivoa rizika. 1z ove perspektive, snage koje povecavaju
ranjivost su u medusobnoj nelinearnoj interakciji sa snagama koje umanjuju ranjivost.
Protektivni faktori mogu biti bez uticaja u situacijama u kojima je rizik nizak, ali mogu imati
znacajan uticaj kada je rizik visok.

Na osnovu pregleda 24 studije otpornosti Kim¢i i Safner (Kimchi and Schaffner, prema
Thompson, Arora and Sharp, 2002) sacinili su profil otpornog adolescenta. Njega opisuju kao
osobu koja: dobro funkcionise, aktivna je, energi¢na, orijentisana na buducnost, orijentisana na

postignuc¢a, odgovorna, brizna, pazljiva, socijalno osecajna i socijalno zrela. Takva osoba ima
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slede¢e osobine: pozitivan dozivljaj sebe, internalizovani lokus kontrole, veruje da sama sebi
moze pomoci, ima visoko internalizovane vrednosti.

Na sli¢an naéin i autorke Popovié-Citi¢ i Zunié-Pavlovi¢ (2005) navode karakteristike
otporne dece klasifikujuci ih u Cetiri Siroke kategorije:

- socijalna kompetencija (pouzdanost, odgovornost i poverljivost; vestine komunikacije;
empatija, briga; 1 saosecanje, altruizam i sposobnost oprastanja),

- vestine reSavanja problema (sposobnost planiranja; fleksibilnost; snalazljivost 1
socijalnu analiti¢nost, i kriticko misljenje i sposobnost uvidanja),

- autonomija (pozitivni identitet; samokontrola, kao sposobnost uspesne kontrole
sopstvenih nagonskih impulsa, afekata i emocija; uspeSnost, koja se izrazava kroz stepen
realizacije postavljenih ciljeva; adaptivno distanciranje i pruzanje otpora disfunkcionalnim i
dezorganizovanim socijalnim institucijama ili grupama; i svest o sebi i smisao za humor, koji
pojedincu omogucavaju da ima dobar uvid u sebe, svoje sposobnosti, potrebe, osecanja i
konflikte, da se distancira sam od sebe 1 da sa vedrije strane sagleda svoj Zivot, sopstvene mane i
nedostatke), 1

- sposobnost opazanja svrhe, znacenja i buducnosti (sposobnost postavljanja ciljeva;
motivacija za postignuce i obrazovna aspiracija; posebna interesovanja, kreativnost i masta;
optimizam i nada; vera i spiritualnost).

Garmezi (Garmezy, 1985, prema Basi¢, 2009), vode¢i autor u podrucju istrazivanja rizika
1 otpornosti dece 1 mladih, identifikovao je tri kategorije zaStitnih varijabli koje doprinose
otpornosti kod dece:

- dispozicijski atributi (Cinioci temperamenta, socijalna orijenatacija i odgovori na
promene, kognitivne sposobnosti 1 vestine suceljavanja),

- porodicna sredina (pozitivan odnos sa bar jednim roditeljem ili roditeljskom figurom,
kohezija, toplina, harmonija i odsustvo zanemarivanja),

- spoljasnji cinioci okruzenja (spoljasnji uslovi i Siroka socijalna potpora, kao i
individualno koris¢enje tih uslova).

Na kraju, treba istac¢i da je utvrdeno da postoje izvesne razlike u pogledu pola vezano za
razli¢ite socijalne ¢inioce koji doprinose razvoju otpornosti devojcica, odnosno decaka (Basi¢,
2009). Za devojcice je vazno da imaju iskustvo privrzenosti i voljenosti dok su male; majku koja

je kompetentna 1 zaposlena i oca s visokim stupnjem obrazovanja; iskustvo malog broja
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problema u ponaSanju pre desete godine zivota; brizne odrasle izvan porodice, ukljucujuéi
nastavnike, popularnost medu vr$njacima u vreme adolescencije i pozitivno Skolsko iskustvo. Za
decake je vazno da su bili aktivno malo dete s malo problemati¢nih navika u periodu detinjstva,
da imaju majku koja je viSeg obrazovanja i oca ili drugu odraslu figuru koja se ponaSa kao
pozitivan model; u vreme adolescencije da imaju visoka postignuca, realisticne planove u

pogledu obrazovanja i stru¢nog usmerenja, kao 1 nastavnike koji se prihvataju kao mentori.
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1.4. Socijalni kontekst odrastanja i ucestalost vr§njackog nasilja kod nas

Pregled teorijskih pristupa nastanku i razvoju nasilnickog ponasSanja, posebno razliciti
koncepti u okviru ekoloSkog pristupa, ukazuju na znacaj razumevanja uticaja Sireg druStvenog
konteksta u proucavanju nasilja. To, izmedu ostalog, ukazuje da u proucavanju nasilja kod nas
treba imati u vidu specifi¢nosti socijalnog konteksta nase zemlje na koje ¢emo nastojati da
ukazemo u pasusima koji slede.

Drustvena previranja u Srbiji prethodnih decenija praena su manjim ili veéim
Srbije; ratovi u biv§im jugoslovenskim republikama u kojima su ucestvovali, na neki nacin,
pojedini drzavni organi i organizacije, kao i gradani Srbije; oruzana pobuna na Kosovu i
Metohiji; psiholosko-propagandni rat Zapada protiv Srbije; bombardovanje Srbije od strane
NATO-a, veliki broj izbeglih i raseljenih koji su nasli utociste u Srbiji; bespoStedna borba za
vlast politickih partija; nasilni Strajkovi i demonstracije; uli¢ni oruzani obra¢uni kriminalnih
grupa, mafijaske i1 druge pljacke drusStvene, drZzavne 1 privatne imovine; bogacenje kriminalnim
kanalima; siromaSenje velikog broja drustvenih slojeva i velika nezaposlenost; povecanje
trgovine drogom, oruzjem i ljudima i druge patoloske pojave uticale su na Sirenje nasilnicke
potkulture u Srbiji. Takva nasilni¢ka potkultura se prenela i na uceni¢ku populaciju tako da je
nasilje u Skolama postalo veliki problem. Tome su doprineli slabljenje vaspitne funkcije
porodice, Skole, ucenickih organizacija, medija i kulturnih organizacija (Butigan, 2007).

,Drustveni kontekst odrastanja dece i1 omladine u Srbiji ¢ini specificna anomic¢na
transformacija druStva koja prolazi kroz dve faze, nazvane periodom ,,blokirane transformacije*
tokom devedesetih i periodom ,,reaktivirane* (ili ,,produzene®) transformacije nakon promene
politickog rezima 2000. godine” (Lazi¢, Cveji¢, 2004, prema Tomanovi¢, 2009: 155). Kako
Smiljka Tomanovi¢ dalje navodi: ,,taj kontekst obeleZava izrazita ekonomska kriza: znac¢ajan pad
proizvodnje i bruto proizvoda, ogromna nezaposlenost, veliki obim neformalne ekonomije, sve
dominantnija ,,predatorska“ ekonomija, kao i drustvena kriza: potpuni kolaps institucionalnog
tkiva drustva €iji se mehanizmi 1 institucije veoma sporo rekonstruiSu, nepostojanje konsenzusa
(1 oko najvaznijih pitanja) u politickom aparatu, velika druStvena nejednakost i1 strukturalna

polarizacija drustva, tegobnost i ,,brutalizacija® svakodnevnog Zivota, kriminalizacija drustva.
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Opsta kriza, rastu¢a nezaposlenost i nestanak drzavnih mehanizama zastite ucinili su da ljudi
razvijaju strategiju prezivljavanja povlaceci se u privatnu sferu. ““ (Tomanovic¢, 2009: 155).

Zivot porodica u Srbiji u poslednje dve decenije zna¢ajno obelezava velika optere¢enost
materijalnom oskudicom i1 drustvenom krizom koja se prelama kroz tegobnu svakodnevicu.
Roditeljstvo u ovom periodu karakteriSe troSenje, do uniStenja, ogromnih materijanih i
nematerijalnih resursa: energije, vremena, emocija, zdravlja.

Tranziciju socijalistickih sistema u demokratske, kao specifican druStveni proces visokog
rizika, karakteriSu objektivne i subjektivne socioekonomske teSkoce i napetosti (MiloSevic,
2007). Pod objektivnim teskocama mozemo navesti pad zivotnog standard, ubrzano drustveno
raslojavanje s uruSavanjem srednjeg drusStvenog sloja, politicku kontrolu nad ekonomskim
aktivnostima, Sirenje korupcije 1 organizovanih oblika kriminala. Subjektivne teskoce oznacavaju
sukobljavanje visokih socijalnih o¢ekivanja i, ¢esto puta, nezadovoljavajuce stvarnosti, Sto moze
uticati na porast opSteg nezadovoljstva, razocaranosti, drustvene pasivnosti i anksioznosti.
Upravo omladina i stariji ljudi predstavljaju najranjivije grupe u procesu tranzicije.

U Srbiji je intenzitet nasilja medu mladom populacijom (pre svega mislimo na ucenike
osnovnih i srednjih §kola), poc¢eo da raste korespondiraju¢i sa raspadom SFRJ, da bi kulminirao
pocetkom XXI veka kao pozeljan model ponasanja (Pori¢, 2009). Rasprostranjena vrsta nasilja,
tokom krize 90-tih je bilo otimanje materijalnih stvari u uslovima nemastine: novca malih iznosa
(dzeparca), garderobe, a svakako najatraktivniji oblik nasilja toga doba je bio otimanje patika na
ulici, gde su zrtve bile obi¢no mlada i slabija deca. Re¢ je o tome da su generacije koje su
odrastale za vreme politickih, ekonomskih i kulturoloskih kriza pra¢enih gradanskim ratovima i
medunarodnim sankcijama, danas usvojile nasilje i1 agresiju kao normalan nacin komunikacije.
Ono $to posebno privla¢i paznju prilikom izuCavanju nasilja u Skolama nije samo njegova
ucestalost, ve¢ 1 potreba nasilnika da potvrdi svoju superiornost i mo¢ na taj nacin §to izlaze
zrtvu javnom poniZenju kroz publikovanje snimaka nasilja putem interneta ili mobilnih telefona.
Ovakvi dogadaji ukazuju na potpuno urusavanje sistema vrednosti i dehumanizaciju ljudskog
bica. Potreba da se nekom nanese fizi¢ki bol i duSevna patnja, nije zadovoljena samo nasiljem
nad objektom koji se za to odabere, ve¢ se ide toliko daleko da se tezi javnhom Zigosanju i
ponizenju zrtve tako Sto Siroki auditorijum kroz zabelezene snimke i fotografije postaje svedok
inferiornosti i nemoci zrtve. Pritom, kod dece nasilnika uglavnom ne postoji strah od moguce

kazne, $to ukazuje na degradiranje autoriteta Skole, vaspitaca i roditelja.
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Takode, nase drustvo jo§ uvek karakteriSe tradicionalan obrazac porodice koji
podrazumeva patrijarhalan obrazac odnoSenja. Takav obrazac podrazumeva postojanje direktnog
1 indirektnog nasilja €ije su Zrtve mlade zene i deca, i to deca diskriminisana po polu, uvek vise
zenska nego muska, tako da nasilno reSavanje konflikata pre svega znaci nasilje nad Zenama
(Zegarac i Brkié, 1998; Kovacevié-Lepojevié¢ i Radakovi¢, 2008; Mileti¢-Stepanovié, 2006).

Postojanje nasilja u velikom broju porodica danasnje Srbije, materijalne teskoce,
nedostatak vremena i roditeljska nesigurnost i zabrinutost, medijska zastupljenost nasilja, Cesta
drustvena previranja verovatno u znacajnoj meri doprinose drustvenoj reprodukciji buducih
nasilnika. Stoga ne cude sve ce$¢i slucajevi brutalnog obracunavanja medu vr$njacima
osnovnoskolskog 1 srednjosSkolskog uzrasta u nasim Skolama. U prilog tome svedoce rezultati
skora$njih istrazivanja. Kao ilustraciju, naves¢emo neka od njih.

Istrazivanje sprovedeno pomocu upitnika na uzorku od 26,628 ucenika od 3. do 8.
razreda u 50 osnovnih $kola Sirom Srbije u prolece 2006. godine pokazalo je da je u periodu od
tri meseca 65,3% ucenika je navelo da je doZivelo neki oblik vrSnjackog nasilja (procenti se
zavisno od Skole kre¢u od 48% do 80%). Ako se analiziraju sluc¢ajevi ponovljenog nasilja, onda
se 20,7% ucenika moglo klasifikovati u zrtve, 3,8% u nasilnike 1 3,6% u zrtve/nasilnike. Na
nasilje odraslih zalilo se 35,7% ucenika, a 42% ucenika bili su svedoci verbalne agresivnosti
spletkarenje (32,6%). Decaci su se nesto ¢eSce od devojcica izjaSnjavali kao nasilnici 1 nesto
ceSc¢e su bili izloZeni nasilju vrSnjaka i1 odraslih. Stariji ucenici su ¢eS¢e bili nasilni 1 ¢eScée su se
zalili na nasilje odraslih, dok su uzrasne razlike u pogledu izloZenosti nasilju bile minimalne
(Popadi¢ i Plut, 2007).

Autori smatraju da podaci o razlikama izmedu Skola u pogledu ucestalosti nasilja
,»pokazuju da je i u naSim uslovima mogucée smanjiti ucestalost nasilnog ponaSanja (i u€enika 1
nastavnika) i da uzroke izrazenom nasilju ne treba traziti samo u bliskoj proslosti, opstoj
drustvenopolitickoj situaciji ili uticaju medija” (Popadi¢ i Plut, 2007: 326), ve¢ i u razlikama u
pogledu ostvarivanja vaspitne funkcije Skole 1 porodice.

Tomonji¢, Blagojevi¢-Radovanovi¢ 1 Pavlovi¢ (2010) su sproveli istrazivanje na uzorku
od 417 ucenika uzrasta 11-15 godina jedne uZzicke osnovne Skole. Rezultati pokazuju da je
32,35% ucenika izlozeno nasilju, a da se 15,3% ucenika i sami nasilno ponasaju. Kod mnogih

ucenika prisutna je naviknutost na nasilje, nedovoljno poznavanje pojave nasilja ili uzdrzanost da
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iskreno odgovoraju na pitanja vezana za ovu pojavu, plaseci se posledica. Ucenici osmog razreda
iskazuju poviSen prag tolerancije prema vlastitom 1 tudem nasilnickom ponasanju.

Nada Polovina i Ivana Peri¢ (2002) su istrazivale povezanost izmedu izloZenosti u¢enika
razli¢itim oblicima vrSnjackog nasilja u osnovnoj Skoli (krada stvari, fizi€cko povredivanje,
prinuda, ismevanje, izbegavanje) i nivoa obrazovanja njihovih roditelja, sa akcentom na
povezanosti u dijadama majke-Cerke i1 ocevi-sinovi. U istrazivanju, koje je deo medunarodnog
istrazivanja TIMSS 2007, ucestvovalo je 2447 ucenika (1286 devojcica i 1161 decaka) osmih
razreda iz 36 Skola u Srbiji. Podaci su prikupljeni upitnikom koji se odnosio na procenu Skolske
sredine, ukljucujuci i iskustva vrSnjacke viktimizacije. Rezultati istrazivanja na celokupnom
uzorku pokazuju da je 48,1% ucenika (u poduzorku decaka 54,4%; u poduzorku devojcCica
42,7%) izvestilo o izloZenosti nekom obliku vrSnjackog nasilja. Decaci ¢eS¢e nego devojcCice
izvestavaju o izloZenosti iskustvu krade stvari, prinude i izbegavanja. Autorke su ustanovile da je
obrazovanje majki povezano sa izloZzenoS¢u njihovih ¢erki vr$njackom nasilju u skoli (posebno
fizickom povredivanju, prinudama i ismevanju). Cerke visoko obrazovanih majki ¢e$ée bivaju
primoravane da urade neSto Sto ne Zele, a ¢erke nisko obrazovanih majki ¢es¢e su bile izloZene
isklju¢ivanju iz zajednickih aktivnosti. U poduzorku defaka nije nadena povezanost izmedu
obrazovanja roditelja/oc¢eva i vr$njacke viktimizacije u Skolskoj sredini.

U istrazivanju Tanje Nedimovi¢ (2011) utvrdeno je da je 22,8% ucenika najmanje
jednom bilo izloZeno vr$njackom nasilju, a 4,8% ucenika izveStava o izloZenosti ponovljenom
vr$njackom nasilju. 53,8% ucenika izvestilo je da je bilo izloZzeno vrSnjackom nasilju tokom
celokupnog dosadasnjeg Skolovanja, a o ponovljenom vr$njackom nasilju izvestilo je 13,3%
ucenika. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu izvesStavanja o izloZenosti vr$njackom
nasilju u prethodna tri meseca i tokom celokupnog dosada$njeg Skolovanja i pola, razreda koji
ispitanici pohadaju, njihovog Skolskog uspeha i mesta pohadanja Skole (selo-grad).

Ucenici su najcesce bili zrtve vredanja 1 spletkarenja, zatim pretnji i fizickog vr$njackog
nasilja. Takode, dobijeni rezultati o izloZenosti nasilju u prethodna tri meseca pokazuju da su
ucenici najcesce izloZzeni ponovljenom vredanju i spletkarenju. Kada posmatramo rezultate koji
se tiu najceS¢ih oblika vrsnjackog nasilja iz pozicije nasilnika, ucenici najéesce ,,priznaju*
sopstveno verbalno nasilje prema vrSnjacima, zatim fizicko vr$njacko nasilje, spletkarenje i

pretnje.
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U istrazivanju koje je sprovela Vesna Trifunovi¢ (2006) ispitivane su seoske 1 gradske
osnovne $kole Sumadije i Pomoravlja, na &ijoj se teritoriji nalaze 84 osnovne $kole koje imaju
status pravnog lica i to 48 $kola u Sumadiji i 36 $kola u Pomoravlju. Osnovni cilj istraZivanja je
bio da se utvrdi da li u naSim osnovnim $kolama postoji nasilje, koji su njegovi pojavni oblici i
koliko je u€enika, u ovoj etapi Skolovanja, izlozeno nasilju. Rezultati istrazivanja pokazuju da je
14,3% ucenika prisustvovalo nekom obliku nasilja nad uc¢enicima u Skoli, njih 19,6% tvrdilo je
da niko od ucenika u Skoli nije bio izloZen nasilju, dok najveci procenat uc¢enika — cak 66,1% je
odgovorilo da ne zna niSta o nasilju nad uc¢enicima.

Na pitanje da li su sami bili izloZeni nasilju u toku skolovanja, u€enici su odgovorili na
slede¢i nacin: 187 ucenika ili 76,3% je odgovorilo da nisu bili izloZeni nasilju; njih 56 ili 22,7%
tvrdilo je da je pretrpelo neke oblike nasilja, a zanemarljivo mali broj uc¢enika (samo 2 ili 0,8%)
odgovorilo je da niko ne sme da ih dira jer imaju svoju grupu. Ako se pogledaju vrste nasilja
kojima su ucenici bili izlozeni u toku Skolovanja, kao najucestaliji samostalan oblik nasilja
izdvaja se upucivanje pogrdnih reci (15,9%), dok se drugi oblici nasilja kao §to su zastrazivanje,
unistavanje stvari, udaranje i tuce, javljaju u znatno manjem procentu. Cak i kada se takvi oblici
nasilnickog ponasanja jave, najesée se ne javljaju samostalno ve¢ udruzeno sa drugim oblicima
takvog ponasSanja (npr. zastrasivanje, udaranje i drugo, zajedno).

KKk

Dakle, imaju¢i u vidu drustvene okolnosti u nasoj zemlji u toku proteklih decenija, jasno
je da razloge nasilnickog ponasanja ucenika ne mozemo traziti samo u individualnim faktorima
rizika, faktorima rizika na nivou Skole, porodice ili vr$njacke grupe. U proucavanju vrsnjackog
nasilja u skoli, potrebno je imati u vidu i drustvene ¢inioce koji su doprineli njegovoj ucestalosti.
Osim toga, treba imati u vidu da mere 1 aktivnosti primenjene na samo jednom nivou ne mogu
biti dovoljne za postizanje trajnog pozitivnog ucinka u pogledu smanjenja nasilnickog ponaSanja
ucenika. Stoga, promene u Skolskom kontekstu usmerene na prevenciju nasilja i intervenciju u
pogledu njegovog smanjivanja treba sprovoditi istovremeno sa promenama u $iroj drustvenoj
zajednici. Jedino se u tom sluaju moze ocekivati znacajan 1 trajan napredak u pogledu
smanjenja njegove ucestalosti. Medutim, treba imati u vidu da je problemom vr$njackog nasilja
prisutan u gotovo svim zemljama sveta. Dakle, prisutan je i u znatno razvijenijim zemljama, koje
nisu imale proslost kakvu je naSa zemlja imala. Iz tog razloga, smatramo da, iako svakako

predstavlja jedan od ekoloski sistema od znafaja za razvoj svakog pojedinca, ne treba
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precenjivati ulogu koju socijalni kontekst ima (imaju¢i u vidu da nisu svi koji su odrastali u
njemu postali nasilnici, zrtve ili nasilnici/zrtve). Dakle, potrebno je nastojati da se pored promena
na nivou uze ili Sire druStvene zajednice kroz uticaje i na ostalim socio-ekoloskim nivoima
(individualnom, vrSnjackom nivou, nivou porodice i Skole) doprinese povecanju broja
protektivnih faktora kroz adekvatno preventivno i interventno delovanje koje ima za cilj

smanjenje vrsnjackog nasilja.
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1.5. Posledice vrS$njackog nasilja

Mnogi pojedinci koji su bili Zrtve vrsnjackog nasilja u detinjstvu mogu da prevazidu ova
neprijatna iskustva i razvijaju normalne socijalne vestine 1 odnose kao odrasli. Nazalost, mnogi
ne uspevaju da to ucine. Po neke pojedince vrsnjacko nasilje zaista ostavi ozbiljne i dugotrajne
posledice.

Kod Zrtava nasilja kao posledica dugotrajne torture javlja se ¢itav niz internalizovanih
psihickih problema (Einsenbraun, 2007; Espelage and Swearer, 2003; Griffin and Gross, 2004;
Gumpel and Sutherland, 2010; Ma, Stewin and Mah, 2001; Olweus, 1998; Rothon et al., 2011;
Salmivalli et al., 1996; Schwartz, 2000; Smokowski and Holland Kopasz, 2005).

U istrazivanjima koja se odnose na posledice nasilja po zrtve utvrdeno je da se mogu
javiti sledece: misko samopostovanje (Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Nishina, 2004;
O’Moore, 2002; Rigby, 2002, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Shariff, 2009; Sharp and
Smith, 1994; Thompson, Arora and Sharp, 2002); depresija (Gordon Murphy, 2009; Kowalski,
Limber and Agatston, 2008; Marsh et al., 2004; Nishina, 2004; Rigby, 2002, 2007; Rivers,
Duncan and Besag, 2007; Shariff, 2009; Sharp and Smith, 1994; Thompson, Arora and Sharp,
2002); anksioznost (Gordon Murphy, 2009; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Nishina,
2004; Rigby, 2002, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Shariff, 2009; Sharp and Smith,
1994; Thompson, Arora and Sharp, 2002); posttraumatski stresni poremecaj (Rivers, Duncan
and Besag, 2007); poremecaj koncentracije (Sharp and Smith, 1994; Thompson, Arora and
Sharp, 2002); prkos (Thompson, Arora and Sharp, 2002); suicidalne misli (Kowalski, Limber
and Agatston, 2008; Rigby, 2002, 2007; Thompson, Arora and Sharp, 2002); samoubistvo
(Rigby, 2002, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007); vrsnjacka odbacenost (Gordon Murphy,
2009; Marini et al., 2006; Nishina, 2004; Rigby, 2007; Shariff, 2009); nizak Skolski uspeh
(Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Nishina, 2004; Shariff, 2009); apsentizam (Kowalski,
Limber and Agatston, 2008; Nishina, 2004; Rigby, 2002, 2007); premestanje u drugu Skolu
(Rigby, 2007); averzija prema skoli (Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Nishina, 2004;
Rigby, 2002, 2007); lose fizicko zdravije (glavobolje, ,,bolovi u stomaku‘ i dr.) (Rigby, 2007);
delinkvencija (Finkelhor, 2008) itd. Kako bi zastitile sebe od nasilja, neke zrtve se pridruzuju

socijalnim grupama pojedinaca sa problemima u ponaSanju, S§to ih moZe odvesti u delinkvenciju
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(Finkelhor, 2008). Zrtve se, pak, ¢esée od ostalih ose¢aju nesigurno u $koli i ose¢aju da ne
pripadaju u skoli (Glew et al., 2008).

Nasilje ostavlja znacajne negativne posledice po li¢nost Zrtava koje ostaju za Citav Zivot.
IzloZenost dugotrajnom zlostavljanju od strane vrSnjaka dovodi do ucvr$éivanja navedenih
oblika ponaSanja, pa oni kasnije kao odrasli ljudi i dalje osecaju anksioznost, depresiju,
nesigurnost u sebe, imaju teskoce u partnerskim odnosima i dr. (Glew et al., 2008; Rigby, 2002,
2007; Smokowski and Holland Kopasz, 2005).

Po pravilu, oni nemaju nijednog dobrog prijatelja u odeljenju i imaju nizak socijalni
status u vrsnjackoj grupi. Ipak, oni nisu nasilni i ne zadirkuju druge, pa se stoga nasilje ne moze
objasniti posledicom Cinjenice da Zrtve svojim ponasanjem izazivaju vrsnjake.

Ulogu Zrtve izgleda da je posebno tesko podneti kada je dete medu malobrojnim Zrtvama
(ili ¢ak jedina Zrtva) u odeljenju. Zrtve doZivljavaju manje negativnih ose¢anja u odeljenjima gde
posmatraju drugu decu koja su takode zrtve, pri ¢emu takav negativni kontekst moze posluziti
kao zaStitni faktor za pojedine od njih. Verovatno je da ¢e zrtve u takvim okolnostima manje
sebe okrivljavati za svoj status u vr§njackoj grupi (Salmivalli, 2010).

Treba ista¢i da nije potpuno jasan pravac uticaja izmedu viktimizacije i pojedinih
negativnih karakteristika pojedinca. Tako, na primer, smatra se da nisko samopouzdanje moze
biti 1 uzrok 1 posledica viktimizacije (Rigby, 2002, 2007). Nisko samopouzdanje moze biti uzrok
nasilju u smislu da takva deca Salju neki vid neverbalnih signala putem kojih nasilnicima ukazuju
da su ,,lake mete”. Kao posledica, ono se moze javiti ukoliko je viktimizacija dugotrajna, ukoliko
Zrtva nailazi na odbacivanje vr$njaka, ose¢a se bespomoc¢no i okrivljuje sebe za ono §to joj se
desava. Usled nemoguénosti da adekvatno odgovore na ponaSanje nasilnika, zrtve razvijaju
negativnu sliku o sebi, njihovo samopouzdanje opada, postaju izuzetno osetljive cak i na
konstruktivnu kritiku 1 povlace se iz socijalnih situacija (Field, 2007).

Kao i u slucaju niskog samopouzdanja, vr$njacka odbacenost takode moze biti i uzrok 1
posledica viktimizacije (Rigby, 2007, Salmivalli et al., 1996). Na primer, vr$njacka odbacenost
moze biti uzrok viktimizacije, zbog toga Sto kada nasilnik nadapa takvu decu ne mora strahovati
da li ¢e neko od vrSnjaka nastojati da ih odbrani. Do vrSnjacke odbacenosti viktimizirane dece
moze do¢i zbog straha posmatrata da i sami ne postanu slede¢e mete nasilnika ukoliko su
prijatelji viktimizirane dece i pokusaju da im pomognu. U tom slu¢aju se vr$njacka odbacenost

javlja kao posledica viktimizacije.
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Kada se razmatra ozbiljnost posledica nasilja treba uzeti u obzir njegovu ucestalost i
trajanje. Nasilje ¢e ostaviti ozbiljnije posledice ukoliko se ¢eSce javlja 1 traje tokom duzeg
vremenskog perioda (Rigby, 2002). Uoceno je da deca koja su bila izloZena ucestalom 1
ozbiljnom nasilju vr$njaka u detinjstvu ispoljavaju submisivno ponasanje u odraslom dobu kada
se nadu u prisustvu dominantnih i agresivnih pojedinaca.

Medutim, ostaje nejasno zasto se kod pojedinaca koji su bili relativno kratkotrajno
izlozeni vrSnjackom nasilju tokom detinjstva, kao ishod viktimizacije javlja nesposobnost
adekvatnog funkcionisanja u socijalnom domenu u odraslom dobu. Jedno od moguéih
objasnjenja negativnih posledica jednokratnih iskustava viktimizacije je da nasilje moze izazvati
varijantu decijeg posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP). Kako Rendal istice (Randall,
1997: 83) ,,Poznato je da nerazreSen deciji PTSP ima znacajan uticaj na socijalno ponaSanje
odraslih i moze snazno da utice na predispoziciju osobe da u odraslom dobu blokira efikasne
reakcije protiv potencijalnih nasilnika®. Kao posttraumatski odgovori kod pojedinca izloZzenog
vrSnjackom nasilju mogu se javiti: simptomi ponovljenog prezivljavanja stresne situacije,
manjak responzivnosti ili depresivna reakcija na spoljne dogadaje i stanja povecane uzbudenosti.

Cini se da najpotpuniji pregled posledica nasilja po Zrtve daje Fild (Field, 2007). Autorka
navodi posledice koje vrSnjacko nasilje moze izazvati u fizickom domenu, intelektualnom,
socijalnom, emocionalnom/psiholoskom domenu i u pogledu samopouzdanja.

Fild navodi da zrtve fizickog nasilja mogu imati slede¢e posledice: fizicke ozlede
(posekotine, ogrebotine, modrice ili druge rane); glavobolju, bolove u ledima, bolove u stomaku;
mokrenje u krevet, prljanje; gubitak kose, kozne bolesti; teskoce sa spavanjem, noéne more;
menstrualne teskoce; gubitak apetita ili preterani unos hrane da se to nadoknadi; deluju bledo,
stegnuto 1 napeto; imaju loSe drzanje, pogrbljenost; i kod njih hormoni stresa smanjuju
sposobnost imunog sistema da se bori protiv virusa i drugih infekcija, tako da deca imaju vece
Sanse da se razbole.

Intelektualne posledice ukljucuju: smanjenu koncentraciju, sposobnost ucenja i
pamcenja; nedostatak motivacije za rad ili ucenje; isklju¢ivo fokusiranje na nastavu uz
zanemarivanje vannastavnih aktivnosti; neredovno pohadanje nastave i izostajanje iz Skole;
prelazak u drugu skolu; emocionalne teskoce koje ometaju ucenje; introvertnost i neaktivnost na
Casu; skrivanje potreba za pomoc¢i u ucenju; nerazvijanje svih potencijala darovite dece kao

posledica straha da iskazu svoje znanje; strah od grupnog rada; strah od svake povratne
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informacije, ¢ak iako je konstruktivna; nastavnici ne uocavaju da su im potrebne dodatna pomo¢
ili dodatne aktivnosti.

Kada je re¢ o posledicama u oblasti socijalnog razvoja deteta, vo€eno je da kod Zzrtava
vr$njackog nasilja: nasilje ometa razvoj socijalnih vesStina, a za decu sa loSim socijalnim
veStinama je verovatno da ¢e biti zlostavljana; deca koja nisu direktno uklju¢ena u nasilje se
najces¢e osecaju neprijatno u blizini zadirkivane, napete dece 1 odbacuju ih; neke Zrtve ostaju
cvrsto vezane za jednog prijatelja, koga slepo slusaju da bi odrzali prijateljstvo; neka deca idu za
popularnom grupom, smatraju¢i da je bolje biti zlostavljan od strane popularne dece nego se
druziti sa drugom odbacenom decom; naj¢esée su odbacena od strane druge dece; mnoge zZrtve se
druze sa decom koja imaju nerazvijene socijalne vestine, koja su na dnu socijalne lestvice i koja
ne mogu da im pruze podrsku u sluc¢aju viktimizacije; njih poslednje biraju za grupne projekte,
igre 1 sl.; nemaju socijalni Zivot u slobodnom vremenu; mogu da se osecaju bezbedno kod kuce
ili sa nekim odabranim prijateljima, ali se boje nasilja van tih ,,sigurnih® utocista; neke zrtve se
plase da ¢e ponovo biti povredene i1 prekidaju prijateljstva, postaju stidljivi ucenici koji napustaju
Skolovanje ili koji su socijalno izolovani; mogu imati probleme u iniciranju prijateljstava, jer im
nedostaju potrebne socijalne vestine za to, i sl.

Kada je re¢ o emocionalnim/psiholoskim posledicama vr$njackog nasilja u skoli, Fild
ukazuje da se kao takve mogu javiti: telesna napetost usled emocionalne uznemirenosti, koja za
posledicu ima opadanje drugih telesnih funkcija; visok nivo straha i1 anksioznosti; izrazena
frustriranost, bes; odmazda koja vodi ulozi nasilnika/Zrtve; premestanje agresivnosti kroz njeno
usmeravanje na druge, neduzne osobe; osecaj zbunjenosti, nemoci; introvernost; poricanje;
depresija, 1 sl. Kao psiholoske posledice dugotrajne izloZenosti intenzivnom nasilju i reakcije tela
putem lucenja i nagomilavanja kortizola, hormona stresa, kod Zrtava se javlja: odbijanje da idu u
Skolu 1 Skolska fobija, stidljivost 1 socijalna fobija; posttraumatski stresni poremecaj, naucena
bespomocénost, depresija, suicidalne tendencije, samoubistvo i ubistvo.

Pol je znacajna varijabla u pogledu efekta nasilja. Naime, utvrdeno je da su introvertno
ponasanje, somatske tegobe, agresija i depresija koje nastaju kao posledica vrSnjackog nasilja
izrazenije kod osoba Zenskog pola nego kod muskaraca (Baldry, 2004; Rigby, 2002, 2003,
2007). Direktno nasilje drugih putem udaraca, pretnji ili nazivanja pogrdnim imenima nije

znacajan prediktor loSeg mentalnog i somatskog zdravlja mladih, dok indirektno nasilje (Sirenje
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glasina ili namerno nerazgovaranje sa nekim) znacajno predvida anksioznost i depresiju, kao 1
introvertna ponasanja (Baldry, 2004).

Posledice nasilja kod Zrtava mogu se osecati i u odraslom dobu. One se pre svega odnose
na nemoguc¢nost uspostavljanja adekvatnih socijalnih odnosa u odraslom dobu, smanjene
moguénosti uspeha u karijeri usled nedovoljne razvijenosti raspolozivih individualnih
potencijala, zlostavljanje na radnom mestu i sl. (Field, 2007).

Utvrdeno je da se i1 nasilnici suoavaju sa €itavim nizom problema koji su povezani sa
njihovim nasilni¢kim ponaSanjem. To su problemi kao $to su: kriminalitet (Conn, 2004; Elliott,
2002b; Griffin and Gross, 2004;Glew et al., 2008; Kendrick, Jutengren and Stattin, 2012; Marsh
et al., 2004; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Shariff, 2009; Sharp and Smith, 1994; Smokowski
and Holland Kopasz, 2005); delinkvencija (Gordon Murphy, 2009; Rigby, 2002, 2007);
partnersko nasilje, u kome su oni pocinioci (Gordon Murphy, 2009; Rivers, Duncan and Besag,
2007); vrsnjacka odbacenost (Field, 2007; Marini et al., 2006; Marsh et al., 2004); nisko skolsko
postignuce (Field, 2007; Marsh et al., 2004); depresija (Baldry, 2004; Field, 2007; Marsh et al.,
2004; Rigby, 2007); anksioznost (Baldry, 2004; Field, 2007); bolesti zavisnosti (alkoholozam,
droga i sl.) (Gordon Murphy, 2009); apsentizam (Field, 2007; Rigby, 2002); averzija prema
Skoli (Field, 2007; Rigby, 2002); suicidalne misli (Field, 2007; Rigby, 2002); lose fizicko
zdravlje (nasilnici/zrtve) (Baldry, 2004; Elliott, 2002a; Field, 2007; Gordon Murphy, 2009;
Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Rigby, 2002, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007,
Shariff, 2009; Sharp and Smith, 1994; Thompson, Arora and Sharp, 2002), i dr.

Za nasilnike je, takode, utvrdeno da imaju nisko samopostovanje (Nishina, 2004;
O’Moore, 2002), naroCito za nasilnike/zrtve. Deca Skolskog uzrasta koja su nasilnici/zrtve
naj¢eS¢e imaju nisko samoposStovanje 1 znatno jaCe osecanje neadekvatnosti u pogledu
bihejvioralnog, intelektualnog i1 socijalnog statusa u skoli, fizickog izgleda, anksioznosti,
popularnosti i prihva¢enosti od dece koja nisu nasilnici (O’Moore, 2002).

Medutim, ne slazu se svi oko toga. Neki autori smatraju da nasilnici nemaju nisko, ve¢
visoko samopostovanje. Salmivali (Salmivalli, 1998, prema Thompson, Arora and Sharp, 2002)
je, na primer, dovela u pitanje interpretaciju nacina merenja samopostovanja u prethodnim
istrazivanjima, praveci razliku izmedu ,,zdravog* i ,,nezdravog* visokog samopostovanja. Zdrave
mere samopostovanja ne samo da se odnose na pozitivno misljenje o sebi, ve¢ i na prihvatanje

drugih, prosocijalno ponasanje 1 dobru prilagodenost. Nasuprot tome, nezdravo visoko
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samopostovanje (ili defanzivni egoizam) ukazuje na nerealna verovanja o sopstvenoj
superiornosti koja kada su dovedena u pitanje od strane vrSnjaka vode ka neadekvatnom
ponasanju u vidu upucivanja pretnji drugima 1 antisocijalnog 1 agresivnog ponasanja. Salmivali
je otkrila da je za ucenike koji su zlostavljali druge bilo znatno verovatnije da ¢e biti ocenjeni, od
strane sebe i drugih, kao defanzivne egoiste.

Iako nasilnici mogu biti popularni u skoli, mnogi od njih imaju problema da veruju
drugima 1 da se istinski zblize sa ljudima — i, kao rezultat toga, oni imaju malo dugotrajnih
prijateljstava. Deca koja nastavljaju da se nasilno ponaSaju u srednjoj Skoli najcesée se druze
samo sa drugim nasilnicima (Gordon Murphy, 2009). Nasilnici koji izostaju iz Skole najcesce
osec¢aju dosadu u Skoli 1 nastoje da traZze razonodu van Skole (Rigby, 2002). Posledice koje
nasilnici dozivljavaju u odraslom dobu su: agresivno ponasanje, krivicne presude, zloupotreba
alkohola, problemi oko brige o deci (nepodobnost, liSavanje starateljstva i sl.); problemi
zaposljavanja, razvod braka, psihijatrijski poremecaj i sl. (Pearce, 2002).

Potencijalne negativne posledice povezane sa nasiljem mogu se javiti 1 kod posmatraca
(dece koja nisu direktno ukljucena u nasilje). Odnose se na negativnu percepciju Skolske klime,
§to je zauzvrat povezano sa smanjenim angazovanjem u Skoli (Astor, Benbenishty, Zeira and
Vinokur, 2002, Dupper and Meyer-Adams, 2002, prema Nishina, 2004). Prisustvovanje
vrSnjackom nasilju u Skoli je, takode, povezano sa poveCanjem svakodnevnog osecanja
anksioznosti 1 averzije prema Skoli (Nishina and Juvonen, 2003, prema Nishina, 2004). Dakle,
cak 1 kada ucenici nisu direktno ukljuc¢eni u nasilje, oni mogu biti pod njegovim negativnim
uticajem u smislu da ono moZe ometati proces uéenja. Skole sa visokom udestalo$éu vrinjacke
viktimizacije mogu stoga imati u¢enike koji su manje motivisani, slabije su koncentracije u skoli
1 skloniji izostajanju iz Skole.

Skole u kojima se nasilje Eesto javlja imaju sledece karakteristike: ,,(a) uéenici se osecaju
nesigurno u skoli, (b) postoji osecaj nepripadanja i nepovezanosti u skolskoj zajednici, (c) postoji
nepoverenje medu ucenicima, (d) dolazi do formiranja formalnih i neformalnih bandi kao
sredstva za podsticanje nasilja ili zastitite grupe od nasilja, (e) pravni postupci koje protiv Skole
preduzimaju ucenici i roditelji, (f) nizak ugled Skole u zajednici, (g) niska motivisanost $kolskog
osoblja i vedi stres na poslu, i (h) losa obrazovna klima* (Glover, Cartwright and Gleeson, 1998,

Hoover and Oliver, 1996, prema Marsh et al., 2004: 67).
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2. SPECIFICNOSTI PROUCAVANJA VRSNJACKOG NASILJA KAO
GRUPNOG FENOMENA

2.1. Odlike socijalne interakcije dece u odeljenju

Skolsko odeljenje je veoma vazna mala grupa ne samo sa aspekta socijalizacije
pojedinca, ve¢ i1 za razumevanje aktuelnog ponaSanja deteta. ,,Sva su deca u toku vise godina,
obi¢no osam a cCesto 1 viSe godina, u istom Skolskom odeljenju. Tako su dugo vremena ¢lanovi
jedne male grupe u kojoj su svi u stalnoj neposrednoj interakeiji, u kojoj svaki ucenik stice 1 ima
odredeni polozaj i status, gde postoji intenzivan i trajan uzajamni uticaj i gde se formiraju mnoge
norme ponasanja, neke snaznije po svom dejstvu i od normi usvojenih u porodici” (Rot, 2006:
60).

Kada je re¢ o samom terminu socijalna interakcija treba ista¢i da je to veoma Sirok
pojam. ,,U nacelu, odnosi se na sve vrste zbivanja ili procesa koji se odvijaju unutar neke
socijalne situacije, izmedu delova nekog socijalnog sistema, izmedu socijalnih sistema koji
deluju u okvirima zajedni¢kog socijalnog prostora” (Havelka, 2008: 11). Primenjeno na koncept
odeljenja, socijalna interakcija podrazumeva sva deSavanja ili procese koji se javljaju kako
izmedu ucenika kao pojedinaca, izmedu pojedinacnog ucenika i neke podgrupe u okviru
odeljenja, kao i izmedu podgrupa koje postoje u ucenickim odeljenjima. Socijalna interakcija je
po pravilu usmerena na odredene ciljeve, ali ostvarivanje ili neostvarivanje tih ciljeva nisu jedini
njeni efekti. Postupci ucesnika utiCu jedni na druge. VrSnjaci, stoga, imaju klju¢nu ulogu u
oblikovanju ponasSanja dece, a ovaj proces oblikovanja zavisi od individualnih karakteristika
dece, karakteristika vrSnjaka sa kojima deca najceSce stupaju u interakciju, duzine trajanja
interakcije i sl. (Hanish et al., 2008).

ZnacCaj vrSnjaka za razvoj pojedinca isticu mnogi autori (npr. Besag, 2006a; Opacic,
1995; Popadi¢, 2009; Rivers, Duncan and Besag, 2007). Osim na ponasanje, ,,grupa vrSnjaka
znacajno utice na to koje ¢e vrednosti dete nastojati da ostvari, deluje na njegovo nastojanje za
nezavisno$¢u i samostalnos¢u, kao i na formiranje mnogobrojnih i li¢nih, a posebno socijalnih
stavova“ (Rot, 2008: 130). Svaki ucenik ima potrebu za prihvatanjem od strane drugih, za

ukljuc¢ivanjem u odeljenski kolektiv 1 za samopotvrdivanjem medu vrSnjacima.

86



Vr$njaci nastoje da postave jasne standarde ponaSanja u medusobnoj socijalnoj
interakciji. Takvi standardi Cesto su u suprotnosti sa shvatanjima i normama roditelja i drugih
odraslih osoba. Zbog mnogo veée vaznosti odobravanja ili neodobravanja od strane vrSnjaka
nego odobravanja ili neodobravanja od strane roditelja, ¢esto se deSava da se zahtevi 1 ocekivanja
koje postavljaju roditelji podreduju zahtevima koje postavlja grupa vrsnjaka. Ustanovljeno je da
shvatanja vrSnjaka imaju najizrazitiji uticaj od 13 do 19 godina, kada se naj¢eS¢e mladi ljudi
razlikuju u mnogim svojim stavovima od svojih roditelja (Rot, 2008).

Nesumljivo je da vrS$njacki odnosi ostvaruju znacajan uticaj na socioemocionalni i
kognitivni razvoj pojedinca. Sa socioemocionalnog aspekta, vrs$njaci su znacajni i za razvoj i
usavrSavanje socijalnih vestina pojedinca. Deca tokom interakcije sa vrSnjacima — kroz
pravljenje kompromisa, pregovaranje, pracenje reakcija drugih — u€e vrlo vazne socijalne vestine
koje verovatno ne bi bila u prilici da nauce kroz interakcije sa odraslima. Pozitivni vrSnjacki
odnosi koji se zasnivaju na uzajamnosti i uzvratnosti su vazni i za razvoj empatije, odnosno
sposobnosti stavljanja na tude mesto (Sto predstavlja jedan od preduslova razvoja moralnog
misljenja) (Spasenovi¢, 2008).

Ali treba naglasiti da je odnos izmedu socijalnih veStina i vrSnjacke prihvacéenosti
prevashodno dvosmeran odnos. Na to ukazuje Cinjenica da se ne samo kvantitet, ve¢ i kvalitet
vr$njackih odnosa koje ostvaruju prihvacena deca, razlikuje od prirode socijalnih odnosa
neprihvacene dece. Nedostatak socijalnih vestina i1 ispoljavanje nepozeljnih oblika ponaSanja
Cesto dovode do toga da pojedinac biva odbacen od strane vr$njaka. Takav pojedinac imace
manje mogucnosti da kroz uvezbavanje unapreduje sopstvene komunikacijske i bihejvioralne
vestine. Odbacen i socijalno nekompetentan ucenik ponekad nailazi i na odbacivanje od strane
nastavnika, Sto moze dovesti do razliitog ponasanja nastavnika prema tom uceniku i nizih
ocekivanja koje prema njemu ima. Zbog toga, socijalno kompetentno ponasanje predstavlja
jedan od uslova ostvarivanja pozitivnih vr$njackih odnosa i vr$njacke prihvacenosti, ali 1 bliskost
sa vr$njacima doprinosi razvijanju socijalne kompetentnosti ucenika (Spasenovic, 2008).

Sa kognitivnog aspekta gledano, utvrdeno je da vrSnjacka prihvacenost i sa njom povezan
osecaj sigurnosti predstavljaju vaznu osnovu razvoja i napredovanja svakog pojedinca (Mitchell,
1996) i1 da doprinose podsticanju kognitivnog razvoja i postizanju Skolskog uspeha ucenika

(Spasenovi¢, 2008).
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Od svih vrsnjackih grupa u struc¢noj literaturi je najviSe razmatrana upravo adolescentska
grupa. Adolescentska grupa predstavlja malu grupa koju Cine tri do sedam, a ponekad i vise
¢lanova, izmedu 12 1 18 (a po nekima i izmedu 12 i 23) godina. Kao posebnu vrstu male grupe,
adolescentsku grupu karakteriSe nekoliko obelezja (Rot, 2006):

1. KarakteriSe je nepostojanje posebnih grupnih zadataka i ciljeva, ali postojanje
zajednicke aktivnosti. ZajedniCke aktivnosti u adolescentskoj grupi obuhvataju, pre svega zabavu
adolescenata, njihov nacin koriS¢enja slobodnog vremena (zajednicke izlaske na ples, na izlet, u
lokale, u bioskope, slusanje ploc¢a i dr.).

2. Kao i vecina grupa adolescentske grupe se, takode, formiraju radi zadovoljenja
odredenih potreba i Zelja. Potrebe koje adolescentska grupa zadovoljava su, pre svega, sledece:
za afilijacijom, za afektivnom vezanoS¢u, za kontaktom sa pripadnicima suprotnog pola, za
zauzimanjem stava prema raznim druStvenim pitanjima, za snalazenjem u razliCitim
meduljudskim odnosima. Kada je re¢ o zeljama, vazan podsticaj uklju¢ivanja u adolescentske
grupe jeste zelja za oslobadanjem od roditeljske zavisnosti, teznja za samostalno$¢u 1 licnim
identitetom. Treba napomenuti da se u adolescenciji resursi koji postoje medu decom i ¢ijem
prisvajanju ona teze, pre svega, odnose na pristup heteroseksualnim odnosima, gde su oni koji su
na vrhu socijalne hijerarhije pozeljniji i imaju veée moguénosti u pogledu izbora partnera i
zabavljanja (Besag, 2006a; Pellegrini and Long, 2008; Vernooij, 1996).

3. Adolescentne grupe se obrazuju na osnovu uzajamne privlac¢nosti ¢lanova.
Uspostavljene veze su &vrste. Cesto, makar za odredeni period, &vriée nego §to su to veze sa
porodicom. Prijateljske veze koje se stvaraju u adolescentskim grupama intimnije su i dublje
nego Sto su to prijateljske veze koje se stvaraju u kasnijim razdobljima Zivota (Rot, 2006).

4. U adolescentskim grupama postoji karakteristicna struktura odnosa. Karakteristika
odnosa u adolescentskoj grupi je postojanje podgrupa. Ako u grupi ima ¢lanova oba pola, ¢esto
parovi mladi¢a i devojaka predstavljaju podgrupe (Rot, 2006).

5. lzrazena karakteristika adolescentskih grupa je i veoma ocigledno konformiranje
normama grupe, a istovremeno izrazit i rigidan antikonformizam u odnosu na norme odraslih.
Pod konformiranjem se podrazumeva ,,spremnost da se prihvati misSljenje 1 gledanje drugih,
uglednih i autoritativnih, osoba i, pre svega, grupa kojima pojedinac pripada — a da za takvo
prihvatanje nema racionalnih razloga niti da postoji prisila da se to ucini” (Rot, 2008: 291).

Konformiranje je veoma izrazeno u stavovima koje adolescenti imaju.
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Grupe unutar odeljenja se razlikuju u pogledu toga kako su interno organizovane. Neke
grupe su hijerarhijski strukturirane, na principu moc¢i, sa jednim liderom, malim brojem njegovih
pomocénika i mnogo sledbenika koji imaju niZe nivoe socijalnog statusa. Druge grupe su
ravnopravnije i manje diferencirane po statusu (Rodkin, 2008).

Cinjenice da neki ¢lanovi grupe imaju u statusnoj strukturi vi$i a neki nizi status uti¢e na
njihovo ponasanje. Zauzimanje viseg ili nizeg statusa utiCe na uzajamne odnose i na pojedine
oblike grupnog ponaSanja, posebno na konformiranje i komuniciranje u grupi, na stavove prema
sebi, drugima i prema raznim pojavama (Rot, 2006).

Clanovi koji zauzimaju visi status u grupi nastoje da zadrze svoj povlaiéeni poloZaj, pri
¢emu koriste razne postupke da bi to ostvarili. UoCeno je da dominantni pojedinci koriste i
agresiju 1 prosocijalno ponasSanje za uspostavljanje i odrzavanje sopstvenog statusa medu
vr$njacima. Agresivne strategije se cCesto koriste u pocetnim fazama formiranja odnosa
dominacije, kao $to je slucaj kada pojedinci predu u novu Skolu. Nakon inicijalnog prelaska,
dominantni pojedinci koriste prosocijalnije 1 kooperativnije strategije da bi stekli pristalice 1 da bi
se pomirili sa onima sa kojima su prethodno bili u sukobu u procesu borbe za zauzimanje viseg
socijalnog statusa medu vrsnjacima (Ljungberg, Westlund and Forsberg, 1999, Pellegrini and
Bartini, 2001, prema Pellegrini and Long, 2008).

Oni sa nizim statusom mogu na razli¢ite na¢ine da reaguju na svoj socijalni status. Takvi
pojedinci mogu nastojati da povecaju svoj status unutar grupe kroz vezivanje za one sa viSim
statusom, kroz identifikaciju i isticanje bliskosti sa njima. Ali pojedinci sa nizim statusom mogu
da reaguju prema osobama sa viSim statusom i sasvim suprotno. Oni mogu da pori¢u vrednost
takvih ¢lanova grupe, da osporavaju njihovo pravo na status koji zauzimaju, da kritikuju i
omalovaZzavaju njihove postupke, tj. da imaju i na razlicite na¢ine manifestuju negativne stavove
prema ¢lanovima grupe koji imaju visok status (Rot, 2006). Cesto se takav negativan odnos
prema c¢lanovima sa visokim statusom javlja zbog neuspelog pokuSaja da se nelagodnost i
nezadovoljstvo zbog vlastitog niskog statusa otkloni vezivanjem za osobe sa vi§im statusom.

Kada je re¢ o organizaciji grupe, Cesto se kao dve osnovne opste odlike grupe navode:
grupne norme i grupna struktura (Rot, 2006). Konkretna struktura i konkretne norme su bitna
obelezja odredene grupe po kojima se ona razlikuje od drugih.

Grupne norme obuhvataju shvatanja ili pravila ponaSanja o tome: ,,1) kako treba da

funkcioniSe grupa kao celina; 2) kako treba da postupaju ¢lanovi grupe na raznim polozajima
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osvarujuci grupne zadatke, i 3) sva pravila ponasanja koja su prihvatili ¢lanovi grupe” (Rot,
2006: 252). One predstavljaju prihvacena pravila ponasanja karakteristicna za ¢lanove odredene
grupe. Grupne norme znafajno uticu na ponasSanje Clanova grupe, pre svega zato Sto
predstavljaju prihvacena pravila ponasanja, oblike ponasanja koje ¢lanovi grupe po svojoj volji i
odluci upraznjavaju.

Grupna struktura se prevashodno odnosi na hijerarhiju socijalnih statusa ¢lanova grupe,
postojanje ili nepostojanje podgrupa unutar grupe kao celine, njihov sastav i broj ¢lanova,
medusobne odnose izmedu podgrupa i sl.

Kada je re¢ o grupisanju dece u odeljenju treba napomenuti da Skolsko odeljenje
predstavlja veStacku tvorevinu koja je stvorena jednostavnim razvrstavanjem dece u nju. Stoga je
prirodno da unutar te grupe dode do formiranja odredenih podgrupa zasnovanih, pre svega, na
zajednickim potrebama, interesovanjima i ciljevima pojedinaca.

Interakcija izmedu ucenika se, najpre, javlja na individualnom nivou. Kasnije dolazi do
formiranja podgrupa zasnovanih na licnim afinitetima i interesovanjima. U odeljenjima u kojima
su podgrupe razvijene, sa jasnim granicama, pored interakcije izmedu pojedinaca unutar
odeljenja javlja se i interakcija izmedu grupa. Ovakve prijateljske grupe nazivaju se klikama
(Popadi¢, 2009; Rot, 2006). Klike su ,,vrlo homogene, s izrazenim grupnim identitetom kod

¢lanova, s jakim zahtevom ka konformiranju, 1 manje-vise su zatvorene prema uc¢enicima koji im

.....

.....

zavisi od opsega interesovanja, zrelosti i lojalnosti ¢lanova klika (Besag, 2006a).

U slucajevima kad dete ne bude prihvaceno od strane drugova iz odeljenja ono c¢e
verovatno traziti grupe vr$njaka van odeljenja, 1 to, pre svega, takve grupe u kojima se nalaze
pojedinci koji imaju teskoce sli¢ne njegovim. To su po pravilu grupe kojima pripadaju i drugi
pojedinci koji imaju sli¢ne probleme u ponasanju (Rot, 2008; Spasenovi¢, 2008; Shin, 2010).

U pogledu skolskog nasilja, ,,klike sastavljene od agresivnih u¢enika predstavljaju male
Skole nasilja u kojima ¢lanovi medusobnim ugledanjem uce agresivni repertoar i nagraduju jedni
druge. Sem toga, one ojacavaju nasilnika pruzaju¢i mu podrsku i zastitu ili mu se aktivno

priklju¢uju u napadu. Cak i kad se u nekom nasilnom postupku naizgled radi o jednom nasilniku,
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njegov postupak moze biti ucinjen ,,u ime grupe”, a ¢ak i da je samostalan, on je mocan onoliko
koliko je mo¢na klika kojoj pripada i koja ga stiti” (Popadi¢, 2009: 152).

Uoceno je da postoji tendencija klika da, povremeno, potvrduju svoju dominaciju kroz
identifikovanje jedne mete prema kojoj se posebno grubo postupa, Sto predstavlja svojevrsno
upozorenje drugima da ne pokuSavaju da ospore postojeéi socijalni sistem u odeljenju (Beane,
2008; Rivers, Duncan and Besag, 2007). Identifikovanje usamljenih meta za takvo potvrdivanje
statusa grupe doprinosi daljem zblizavanju ¢lanova klike, jacajuci sli€nost svakog pojedinca sa
drugim ¢lanovima. Pritom, najces¢e se kao meta ove agresije javlja jedan od odbacenih ucenika.
Dakle, uticaj klike prevazilazi neposrednu vrsnjacku grupu i ima znacajne efekte na odnose u
¢itavom odeljenju (Thompson, Arora and Sharp, 2002).

Klike su ekskluzivnije od grupa, imaju specifi¢ne kriterijume za Clanstvo, krutije granice,
hijerarhijsku strukturu i dominantnog lidera (Alder and Alder 1995, prema Besag, 2006a). Lider
klike i1 drugi ¢lanovi koriste taktiku zastraSivanja u nastojanju da odrze ili pobolj$aju svoju
poziciju u grupi i da kontroliSu ponasanje i1 stavove drugih. Strategije koje klike koriste su:
,.koriS¢enje tehnika kojima se istice iskljucivi karakter, a samim tim i1 pozeljnost, klike; namerno
dodvoravanje pojedinacima kako bi oni napustili svoje uobicajene prijateljske grupe, ostali
izolovani i samim tim viSe zavisili od klike; okretanje jedne osobe protiv druge pomocu
otvorenog podsmeha i podrugivanja; isticanje niskog statusa pojedinaca koji su van grupe;
naizmenicno dodvoravanje i ismevanje pojedinaca unutar grupe; pozivanje ¢lanova da zadirkuju
ili ismevaju druge; stigmatiziranje odredenog pojedinca i njegovo odbacivanje; proterivanje
nekoga iz klike* (Adler and Adler, 1995, prema Thompson, Arora and Sharp, 2002: 33).

Treba napomenuti da na prirodu vr$njackih odnosa u Skoli, osim karakteristika same
dece, karakteristika porodica iz kojih deca dolaze i vrednosnog sistema koji vlada u njima, utice i
kulturni konktekst u kome se Skola nalazi (Spasenovi¢, 2008). Osim toga, utvrdeno je da obrasci
de¢jih socijalnih interakcije variraju ne samo u zavisnosti od opstih kulturnih konfiguracija, ve¢ i
s obzirom na lokalne zajednice i druge lokalne faktore. Zbog toga je vazno u razmatranju
vr$njackih odnosa dece u Skoli imati u vidu Siri socijalni kontekst u kome ona odrastaju (Frenes,

2004).
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2.2. Pristup nasilju kao grupnom fenomenu

Kada je re¢ o proucavanju nasilja u skoli, istorijski gledano, moze se uociti nekoliko
promena fokusa istrazivac¢a u ovoj oblasti (Popadi¢, 2009). Na pocetku empirijskog istrazivanja
agresivnosti 1 nasilja kao njene podvrste pristupilo se proucavanju osobina li¢nosti i faktora koji
doprinose pojavi nasilni¢kog ponaSanja, odnosno karakteristika dece koja su nasilnici. Nakon
toga je fokus istrazivanja proSiren na proucavanje ne samo nasilnika, ve¢ 1 zrtve. Sledec¢i korak u
razvoju ove oblasti predstavljalo je paralelno, a ne odvojeno proucavanje nasilnika i Zrtava,
odnosno proucavanje njihove interakcije kao svojevrsnog odnosa.

Danas preovladuju shvatanja o nasilju kao grupnom procesu u kome veéina dece ima
neku ulogu (Beane, 2008; Collins, 2008; Gini, 2006a, 2006b; Gini et al., 2008a; Gini et al.,
2008b; Huitsing and Veenstra, 2012; Kérni et al., 2010; Nickerson, Mele and Princiotta, 2008;
Nishina, 2004; O’Connell, Pepler and Craig, 1999; Randall, 1997; Rigby, 2007; Robinson and
Maines, 2008; Rodkin, 2008; Salmivalli, 2001a, 2010; Sallmivalli et al., 1999; Salmivalli,
Huttunen and Lagerspetz, 1997; Salmivalli and Isaacs, 2005; Salmivalli, Kaukiainen and Voeten,
2005; Salmivalli, Voeten and Poskiparta, 2011; Sutton and Smith, 1999; Tani et al., 2003). U
pristupu nasilju kao grupnom fenomenu istice se, pre svega, vaznost koju deca koja nisu direkno
ukljucena u nasilje (tzv. posmatraci) imaju u procesu vr$njackog nasilja. ,,Sve u svemu, kao §to
se pokazalo da se nasilje moze bolje razumeti ako se proucavanje nasilnika i1 Zrtve dopuni
proucavanjem interakcije izmedu njih, isto tako se pokazuje da se interakcija izmedu nasilnika i
Zrtve moze razumeti tek ako se posmatra u Sirem kontekstu, kao deo grupne dinamike” (Popadic,
2009: 142).

Kada se nasilje posmatra kao grupni proces takvo tumacenje ukazuje na to da ono ne
utiCe samo na one koji su direktno ukljuceni (nasilnike, Zrtve, nasilnike/zrtve), ve¢ 1 na
neukljucene ucenike (posmatrace). Nasilje se odigrava u prisustvu posmatraca ili oni o epizodi
nasilja bivaju naknadno obavesteni. S druge strane, utvrdeno je da ponaSanje posmatraca u
situacijama vr$njackog nasilja znacajno utice na ucestalost nasilnickog ponasanja (Salmivalli,
Voeten and Poskiparta, 2011). Clanovi grupe (u ovom sluéaju udenici $kolskog odeljenja),
vodeni razli¢itim osobinama li¢nosti, emocijama, stavovima i motivacijom, zauzimaju razliite

uloge u procesu nasilja.
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Da nasilje nije samo problem ucenika direktno ukljucenih u situaciju govori i ¢injenica da
ono i te kako utiCe na svedoke nasilja i ostale uCenike. Stoga, ono posredno utice i na
posmatrace, stvarajuci klimu straha i neizvesnosti. Kako Popadi¢ (2009: 159) navodi ,,svedoci
nasilja izloZeni su ,,sekundarnoj viktimizaciji” jer je nasilje 1 za njih stresan dozivljaj i poruka da
tako nesto i njima moze lako da se dogodi. Sekundarna viktimizacija, kojom se inace fakticki
povecava broj zrtava u odnosu na onaj dobijen standardnim upitnicima koji registruju samo
neposredne Zrtve nasilja, ima i svoje emocionalne posledice”.

Pored direktnog uticaja na Zrtve, neadekvatno ponasanje nasilnika moze se odraziti, po
principima socijalnog ucenja i na ponasanje ostalih ¢lanova grupe. Na koji nacin ¢e ponaSanje
nasilnika uticati na ostalu decu zavisi¢e od toga da li je ono pra¢eno pozitivnim ili negativnim
posledicama (u smislu kaZnjavanja ili nagradivanja nasilnika za nasilnicko ponasanje). Na
osnovu posledica takvog ponaSanja ostala deca zakljuCivaée da li je nasilnicko ponaSanje
prihvatljivo i pozeljno ili nije. Upravo od ¢lanova grupe zavisi¢e kakve ¢e biti socijalne
posledice nasilja. Takode, grupni karakter Skolskog nasilja 1 zasnovanost na socijalnim
relacijama posebno su bitni kod forme nasilja kada grupa ucenika maltretira jednog ucenika
(Popadi¢, 2009).

DeRosier i saradnici (DeRosier et al.,, 1994, prema Randall, 1997) su utvrdili da
podrzavajuc¢a grupna dinamika postaje osnovni razlog za trajanje nasilja. Oni su primetili da
vrS$njaci podsticu nasilje dodeljivanjem reputacija koje efikasno zadrzavaju 1 zrtve i nasilnike u
svojim ulogama. Dakle, ako deca imaju negativna ocekivanja od deteta koje je zrtva, oni
negativno deluju na to dete, Sto dovodi do njegove povratne negativne reakcije, i na taj nacin se
stvara samoispunjenje i kruzna kauzalnost. Dokazi ukazuju na to da bez obzira na to §ta zrtve
rade, ¢ak i ako promene svoje ponaSanje na bolje, njihovi vr$njaci retko primecuju te promene i
nastavljaju da prema njima reaguju na stereotipan na¢in. Oni uglavnom ostaju trajno uvuceni u
ulogu Zrtve u okviru grupne dinamike.

Vr$njacka viktimizacija moze imati viSe razliitih socijalnih funkcija, kojima se moze
objasniti zaSto je nasilje toliko ucestalo medu mladima Skolskog uzrasta: ,,(1) potreba da se
uspostavi hijerarhija i odrzava socijalni poredak u grupi (Sto moze objasniti unutargrupno nasilje)
1(2) potreba da se napravi razlika izmedu onih ,,u —grupi® i ,,van grupe* i da se podsticu osecanja
povezanosti medu clanovima grupe (Cime se moze objasniti vrSnjacka viktimizacija izmedu

pripadnika razli¢itih socijalnih grupa)*“ (Nishina, 2004).
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Posmatrajuci nasilje kao grupni proces Fild (Field, 2007) ukazuje da se nasilno ponasanje
moze odrediti kao svojevrsna igra u kojoj neka deca sistematski zloupotrebljavaju svoju moc¢.
Nasilnici na poc€etku svake godine tragaju za odgovaraju¢im zrtvama. ,,Igra nasilja moze trajati
duze vreme, ponekad godinama, sa istim igracima, ili se zrtva moze suociti sa nizom nasilnika.
Neka deca su uvek na meti, a druga su serijski nasilnici. Neka deca se prebacuju iz uloge zZrtve u
ulogu nasilnika 1 obrnuto, u zavisnosti od situacije. Nasilnik se moze dobro ponasati u ucionici,
ali iskljucivati drugu decu na Skolskom dvoristu. Nasilnik moze biti prijatelj ili neko unutar
socijalne grupe Zrtve. Grupa moze pozvati zrtvu da im se pridruzi, udaljavajuéi je od pravih
prijatelja, a zatim je odbaciti. U nekim sluc¢ajevima nijedan igra¢ ne uziva u ovoj surovoj igri, ali
ne znaju kako da je promene, zaustave ili se sklone iz nje. Neki ne shvataju da su nasilnici. Bez
obzira na svesnu ili nesvesnu nameru, oni mogu ozbiljno da naude drugima i da izazovu znacajne
posledice (Field, 2007: 21-22). Ova autorka ukazuje da nasilje kao igru karakteriSu sledeca
pravila:

1) Nasilnicima je potrebna neadekvatna reakcija zZrtve da bi nastavili sa njenim
zlostavljaljem.

2) Nasilje je igranje igre u kojoj se razvija svojevrsna povezanost izmedu nasilnika 1
zrtve, pri ¢emu se njihova ponasanja medusobno podsticu.

3) Pretvaranje da se nasilje ne desava. Vecina dece ima potrebu da pripada grupi, tako
da je negativna paznja bolja nego nikakva paznja. U ovoj igri, zrtva ose¢a duznost, iz straha ili
favorizovanja, da brani i S§titi nasilnika. Neke Zrtve viSe vole da budu zlostavljane od strane
popularne dece nego da se druze sa odbadenom decom. One time omogucavaju nasilniku da
nastavi ispoljavanje svojih destruktivnih oblika ponaSanja.

4) Olaksavanje nasilniku. Nekada Zrtva zaista olakSava nasilniku da odmah identifikuje
njenu osetljivost. Tada nasilnik svesno i lako izaziva Zeljenu reakciju.

5) Nasilnici vole izolovane Zrtve. Mnoge zZrtve su socijalno povucene, imaju socijalne
poteskoce, izolovane su i nemaju mrezu socijalne podrske. Njihovi vr$njaci ne mogu da ih
zastite, jer nisu bliski sa njima, ne znaju kako da im pomognu ili se plaSe odmazde nasilnika.

6) Svedoci imaju moc. Deca koja prisustvuju situacijama nasilja omogucéavaju nasilniku
da zlostavlja zrtvu i da time potvrduje svoju socijalnu mo¢. Nasuprot tome, ukoliko se vrs$njaci
suprotstavljaju nasilniku i1 osporavaju njegovo ponaSanje, oni doprinose prestanku dalje

viktimizacije zrtve.

94



Kada se ima u vidu ko je izvrSilac nasilja, a ko meta, u pogledu vrs$njackog nasilja u skoli
mozemo razlikovati sledece situacije (Rigby, 2002):

1) Individualni izvrsilac/individualna meta

Nasilje se najcesée javlja izmedu pojedinaca u ulogama nasilnika i Zrtve (tzv. nasilni
odnos).

2) Grupa izvrsilaca/individualne mete

Pored nasilja izmedu pojedinaca, nasilje moZe biti usmereno od strane grupe u odeljenju
prema pojedincima. U tom pogledu, treba razlikovati male grupe, grupe srednje veli¢ine i velike
grupe.

Male grupe se najceSce sastoje od samo dva pojedinca koji se obi¢no ohrabruju i1
medusobno podsti¢u u svojim odnosima sa drugima. Takve male grupe mogu unaokolo tragati za
drugima nad kojima mogu da dominiraju i koje mogu da ismevaju bez ozbiljnih posledica po
napadace. Jedan od clanova male grupe moze da deluje kao lider. Uloga drugog ¢lana koji
pomaze lideru se u velikoj meri ogleda u tome da je prisutan i da podstice aktivnijeg partnera.
Povremeno, nasilje podstice lider koji moze da izabere potencijalnu Zrtvu 1 ubedi ¢lanove svoje
male grupe da, pojedinacno ili kao grupa, zlostavljaju tu osobu.

Grupa srednje velicine moze biti nesto veca (oko cetiri do deset ¢lanova), prili¢no
kohezivna, angazovana u nizu socijalnih aktivnosti pored nasilja. Za ovu grupu, nasilje se
verovatno doZivljava kao zabava u kojoj njeni ¢lanovi uéestvuju u razli¢itom stepenu. Zrtva
moze da bude izabrana zato Sto neadekvatno reaguje na nasilje ili zato Sto je neko ko na neki
nacin iritira grupu. U tom slucaju se nasilje dozivljava kao nacin ,,osvete*. Ponekad je Zrtva bivsi
¢lan grupe.

Velika grupa. Ona ukljucuje sve ili gotovo sve, koji su u kontaktu sa osobom koja je meta
ponovljenih napada. Meta najeS¢e ima status odbacenog pojedinca. Viktimizacija koja je u
jednom trenutku u punom jeku postaje automatska, neka vrsta refleksne akcije. U tom slucaju
viktimizacija odbacenih pojedinaca doprinosi jatanju grupnog identiteta clanova grupe.

3) Individualni izvrsilac/grupna meta

Veoma dominantna osoba moZe ponekad zlostavljati grupu.

4) Grupa izvrsilaca/grupna meta

Grupe mogu da variraju u pogledu veli¢ini i kohezivnosti. Recimo, mozemo imati

¢lanove sportskog tima koji nastoje da zlostavljaju pripadnike drugog tima, na koje gledaju sa
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prezirom. Takve sportske timove moze odlikovati visok nivo solidarnosti. U nekim Skolama deca
iz starijih razreda mogu ponekad sistematski da uznemiravaju decu mladih razreda; deca u jednoj
etni¢koj grupi mogu da nastoje da zlostavljaju one u drugoj. U ovom drugom slucaju, obi¢no se
oCekuje da je vecina ili veéinska grupa dominantna. Ali nije uvek tako. Manjinska grupa, sa
nacionalnim poreklom ili kulturnom pripadnosti u kojima je nasilje uobi¢ajeno, ponekad terorise
vedinu.

U UNICEF-ovom istrazivanju u okviru projekta ,,Skola bez nasilja”, 40% dece koja su
bila izloZzena maltretiranju rekla su da ih je maltretirao jedan ucenik. Njih 46% je bilo
maltretirano od strane 2-3 ucenika, a njih 14% od strane vece grupe. Treba imati u vidu da
rezultati navedenog istrazivanja ukazuju na to da ne smemo zakljuciti da su, tamo gde je bilo
viSe nasilnika, oni nastupali kao grupa, ali ni da oni koji su pojedina¢no maltretirali nisu to radili
podrzani ili ohrabreni grupom. Medutim, dobijeni podaci govore u prilog ¢injenici da se nasilje u
nasim Skolama u znacajnoj meri javlja kao grupni fenomen (Popadi¢, 2009; Popadi¢, Plut i
Pavlovi¢, 2014).

U odnosu izmedu nasilnika i zrtve treba razlikovati nasilni postupak od nasilnog odnosa
(Lee, 2004; Rigby, 2002). Nasilni postupak se odnosi na to da se nasilje odvija jednokratno ili
veoma retko i ne moze se govoriti o postojanju trajnog odnosa. Ipak, zrtva biva povredena, §to je
1 bila namera nasilnika. Kada se nasilno ponaSanje nasilnika prema zrtvi i neadekvatna reakcija
zrtve ponavljaju, traju izvesno vreme, dolazi do uspostavljanja nasilnog odnosa. Nasilje
zapocinje kada se dete dozivljava kao relativno slabo i ranjivo na napade drugih. Mo¢nije dete ili
grupa dece odlucuju da se okome na potencijalne zrtve i da ih podvrgnu razli¢itim oblicima
zlostavljanja. Druga deca mogu da se prikljuce nasilju. Ako je zrtva pasivna, ne pruza otpor ili
pruza neadekvatan otpor, nasilje se moze dalje nastaviti i tada dolazi do uspostavljanja
svojevrsnog nasilnog odnosa nasilnika prema Zrtvi, uz uzajamno podsticanje takvog ponasSanja.

Takav nasilnicki odnos je socijalni odnos i pod uticajem je socijalne dinamike
neposredne vr$njacke grupe, Sire vrSnjacke grupe, sistema i procedura u okviru skole, kao i etike
i obitaja zajednice (Thompson, Arora and Sharp, 2002). Skola, putem dodeljivanja istih
polozaja, trazenja istih odgovora, davanja istih interpretacija i postavljanja istih normi za sve
ucenike, kao i1 oCekivanja istog ponasanja od svih ucenika, doprinosi ustaljivanju uloga nasilnika
1 zrtve, tako Sto ucenicima dodeljuje fiksirane polozaje i uloge i podstice ih (gotovo primorava)

da svakodnevno ,,uce” i u¢vrséuju svoje uloge nasilnika ili zrtve (Popadic¢, 2009).
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Osim same organizacije i na¢ina funkcionisanja Skole, deca koja nisu direktno ukljuc¢ena
u nasilje (posmatraci) mogu svojim ponasanjem doprineti formiranju takvog nasilnog odnosa
izmedu nasilnika 1 Zrtve. Putem podsticanja nasilnika od strane posmatraca koji im pruzaju
direktnu (priklju¢uju mu se u nasilju ili ga ohrabruju da nastavi) ili indirektnu podrsku (kroz
nereagovanje, nepomaganje Zrtvi i pasivno posmatranje nasilja) doprinosi se ustaljivanju takvog
ponasanja.

Ukoliko u odeljenju postoji norma nasilnickog ponasanja, izvesno je da ¢e se deca
ponasati u skladu sa takvom vladaju¢om normom (Burns et al., 2008; Kirnd et al., 2010;
Popadi¢, 2009; Rigby, 2002; Salmivalli and Voeten, 2004). Ucenici ¢e se u tom slucaju osecati
,primoranim” da se nasilno ponaSaju prema vrSnjacima iz odeljenja i da ne nastoje da odbrane
zrtve. Takvim odeljenjskim normama se mogu objasniti razlike koje su u istrazivanjima uocene
izmedu razlicitih odeljenja iste Skole u pogledu ucestalosti nasilni¢kog ponasanja.

Grupe ucenika cesto usvajaju neformalnu hijerarhijsku socijalnu strukturu unutar
odeljelja, pri ¢emu dva ili tri uenika imaju mo¢ nad grupom i dominiraju nad odeljenjem.
Ucenici nastoje da zadobiju druStvenu mo¢ i, na taj nacin, praktikuju mo¢ nad drugima.
Odrzavanje strukture je u interesu vecine, koji se plase da sami ne postanu odbaceni i zlostavljani
od strane grupe (Lee, 2004). Nasilje se deSava kada postoji veliki broj dece koja ¢ine agresivnu
podgrupu, na celu sa detetom koje pokusSava da postigne i1 odrzi dominaciju i status unutar cele
grupe. Nasilniku je potrebna mala grupa bliskih pristalica, poput pomagaca i onih bliskih
prijatelja koje nastoji da impresionira, ali ¢e mu, takode, biti od koristi da impresionira vecu
publiku, da je uplasi i zastrasi (Thompson, Arora and Sharp, 2002).

Pored odeljenskih normi kojima se podstice nasilje, utvrdeno je da vrsnjacka odbacenost
u znacajnoj meri doprinosi viktimizaciji deteta (Karné et al., 2010; Salmivalli and Isaacs, 2005).
Takva deca predstavljaju lake mete koje niko nece nastojati da zaStiti. S druge strane, takvo dete
doprinosi u¢vrséivanju Clanstva u grupi ostale dece putem njegovog okarakterisanja i tretiranja
od strane ostalih kao onoga ko nije ¢lan, ko je izvan grupe (Robinson and Maines, 2008).

Kada se razmotri kako deca koja su nasilnici 1 posmatraci posmatraju nasilni¢ko
ponaSanje moze se uociti da ona neka ponasanja ne svrstavaju u nasilje, ve¢ ih dozivljavaju kao
igru ili jednostavno zadirkivanje (Terdsahjo and Salmivalli, 2003). Kao nasilje ih dozivljava
sama Zzrtva, s obzirom na to da je ona objekat takvih ponaSanja i da joj vremenom mogu

zasmetati (Hsi-Sheng and Jonson-Reid, 2011). Pored razlike koja postoji u pogledu
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tumacenja/netumacenja nekog postupka kao nasilni¢kog, treba ista¢i da deca na drugacije nacine
defini$u nasilje od istrazivaca (Popadi¢, 2009; Rigby, 2002). To ne znaci da istrazivac treba da u
istrazivanju bude ogranicen definicijom dece, ve¢ je treba uzeti u obzir pri proucavanju
vr$njackog nasilja.

Nasilje kao oblik interakcije u grupi najcesée se vezuje za odeljenje kao primarnu Skolsku
grupu u kojoj se deSava. Nasilnik jeste najceSce iz istog odeljenja, ali to nije uvek pravilo. U
istrazivanju ,,Skola bez nasilja” ustanovljeno je da je nasilje u znatno vecoj meri dolazilo van
mati¢nog odeljenja. Pokazalo se da je jedna Cetvrtina Zrtava bila izloZzena samo napadu nekog iz
istog odeljenja, nesto vise od tre¢ine samo napadima ucenika iz drugih odeljenja, a nesto vise od
tre¢ine napadima dece i1 iz svog i1 iz drugih odeljenja. Ucenici su bili izlozeni nasilju cak i
ucenika koji nisu pohadali datu Skolu. Jedna tre¢ina dece koja su dozivela nasilje ukazala je na to
da su nasilnici bili u¢enici druge skole (Popadi¢, 2009; Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014). Ipak, mi
¢emo se u naSem radu prevashodno baviti nasiljem koje se odvija unutar u¢ionice, odnosno na

nivou odeljenja.

skksk

Ukratko, ukoliko bi se nasilju pristupilo samo sa aspekta proucavanja karakteristika i
odnosa pojedinaca oznacenih kao nasilnici i zrtve, ne bi se u potpunosti mogla razumeti sustina
nasilja. Kada se proucavanju ovog problema pristupa isklju¢ivo sa individualnog aspekta
zanemaruje se vrsnjacki kontekst u kome se ono javlja, a koji ima i te kako znacajnu ulogu u
procesu vrsnjackog nasilja. Stoga je vazno u istraZivanjima, pored razumevanja uloge nasilnika i
zrtve, nastojati da se razumeju i objasne uloge koje deca koja nisu direktno ukljucena u nasilje
imaju u procesu uspostavljanja i odrzavanja nasilnog odnosa izmedu pojedinaca. Razumevanje
uloga posmatrata moze biti od znacaja 1 za napore prevencije i1 intervencije. Ukoliko se
preventivne i interventne mere i aktivnosti usmere iskljuivo na nasilnike i/ili Zrtve, uz
zanemarivanje karakteristika i ponasanja dece u razliitim podulogama u okviru uloge

posmatraca, ne mogu se o¢ekivati znacajniji i dugotrajniji efekti takvih mera i aktivnosti.
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2.3. Teorija o ucesnickim ulogama u vr$njackom nasilju

Kada se nasilje u Skoli posmatra iz perspektive grupnog procesa u njemu mozemo
razlikovati odredene uloge u kojima se ucenici mogu naci. Pritom, uloga ucenika u nasilju
odreduje se na osnovu sklonosti da u nizu situacija reaguje na odredeni nacin (Popadi¢, 2009).
Ucenici koji su direktno ukljuceni u nasilje mogu imati bilo koju od sledece tri uloge. Oni mogu
biti: nasilnici koji manifestuju negativne postupke prema vrSnjacima; Zrtve koje su meta
negativnih akcija poc¢injenih od strane vrSnjaka, i1 nasilnici/Zrtve, koji viktimiziraju vrSnjake u
odredenim situacijama i koji su i sami viktimizirani od strane vr$njaka u drugim situacijama
(Griffin and Gross, 2004; Glew et al., 2008; Ma et al., 2009a; Olweus, 1998).

Pored pojedinaca direktno uklju¢enih u nasilje ostale clanove grupe mozemo
okarakterisati kao one u ulozi posmatraca, pri ¢emu, deca koja su u ulozi posmatrata mogu
sasvim razli¢ito reagovati na opazeno nasilje, odnosno unutar ove grupe mogu se uociti izvesne
podgrupe (asistenti, podstrekaci, autsajderi i1 branioci). Ove uloge naglasavaju znacaj socijalnog
konteksta u situacijama nasilja: ne samo da su nasilnik i1 zrtva ukljuceni, ve¢ 1 ostali vr$njaci
imaju vazne uloge u razvoju situacije nasilja (Belacchi and Farina, 2010; Craig and Pepler, 1995;
Longe and Frydenberg, 2005; Ma et al., 2009a; Popadi¢, 2009; Robinson and Maines, 2008;
Salmivalli, 1999, 2001a, 2001b, 2010). Ostali vrsnjaci su stalni svedoci situacija nasilja i svojim
ponasanjem u ovakvim situacijama pokazuju kakav stav imaju prema tome $to se desava. To, bez
sumnje, ima efekte na ishod epizoda nasilja (Salmivalli, 1999). Nasilnici ¢e nastojati da
zlostavljaju drugu decu ukoliko uvide da je nasilje prihvatljivo, da se odobrava od strane
vr$njaka i1 da se isplati (donosi izvesne koristi nasilniku u vidu socijalnog statusa u vr$njackoj
grupi, divljenja drugih, materijalne koristi i sl.) (Rigby, 2003).

U okviru grupe ucenika koji su posmatrac¢i u situacijama nasilja moze se nac¢i neko ko
aktivho pomaZze nasilniku u njegovim neprijateljskim postupcima (asistent) ili neko ko se
jednostavno vezuje za nasilnika 1 podsti¢e njegove agresivne postupke (podstrekac). S druge
strane, u tim situacijama takode moze da bude neko ko aktivno staje na stranu zrtve (branilac).
Konacno, neko bi mogao stajati po strani i ne ucestvovati u situaciji (autsajder) (Salmivalli,
2001a). Dakle, posmatra¢i mogu da imaju precizne uloge u raspirivanju ili smirivanju postupaka
nasilnika. Oni uglavnom nisu pasivni posmatraci, ve¢ stvarni ucesnici, sa razli¢itim nivoima

angazovanja u pruzanju podrske ili nasilniku ili zrtvi. Sli¢nu tipologiju predlozili su i Olveus i
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saradnici koji, osim nasilnika i zrtava, u situacijama nasilja razlikuju i sledbenike (one koji se
pridruzuju nasilniku), podrzavaoce (pruzaju podrSku ali ne uzimaju uceSce), pasivne
podrzavaoce (dopada im se ono §to se dogada ali ne pokazuju otvorenu podrSku), neukljucene
posmatrace, potencijalne zastitnike (ne odobravaju nasilje ali niSta ne preduzimaju) i zastitnike
(Olweus, Limber and Mihalic, 1999, prema Popadi¢, 2009). Dakle, grupa pasivnih nasilnika
moze po svoj prilici biti prilicno izdiferencirana, pa moze obuhvatati nesigurne 1 strasljive
ucenike (Olweus, 1998).

Koristeci teorijski pristup nasilju kao grupnom fenomenu Salmivali je sa saradnicima
(Salmivalli et al., 1996) sprovela istrazivanje na uzorku od 573 ucenika Sestog razreda (286
devojcica i 287 deCaka), uzrasta od 12-13 godina iz Finske i navela ih da procene koliko svakom
detetu u njihovom odeljenju, ukljucujuci i sebe, odgovara 50 opisa ponaSanja koji se odnose na
situacije nasilja. Istrazivanjem je obuhvaceno 23 odeljenja iz 11 Skola. Istrazivanje je imalo za
cilj da se odredi ucesnicka uloga za svakog ucenika i da se utvrdi da li postoji povezanost izmedu
uloge u nasilju koja se odreduje putem samoprocene ponasanja u situacijama nasilja, socijalne
prihvacenosti 1 socijalne odbacenosti, i svakog od pet sociometrijskih statusa (popularan,
odbacen, zanemaren, kontroverzan i prosecan). Dajuéi ispitanicima 50 bihejvioralnih opisa,
istrazivaci su na osnovu rezultat istrazivanja uspeli da izdvoje sledecih Sest subskala koje opisuju
razli¢ite uloge ucCesnika u nasilnim situacijama: nasilnik kolovoda, pomoc¢nik nasilnika,
podstreka¢ nasilnika, branilac zrtve, autsajder 1 zZrtva. Nasilnik kolovoda ima aktivnu ulogu u
iniciranju nasilja. Asistent nasilnika je aktivan u procesu nasilja, ali je viSe u ulozi sledbenika
nasilnika koji je kolovoda. Podstrekac¢ se ponasa na nacine koji podsti¢u nasilni¢ko ponaSanje.
Podstrekaci manifestuju takve oblike ponaSanja poput smeha, dolazenja da posmatraju nasilje i
ostajanja tokom situacije nasilja u svojstvu ,,publike” nasilniku. Branilac Zrtve preduzima
postupke kojima nastoji da zaStiti Zrtvu 1 pruzi joj pomo¢, kao i da obeshrabri nasilnika da
nastavi sa nasiljem. Autsajder ne Cini nista i drZi se podalje od situacije nasilja. Zrtva je
pojedinac koji je zlostavljan. On je svrstan u ovu kategoriju samo ako je imenovan od strane
najmanje jedne tre¢ine istopolnih vr$njaka iz odeljenja.

Salmivali 1 saradnici su u ovom istrazivanju uspeli da za 87% ucenika odrede ucesnicke
uloge, §to govori u prilog ideji da je ve¢ina dece direktno ili indirektno ukljucena u situacije
nasilja koje se desavaju u njihovim $kolama. Utvrdena je sledeca distribucija uc¢esnic¢kih uloga u

okviru proucavanog uzorka: nasilnici 8,2%, zrtve 11,7%, asistenti 6,8%, podstrekaci 19,5%,
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branioci zrtve 17,3%, 1 autsajderi 23,7 %. U ispitivanom uzorku 12,7% ucenika nema jasno
definisanu ulogu u procesu nasilja (no role).

Saton 1 Smit (Sutton and Smith, 1999) su koristili skra¢enu, adaptiranu verziju Skale
ucesnickih uloga (Participant role scale) autora Salmivali i sar. (Salmivalli et al., 1996) kroz
primenu intervjua sa decom uzrasta od 7 do 10 godina u Engleskoj i dosli do sli¢nih rezultata.
Ucenici su za svaki procitani opis mogli da navedu vr$njake koji se ponaSaju na opisani nacin, a
mogli su da navedu i sebe. Zanimljivo je da su otkrili da deca u slunaju primene samoprocena
nastoje da umanje svoje aktivno ucescée u nasilju i naglaSavaju svoje aktivnosti u odbrani zrtava,
kao 1 ulogu autsajdera u situaciji nasilja. Autori su ustanovili da ucesni¢ke uloge mogu biti
dodeljene za 84,5% dece iz ukupnog uzorka, pri cemu je 18,1% u ulozi Zrtve, 14,0% nasilnika,
5,7% podstrekaca, 7,3% asistenata, 27,5% branilaca, 11,9% autsajdera 1 15,5% bez uloge.
Pored toga, oni su otkrili da je 5,7% zZrtava imalo sekundarnu ulogu nasilnika, a 8,0% nasilnika
je imalo sekundarnu ulogu zrtve.

Prisutno je 1 drugacije klasifikovanje ucesnickih uloga ucenika u vrSnjackom nasilju. Na
primer, autorka Frost (Frost, 2002), na drugaciji nacin klasifikuje uloge koje u€enici mogu imati.
Ona smatra da treba razlikovati sledec¢e ucesnicke uloge:

1) Mudrice. To su deca koja svojim stavom, ponaSanjem i razmisljanjem uspevaju da se
zastite od nasilja. Ona su uglavnom inteligentna, prosocijalno orijentisana i prihva¢ena od strane
vrS$njaka.

2) Autsajderi. To su deca koja su neuklju¢ena u grupnu dinamiku odeljenja i ostaju po
strani u situacijama nasilja. NajceS¢e imaju kontroverzan sociometrijski staus.

3) Zrtve. Zrtve su deca niskog sociometrijskog statusa, nedovoljno prihvaéena od strane
vrS$njaka, niskog samopouzdanja, negiraju da su viktimizirana, neadekvatno reaguju na nasilje i
sl.

4) Nasilnici. Neki nasilnici su poStovani od strane vrs$njaka, ali ih se deca plaSe, neki
imaju fizicke ili druge vestine kojima se drugi dive, neki su odbaceni od vr$njacke grupe i druze
se sa drugim nasilnicima. Drugi nasilnici imaju nisko samopoStovanje, ali nastoje da to
kompenzuju kroz zlostavljanje drugih.

5) Tajni nasilnici. Ponasanje koje manifestuju pred odraslima je potpuno u suprotnosti sa
ponasanjem prema vrSnjacima. Ostavljaju utisak da su lideri u odeljenju — najpopularnija deca u

odeljenju. U stvari, oni su najdominantniji pojedinci u odeljenju.
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Kada je re¢ o postojanosti odredenih uloga ucenika u nasilju istrazivanjem je utvrdena
umerena doslednost u ulogama koje su ucesnici zauzimali, pri ¢emu su se ispoljile izvesne polne
razlike. U istrazivanju koje su sproveli Salmivali, Lapalainen i1 Lagerspec (Salimivalli,
Lappalainen and Lagerspetz, 1998) proucavana je stabilnost uloga ucesnika u situacijama nasilja
tokom dvogodisnjeg perioda na uzorku od 189 ucenika osmog razreda (93 devojcica i 96 decaka)
iz 17 Skolskih odeljenja u Finskoj. Pored proucavanja stabilnosti ucesnickih uloga, istrazivan je
uticaj socijalne sredine na ponasanje adolescenata (meren putem utvrdivanja socijalne mreze
pojedinca). Uporedivana je, najpre, postojanost socijalnog ponasanja grupe adolescenata koji su
presli u novo odeljenje sa ponasanjem ucenika koji nisu menjali odeljenje. Zatim, sprovedene su
regresione analize u kojima je ponaSanje vrSnjaka koriS¢eno kao moguéi prediktor socijalnog
ponaSanja adolescenata, uz prethodno ponaSanje adolescenata iz Sestog razreda. IstraZivanjem je
utvrdeno da je distribucija u€esnickih uloga merena u Sestom i osmom razredu sledec¢a: za ulogu
zrtve 10,5% (u Sestom) i 4,7% (u osmom), za nasilnike 7,9% 1 9,9%, za asistente 6,3% 1 12,6%,
za podstrekace 17,3% 1 16,2%, za branioce 17,3% 1 20,4%, za autsajdere 25,7% 1 29,8%, 1 za
kategoriju bez uloge 15,2% 1 6,3%. Izmedu ostalog, uo€eno je da je procenat Zrfava znatno
smanjen, ali nisu utvrdeni sli¢ni rezultati kada je re¢ o procentu nasilnika, kao ni asistenata
nasilniku, dok kojih je doslo do neznatnog povecanja. Procenat podstrekaca je ostao pribli¢no
isti, dok je viSe ucenika sa ulogama autsajdera 1 branioca u osmom razredu. Generalno gledano,
rezultati su pokazali da postoji umerena doslednost u ucesnickim ulogama koje su ucenici
zauzimali.

Utvrdeno je da postoje izvesne polne razlike u pogledu stabilnosti uloga u nasilju, pri
¢emu je pojava nasilniStva pokazala veéu stabilnost kod dec¢aka nego kod devojcica. Devojcice,
ali ne 1 decaci, su pokazali doslednost u nastojanju da brane zlostavljane zrtve. Pokazalo se da je
naroCito medu devojCicama, ponaSanje vrSnjaka iz odeljenja u mnogim slucajevima ¢ak i bolji
prediktor submisivnog ponasanja devojcica u situacijama nasilja u osmom razredu, nego §to je to
njihovo prethodno ponasanje. Odnosno, ponasanje devojcica je viSe pod uticajem vrSnjaka i
karakteristika trenutne socijalne situacije, nego ponaSanje decaka, u smislu da devojCica moze
zauzeti ulogu nasilnika u jednoj situaciji i neku drugu ulogu u drugoj situaciji.

Osim toga, utvrdeno je da postoje polne razlike u pogledu samih uloga u nasilju (Gini,
2006b; Salmivalli et al., 1996; Salmivalli, Huttunen and Lagerspetz, 1997). Decaci se ¢esce

nalaze u ulogama nasilnika, kao 1 asistenata ili podstrekaca nasilnika, dok je za devoj¢ice mnogo
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tipicnije da se ponasaju kao branioci zrtve ili da se povuku iz situacija nasilja (tzv. autsajderi).
Takvi nalazi, koji se odnose na povezanost pola i uloge u nasilju potvrdeni su i u istrazivanjima
koje su sproveli Mar$ 1 saradnici (Marsh et al., 2004), Kreg 1 Pepler (Craig and Pepler, 1995),
O’Konel, Pepler i Kreg (O’Connell, Pepler and Craig, 1999), kao i Oltof i saradnici (Olthof et
al., 2011). Rezultati istrazivanja O’Konela, Peplera i Krega (O’Connell, Pepler and Craig, 1999)
pokazuju da u situacijama nasilja, generalno gledano, vr$njaci provode 53,9% svog vremena
podsticué¢i nasilnike putem pasivnog posmatranja, 20,7% svog vremena aktivho modeluju
nasilnike 1 25,4% vremena interveniSu u korist Zrtve. Mar§ i saradnici (Marsh et al., 2004) i
O’Konel, Pepler i Kreg (O’Connell, Pepler and Craig, 1999) su takode utvrdili da zalaganje za
zrtvu opada sa uzrastom ucenika, dok se ucestalost aktivnog i narocito pasivnog podsticanja
nasilnika povecava sa uzrastom Skolske dece.

U istrazivanju Marsa i saradnika (Marsh et al., 2004) je, takode, ispitivan nacin na koji se
deca koja su nasilnici i zrtve najces¢e ponasaju kada prisustvuju nasilju nad drugom decom.
Ucenici koji su nasilnici u situacijama kada je neko drugi nasilan najces¢e aktivno ili pasivno
podsti¢u nasilnicko ponaSanje te druge dece. Za njih je manje verovatno da ignoriSu situaciju
nasilja, a posebna je retkost da brane zrtve. Takode je utvrdeno da Zrtve u situacijama nasilja nad
drugom decom najcesée aktivno ili pasivno podsticu nasilnika.

Uoceno je, takode, da je uloga ucenika u nasilju povezana sa njihovim sociometrijskim
statusom (Caravita, Di Blasio and Salmivalli, 2009; Salmivalli et al., 1996), pri ¢emu su opet
utvrdene izvesne polne razlike. Imajuci u vidu pet sociometrijskih statusa (popularni, odbaceni,
kontroverzni, prose¢ni, zanemareni), uoceno je da Zrtve oba pola najes¢e imaju status odbacenih
(niske skorove u pogledu vr$njacke prihvacenosti, visoke skorove u pogledu vrSnjacke
odbacenosti), kao 1 muski nasilnici, Zenski podstrekaci 1 zenski asistenti (Salmivalli et al., 1996).
Asistenti muskog pola najée$ée imaju prose¢an sociometrijski status. Zenski nasilnici najéesée
imaju kontroverzni sociometrijski status (visoke skorove u pogledu vrsnjacke prihvacenosti i
vr$njacke odbacenosti). Podstrekaci muskog pola, kao i branioci oba pola, najéeSée imaju status
popularnih (visoke skorove u pogledu vrSnjacke prihvacenosti, niske skorove u pogledu
vr$njacke odbacenosti). Ucenici oba pola koji se u situacijama vrSnjackog nasilja nalaze u ulozi
autsajdera najceS¢e imaju sociometrijski status zanemarenih (niske skorove u pogledu vrSnjacke

prihvacenosti, niske skorove u pogledu vr$njacke odbacenosti).
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Do sli¢nih rezultat dosli su i Oltof i saradnici (Olthof et al., 2011). Polazeci sa stanovista
teorije socijalne dominacije, oni su zeleli da ispitaju da li je nasilje strateSko ponasanje ¢iji je cilj
sticanje ili odrzavanje drustvene dominacije. Ispitano je 1129 holandske dece uzrasta od 9 do 12
godina, koji su klasifikovani u pogledu njihove uloge u nasilju i u pogledu njihovog koris¢enja
ka dominaciji orijentisanih prisilnih i prosocijalnih strategija. Utvrdeno je da su, za razliku od
nenasilne dece, deca koja su sklona nasilnickom ponaSanju (nasilnici, asistenti, podstrekaci)
Cesto bistrateski orijentisana u smislu da koriste 1 prinudne i prosocijalne strategije i da su
takode socijalno dominantna. Socijalna dominacija obuhvata visoku kontrolu resursa i
popularnost pojedinca. Nasilnici izrazavaju veéu zelju da budu dominantni od asistenata i
podstrekaca 1 imaju veci pristup resursima. Za razliku od nasilnika, Zrtve imaju izuzetno nisku
kontrolu nad resursima i nisku popularnost medu vr$njacima. Medu nenasilnom decom, oni koji
su tezili da pomognu zZrtvama su bili najcesce socijalno dominantni, ali Zrtve 1 austajderi nisu.
Bez obzira na to Sto su branioci bili relativno Cesto prosocijalni, nalazi takode ukazuju da mnogi
branioci primenjuju i druge strategije u socijalnom ponasanju. Pored toga, branioci imaju vecu
kontrolu nad resursima i vrS$njaci ih dozivljavaju kao popularnije od druge dece. Medutim, oni ne
izrazavaju snaznu zelju da budu dominantni. Autsajderi najcesc¢e ne koriste prisilne socijalne
strategije, ali ne koriste ni prosocijalne strategije. Pored niske kontrole nad resursima i niske
popularnosti, autsajderi, takode, ne nastoje da budu socijalno dominantni. Oni jednostavno ne
ulaze u kompeticiju za dominacijom. Generalno, autori smatraju da podaci podrzavaju tvrdnju da
je nasilje ka dominaciji orijentisano strateSko ponasanje (Olthof et al., 2011).

Zanimljivo je pomenuti i istrazivanje koje su realizovali Salmivali, Hutunen i Lagerspec
(Salmivalli, Huttunen and Lagerspetz, 1997). Istrazivanje je imalo za cilj da se, pored
odredivanja ucesniCke uloge u nasilju za svakog ucesnika u istrazivanju, ispitaju karakteristike
socijalnih mreza ucenika iz odeljenja kako bi se ustanovilo da li se pojedinci sa istim ili
komplementarnim ucesnickim ulogama medusobno druze. Uzorak je Cinilo 459 ucenika Sestog
razreda (218 devojcica i 241 decak), uzrasta od 11-12 godina iz Finske. Rezultati pokazuju da se
deca koja se ponasSaju na isti ili komplementarne nacine u situacijama nasilja medusobno druze,
odnosno da je ponasanje pojedinca uslovljeno ulogama u nasilju koje njegovi prijatelji
zauzimaju. Pokazalo se i da nasilnici, asistenti 1 podstrekaci pripadaju Sirim socijalnim mrezama
u poredenju sa braniocima, autsajderima i1 Zrtvama. Deca sklona nasilnickom ponasanju

(nasilnici, asistenti, podstrekaci) se medusobno druze. Branioci zrtava i autsajderi se cesto
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medusobno povezuju. Za Zrtve je najverovatnije da ¢e biti van svih socijalnih mreza, ali kada su
u nekoj mrezi, oni je dele sa braniocima, autsajderima i drugim Zrtvama. Stavise, pokazalo se da
kod devojcica nije neuobicajeno da nasilnik i zrtva budu deo iste vr$njacke mreze. Takav nalaz
se tumaci razlikama u pogledu oblika nasilja koji je karakteristican za Zensku decu (indirektno

nasilje) i karakteristika prijateljstava medu devojc¢icama.

KKk

Dakle, ¢ini se da je u savremenoj literaturi iz oblasti vr$njackog nasilja odavno
prevaziden stav da je nasilje dijadni proces koji se ti¢e iskljucivo nasilnika i/ili zZrtve. Danas
preovladava shvatanje da ostali u¢enici iz odeljenja, tzv. posmatraci, takode, imaju vaznu ulogu
u procesu nasilja. Stavie, smatra se da oni imaju presudnu ulogu u pogledu toga da li ée se
stav, u podnaslovima koji slede nastojacemo da ukazemo na specifi¢nosti svake od ucesnickih
uloga u vr$njackom nasilju koje su od znaCaja za razumevanje nalaza naSeg empirijskog

istrazivanja.
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2.3.1. Uloga nasilnika

Nasilnici su, po pravilu, pojedinci sa specificnim karakteristikama u odnosu na druge
ucenike u odeljenju (Eisenbraun, 2007; Espelage and Swearer, 2003; Gumpel and Sutherland,
2010; Ma, Stewin and Mah, 2001; Menesini et al., 1997; McEvoy and Welker, 2000; Olweus,
1998; Popadié, 2009; Smokowski and Holland Kopasz, 2005; Schwartz, 2000). Ipak, medu
decom koja se nasilno ponaSaju mogu postojati znacajne razlike u pogledu njihovih osobina i
nacina ponaSanja. Stoga svako opisivanje tipicnog nasilnika treba shvatiti uslovno i1 uvek treba
polaziti od proucavanja konkretnog pojedinca. Ipak, mogu se izdvojiti neke osobine i ponasanja
koja odlikuju mnoge ili, pak, samo neke nasilnike, a mogu biti korisni pokazatelji prosvetnim
radnicima 1 roditeljima. Mogu¢i znaci da je jedan ili viSe uCenika nasilnik, prema Olveusu
(Olweus, 1998: 65-66) su:

- ,,zadirkuju na neugodan nacin, podruguju se, zastraSuju, prete, grde, rugaju se, ismevaju,
zaposedaju, guraju, gadaju, udaraju i oste¢uju svojinu ostalih ucenika, itd. Oni mogu ispoljavati
takvo ponasanje prema mnogim ucenicima, ali biraju uglavnom slabije 1 relativno bespomoc¢ne
ucenike kao svoje mete. Uz to, mnogi nasilnici podsticu neke od svojih prijatelja da rade ,,prljav
posao‘“ dok oni sami ostaju u pozadini;

- Cesto su telesno snazniji od svojih drugova u razredu, a pre svega od svojih Zrtava; mogu
biti istog uzrasta ili neSto stariji od svojih Zrtava; fizicki su uspes$ni u igrama, sportovima i
borbama;

- imaju snaznu potrebu za prevlaséu i pod¢injavanjem ostalih u€enika, Zele se potvrditi
snagom i pretnjama i sprovoditi svoju volju, vole se hvaliti stvarnom ili zamiSljenom nadmo¢i
nad ostalim ucenicima;

- nagle su ¢udi, razdrazljivi, impulsivni 1 teSko podnose neuspeh, otezano se prilagodavaju
pravilima i teSko podnose zabrane i odlaganja, nastoje varanjem posti¢i svoj cilj,

- uopSteno su prkosni, drski i agresivni prema odraslima pa mogu i njih zastraSivati, vesto
se izvlace izgovorima iz ,,teskih situacija®,

- smatraju ih tvrdokornim i okrutnim, slabo saosecaju sa zlostavljanim ucenicima,

- uglavnom se na ranom uzrastu odaju ostalim vidovima antisocijalnog ponaSanja,

ukljucujuéi kradu, vandalizam i opijanje, upadaju u ,,loSe drustvo®,
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- mogu biti prosecno, iznad ili ispod proseka omiljeni medu ucenicima iz odeljenja, ali
¢esto dobijaju podrsku barem malog broja vrSnjaka;

- s obzirom na Skolski uspeh, u osnovnoj skoli mogu biti prosecni, iznad ili ispod proseka,
dok u srednjoj Skoli dobijaju niZe ocene pa razvijaju negativno misljenje prema Skoli*.

Rivers, Dankan i Besidz (Rivers, Duncan and Besag, 2007) ukazuju na sledece
emocionalne i bihejvioralne indikatore koji roditeljima mogu da ukazuju da njihovo dete moze
da biti nasilnik: promene u prijateljskim grupama (naroCito gubitak prijateljstva grupe);
izrazavanje nezadovoljstva prema Skoli i nastavnicima; Zelja za isticanjem pred drugima;
posedovanje stvari ili predmeta koje nije mogao kupiti bez roditeljskog znanja; neobjasnjivi
izlivi besa; lako ga je isprovocirati; ne pokazuje spremnost da uradi domaci zadatak; udara ili
pokuSava da dominira nad mladom bra¢om i sestrama, i sl.

Nastavnici koji sumnjaju da je ucenik nasilnik trebalo bi da obrate paZznju na sledece
pokazatelje: prkosan kontakt o¢ima kada ponasanje nasilnika osujecuje nastavnik; doprinose
remecenju reda u ucionici; otimaju, grabe ili uzimaju stvari koje pripadaju ili ih koriste drugi
ucenici; udaraju 1 guraju druge ucenike; ignoriSu zahteve nastavnika da slusaju ili da prestanu da
pri¢aju; pokazuju nespremnost da se u potpunosti ukljuce u odeljenjske ili grupne aktivnosti;
ismevaju druge ucenike, dok oni govore; pokazuju nemarnost za Skolske i domace zadatke
(Rivers, Duncan and Besag, 2007).

Kada je re¢ o samopouzdanju nasilnika, njih obi¢no odlikuje neosnovano visok nivo
samopouzdanja (Rigby, 2002, 2007; Robinson and Maines, 2008). Ipak, treba napomenuti da su
nalazi istrazivanja u tom pogledu nekonzistentni. Neki autori tvrde na nasilnici, zapravo, pate od
niskog samopouzdanja koje nastoje da kompenzuju svojim manifestovanjem socijalne moc¢i nad
zrtvama kroz nasilnicko ponaSanje (Shariff, 2009).

Nasilnike odlikuje pozitivniji stav o nasilju 1 koriS¢enju nasilnih sredstava u poredenju sa
ostalim uc¢enicima (Kowalski, Limber and Agatston, 2008). Oni imaju poteskoc¢a u postovanju
pravila (Gordon Murphy, 2009; Kowalski, Limber and Agatston, 2008: 29). Nasilnike
karakteriSe 1 nizak nivo kooperativnosti (Rigby, 2002, 2007). Njima je hroni¢no dosadno u $koli,
2003).

Nalazi dosadasnjih istrazivanja nejasni su i kontradiktorni u pogledu socijalnog statusa

ovih u€enika (Gumpel and Sutherland, 2010; Popadi¢, 2009; Rivers, Duncan and Besag, 2007).
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Takva deca, zbog svog neprilagodenog ponasanja, Cesto bivaju neprihvacena i odbacena od
strane vr$njaka ili prihvacena u okviru grupe sastavljene od druge agresivne dece (Collins, 2008;
Hanish et al., 2008; Neal, 2010; Rigby, 2002; Rodkin, 2008). Medutim, agresivni u¢enici mogu
biti 1 popularni medu vr$njacima (Collins, 2008; Elliott, 2002a; Hanish et al., 2008; Kowalski,
Limber and Agatston, 2008; Lowenstein, 2002a; Robinson and Maines, 2008; Rodkin, 2008).
Smatra se da su nasilnici popularni jer sa njima nastoje da se druze druga deca koja na taj nacin
zele da sebe zaStite od toga da i sama postanu zZrtve ili zato $to misle da nasilnik ima visok
socijalni status.

Socijalni status nasilnika se menja sa uzrastom. Nasilnici su ¢esto popularni, posebno u
osnovnoj 1 pocetnim razredima srednje Skole. Iako njihova popularnost moze oslabiti u kasnijim
srednjoskolskim godinama, ne opada toliko nisko do nivoa socijalnog statusa zrtava nasilja
(Lee, 2004; Randall, 1997).

Medu autorima u ovoj oblasti postoji stav da socijalni status nasilnih uc¢enika u znacajnoj
meri zavisi od vladajuc¢ih socijalnih normi u odeljenju (Estell et al., 2008; Rodkin, 2008).
Ukoliko se kao odeljenska norma javlja prihvatanje 1 odobravanje nasilja kao obrasca
interpersonalnih odnosa medu ucenicima nasilnici ¢e u takvim odeljenjima imati visok socijalni
status. Nasuprot tome, ako se nasilje smatra neprihvatljivim oblikom ponasanja nasilnici ¢e imati
nizak socijalni status u odeljenju i bi¢e prihvaceni i cenjeni samo od strane malog broja
istomisljenika.

Socijalni status nasilnika zavisi 1 od vrste nasilja koju on koristi (Kuppens at al., 2008;
Orue and Calvete, 2011). Naime, uoceno je da relaciona agresija, koja je karakteristicnija za
devojcice ali se javlja i kod decaka (narocito na starijim uzrastima), moze biti sredstvo postizanja
1 odrzavanja visokog socijalnog statusa medu vrSnjacima. Sa druge strane, koriS¢enje relacione
agresije zahteva izvestan status u grupi da bi takva agresija imala efekta. Visok socijalni status
moze olakSati pojedincu upotrebu relacione agresije zbog socijalne mo¢i i uticaja koji takav
status sa sobom nosi. Takode, relaciona agresija moze biti uspeSna strategija samo ukoliko je
osoba koja je koristi socijalno vesta, u suprotnom ¢e za posledicu imati smanjenje popularnosti
(Popadi¢, 2009). Decaci koji ispoljavaju otvoreno agresivno ponaSanje bivaju odbaceni od strane
nekih vrsnjaka istog pola, ali su prihvaceni od strane drugih, tj. imaju kontroverzni sociometrijski

status (Orue and Calvete, 2011).
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Hazler i saradnici (Hazler, Carney, Green, Powell, and Jolly, prema Sanders, 2004) su
intervjuisali 14 stru¢njaka iz oblasti nasilja u nastojanju da odrede koje od 70 karakteristika su
najtipi¢nije za nasilnike 1 Zrtve. Najc¢eS¢e karakteristike nasilnika koje su navedene od strane
eksperata u ovoj oblasti su: kontroliSu druge putem verbalnih pretnji i fizickih postupaka; imaju
izrazenu iritabilnost i lako pribegavaju upotrebi sile pre drugih; imaju nizak nivo empatije za
zrtve; Cesto su izloZzeni modelima agresivnog ponasanja; hronicno ispoljavaju agresivnost;
neprimereno pripisuju neprijateljsku nameru postupcima drugih; ljutiti su i osvetnicki nastrojenti;
njihovi roditelji neadekvatno modeluju socijalne vestine; verovatno ¢e imati kontakt sa
agresivnim grupama pojedinaca; izazivaju ogorCenost i frustraciju u vrSnjackoj grupi; i
manifestuju opsesivne ili rigidne postupke u svom ponasSanju; roditelji neadekvatno modeluju
konstruktivno reSavanje problema; vide agresiju kao jedini nacin da sacuvaju pozitivnu sliku o
sebi; izloZeni su nekonzistentnim disciplinskim postupcima kod kuce; misle da je fizicka snaga
vazna za odrzavanje ose¢aja moc¢i ili kontrole; fokusiraju se na negativne misli; imaju mnogo
vi$e porodi¢nih problema nego Sto je uobicajeno; njihovi roditelji Cesto ne znaju gde im se deca
nalaze; zrtve su fizickog 1 emocionalnog zlostavljanja u porodici.

Neki nasilnici deluju u grupama ili uz podrsku grupa, dok se drugi angazuju u nasilju kao
izolovani pojedinci (Rigby, 2002). Li (Lee, 2004) ukazuje na razliku izmedu agresivnog
nasilnika 1 agresivnog deteta, pri ¢emu kod agresivnog nasilnika postoji svesna namera da se
nekome naudi, dok kod agresivnog deteta to nije slucaj. Njegova agresivnost je impulsivne
prirode i nasumi¢nog, promenljivog karaktera u pogledu izbora Zrtve.

Eliot (Elliott, 2002a) smatra da se sva deca u nekim situacijama ispolje nasilnicko
ponasanje, ali da samo mali broj u¢enika usvoji takav obrazac socijalnog ponasanja kao stalan.
Ona ove druge pojedince naziva hronicnim nasilnicima 1 smatra da samo mali broj ucenika to 1
postane.

Pirs (Pearce, 2002) pravi razliku izmedu agresivnih, anksioznih i pasivnih nasilnika.
Agresivnog nasilnika karakterisu sledece osobine: nasilje smatra opravdanim; agresivan je prema
svakoj osobi, bez obzira na njen autoritet; ima loSu kontrolu impulsa; ima zelju za dominacijom;
poseduje fizi€ku 1 emocionalnu snagu; ima nedostatak empatije; ima visoko samopoStovanje.
Nasuprot agresivhom nasilniku, anksiozni nasilnik je obi¢no veoma uznemiren i za njega su
karakteristi¢ne slede¢e osobine: anksioznost i agresivnost; nisko samopostovanje; nesigurnost i

usamljenost; izabiranje ,,nepodobnih* Zrtava (npr. moénijih od njega); izazivanje napada drugih
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nasilnika; emocionalna nestabilnost. Pasivni nasilnici su ona deca koja su okupljena oko
agresivnog nasilnika. Oni su ukljuceni u nasilje delom da bi sebe zastitili, a delom da bi imali
status pripadnosti grupi. Pasivni nasilnici se mogu opisati kao pojedinci: nad kojima je
jednostavno dominirati; pasivni su i lako ih je navesti na antisocijalno ponaSanje; nisu naro€ito
agresivni; imaju empatiju za osecanja drugih; oseéaju krivicu posle nasilja (Pearce, 2002). Ovako
opisani, agresivni nasilnici bi bili nasilnici kolovode, anksiozni nasilnici bi bili nasilnici/zrtve,

pasivni nasilnici su u stvari oni pojedinci koji su asistenti i podstrekaci nasilnika.
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2.3.2. Uloge Zrtve i nasilnika/Zrtve

Najcesce se u literaturi pravi razlika izmedu pasivnih zrtava i provokativnih Zrtava.

Ukaza¢emo na specifi¢nosti obe navedene uloge.
A) Pasivne Zrtve

Pasivne zrtve su ucenici koji ni¢im ne izazivaju ponasanje nasilnika. Olveus (Olweus,
1998) upozorava na Citav niz znakova koji mogu ukazati na to da je neki ucenik zrtva nasilja i da
nekog ucenika vrsnjaci trajno viktimiziraju. Pritom, autor razlikuje primarne i sekundarne znake
koji su povezani sa nasiljem u Skoli. Primarni su znaci neposrednije 1 jasnije povezani sa
situacijom nasilja. Sekundarni znaci su, takode, pokazatelji takve situacije, ali veza nije toliko
neposredna 1 ¢vrsta. Kada su kod dece prisutni samo sekundarni znaci, potrebno je sprovesti
detaljno istrazivanje konkretne situacije kako bi se moglo do¢i do valjanih zakljucaka.

Primarni znaci na osnovu kojih nastavnici mogu posumnjati da je odredeni u€enik Zrtva
nasilja su: ,,druga ih deca zadirkuju na neugodan nacin, grde ih, rugaju im se, omalovazavaju ih,
ismevaju, zastrasuju, pod¢injavaju; smeju se na njihov racun i zbijaju Sale s njima na podrugljiv i
odbojan nacin; okomljuju se na njih, guraju ih, gadaju, udaraju rukama i nogama; uvuceni su u
,svade® ili ,,sukobe” u kojima su sasvim bespomoc¢ni i iz kojih se nastoje ukloniti (mozda
placuéi); uzimaju im, oSteéuju ili razbacuju knjige, novac ili drugu svojinu, i imaju poderanu
odecu, modrice, povrede, posekotine ili ogrebotine koje se ne mogu prirodno objasniti“ (Olweus,
1998: 60-61). Za zrtve se smatra da ih karakteriSu nedovoljno razvijene socijalne vestine
neophodne za pozitivnu interakciju sa vrSnjacima (Olweus, 1998; Smokowski and Holland
Kopasz, 2005).

Sekundarni znaci za nastavnike su: ,Cesto su iskljuceni iz grupe vr$njaka za vreme
odmora; Cini se da nemaju nijednog dobrog prijatelja u odeljenju; biraju ih medu poslednjima za
igre; nastoje ostati u blizini nastavnika ili drugih odraslih osoba tokom odmora; teSko govore
otvoreno u odeljenju, pa ih drugi dozivljavaju kao bojazljive 1 nesigurne; Cine se utucenim,
nesre¢nim, potiStenim, placljivim, i njihovo postignuée u Skoli iznenadno ili postepeno slabi‘
(Olweus, 1998: 61). Olveus (Olweus, 1998) ovaj tip zrtve naziva pasivnom ili podloznom Zrtvom.

Hazler 1 saradnici (Hazler, Carney, Green, Powell, and Jolly, 1997, prema: Sanders,

2004) su na osnovu intervjua sprovedenog sa 14 stru¢njaka ustanovili da su najcesSce
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karakteristike pasivnih Zrtava koje su navedene od strane eksperata u ovoj oblasti: verovanje
zrtava da ne mogu da kontroliSu svoje okruzenje; neefektivne socijalne vestine; losi socijalni
odnosi; manje su popularne od drugih ucenika; imaju strah od li¢ne neadekvatnosti; krive sebe za
svoje probleme; dodeljene su im etikete koje govore o njihovoj neadekvatnosti; osecaju se
socijalno izolovanim; plase se da idu u Skolu; fizicki su mladi, manji i slabiji od vr$njaka; imaju
ogranicene sposobnosti potrebne za postizanje uspeha i prihvatanje od strane vrsnjaka; nedostaju
im moguénosti komunikacije u visoko-stresnim situacijama; imaju lo§ self-koncept; pokazuju
fizicke znake depresije; imaju Cesta osecanja licne neadekvatnosti; manifestuju samodestruktivne
postupke; veruju da su drugi sposobniji da se snadu u razli¢itim situacijama; imaju teskoce u
odnosima sa vrSnjacima; ¢lanovi porodice su preterano ukljuceni u njihove odluke 1 aktivnosti;
uoceni razvojni propusti navode ih da ulazu manje napora u svakoj prilici; smatraju da spoljni

faktori imaju viSe uticaja na njih nego unutrasnji lokus kontrole.
B) Provokativne Zrtve (nasilnici/Zrtve)

Za razliku od prethodnog tipa, Olveus razlikuje i zrtve koje se mogu oznaciti kao
provokativne (ili nasilnici/Zrtve). Njima je svojstveno da ¢esto imaju teSkoce da se koncentriSu i
svojim ponasSanjem mogu razdraziti ostale ucenike u odeljenju. Njih odlikuje plahovita narav,
hiperaktivnost, anksioznost i odbrambeni stav prema drugima. Ovaj tip Zrtve se znatno rede
javlja (Olweus, 1998). Provokativna zrtva je neko ko je zlostavljan od strane agresora, ali koji se
takode ukljucuje u nasilje prema drugima. Rezultati istraZzivanja pokazuju da se socijalni odnosi i
karakteristike nasilnika/Zrtava razlikuju od socijalnih odnosa i karakteristika druge dece (Boivin
and Vitaro, 1998; Griffin and Gross, 2004; Gumpel and Sutherland, 2010; Salmivalli and
Helteenvuori, 2007; Smokowski and Holland Kopasz, 2005; Schwartz, 2000; Unnever, 2005).
Provokativne Zrtve ili nasilnici/zrtve Cesto imaju problema sa hiperaktivnos¢u ili socijalnim
veStinama 1 mogu anksiozno ili agresivno reagovati na ponasanje druge dece. Izgleda da postoje
razliCite karakteristike nasilnih odnosa u koje su uklju¢ene provokativne zrtve od odnosa u koje
su ukljuene pasivne zrtve. Na primer, ova vrsta zrtve moze iritirati drugu decu (ne samo
nasilnika), §to dodatno smanjuje verovatnocu da ¢e imati prijatelje medu drugom decom,
prijatelje koji ih mogu zastititi. I za provokativne Zrtve je karakteristicno da se nece osecati
sigurno u skoli, kao i da su naj¢escée u pitanju ucenici muskog pola (Glew et al., 2008). Ove zrtve
takode karakteriSe Skolski neuspeh, vrSnjacka odbacenost i emocionalna uznemirenost

(Schwartz, 2000). Za njih mozZe, takode, biti karakteristicno da su doziveli iskustvo viSestruke
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viktimizacije — vr$njacke viktimizacije, viktimizacije u porodici i viktimizacije u zajednici (Holt,
Finkelhor and Kaufman Kantor, 2007).

Socijalni status nasilnika/Zrtava je nizak, ¢ak mozda najniZi od svih ucenika u odeljenju
(Nishina, 2004). Biti prijatelj sa nekim ko je ¢esta meta vr$njacke agresije moze biti rizicno, jer
to sa sobom nosi rizik od zlostavljanja od strane drugih. Stavise, ako je agresivna Zrtva &esto
agresivna prema vrSnjacima, prijatelj moze dovesti sebe u rizik da postane meta nasilnika/zrtve.

Olveus (Olweus, 1998: 64) karakteristike provokativnih Zrtava odreduje na slede¢i nacin:
,,ponekad su nagle ¢udi pa nastoje uzvratiti ili odgovoriti u slucaju nasrtaja ili uvrede, ali obi¢no
bez veceg uspeha; mogu biti hiperaktivni, nemirni, rastreseni i uopsteno biti nasilni i stvarati
napetost; mogu biti nespretni i nezreli, imati neugodne navike; ponekad 1 odrasli, ukljucujuci
nastavnika, mogu pokazivati otvorenu nenaklonost prema njima i ponekad i zrtva pokuSava
zlostavljati slabije u€enike”.

Popadi¢ (2009) u okviru kategorije ucenika okarakterisanih kao nasilnici/zrtve razlikuje
izvesne podkategorije. Prema njemu, nasilnici/Zrtve mogu biti deca koja su pre svega (Cesce)
Zrtve pa tek zatim (uslovno) nasilnici. Njihova nasilnost se sastoji u povremenom (¢es¢e od dva
puta u nekoliko meseci), mozda bezuspeSnom, uzvrac¢anju nasilnicima. Pored njih, u okviru ove
kategorije ucenika nalaze se deca koja su najpre nasilnici, a tek zatim (uslovno) zrtve u smislu da
neke od njihovih Zrtvi ne prihvataju ¢utke nasilje ve¢ ponekad uzvrac¢aju. Takode, ovoj kategoriji
mogu pripadati deca na koju se najces¢e 1 misli kad se govori o Zrtvama/nasilnicima, koja su
primarno agresivna i svojim ponasanjem, neuklapanjem u grupu i nepoStovanjem grupnih normi
izazivaju grupu ili bar deo grupe protiv sebe. Oni bi po pravilu bili Zrtve onih koji su jaci od
njih, a nasilni prema slabijima od sebe.

Prema nalazima istrazivanja Salmivali i Niminena (Salmivalli and Nieminen, 2002)
provokativne Zrtve predstavljaju najagresivniju grupu, a njihova agresija je 1 reaktivna i
proaktivna i prema vr$njacima i i prema nastavnicima. Istrazivanje je imalo za cilj da se uoce
razlike u pogledu reaktivne i proaktivne agresije izmedu nasilnika, Zrtava, nasilnika zrtava i
kontrolne grupe (ostale dece koja nisu direktno uklju¢ena u nasilje). Uzorak je Cinilo 1062 dece
(530 devojcica 1 532 decaka) uzrasta od 10 do 12 godina. Uporedujuci decu u razli¢itim ulogama
u vrsnjackom nasilju u pogledu njihove reaktivne i proaktivne agresije, autori su utvrdili da

nasilnici/zrtve predstavljaju najagresivniju grupu dece. Za ovu decu je karakeristicno da imaju
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visoke nivoe reaktivne i proaktivne agresije. Zrtve su imale vise skorove od kontrolne grupe u
pogledu reaktivne agresije, ali nije utvrdeno da manifestuju proaktivnu agresiju.

U pogledu toga da li nasilnike/zrtve odlikuju nedovoljno razvijene socijalne vesStine
Popadi¢ (2009) ukazuje na distinkciju koja je vezana za reaktivne i proaktivne nasilnike. Kod
reaktivnih nasilnika agresija bi mogla proizlaziti iz neadekvatnog tumacenja socijalne situacije i
neadekvatnog izbora najprimerenijeg postupka, dok deci sklonoj proaktivnoj agresiji, upravo
njihove socijalne vestine mogu omogucéavati da dugotrajno kinje drugo dete i za to dobiju
podrsku druge dece.

Nasuprot Olveusu (Olweus, 1998), Salmivali, Karhunen i Lagerspec (Salmivalli,
Karhunen and Lagerspetz, 1996) razlikuju tri podtipa zrtava: kontraagresivne, bespomocne i
nonsalantne Zrtve. Za bespomocnost i nonsalantnost utvrdeno je da su tipicne reakcije devojcica
zrtava, dok decaci Zrtve pretenduju da reaguju na viktimizaciju putem kontraagresije ili
nonsalancije. Pritom, treba imati u vidu da kategorije opisanih Zrtava nisu ,,Ciste vrste: na
primer, 1 kontraagresivne i bespomoc¢ne zrtve koriste nonSalanciju u izvesnoj meri, 1 obrnuto.
NonSalantne Zrtve su ponekad kontraagresivne ili bespomoc¢ne. Svrstavanje deteta u jednu od
kategorija znac¢i da ono obi¢no reaguje na nasilje na taj nacin, tj. da koristi tu strategiju vise od
ostalih strategija.

Rezultati njihovog istrazivanja ukazuju da submisivnost nije jedini moguc¢i odgovor na
nasilje. Cini se da je tipi¢no za Zrtve da se ponasaju na nonsalantan na¢in, barem pokusavajuéi da
ostanu mirne i da deluje kao da ne mare za nasilje (ne samo prema procenama vrSnjaka, ve¢ 1
prema samoprocenama zrtava). Takode, autori su utvrdili da su u ispitivanom uzorku,
nonsalantne Zrtve bile najzastupljenije. Treba, medutim, napomenuti da bihejvioralni odgovor
ovih zrtava koji je ,,nonSalantan* najces¢e nije u skladu sa njihovim subjektivnim osecajem u
situaciji nasilja. Nije nuzno ta¢no da nonsalantne Zrtve ,,ne shvataju ozbiljno nasilje* ili ,,ih ne
zanima“, ve¢ one reaguju na nacin koji odaje takav utisak drugovima iz odeljenja. One mogu da
se osecaju povredeno i nesposobno da se odbrane kao S$to je, na primer, sluc¢aj sa bespomoc¢nim
zrtvama. S druge strane, kod decaka kontraagresivni odgovori na nasilje bili su iznenadujuce
uobicajeni. Shodno tome, broj kontraagresivnih decaka Zrtava u ispitivanom uzorku bio je visok.

Postoji €itav niz mogucih reakcija Zrtve na nasilje, od kojih neki mogu uticati na

prestanak nasilja, dok drugi mogu doprineti hroni¢noj izlozenosti deteta nasilju od strane
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vr$njaka. Rigbi (Rigby, 2003) izdvaja slede¢e nacine na koje Zrtva moze odgovoriti na nasilje
kome je izlozena. To moze biti jedan od ili viSe slede¢ih nacina, odnosno strategija:

1. Bezanje: Zrtva moze nastojati da pronade nadine na koje moze da pobegne iz
nasilnicke situacije i da smanji verovatnocu susretanja sa nasilnikom/nasilnicima u buduc¢im
prilikama.

2. Uzvracanje udarca: Fizicka ili verbalna borba moze biti jedan od nacina reagovanja.

3. Stalozeno ponasanje: Delovati neuznemireno, delovati nonsalantno moze ponekad da
bude najbolji nacin reagovanja na nasilje.

4. Trazenje pomoci: Pomo¢ se moze traziti od razli¢itih osoba: od drugih ucenika,
roditelja 1 odraslih u Skoli.

5. Odvracanje nasilnika: Odvracajuci, zabavljaju¢i ili smirujuci nasilnika, zrtva uti¢e na
to da on pocne da se ponasa pozitivnije.

Pod nekim okolnostima svaka od navedenih strategija moze biti efikasna u smanjenju ili

borbi protiv nasilja. Medutim, ¢esto su ove strategije neuspesne 1 nasilje nastavlja da se desava.
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2.3.3. Uloge posmatraca

Pored Zrtava i nasilnika postoji i tre¢a grupa ucenika koja se oznacava kao grupa
posmatraca. Za njih je karakteristicno da su svedoci incidenata nasilja ali najceS¢e ne
preduzimaju niSta da ga sprece. IstraZivanja novijeg datuma pokazuju da ova grupa nije
homogena i da se unutar nje mogu razlikovati razli¢ite uloge. Kao §to je prethodno ukazano,
Salmivali (Salmivalli, 2001a) nakon niza istrazivanja zakljucuje da se ucenici, osim u ulozi zZrtve
1 ulozi nasilnika mogu naci i u ulozi podstrekaca, zatim, pomagaca nasilniku (asistenta), mogu
se drzati po strani i pasivno posmatrati nasilje (autsajderi) ili mogu nastojati da odbrane zrtvu
(branioci).

Znacaj reakcija posmatraca postaje ocigledan ako razmotrimo njihov potencijalni uticaj
na decu koja su nasilnici, koja su zZrtve, kao i medusobni uticaj dece u razli¢itim podulogama u
okviru uloge posmatrac¢a (Craig and Pepler, 1995; Gumpel and Sutherland, 2010; Lee, 2004;
Popadi¢, 2009; Salmivalli, 2010; Twemlow, Fonagy and Sacco, 2004). Posmatra¢ moze imati
klju¢nu ulogu u podsticanju onih koji su nasilnici ili odbrani onih koji su u riziku od zlostavljanja
(Cowie, 2004). PridruZivanje ostalih u nasilnim situacijama ili dobijanje ¢ak suptilne pozitivne
povratne informacije putem verbalnih ili neverbalnih signala (npr. smeSenje, smeh) je
podsticajno za one koji vrSe nasilje, dok osporavanje snage nasilnika stavljanjem na stranu zrtve
daje negativne povratne informacije nasilnicima. Reakcije podrSke nasilniku od strane
posmatraca doprinose daljoj submisivnosti zrtve. Mo¢ koju nasilnik ima dolazi od toga Sto oni
oko njega ne ¢ine nista ili ¢ak podsticu nasilnicko ponasanje, jer ono kod njih izaziva svojevrsno
uzbudenje. Kada takva ponaSanja posmatraca prestanu, nasilnik ¢e ostati izolovan i tada moze
biti motivisan da promeni svoje ponasanje (Elliott, 2002a). Ali, na stavove prema Zrtvama
konkretnog deteta koje je posmatral moze uticati posmatranje reakcija ostalih vrSnjaka
posmatraa (Salmivalli, 2010). Posmatra¢ moze oklevati da pruZzi pomo¢ Zrtvi zbog
neintervenisanja drugih posmatraca. Zbog toga treba nastojati da se stvori klima nenasilja i
spremnost posmatraca da interveniSu, kako se nasilniku ne bi dalje upucivale pozitivne povratne
informacije od strane dece koja su svedoci takvog nasilnickog ponaSanja.

U istrazivanju Krega i Peplera (Craig and Pepler, 1995) je ustanovljeno da su vrSnjaci u
nekom svojstvu bili ukljuceni u 85% epizoda nasilja. Vrs$njaci su intervenisali u samo 11%

epizoda nasilja, a vecina onih koji su intervenisali bili su muskog pola. Rezultati ovog
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istrazivanja pokazuju da vrSnjaci imaju znatno vise postovanja i viSe su prijateljski nastojeni
prema nasilnicima nego prema zrtvama.

Nakon prvobitne teorijske 1 empirijske potvrde za teorijski pristup ucesnickih uloga
(Salmivalli, 1999; Salmivalli et al., 1996; Sutton and Smith, 1999), usledila su dalja nastojanja
autora ka dopunjavanju i usavrSavanju ovog pristupa. Tako, na primer, uo¢eno je da iako se pravi
razlika izmedu dve vrste razli¢itih ponasanja (ili uloga) podrzavanja nasilnika (ponaSanja
asistenta 1 ponasanja podstrekaca), u ulozi branioca su saZeta sva ponaSanja pruzanja podrske
zrtvama. Odnosno, ne pravi se razlika izmedu onoga ko aktivno staje u odbranu zrtve i onoga ko
je jednostavno tesi. Pored toga, tradicionalnih Sest uloga (nasilnik, asistent nasilnika, podstrekac
nasilnika, branilac Zrtve, autsajder 1 zZrtva) ne obuhvataju vrSnjacko posredovanje u
interpersonalnim konfliktima. Iz tih razloga, Belaci (Belacchi, 2008, prema Belacchi and Farina,
2010) smatra da u okviru teorijskog pristupa ucesni¢kih uloga treba razlikovati jo§ dve uloge
koje se odnose na prosocijalna ponasanja uc¢enika prema zrtvi. Te uloge su uloga medijatora i
uloga tesitelja, koje proizilaze iz analitiCkog razlikovanja izmedu veoma razliCitith oblika
ponaSanja, prvobitno ukljucenih u ulogu branioca. Medijator se moze smatrati simetriénom i
recipro¢nom ulogom ulozi autsajdera. Ucenik koji je medijator je neko ko aktivno pokuSava da
pomiri nasilnika sa zrtvom, indirektno podrzavajuéi zrtvu. Tesitelj je simetriCna i recipro¢na
uloga u odnosu na ulogu podstrekaca. On je neko ko, bez direktnog intervenisanja u situaciji
nasilja, pokusava da ublazi posledice nasilja, tese¢i zrtvu.

Sim 1 Tan (Sim and Tan, 2011) pored uloge branioca, prosocijalnim ulogama pridodaju i
ulogu izvestaca. Ova uloga podrazumeva da svedok ne ¢ini niSta tokom samog nasilja, ali ga
kasnije prijavljuje nastavniku ili drugoj odrasloj osobi.

Cini se da razli¢iti faktori mogu da utiéu na potencijalne reakcije dece koja posmatraju
nasilje. Mera u kojoj deca odobravaju ili ne odobravaju nasilje povezana je sa Zeljom da se
direktno interveniSe u situacijama nasilja ili da se zatraZi pomo¢ odraslih (Salmivalli and Voeten,
2004). Medutim, ne postoji jasna veza izmedu negativnih stavova prema nasilju i stvarnih
ponasanja (Menesini et al., 1997; Pozzoli and Gini, 2012; Salmivalli, 2010; Salmivalli and
Voeten, 2004; Thompson, Arora and Sharp, 2002). Utvrdeno je, na primer, da neka deca koja
posmatraju nasilje mogu imati negativne stavove prema nasilniku i pozitivne stavove prema
Zrtvi, osecéati se neprijatno i uznemireno u situacijama nasilja, ali najcesc¢e nista ne preduzimaju

da bi ga zaustavili ili sprecili (Kowalski, Limber and Agatston, 2008).
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Postoji Citav niz razloga zaSto posmatraci ne interveniSu u situacijama nasilja, uprkos
izgradenim negativnim stavovima prema nasilju. U literaturi se kao takvi najeSce navode
slede¢i faktori: strah od toga da ne postanu sledece Zrtve nasilnika (Cappadocia et al., 2012;
Cowie, 2004; Craig and Pepler, 1995; Field, 2007; Elliott, 2002a; Thompson, Arora and Sharp,
2002), strah od gubitka sopstvenog socijalnog statusa (Beane, 2008; Field, 2007), neznanje kako
da se pomogne zrtvi (Cowie, 2004; Elliott, 2002a; Kowalski, Limber and Agatston, 2008;
Thompson, Arora and Sharp, 2002), ose¢aj nemoc¢i (Kowalski, Limber and Agatston, 2008),
Skolski etos koji podrzava i podstice nasilje (Cowie, 2004; Espelage, Green and Polanin, 2012;
Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Thompson, Arora and Sharp. 2002), odeljenske norme
koje odobravaju i1 podsticu nasilje (Salmivalli and Voeten, 2004), difuzija odgovornosti (Sto je
viSe dece prisutno u situacijama nasilja, manja je individualna odgovornost u pogledu
intervenisanja) (Latane and Darley, 1970, prema Rigby, 2002; Cappadocia et al., 2012; Craig and
Pepler, 1995; Thompson, Arora and Sharp, 2002); odnos sa zrtvom (Rigby, 2002).

Sa aspekta nasilja u Skoli 1 diskrepancije koja postoji izmedu stavova prema nasilju 1
intervenisanja/neintervenisanja posmatraca u situacijama nasilja, vazno je imati u vidu razliku
izmedu dve vrste konformizma (Rot, 2006). Prva se odnosi na manifestovanje od grupe
zahtevanog ponasanja a zadrzavanje vlastitog — tzv. prakticno konformiranje. Druga se odnosi na
prihvatanje 1 manifestovanje zahtevanog ponasanja — tzv. pravo ili potpuno konformiranje. S tog
aspekta, moguce je da objaSnjenje za neintervenisanje pojedinaca koji se ne slazu sa
opravdanoS$¢u nasilni¢kog ponasanja, mozda mozemo naéi u prakticnom konformiranju uticaju
vr$njacke grupe.

Kada je re¢ o ponasanju zrtava u situacijama kada je drugo dete zrtva nasilja, utvrdeno je
da zrtve uglavnom nastoje ili da brane to drugo dete ili da se drze po strani. Dakle, ne ukljucuju
se u nasilje, kada su u prilici za to (Salmivalli et al., 1996).

Uoceno je, takode, da su pol i uzrast ucenika faktori koji u zna€ajnoj meri uti€u na
reakcije dece koja posmatraju nasilje. > U istraZivanju koje su Trek i saradnici (Trach et al., 2010)
sproveli na uzorku od 9397 dece (51% decaka) od 4. do 11. razreda na zapadu Kanade ispitanici
su procenjivali koliko Cesto reaguju kao posmatrai nasilja na svaki od ponudenih nacina.

Rezultati su ukazali na znacajne razlike u pogledu pola i razreda ucenika, pri ¢emu je za mlade

? Videti takode str. 102 1 103.
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ucenike i devojCice veca verovatnoca preduzimanja pozitivnih akcija u poredenju sa starijim
ucenicima 1 deCacima putem direktnog intervenisanja, kroz pomaganje zrtvi ili obavesStavanje
odrasle osobe. Generalno, za decake i1 devojcice je prisutna podjednaka verovatnoca ignorisanja
ili izbegavanja osobe ili osoba koja/e je/su nasilnik/nasilnici, iako se ucestalost pasivnog
posmatranja nasilja (nisu nista ucinili) povecava sa uzrastom.

U pogledu uzrasta, ustanovljeno je da mladi ¢eS¢e interveniSu u nasilju prema osobi istog
nego prema osobi suprotnog pola (Hawkins et al., 2001, prema Cappadocia et al., 2012: 210;
Sainio et al., 2010).

Kada je re¢ o polnim razlikama utvrdeno je, takode, da je ponaSanje devojéica u
situacijama nasilja viSe pod uticajem i drugih faktora. Salmivali i Voeten (Salmivalli and Voeten,
2004) su sproveli istrazivanju u kome su proucavali da li postoji povezanost izmedu stavova
ucenika prema nasilju, odeljenskih normi i ponaSanja u€enika u situacijama nasilja (nasilnik,
asistent, podstrekac, branilac, zrtva 1 autsajder). Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno 1220 ucenika
osnovnih Skola (600 devoj¢ica 1 620 decaka) iz 48 Skolskih odeljenja Cetvrtog, petog i Sestog
razreda (9-10, 10-11 1 11-12 godina) iz Finske.

Rezultati istrazivanja pokazuju da dok stavovi u vecini slucajeva predvidaju ponasanje
pojedinaca, odeljenske norme doprinose razlikama u ucestalosti nasilja na nivou pojedinac¢nih
odeljenja (Sto je narocito karakteristicno za viSe razrede). Pokazalo se da postoji povezanost
izmedu stavova neodobravanja nasilja 1 u¢esca u nasilju u ulogama branioca 1 autsajdera, dok su
pozitivni stavovi prema nasilju povezani sa ulogama nasilnika, asistenta i podstrekaca. Takode,
uoceno je da postoje znacajne razlike u pogledu ucestalosti ucesnickih uloga medu odeljenjima
istog razreda, $to ukazuje na da pored individualnih faktora, kao S$to su stavovi, odredeni faktori
odeljenskog konteksta u celini (pri ¢emu se odeljenske norme javljaju kao samo jedan od
faktora) doprinose razlikama u ponasanju u situacijama nasilja. Pored toga, pokazalo se da
odeljenski kontekst u celini ima znacajniji uticaj na ponasanje devojcica u situacijama nasilja
nego na ponasanje deCaka. UocCene su, takode, znaCajne razlike s obzirom na uzrast u¢enika, pri
¢emu je ustanovljeno da socijalne norme imaju znacajniji uticaj u visSim razredima.

Razli¢iti su 1 motivi koji doprinose intervenisanju/neintervenisanju u situacijama nasilja
devojCica nasuprot decacima. Socijalna samoefikasnost predvida intervenisanje posmatraca
medu devojcicama, dok empatija i stavovi prema nasilju predvidaju intervenisanje posmatraca

medu deCacima (Cappadocia et al., 2012; Espelage, Green and Polanin, 2012).
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Uoceno je, takode, da se u pogledu izveStavanja odraslih o nasilju i na taj nacin
intervenisanja u situacijama nasilja mogu izdvojiti izvesni faktori koji smanjuju verovatnocu
takvog intervenisanja dece koja su svedoci nasilja. Razlozi zbog kojih mogu odluciti da ¢ute o
nasilju jesu: nepoverenje prema odraslima u $koli u pogledu spremnosti i sposobnosti da nesto
preduzmu; stid koji osecaju; zelja da se sami izbore sa problemom da ne bi ispali ,,slabici,
,tuzibave®; strah od odmazde nasilnika i sl. (Kowalski, Limber and Agatston, 2008).

Kada je re¢ o naSoj sredini, treba imati u vidu istrazivanje koje su sproveli autori Dijana
Plut i Dragan Popadi¢ (2007). IstraZivanje je imalo za cilj da se opiSe reagovanje ucenika i
zaposlenih u Skoli na nasilje. Analizirani podaci, prikupljeni upitnicima u okviru programa za
borbu protiv nasilja, koji je 2005. godine pokrenuo UNICEF, obuhvataju odgovore 25.056
ucenika 1 4.793 odrasle osobe iz 71 Skole u Srbiji. Rezultati pokazuju da ucenici nedosledno
reaguju na nasilje, kao i da su skloni i konstruktivnim i nekonstruktivnim na¢inima reagovanja.
Polovina ucenika je spremno da u slucaju izlozenosti nasilju zatrazi pomo¢ drugih, ali su ucestala
1 ona reagovanja kojima se potkrepljuje dalje nasilje (npr., uzvracanje agresijom ili
submisivnost). Svaki deseti ucenik koji je Zrtva nasilja nastoji da nemo trpi 1 prikriva nasilje. U
slucaju da su svedoci nasilja, 11% ucenika se dosledno distancira od pomaganja. Ucenici koji su
zrtve nasilja ne osecaju se napusteno od vrs$njaka, a 73% je izjavilo da su im drugovi pomagali.
Iako sami odrasli visoko ocenjuju svoju spremnost 1 sposobnost reagovanja na nasilje, mere koje
oni preduzimaju ucenici ne vrednuju visoko. Ustanovljeno je da veéina ucenika nema
jedinstvenu strategiju reagovanja na nasilje, ve¢ svoje postupke prilagodava konkretnoj situaciji i
faktorima kao $to su odnos moc¢i, stepen poznanstva, vrsta, ucestalost i intenzitet nasilja i slicno.
Navedeno istrazivanje deo je obimnijeg istrazivanja u okviru ,,Skole bez nasilja” sprovedenog u
periodu od 2006. do 2013. godine na uzorku od preko 124000 ispitanika: 109151 ucenika i
15507 odraslih, zaposlenih u Skolama (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014), ¢iji su rezultati i na

celokupnom uzorku generalno potvrdili prezentovane nalaze.
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2.4. Metodoloski pristupi prouc¢avanju vr$njackog nasilja

Skolsko nasilje nije pojava koju je lako uogiti i prou¢avati. Njega ne mogu lako primetiti
ni nastavnici ni ucenici zato §to ne mogu istovremeno biti na viSe mesta, a neka mesta 1 nisu lako
pristupacna posmatracu. Nasilna interakcija je nedozvoljena, zbog ¢ega je ucenici nastoje prikriti
od odraslih. Ona spada u pojave koje se najces¢e dogadaju nepredvideno, relativno retko i ne
obuhvataju sve ucenike i sve situacije. Za istrazivace van Skole nasilje je joS teze utvrditi, jer
nastavnici i ostalo Skolsko osoblje mogu nastojati da daju socijalno pozeljne odgovore.

Tehnike prikupljanja podataka o nasilju moZemo svrstati u nekoliko grupa (Popadi¢,
2009). Najpre mozemo izdvojiti upitnike u Sirem smislu, unutar kojih razlikujemo procene i
samoprocene. Mozemo razlikovati rejting skale od nominacija. ,,O rejting skalama govorimo
kad procenjiva¢ ima zadatak da svakog ¢lana grupe ozna¢i na ponudenoj skali procene, na
primer da za svakog ucenika oznaci koliko ¢esto ,,bije drugu decu” na skali nikad—-retko—Cesto. O
nominacijama govorimo kada procenjiva¢ treba da navede samo nekoliko imena osoba (npr.
najvise tri) kojima najbolje odgovara ponudeni opis. Nekada procenjivaC moze navesti
neogranic¢en broj ucenika, ali ne koriste¢i skalu ve¢ stavljajuéi krsti¢ pored izabranih imena,
podvlacedi ta imena sa spiska ili ih upisujuéi u praznu liniju. Taj postupak Cesto se ubraja u
nominacije, ali bi bilo bolje tretirati ih takode kao rejting skalu (s tim §to bi procene bile 0 ili 1),
tako da se tehnika nominacije prepoznaje po ogranienosti izbora, a ne po ograni¢enosti
nominacija zato $to pruzaju informaciju o svakom pojedinaénom uceniku i omogucéavaju drugim
ucenicima da izveste o nasilnosti i onih u€enika koji nisu najnasilniji u grupi, ali jesu nasilni, dok
se nominacijama bira mali broj u€enika koji se isticu po ponudenom kriterijumu. Ukoliko se ne
pravi razlika izmedu nominacija i rejting skala, nego se one Zele nazvati jednim imenom, tada se
ova tehnika oznacava kao nominacija.

U novije vreme je veoma rasprostranjena primena metoda utvrdivanja socijalne mreze
nasilja u kojoj ucenici odgovaraju na konkretna pitanja ko njih li¢no zlostavlja i koga oni
zlostavljaju. Time se prebrojavanjem mogu dobiti mere koje ukazuju na ucestalost viktimizacije
ili nasilja na nivou grupe, ali se uz to moze utvrditi precizna struktura date grupe, na osnovu

podataka o svakom dijadnom odnosu u njoj (Popadi¢, 2009).
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Pored navedenih, podaci o nasilju se mogu prikupljati i putem kvalitativnih istrazivanja,
u kojima se putem razgovora, pojedinacno ili u manjim grupama, prikupljaju podaci koji se
kasnije kvantitativno analiziraju. Osim upitnika i intervjua, podaci se prikupljaju i posmatranjem
u prirodnim ili u eksperimentalnim uslovima.

Najcesce se smatra da treba ispitivati ucenike jer su oni, za razliku od nastavnika svesniji
ucestalosti vrSnjackog nasilja 1 ¢eS¢e od nastavnika prisutni kada se ono deSava (Beane, 2008;
Holt and Keyes, 2008; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; O’Moore, 2002; Pellegrini, 2004;
Popadi¢, 2009; Popadi¢, Pavlovi¢ i Plut, 2013; Rigby, 2002, 2007; Smith and Sharp, 1994;
Thompson, Arora and Sharp, 2002). Zbog toga se smatra da treba direktno pitati ucenike o
onome Sto im se dogada u Skoli. Ali se, takode, zbog toga Sto sami ucenici najces¢e nisu u
dovoljnoj meri objektivni u pogledu svog ponasanja (tzv. samoprocene), naglasava i potreba za
procenom ponasanja deteta od strane vr$njaka (tzv. vrsnjacke procene) (Griffin and Gross, 2004;
Nishina, 2004; O’Connell, Pepler and Craig, 1999; Pellegrini, 2004; Popadi¢, 2009; Rigby, 2007;
Salmivalli et al., 1996; Smith and Sharp, 1994; Smokowski and Holland Kopasz, 2005; Sutton
and Smith, 1999; Thompson, Arora and Sharp, 2002).

U knjizi pod nazivom ,,Measuring bullying victimization, perpetration, and bystander
experiences: A compendium of assessment tools “ autori Hamburger, Bazil i Vivolo (Hamburger,
Basile and Vivolo, 2011) su objedinili postojee instrumente vezane za procenu vrSnjackog
nasilja izabrane na osnovu kriteriju ucestalosti njihovog koris¢enja u istrazivanjima Sirom sveta,
kao 1 njihovih psihometrijskih karakteristika. U knjizi je predstavljen €itav niz instrumenata i
date su napomene vazne za njihovo koris$¢enje u buduéim istrazivanjima. Prikupljeni instrumenti
klasifikovani su prema tome da li se odnose na identifikovanje: a) nasilnika, b) zrtava, c)
nasilnika i Zrtava, 1 d) nasilnika, zZrtava i posmatraca. Sa aspekta naSeg rada, od posebne
vaznosti je Upitnik o ucesnickim ulogama (Participant roles questionnaire) finske autorke
Salmivali i1 saradnika (Salmivalli et al., 1996; Salmivalli and Voeten, 2004).

Navedeni instrument je koriS¢éen u originalnom ili prilagodenom obliku u nizu
istrazivanja Sirom sveta (npr. Camodeca and Goossens, 2005; Gini, 2006b; Goossens, Olthof and
Dekker, 2006; Nickerson, Mele and Princiotta, 2008; Salmivalli et al. 1996; Salmivalli et al.,
1999; Salmivalli, Huttunen and Lagerspetz, 1997; Salmivalli, Kaukiainen and Voeten, 2005;
Salmivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998; Salmivalli and Voeten, 2004; Salmivalli, Voeten
and Poskiparta, 2011; Sutton and Smith, 1999), u kojima su potvrdene njegove metrijske
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karakteristike. NajceS¢e se uzrast ispitanika u istrazivanjima u kojima je koriS¢en navedeni
instrument ili njegove prilagodene verzije kretao u rasponu od 7 do 15 do godina, u zavisnosti od
istrazivanja.

Upitnik o ucesnickim ulogama (Participant roles questionnaire) je popularan instrument
koncipiran u vidu samoizvestaja ucenika o sopstvenom ponasanju i/ili ponasanju vrSnjaka (u
zavisnosti od ciljeva i potreba konkretnog istrazivanja). Na pocetku upitnika ucenicima se daje
slede¢a definicija nasilja: ,.Jedno dete je stalno izloZzeno nasilju i napadima od strane jednog
deteta ili nekoliko dece: nasilje i napadi mogu biti, na primer, guranje ili udaranje drugog,
nazivanje pogrdnim imenima ili pravijenje viceva o pojedincu, njegovo izostavljanje iz grupe,
uzimanje njegovih stvari ili bilo kakvo drugo ponasanje sa namerom da se druga osoba
povredi.*“ (Salmivalli et al., 1996: 4; Salmivalli et al., 2004: 257; Saimivalli, Lappalainen and
Lagerspetz, 1998: 209).

Ovaj upitnik/skala procene se sastoji od 5 subskala koje se odnose na sledece uloge u
vr$njackom nasilju: nasilnika, asistenta, podstrekaca, branioca 1 autsajdera. Pomoc¢u navedenog
instrumenta 87% ucenika iz odeljenja se moZe okarakterisati u pogledu uloge u vrSnjackom
nasilju. Odredeni broj ucenika ostaje bez jasno definisane uloge (no role). To su oni uc¢enici kod
kojih postoje jednaki skorovi kod dve ili viSe subskala ili kada je dobijeni skor ispod srednje
vrednosti izraCunate za sve subskale. Uloga Zrtve odreduje se odgovorom ucenika na jedno
pitanje u kome se od njih trazi da navedu ucenika/ucenike koje vrsnjaci zlostavljaju ili da sami
procene koliko Cesto su izloZeni nasilju vr$njaka. Dakle, ucenik se karakteriSe kao Zr#va ukoliko
sam sebe navede kao takvog ili ga drugi navedu kao takvog kod pitanja u kome se od ispitanika
trazi da navede ucenike koji su izlozeni nasilju (u slucaju vrswjackih nominacija 1
samonominacija) ili da li je sam ispitanik izlozen nasilju vrSnjaka (u sluCaju samoprocena).
Ucenik se kategoriSe kao zZrtva ukoliko ga 30 ili viSe procenata vr§njaka istog pola navede kao
Zrtvu, bez obzira na skorove za ostale subskale u upitniku, ili ukoliko sam sebe navede kao
takvog. U ovom upitniku/skali procene ne postoji subskala koja omogucéava diferenciranje onih
ucenika koji se nalaze u ulozi nasilnika/Zrtava.

Prvobitna verzija instrumenta sastojala se od 50 bihejvioralnih opisa ucenika u
situacijama nasilja 1 jednog pitanja kojim se odreduje uloga Zrtve. Kasnije je doSlo do
smanjivanja broja opisa koji se ispitanicima daju, jer je uoc¢eno da izmedu datih 50 opisa postoje

izvesna preklapanja 1 ponavljanja, kao i1 da se navedene ucesnicke uloge podjednako dobro mogu
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identifikovati i na osnovu manjeg broja opisa. Najpre je broj bihejvioralnih opisa smanjen na 22
(Salmivalli et al., 1999; Salmivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998), uz postojanje dodatnog
pitanja za ulogu zZrtve. Poslednja verzija sadrzi samo 15 bihejvioralnih opisa (po 3 za svaku od
subskala) i dodatnog pitanja kojim se procenjuje da li neko ima ulogu Zrtve (Salmivalli, Huttunen
and Lagerspetz, 1997; Salmivalli and Voeten, 2004). Ucenik se klasifikuje kao nasilnik ukoliko u
situacijama nasilja: a) zapocinje nasilje, b) navodi druge da se prikljuce nasilju, c¢) iznova i
iznova pronalazi nove nacine zlostavljanja Zrtve. Asistent je onaj ucenik koji: a) pridruzuje se
nasilju, kada ga neko drugi zapoc¢ne, b) pomaZze nasilniku, c¢) olak$ava nasilniku, recimo, tako Sto
hvata i1 drzi zrtvu dok je on zlostavlja. Podstrekac: a) dolazi da posmatra situaciju nasilja, b)
smeje se, ¢) podstice nasilnika time S$to govori ili vice nesto poput: ,,Pokazi mu/joj.”. Ucenik se
karakteriSe kao branilac ukoliko u situacijama nasilja: a) tesi Zrtvu ili je ohrabruje da obavesti
nastavnika o nasilju koje dozivljava, b) govori drugima da prestanu sa nasiljem, c¢) nastoji da
navede druge da prestanu sa nasiljem. Autsajder je ucenik koji: a) obi¢no nije prisutan u
situacijama nasilja, b) drzi se podalje od situacija nasilja, ¢) ne staje ni na ¢iju stranu.

Dakle, bihejvioralni opisi koji se koriste su uglavnom isti, dok na¢in primene navedenog
instrumenta, njegova konkretna forma (da li ¢e biti primenjen u vidu skale procene ili u vidu
upitnika) zavisi od toga kako je koncipirano konkretno istrazivanje, odnosno ko i kako ¢e davati
informacije u pogledu datih opisa: vrSnjaci iz odeljenja (u sluCaju vrswjackih procena i
vrsnjackih nominacija) 1/ili sam ucenik (u vidu samoprocena sopstvenog ponasanja u situacijama
nasilja).

Kada je re¢ o prikupljanju informacija od drugih ucenika iz odeljenja, razlikujemo dve
konkretne forme primene navedenog instrumenta. Naime, podaci o ucensickim ulogama na
osnovu datih opisa mogu biti prikupljani putem davanja vrsnjackih procena. U tom slucaju
ucenicima se najceS¢e daje spisak svih ucenika iz odeljenja i skala procene koja se sastoji
bihejvioralnih opisa, pri ¢emu se oni opredeljuju u pogledu toga koliko svaki od navedenih opisa
odgovara stvarnom ponasanju ucenika u situacijama nasilja. Ponudeni odgovori koji ukazuju na
ucestalost svakog od opisanih nacina ponaSanja su: nikad, ponekad 1 cesto. Druga varijanta jeste
da ucenici jednostavno kod svakog opisa navedu imena i prezimena ucenika iz odeljenja koji se
u situacijama nasilja ponasaju na opisani na¢in — tzv. vr$njacke nominacije.

Podatke o ucesnickim ulogama u situcijama vrSnjackog nasilja mogu davati i sami

ucenici o sebi. Tada je re¢ o samoprocenama kada se od svakog od njih trazi da kod svakog
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opisa ukazu na to koliko Cesto se ponaSaju na opisani nacin: nikad, ponekad 1 Cesto, ili o
samonominacijama (kada uc¢enik sam sebi dodeljuje odredenu ulogu).

Mere samoprocene 1 vr$njacke procene primenjene su istrazivanju Salmivali i saradnika
(Salmivalli et al., 1996), u kome je ustanovljeno da su ucenici umereno svesni sopstvene uloge u
vr$njackom nasilju, ali je uoceno da kod ucenika postoji tendencija potcenjivanja sopstvenog
aktivnog ucesca u situacijama nasilja 1 naglaSavanja uceS¢a u nasilju u ulogama branioca i
autsajdera. Ucenici su na trostepenoj skali (0 = nikad, 1 = ponekad, 1 2 = cesto) procenjivali
koliko svaki od datih 50 bihejvioralnih opisa odgovara ponasanju svakog od ucenika iz odeljenja,
ukljucujuéi i sebe. Dati opisi su bili vezani za uloge nasilnika, asistenta, podstrekaca, branioca i
autsajdera.

Mere vrSnjacke procene za svaku od navedenih uloga standardizovane su na nivou
odeljenja (npr., srednja vrednost svakog odeljenja = 0, SD = 1), kako bi se na celokupnom
uzorku mogao utvrditi ukupan broj ucenika u svakoj od uloga. Smatrano je da ucenik ima
odredenu ulogu u vrSnjackom nasilju ukoliko je izracunati skor iznad srednje vrednosti na
odredenoj subskali vezanoj za tu ulogu 1 ukoliko je taj skor visi u odnosu na skorove na drugim
subskalama. S obzirom na to da se pokazalo da su neki ucenici imali iste skorove na vise
subskala uveden je dodatni kriterijum. Za u¢enika kod koga je utvrdeno da je razlika izmedu
najviseg 1 najmanjeg skora manja od 0,1, smatrano je da takav ucenik nema jasno definisanu
ulogu u vr$njackom nasilju (no role). Takvima su smatrani i oni ucenici kod kojih nijedan skor
na svakoj od subskala nije bio iznad srednje vrednosti. Utvrdeno je da je bilo 12,7% takvih
ucenika.

Uloga zrtve odredivana je na osnovu vrsnjackih nominacija i samonominacija, gde se od
ucenika trazilo da na jednom pitanju navede ime i prezime ucenika za koga smatra da je izlozen
nasilju drugih. Ukoliko je 30% 1 viSe ucenika navelo nekog vrSnjaka iz odeljenja kao Zrtvu,
uceniku je pripisana navedena uloga, bez obzira na skorove na nasilnik, podstrekac, asistent,
branilac i autsajder subskali.

Pokazalo se da su dobijeni skorovi samoprocena na nasilnik, podstrekac, asistent,
branilac i autsajder skali u pozitivnoj korelaciji sa odgovaraju¢im skorovima vrSnjackih procena.
Mada, kao Sto je navedeno, uoceno je da ucenici u samoprocena najcesce nastoje da podcene
svoje aktivno ucesce u nasilju i istiCu sopstveno ucesce kao pojedinaca u ulogama branilaca ili

autsajdera. Takode, od ucenika identifikovanih kao zrtve, 49,3% je sebi dodelilo navedenu
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ulogu, 23,9% je navelo nekog drugog ucenika kao zrtvu, a 26,9% nije dalo odgovor na navedeno
pitanje. Drugim recima, 67,4% Zrtava koje su odgovorile na dato pitanje je sebi dodelilo
navedenu ulogu.

U prethodno spomenutom istrazivanju koje su realizovali Salmivali, Hutunen i
Lagerspec (Salmivalli, Huttunen and Lagerspetz, 1997)° procedura dodeljivanja ucesnickih
uloga u nasilju bila je ista kao kod Salmivali i saradnika (Salmivalli et al., 1996). Koris¢eno je 50
bihejvioralnih opisa, a ucenici su procenjivali ponaSanje svakog od ucenika u odeljenju
(ukljucujudi i sebe), oznacajavjuci ucestalost opisanih ponaSanja na trostepenoj skali (0 = nikad,
1 = ponekad, 1 2 = Cesto). Dakle, uloge u nasilju su odredivane na osnovu vrsnjackih procena i
samoprocena. Uloga Zrtve je, takode, procenjivana pomocu samonominacija 1 vrsnjackih
nominacija. Statisti¢ki postupak dodeljivanja uloga bio je isti kao i kod Salmivali i saradnika
(Salmivalli et al., 1996).

U istrazivanju koje su sproveli Kamodeka i Grusens (Camodeca and Goossens, 2005), u
kome su ucesnicke uloge u nasilju bile samo jedna od varijabli, koriS¢ena je skracena verzija
Upitnika o ucesnickim ulogama, koja se sastojala od 32 bihejvioralna opisa. Ucenici su
individualno popunjavali upitnik u posebnoj prostoriji, tako da su bili fizicki izdvojeni od drugih.
Od svakog ucenika je traZzeno da navede vrSnjake iz odeljenja koji se u situacijama nasilja
ponasaju na opisani nacin (vrsnjacke nominacije). Statisticki postupak dodeljivanja uloga bio je
isti kao kod Salmivali i saradnika (Salmivalli et al., 1996).

Uzorak je ¢inilo 298 dece (144 devoj€ica 1 154 decaka) sedmog i osmog razreda iz Sest
osnovnih $kola iz Holandije (prose¢nog uzrasta oko 11 godina). Ustanovljena je sledeca
distribucija u pogledu ucesnickih uloga: 10,7% nasilnika, 19,1% sledbenika nasilnika (asistenata
1 podstrekaca), 20,8% autsajdera, 19,1% branilaca 1 14,1% Zrtava, dok je 16,1% bilo bez jasno
definisane uloge u situacijama nasilja.

Mere samoprocene, vrsnjacke procene 1 vrsnjacke nominacije koriS¢ene su i u
istrazivanju koje su sproveli Salmivali, Lapalainen i Lagerspec (Salmivalli, Lappalainen and
Lagerspetz, 1998), a koje je imalo za cilj utvrdivanje stabilnosti i postojanosti uloga u

vr$njackom nasilju.

® Videti str. 104.
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Ucenicima je data instrukcija da razmisle o tipicnom ponasanju vr$njaka u situacijama
kada je neko izloZzen nasilju. Imena svih ucenika bila su napisana na instrumentima koji su dati
svakom od ucenika. Od ispitanika je zatraZzeno da na trostepenoj skali (0 = nikad, 1 = ponekad, 1
2 = cesto) ukazu na ponasanje svakog od vr$njaka iz odeljenja u pogledu data 22 bihejvioralna
opisa. Dakle, koriS¢ene su mere vrsnjacke procene. U cilju prikupljanja komplementarnih
informacija u istrazivanju su kori§¢ene 1 mere samoprocene.

Uloga Zrtve, takode, je procenjivana pomocu jednog pitanja u kome je od ucenika
zatrazeno da navedu ucenika koji je kontinuirano izloZzen vrSnjackom nasilju (vrsnjacke
nominacije). Za svako ucenika je time dobijen skor vr$njacke viktimizacije koji ukazuje na
procenat vrSnjaka koji su ga naveli kao zrtvu. Takav skor kretao se u rasponu od 0.00 (koji
ukazuje da ga niko nije naveo kao zrtvu) do 1.00 (koji ukazuje da su ga svi vr$njaci iz odeljenja
naveli kao zrtvu) (Salmivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998). Za zrtvu nije koris¢ena mera
samonominacije, jer se u prethodnom istrazivanju (Salmivalli et al., 1996) takav postupak
pokazao kao nedovoljno pouzdan. Medutim, sada se pokazalo da ucenici retko navode iste
vr$njake kao Zrtve u Sestom i osmom razredu, kao i1 da veliki broj u€enika koje su vr$njaci naveli
kao zrtve nije Zeleo da da odgovor na navedeno pitanje, tj. da nominuje druge vrSnjake iz
odeljenja kao zrtve.

Kako bi se dodelila ucesnicka uloga svakom od ucenika, prilikom analize rezultata
koriS¢ena je prethodno opisana procedura izraCunavanja skorova za svaku od uloga u nasilju
koju su koristili Salmivali i1 saradnici (Salmivalli et al., 1996).

Ucesnicke uloge u nasilju, takode, kao jedna od varijabli odredivane su i u istrazivanju
koje su realizovali Salmivali i saradnici (Salmivalli et al., 1999). Koriste¢i skra¢enu verziju
Upitnika o ucesnickim ulogama koja se sastojala iz 22 opisa u vidu skale sa tri ponudena
odgovora (0 = nikad, 1 = ponekad, 1 2 = Cesto), ucenici su procenjivali tipino ponasanje
vr$njaka (vrsnjacke procene) 1 sopstveno ponasanje (samoprocene) u situacijama nasilja. Kao i u
prethodnom istrazivanju (Salmivalli et al., 1996), bihejvioralni opisi su se odnosili na uloge
nasilnika, asistenta, podstrekaca, branioca 1 autsajdera, dok je uloga Zrtve odredivana na osnovu
odgovora na dodatno pitanje (na osnovu samonominacija 1 vr§njackih nominacija). Statisticki

postupak dodeljivanja uloga bio je isti kao i u navedenom, prethodnom istrazivanju.
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Salmivali i Voeten (Salmivalli and Voeten, 2004) su u prethodno opisanom istrazivanju®
Upitnika o ucesnickim ulogama primenili na nafin na koji je to uCinjeno i u drugim
istrazivanjima koja smo pomenuli (Salmivalli et al., 1996; Salmivalli, Lappalainen and
Lagerspetz, 1998), ali su korisS¢ene samo vrsnjacke procene. Ucenicima je bilo dato samo 15
bihejvioralnih opisa. Imena ostalih ucenika iz odeljenja, takode, su bila odStampana na upitniku.
Nacin dodeljivanja uloga je, takode, bio isti. Uloga Zrtve nije procenjivana.

Kao jedna od varijabli, u€esnicke uloge u nasilju odredene su i u istrazivanju koje su
realizovali Nikerson, Mel i Prinkota (Nickerson, Mele and Princiotta, 2008) u kome je koris¢en
navedeni instrument, konstruisan po uzoru na istrazivanje Salmivali i saradnika (Salmivalli et al.,
1996). Za razliku od navedenog istrazivanja, ucenicima su opisi ponaSanja za svaku od uloga
davani u vidu pasusa, a ne izdvojenih stavki skale procene ili upitnika, jer se smatralo da ¢e tako
dati opisi biti koncizniji i da ¢e se time izbe¢i ponavljanja u opisima prisutna u skalama procene i
upitnicima. Pored ostalih pet uloga, koris¢en je i opis tipi¢ne zrtve. Nakon $to su procitala opise,
od dece je trazeno da oznace koja od Sest opisanih uloga najbolje odgovara njihovom ponasanju
u situacijama nasilja. Dakle, uloge su procenjivane na osnovu samonominacija.

I u ovom istrazivanju se pokazalo da ucenici kada procenjuju kako se ponaSaju u
situacijama nasilja (samoprocene) najceSée nastoje da umanje sopstveno aktivno uceSée u
situacijama nasilja i naglaSavaju uces¢e u ulogama branioca ili autsajdera. Od 143 ucenika koji
su ucestvovali u istrazivanju, 52% ispitanika je sebi dodelilo ulogu branioca, 26% ulogu
autsajdera, dok su ostali u€enici sebe opisali kao zZrtve (13%), nasilnike (5%), podstrekace (3%)
1 asistente (1%). Nasuprot oc¢ekivanju, u istrazivanju nisu uo¢ene polne razlike u pogledu uloga
branioca 1 autsajder.

U istrazivanju koje je realizovao Gini (Gini, 2006b) na uzorku od 204 ucenika uzrasta od

8 do 11 godina koriS¢ene su vrsnjacke nominacije, bez samonominacija.

skeksk

Zbog njegove jedinstvenosti i doprinosa identifikovanju ucenika u razli¢itim ulogama u
vr$njackom nasilju, u nasem istrazivanju koris¢ena je prilagodena verzija Upitnika o ucesni¢kim
ulogama (Participant roles questionnaire). NaSa prvobitna ideja je bila da prikupljanje podataka

o ucesnickim ulogama u nasilju primenom navedenog instrumenta bude zasnovano na

* Videti str. 119.
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vr$njackim nominacija (gde bi ucenici navodili imena i prezimena drugih ucenika iz odeljenja
koji se ponasaju na opisani nacin) i samoprocenama (gde bi ucenici na trostepenoj skali — nikad,
ponekad 1 cesto — procenjivali sopstveno tipi€no ponaSanje u situacijama nasilja). Zbog okolnosti
koje su pratile naSe istrazivanje (o ¢emu c¢e biti viSe re¢i u metodoloskom delu) bili smo
primorani da odustanemo od jednog od instrumenata koji se zasniva na prikupljanju informacija
0 ponasanju u situacijama vrSnjackog nasilja putem vrsnjackih nominacija 1 da informacije o
ulogama u vr$njackom nasilju prikupimo iskljuivo putem skale procena o sopstvenom

ponasanju u situacijama nasilja, dakle, putem samoprocena.
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3. CINIOCI SKOLSKOG USPEHA/NEUSPEHA UCENIKA

Skolski uspeh uéenika predstavlja vaznu pedagosku temu koja je predmet interesovanja
brojnih teoretiCara i praktiCara u ovoj oblasti. Medutim, samo odredenje pojma Skolskog
uspeha/neuspeha 1 nacini njegovog procenjivanja nisu jednoznacni.

Kako ukazuje autorka Malini¢ (2009), kada je re¢ o odredenju Skolskog neuspeha,
posmatrano iz istorijske perspektive generalno mozemo izdvojiti Cetiri grupe definicija kojima se
Skolski neuspeh odreduje putem ukazivanja na dominantni faktor ili grupu faktora koji doprinose
njegovoj pojavi:

a) definicije Skolskog neuspeha koje kao klju¢ni faktor Skolskog neuspeha navode
intelektualne sposobnosti ucenika, koje su bile karakteristi¢ne za prvu polovinu dvadesetog veka;

b) definicije Skolskog neuspeha u kojima se ukazuje na izvesne osobine licnosti kao
prediktore Skolskog postignuca ucenika, koje se pocinju javljati sedamdesetih godina dvadesetog
veka;

c¢) definicije u kojima se akcenat pomera sa individualnih na sredinske faktore kao uzroke
Skolskog neuspeha, koje se javljaju tokom devedesetih godina dvadesetog veka, i

d) definicije koje Skolski neuspeh smatraju licnim izborom ucenika, prisutne poslednjih
godina u na$oj sredini.

U proslosti je naj¢es¢e bila praksa da se prilikom procenjivanja Skolskog
uspeha/neuspeha ucenika gotovo iskljucivo vrednuju komponente u¢enikovog napredovanja koje
direktno proizlaze iz nastave, rada u nastavi (znanje, sposobnosti, vestine), dok se ostali aspekti
zanemaruju (mogucénosti, zalaganje i1 sl.). Danas se akcenat u nadinu procenjivanja uspeha
ucenika prevashodno stavlja na obrazovne standarde, kontinuirano pracenje i procenjivanje
napredovanja ucenika u pogledu razvoja razlicitih segmenata ucenikove li¢nosti 1 procenjivanje
ostvarenosti prethodno definisanih vaspitno-obrazovnih ishoda. Procena u pogledu toga da li je
ucenik postigao odgovaraju¢i Skolski uspeh vr$i se na osnovu ishoda obrazovanja koji
predstavljaju definisana znanja, vestine, stavove i vrednosti koje ucenici treba da razviju tokom
procesa obrazovanja. Drugim refima, procena postignuc¢a ucenika se vr$i u odnosu na
postavljene ciljeve i standarde (odnosno, ishode), a ostvareni Skolski uspeh ukazuje na to u kojoj
meri je pojedinac ostvario postavljene zahteve. ,,Ishodi opisuju same ucenike: njihova znanja, Sta

je ono $to mogu ili umeju da urade pod odredenim okolnostima, kako da se ponasaju u
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odredenim situacijama, ¢emu treba da teze, kakve stavove da ispoljavaju prema sebi i drugima
itd.” (Havelka, Hebib i Baucal, 2003: 32). Dakle, kada je ocenjivanje ucenika zasnovano na
ishodima, ono zapravo predstavlja procenjivanje individualnog napredovanja, tj. prac¢enje rada 1
napredovanja svakog pojedinacnog ucenika na putu ka definisanom ishodu kroz poredenje sa
predhodnim nivoima znanja, vestina, stavova i vrednosti pojedinca.

Skolske ocene i dalje predstavljaju najzastupljeniji pokazatelj §kolskog uspeha/neuspeha
ucenika, iako je valjanost Skolskog ocenjivanja predmet rasprava u stru¢ni krugovima
(Permanov, 2008, prema Gadzi¢ i Milojevi¢, 2009; Nikoli¢, 1998)°. Ocenjivanje se danas
prevashodno odnosi na proces prac¢enja i vrednovanja toka i ishoda ucenja, a ocene se javlaju kao
ishod ili produkt tog procesa. Kao takve, one predstavljaju iskaze o uspehu koji je ucenik
postigao u pojedinim nastavnim predmetima tokom odredenog vremenskog perioda (Havelka,
Hebib i Baucal, 2003). Posmatran na takav nacin, $kolski uspeh uc¢enika izrazava se ocenom koja
nastaje kao rezultat procesa prac¢enja i vrednovanja napredovanja ucenika ne samo u pogledu
znanja, ve¢ 1 u pogledu vestina, stavova, vrednosti, osobina li¢nosti, ponasanja itd. Time se po
znacenju termin Skolski uspeh priblizava znacenju termina Skolsko postignuce koje se smatra
rezultatom ukupnih vaspitnih uticaja i aktivnosti ucenika, a ne samo napretkom u pogledu
usvojenih znanja (Gojkov, 1997). Dakle, kada su tako shvaceni, moze se uociti da izmedu
pojmova Skolski uspeh 1 Skolsko postignu¢e nema znacajnije razlike u pogledu njihovog
znacenja.

lako se Skolski neuspeh definiSe na razli¢ite nacine od strane razli¢itih teoreticara 1
prakticara (Malini¢, 2009), obicno se pod njim podrazumeva nesklad izmedu Skolskog
postignuéa ucenika i njegovih realnih mogucnosti (Oakland, 1969; Wimberger, 1966). Kao i u
slucaju nasilnickog ponasanja i/ili viktimizacije, jasno je da do takvog nesklada ne dovodi
delovanje izolovanih rizi¢nih i zastitnih faktora ve¢ on nastaje kao rezultat kontinuiranog
medudejstva Citavog niza faktora. Stoga se Skolski uspeh/neuspeh ne moze objasniti iskljucivo
delovanjem pojedinac¢nih faktora, ve¢ predstavlja ishod slozenih procesa koji utiCu na razvoj
deteta, a koji se odvijaju u okviru ekoloskih nivoa koji okruzuju dete (na individualnom,
vr$njaCkom, porodi¢nom, Skolskom i nivou zajednice) izmedu kojih postoji stalna interakcija

(Anderson and Scott, 2012; Asbury, 1974; Carlson et al., 1999; Domagala-Zysk, 2006; Dordevi¢,

> O slabostima ocenjivanja moze se pronaéi vise u: Nikoli¢, R. (1998). Kontinuitet uspeha ucenika osnovne skole.
Beograd: Institut za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, str. 40-52.
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1989; Hinshaw, 1992; Jimerson, Egeland and Teo, 1999; Koci¢, 1988; LeCroy and Krysik, 2008;
Masten and Coatsworth, 1998; Milosevi¢, 2002, 2004a; Murray, 2009; Palardy, 2013; Peterson,
2001; Rogers et al., 2009; Stani¢, 1988; Saranovié-Bozanovi¢, 1976, 1980, 1984; Teo et al.,
1996; Woolley and Grogan-Kaylor, 2006). Pritom se neuspeh koji ucenik doZivljava moze
odnositi na jedan nastavni predmet ili na odredena nastavna podrucja (tzv. parcijalni poremecaji
ucenja), kao 1 na viSe nastavnih oblasti, u toku kraceg ili duzeg vremenskog perioda (tzv.
generalizovani poremecaji ucenja). Kada se neuspeh pojedinca javlja u viSe nastavnih predmeta,
to najc¢eS¢e dovodi do ponavljanja razreda, zbog nemoguénosti ispunjavanja minimuma
definisanih standarda potrebnih za prelazak u visi razred (Pordevi¢, 1989; Nikoli¢, 1998).
Postoje brojni faktori za koje je u prethodnim emprijskim istrazivanjima utvrdeno da
mogu biti od znacaja za razumevanje javljanja i1 kontinuiteta Skolskog neuspeha ucenika. O
nekim od faktora mozemo govoriti kao o uzro¢nicima Skolskog neuspeha (npr. nizak nivo
inteligencije, teSkoc¢e u ucenju itd.), dok se kada je re¢ o nekim drugih faktorima moze govoriti o
medusobnoj povezanosti (tj. korelaciji) koja je najées¢e dvosmerne prirode (npr. emocionalni
problemi, motivacija itd.). U podnaslovima koji slede, nastoja¢emo da sistematizujemo osnovne
faktore, polazeé¢i od nivoa njihovog delovanja, i, gde je to moguce (tj. gde postoje odgovarajuca
empirijska saznanja), nastojacemo da ukazemo na smer medusobne povezanosti. Ukazivanje na
faktore rizika koji dovode do neuspeha ucenika smatramo vaznim sa aspekta razumevanja
problematike kojom se bavimo, tac¢nije — povezanosti izmedu uloga u vrSnjackom nasilju i
Skolskog uspeha ucenika. Pritom, polazimo od pretpostavke da je moguce izdvojiti izvesne grupe
faktora koje predstavljaju faktore rizika zajednicke za pojavu nasilja i/ili viktimizacije i Skolskog

neuspeha, o ¢emu ¢e vise biti reci u okviru naredne celine teorijskog dela (celine 4.).
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3.1. Faktori individualnog nivoa

Kao 1 u slucaju vrsnjackog nasilja, utvrdeno je da izvesni faktori individualnog nivoa
mogu doprineti i/ili mogu biti povezani sa pojavom i kontinuitetom Skolskog neuspeha. Na
osnovu pregleda literature iz ove oblasti, mozemo izdvojiti slede¢e grupe takvih faktora:
zdravstvene probleme, nizak nivo inteligencije, neurobihejvioralne poremecaje, emocionalne
probleme, psihijatrijske poremecaje, propuste u formiranju saznajne delatnosti deteta,
motivaciju, spoljasnji lokus kontrole, self-koncept, odredene osobine li¢nosti, pol ucenika i sl.

Kada je re¢ o zdravstenom aspektu, utvrdeno je da slede¢i medicinski problemi mogu
doprineti pojavi Skolskog neuspeha, kao §to su: prevremeni porodaj i mala tezina deteta na
rodenju; neuhranjenost i neadekvatna ishrana; infekcije crevnim parazitima; problemi sa sluhom;
ostecenje vida; astma 1 alergijski rinitis; epilepsija; cerebralna paraliza; leukemija i limfoma;
hemofilija, dijabetes, i sl. (Karande and Kulkarni, 2005).

Za nizak nivo inteligencije je utvrdeno da je jedna od vaznih prognostickih varijabli u
pogledu akademskih ishoda deteta (Havelka, 1990a, 1998b, 2000; Karande and Kulkarni, 2005;
Kurtz and Swenson, 1951; Shaw, 2008; Stevanovi¢, Dajin i1 Stanojlovi¢, 1980; Wimberger, 1966;
Saranovié-Bozanovi¢, 1984). Utvrdeno je da §to je visi intelektualni nivo uéenika to je visi i nivo

njegovih obrazovnih postignuc¢a. Deca sa grani¢nim nivoima inteligencije (¢iji je IQ od 71 do 84)
ili mentalnom retardacijom (¢iji je 1Q nizi od 70) suocavaju se sa slabijim Skolskim postignu¢em
ili Skolskim neuspehom.

Pored toga, izvesni neurobihejvioralni problemi otezavaju postizanje Skolskog uspeha
ucenika, kao Sto su specificne teskoce u ucenju (disleksija, disgrafija, diskalkulija i dishronija)
(Karande and Kulkarni, 2005; Moon and Hall, 1998, prema McCoach and Siegle, 2003;
Stevanovi¢, Dajin i Stanojlovi¢, 1980; Wimberger, 1966), sporost u ucenju (Malini¢, 2009),
problemi sa koncentracijom (Malini¢, 2009), nedostatak predznanja iz odredene nastavne oblasti
(Malini¢, 2009), autizam (Karande and Kulkarni, 2005), Turetov sindrom (Karande and
Kulkarni, 2005), deficit paznje i hiperaktivnost (DeShazo Barry, Lyman and Grofer Klinger,
2002; Hinshaw, 1992; Karande and Kulkarni, 2005; Loe and Feldman, 2007; Moon and Hall,
1998, prema McCoach and Siegle, 2003; Stevanovi¢, Dajin 1 Stanojlovié, 1980), 1 sl.

Pored navedenih kognitivnih faktora znacajno je pomenuti jo§ jedan za koji je, takode,

uoc¢eno da moze doprineti pojavi Skolskog neuspeha. Kao vazan faktor koji doprinosi pojavi
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$kolskog neuspeha Nadezda Saranovi¢-Bozanovi¢ (1976, 1980, 1984) izdvaja nedostatke vezane
za formiranje saznajne delatnosti deteta, koji se reflektuju kroz neuspeh u savladavanju
nastavnog gradiva i neadekvatan odgovor na zahteve koje Skola postavlja pred sve ucenike, a
kojem doprinosi i nedovoljna individualizacija nastave i saznajnog procesa u nastavi.

Takode, utvrdeno je i da izvesni emocionalni problemi izazvani traumatskim dogadajima
u zivotu ucenika (usled zlostavljanja, podvrgavanja bolnickom lecenju, razvoda roditelja, smrti
bliskog rodaka i sl.) mogu doprineti pojavi Skolskog neuspeha (Jimerson, Egeland and Teo,
1999; Karande and Kulkarni, 2005; Moon and Hall, 1998, prema McCoach and Siegle, 2003;
Needham, Crosnoe and Muller, 2004; Owens et al., 2012; Stani¢, 1988; Stevanovié, Dajin i
Stanojlovi¢, 1980; Saranovi¢-Bozanovié, 1984; Wimberger, 1966). Takvi problemi smanjenu
sposobnost deteta da ulaze energiju u proces ucenja zbog investiranja na emotivnom planu.

Pored toga, za izvesne psihijatrijske probleme je utvrdeno da mogu biti povezani sa
pojavom $kolskog neuspeha. Nizak Skolski uspeh i1 apsentizam mogu biti rani znaci depresije,
psihoze ili nekog drugog psihijatrijskog problema kod ucenika (DeSocio and Hootman, 2004;
Karande and Kulkarni, 2005; Needham, Crosnoe and Muller, 2004). Takode, treba imati u vidu
da smer povezanosti izmedu psihijatrijskih problema i Skolskog neuspeha moze biti i obrnut.
Skolski neuspeh koji traje izvesno vreme moze doprineti pojavi odredenih psihijatrijskih
problema poput anksioznosti 1 depresije.

Iako postoji niz faktora koji mogu uticati na Skolsko postignuce, jedan od najuticajnijih je
svakako motivacija (Carr, Borkowski and Maxwell, 1991; Francis et al., 2004; Milosevi¢, 2004a;
McCoach and Siegle, 2003; Stanié, 1988; Saranovi¢-Bozanovi¢, 1976). Jasno je da udenici
kojima nedostaje motivacija nece nastojati da postignu Skolski uspeh. Utvrdeno je da su faktori
koji ometaju motivaciju za ucenje sledeci: negativan odnos prema skoli, u€enju i nastavnicima;
negativan stav roditelja prema potrebi postizanja Skolskog uspeha i nedostatak podsticanja deteta
da uci; negativan uticaj vrSnjaka; negativan stav prema odredenim nastavnim sadrzajima;
motivisanost da se ne uci (npr. iz prkosa roditeljima) (Wimberger, 1966). Na razvoj motiva
postignuca prevashodno uti¢u: odnos izmedu roditelja i deteta, vaspitni stilovi roditelja 1 postupci
roditelja. Razvoj motiva postignuéa najteSnje je povezan sa reakcijama i postupcima roditelja u
situacijama kada se dete susrece sa uspehom ili neuspehom u nekoj aktivnosti (MiloSevi¢,

2004a).
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Takode, spoljasnji lokus kontrole, odnosno pripisivanje razloga neuspeha spoljasnjim
(npr., loSem nastavniku) nasuprot unutra$njim faktorima (nedovoljnom trudu i radu) moze
doprineti pojavi Skolskog neuspeha (Carr, Borkowski and Maxwell, 1991; Francis et al., 2004;
Georgiou and Stavrinides, 2008; Milosevi¢, 2004a).

Za self-koncept ucenika je, takode, utvrdeno da predstavlja vazan faktor individualnog
nivoa (Carr, Borkowski and Maxwell, 1991; Francis et al., 2004; Malini¢, 2009; MiloSevi¢,
2004a, 2004b; Wimberger, 1966). Self-koncept predstavlja kognitivnu strukturu kroz koju osoba
formira svest o sebi, a koja se zasniva na njenom shvatanju sebe, kao i povratnim informacijama
o sebi koje dobija od drugih (Wimberger, 1966). Ako je self-koncept deteta nespojiv sa onim $to
se podrazumeva pod ulogom ucenika i ono za sebe smatra da ne moze da uci, da ne moze biti
uspesno u tome, da ne moze samostalno da funkcioniSe i da ispuni razliCite socijalne zadatke
koje to sa sobom nosi, Skolsko ucenje se nece odvijati na adekvatan nacin.

Uoceno je da su izvesne osobine licnosti ucenika povezane sa pojavom Skolskog
neuspeha. Primera radi, u istraZivanju koje je sprovela Nadezda Saranovié-Bozanovi¢ (1984)
utvrdeno je da se kao takve izdvajaju sledeée osobine li¢nosti: napetost, flegmati¢nost,
odmerenost, neaktivnost, osetljivost, zavisnost, prezasticenost, emocionalna nestabilnost, laka
uznemirljivost, promenljivost raspolozenja, niZza snaga super ega, plasljivost, zabrinutost,
depresivnost, nesigurnost, stidljivost, rezervisanost, introvertnost, kriticnost, hladnoca 1
konformizam, samozivost 1 nepouzdanost.

Od ostalih karakteristika individualnog nivoa izdvaja se po/ ucenika. Naime, utvrdeno je
da je za ucenike muskog pola veca verovatnoc¢a da ¢e doziveti Skolski neuspeh (Asbury, 1974;
Rogers et al., 2009; Woolley, Kol and Bowen, 2009), kao i da su devojcice kao grupa u svim
razredima osnovne Skole uspesnije od decaka (Havelka, 1990a, 1990b, 2000; Nikoli¢, 1998).

Nasuprot navedenom, utvrdeno je da su slede¢i faktori individualnog nivoa pozitivno
povezani sa nivoom postignucéa: ,,(a) stepen u kojem je ucenik u stanju da savlada svoju
anksioznost, (b) vrednost koju pripisuje sebi, (c) sposobnost da se prilagodi i/ili prihvati zahteve
autoriteta, (d) prihva¢enost od strane vrsnjaka, (¢) manje konflikata oko nezavisnosti-zavisnosti,
(f) aktivnosti centrirane oko akademskih interesovanja, i (g) ostvarljivost sopstvenih ciljeva”

(Taylor, 1964: 76).
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3.2. Faktori vr$njackog nivoa

Vrsnjaci, kao vazni agensi socijalizacije svakog pojedinca, takode , mogu imati znacajan
uticaj 1 na nivo Skolskog postignuca ucenika. Zbog toga ¢emo nastojati da ukazemo na neke od
mogucih veza izmedu vrsnjackih odnosa i skolskog uspeha/neuspeha pojedinca.

Uoceno je da na Skolski uspeh ucenika utice i njegov odabir prijatelja, tj. karakteristike,
stavovi 1 ponaSanja vrSnjaka sa kojima se druzi. Izmedu ostalog, utvrdeno je da ponasanje
vr$njaka, naroCito prijatelja, Skolski uspeh prijatelja i stavovi prijatelja u pogledu potrebe
postizanja Skolskog uspeha predstavljaju znacajne €inioce koji mogu uticati na nivo postignuca
ucenika (Véronneau and Dishion, 2011). Uoceno je, pritom, da postoji povezanost izmedu nivoa
postignuca pojedinca 1 nivoa postignuca prijatelja.

Kada se pojedinac visokog postignu¢a druzi sa drugim ucenicima visokog postignuca,
izvesno je da ¢e njegovo postignuce ostati na visokom nivou. Nasuprot tome, ukoliko pojedinac
niskog postignuca za prijatelje ima ucenike visokog postignuéa velika je verovatnoca da ce
njegovo postignuce ostati na niskom nivou (Véronneau and Dishion, 2011). Medutim, ¢ini se da
je vaznije od samog prijateljstva sa ucenicima koji imaju visoko postignu¢e da ti prijatelji
direktno modeluju ponasanja koja doprinose pozitivnoj prilagodenosti u Skoli (npr, reSavanje
Skolskih zadataka, saradnja sa drugima u Skolskom okruzenju i sl.). Osim toga, uoceno je da
poredenje sa vrSnjacima koji postizu uspeh u pojedinim slucajevima moze dovesti do negativne
samoevaluacije, Sto zauzvrat moze rezultirati kontinuitetom niskog postignu¢a. To je narocito
karakteristi¢no za devojcice.

Cini se da se devojéice koje imaju visoko $kolsko postignuée i koje imaju prijatelje sa
visokim postignuéem medusobno podsticu na intenzivniji Skolski rad i postizanje jo§ viSeg
Skolskog uspeha. Drugim re¢ima, kada pojedinac dozivljava ucinak drugog pojedinca sa visokim
postignuéem kao nesto Sto mu je dostizno (Sto bi bio slucaj za ucenike koji su ve¢ uspesni u
Skoli) tada ga takvo socijalno poredenje moze motivisati da ima visoke obrazovne aspiracije.
Nasuprot tome, kada visoko postignuce prijatelja deluje nedostizno (§to moze biti slucaj za
ucenike sa niskim postignu¢em) tada takvo socijalno poredenje moze negativno delovati na
samopercepciju pojedinca.

Uoceno je da najceS¢e ne postoji povezanost izmedu Skolskog postignuéa prijatelja i

promena u Skolskom postignuéu decaka. Nepostojanje povezanosti izmedu $kolskog postignuca
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prijatelja i promena u Skolskom uspehu decaka je u skladu sa modelom vrsnjacke socijalizacije
koji iznose Rouz i Rudolf (Rose and Rudolph, 2006, prema Véronneau and Dishion, 2011).
Autori smatraju da devojéice imaju jacu potrebu za socijalnim odobravanjem u odnosu na
decake, Sto moze uticati na podloznost javljanju internalizovanih problema. Devoj€ice mogu biti
osetljivije na norme njihovih prijatelja u pogledu skolskog uspeha i doziveti pad samopostovanja
1 procene samoefikasnosti kada nisu u stanju da dostignu te standarde.

Druzenje sa vr$njacima koji ispoljavaju probleme u ponasanju moze, takode, doprineti
zna€ajnom smanjenju Skolskog uspeha ucenika (Véronneau and Dishion, 2011). Povezanost
izmedu problema u ponasanju prijatelja i nizeg Skolskog postignu¢a ucenika moze biti
posredovana povecanom dostupnoséu devijantnih aktivnosti koje ometaju ili zamenjuju
angazovanje ucenika na ¢asovima, kao i rad na izradi domacih zadataka. Kada manifestovanje
problema u ponasanju od strane prijatelja ¢esto nailazi na dobijanje neposredne nagrade za takvo
ponasanje (na primer, uzbudenje koje je svojstveno ucestvovanju pojedinaca u aktivnostima koje
su zabranjene 1 zbog kojih mogu biti kaznjeni), verovatno je da to podsti¢e ponasanja i1 stavove
koji su Stetni za razvoj emocionalnih i1 psiholoskih aspekata licnosti vaznih za ostvarivanje
dugorocnih ciljeva (na primer, sposobnost samokontrole).

Pored individualnog uticaja vrSnjaka, vrSnjacka grupa u celini moze vrSiti negativan
socijalni pritisak u pogledu skolskog postignuca, ukoliko medu vr$njacima postoji rasprostranjen
stav kojim se negira znacaj postizanja Skolskog uspeha (Boehnke, 2008). Pritom, treba naglasiti
da je uoCeno da visoke individualne preferencije u pogledu postignu¢a mogu ublaziti efekte
negativnog vr$njackog pritiska.

Uoceno je, takode, da postoji povezanost izmedu kvaliteta socijalnih odnosa pojedinca i
njegovog Skolskog postignu¢a. Brojni autori ukazuju na povezanost izmedu socijalne
kompetentnosti pojedinca i visokog Skolskog uspeha (Chen, Rubin and Li, 1997; Krnjaji¢, 2002;
Kurtz and Swenson, 1951; Masten and Coatsworth, 1998; Spasenovi¢, 2003, 2004, 2008, 2009).
Masten i Kotsvort (Masten and Coatsworth, 1998) u svom pregledu istrazivanja iz ove oblasti
ukazuju na glavne nalaze takvih istrazivanja. [zmedu ostalog, u istrazivanjima iz navedne oblasti
se istiCe da su kod dece Skolskog uzrasta, vrSnjacka prihvacenost i popularnost povezane sa
viS§im postignucem, viSim koeficijentom inteligencije i mnogim drugim pozitivnim atributima,
ukljucujuéi 1 zdrave obrasce emotivne vezanosti za roditelje. Pozitivna vrSnjacka reputacija

najcesce predvida buducu socijalnu kompetentnost pojedinca u odnosima sa vrSnjacima, Skolsko
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postignuée pojedinca, nivo samopostovanja i bolje mentalno zdravlje. Istovremeno, vr$njacka
odbacenost Cesto je povezana sa poremecajima u ponasanju, niskim postignu¢em, kao i
negativnim iskustvima u odnosima sa roditeljima. Osim toga, problemi u odnosima sa
vr$njacima najceS¢e predvidaju i buducu neprilagodenost pojedinca (Cicchetti and Bukowski,
1995; Hartup, 1983; Masten and Coatsworth, 1995; Masten, Morison, and Pellegrini, 1985;
Newcomb, Bukowski and Pattee, 1993; Newcomb et al.,, 1993; Parker, Rubin, Price and
DeRosier, 1995, prema Masten and Coatsworth, 1998).

Jedan od nacina ispoljavanja socijalne kompetentnosti u odnosima sa vr$njacima jeste 1
izbor prijatelja, koji uti¢e na dalji razvoj pojedinca (Welsh et al., 2001). Prosocijalna deca
najcesce biraju vrSnjake koji vrSe prosocijalne uticaje, a agresivna deca najcesc¢e biraju vrSnjake
koji pogorsavaju njihovo neprilagodeno ponasanje (Masten and Coatsworth, 1998).

Treba napomenuti da je utvrdeno da povezanost izmedu kvaliteta vr$njackih odnosa,
narocito indeksa vr$njacke prihvaéenosti, i Skolskog postignuéa pojedinca moze biti dvosmerna
(Chen, Rubin and Li, 1997; Krnjaji¢, 2002; Spasenovi¢, 2008, 2009; Welsh et al., 2001).
Vr$njacka prihvacenost moze posluZiti kao socijalni resurs koji olakSava skolsko postignuce.
Istovremeno, Skolski uspeh ili neuspeh mogu da uticu na to da li ¢e dete biti voljeno ili nevoljeno
od strane vrSnjaka. Povezanost izmedu polozaja koji pojedinac zauzima u grupi i Skolske
uspesnosti posebno je karakteristiCna za dve dimenzije sociometrijskog statusa: popularnost i
odbacenost. Nalazi istrazivanja dosledno potvrduju da popularni ucenici postizu bolji Skolski
uspeh, a da su odbaceni ucenici akademski neuspesniji (Spasenovi¢, 2008). Iako ne postoje
dosledni nalazi koji se ticu veze Skolskog postignuca i statusa zanemarenih, utvrdeno je da se
deca koja imaju takav socijalni status u vrSnjackoj grupi najceSée ne razlikuju od svojih
popularnih 1 prosecnih vr$njaka u pogledu skolskog postignuca.

Prosocijalno ponasanje ucenika moze direktno i indirektno uticati na Skolski uspeh
ucenika, jer je ono povezano sa odredenim oblicima ponaSanja koji su vazni i za postizanje
Skolskog uspeha (Spasenovi¢, 2008). Kada je re¢ o indirektnom uticaju prosocijalnog ponasanja
na Skolski uspeh ucenika, utvrdeno je da su nacini ispoljavanja takvog ponasanje (na primer,
saradnja, pomaganje, briga o drugima, deljenje sa drugima i sl.) vazan prediktor Skolskog
postignuca ucenika. Takode, uoceno je da povezanost izmedu prosocijalnog ponasanja i Skolskog
uspeha moze biti posredovana delovanjem nastavnika. Smatra se da nastavnici imaju pozitivniji

stav prema ucenicima koji ispoljavaju prosocijalno ponaSanje, Sto se odrazava na nastavnikova
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o¢ekivanja i ponasanje prema ucenicima i vrednovanje njihovog rada. Osim toga, moguce je da
postoji 1 direktan uticaj prosocijalnog ponaSanja, jer se pozitivnim vrsnjackim interakcijama
ostvaruju pozitivne intelektualne razmene medu njima, koje doprinose uspeSnijem usvajanju
nastavnih sadrzaja (Spasenovi¢, 2004, 2008).

Hinso (Hinshaw, 1992, prema Chen, Rubin and Li, 1997) ukazuje na nekoliko mogu¢ih
objasnjenja povezanosti izmedu socijalne kompetentnosti 1 sociometrijskog statusa u vrSnjackoj
grupi, s jedne strane, i Skolskog postignuca, s druge strane. Prema prvom objasnjenju, ukazuje se
da socijalna kompetentnost i sociometrijski status mogu uticati na Skolsko postignuce, tako Sto
socijalna kompetentnost deteta i vrSnjacka prihvacdenost mogu predstavljati emocionalne i
socijalne resurse vazne za Skolsko postignuce. Na primer, prosocijalno i kooperativno ponasanje
mogu doprineti stvaranju odeljenskog konteksta koji pogoduje nastavi i ucenju, a agresivno i
neprijateljsko ponasanje mogu da poremete proces ucenja. Osim toga, deca koja su socijalno
vesta mogu biti kooperativna i verovatno ¢e dobiti trazenu pomo¢ tokom rada na ¢asu. Nasuprot
tome, deca devijantnog ponaSanja i socijalno odbacena deca mogu imati manje mogucnosti da
dobiju pomo¢ od vrSnjaka za svoj Skolski rad. Konacno, socijalno postignuée moze imati
znacajan uticaj na emocionalne i motivacione odgovore pojedinca, koji, zauzvrat, mogu uticati
na Skolsko postignuce. Na primer, deca koja su odbacena, ispoljavaju probleme u ponaSanju i
koja su agresivna mogu razviti negativna osecanja i odnos prema Skolskoj sredini. Kao rezultat
toga, ona mogu da postanu nezainteresovana za Skolske aktivnosti.

Drugo objasnjenje ukazuje na to da Skolsko postignuée moze uticati na socijalno
ponasanje i prilagodavanje. Prema ovom objasnjenju, akademske teSkoée mogu dovesti do
frustracije, Sto zauzvrat moze doprineti pojavi devijantnog socijalnog ponaSanja. Pored toga,
Skolsko postignu¢e moze odrediti socijalni ugled pojedinca u vrSnjackoj grupi i samim tim uticati
na njegovu sliku o sebi. Deca koja imaju slabiji Skolski uspeh mogu imati teSko¢a u postizanju
pozitivnog sociometrijskog statusa i poStovanja medu vrSnjacima i najceSce razvijaju negativnu
samopercepciju. Shodno tome, ova deca mogu ispoljavati socioemocionalne probleme i na kraju
se okrenuti ka devijantnim vr$njacima, traze¢i socijalnu podrsku.

Prema trecem objasnjenju, ukazuje se da socijalno funkcionisanje i Skolsko postignuce
mogu imati reciproCan uticaj. Smatra se da, iako socijalno funkcionisanje i prilagodenost mogu
uticati na Skolsko postignuée, ono moze, zauzvrat, imati odredeni uticaj na socijalnu

prilagodenost.
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Kao jos jedan znacajan faktor vr$njackog nivoa izdvaja se socijalno neprihvatljivo
ponasanje, pri cemu se kao oblici takvog ponaSanja koji su od posebnog znacaja za na$ rad
izdvajaju nasilnicko ponaSanje i viktimizacija pojedinca. Naime, brojni autori ukazuju na
povezanost izmedu direktne ukljucenosti ucenika u nasilje (u ulozi zrtve i/ili ulozi nasilnika) i
Skolskog uspeha ucenika (na primer, Beran, 2009; Beran and Lupart, 2009; De Bruyn and
Cillessen, 2006; Glew et al., 2005, 2008; Jimerson, Durbrow and Wagstaff, 2009; Juvonen,
Wang and Espinoza, 2011; Ma et al., 2009a, 2009b; Schwartz et al., 2002; Spasenovi¢, 2008;
Stephenson and Smith, 2002; Rothon et al., 2011, itd.). O nac¢inima na koje je nasilje povezano
sa Skolskim uspehom ucenika bic¢e vise reci kasnije (videti celinu 4.). Namera nam je ovde bila

da skrenemo paznju i na navedene faktore kao znacajne faktore vr$njackog nivoa.

140



3.3. Faktori porodi¢nog nivoa

Nalazi istrazivanja pokazuju da izvesni faktori porodi¢ne sredine mogu, takode, pozitivno
ili negativno uticati na Skolsko postignuée deteta. Na primer, utvrdeno je da je socioekonomski
status porodice povezan sa nivoom postignu¢a ucenika (Anderson and Scott, 2012; Asbury,
1974; Christle, Jolivette and Nelson, 2007; Jeli¢ i Jovanovi¢, 2011; Karande and Kulkarni, 2005;
Miller, 1970; Nash, 2002, prema Woolley and Grogan-Kaylor, 2006; Stevanovi¢, Dajin i
Stanojlovié, 1980; Saranovié-Bozanovié, 1984; Sram i Futo, 1988) u smislu da je nizak
socioekonomski status porodice i zivot u siromastvu povezan sa Skolskim neuspehom pojedinca.

Takode, utvrdeno je da je sociokulturni nivo porodice povezan sa nivoom postignuca
deteta (Bowen and Bowen, 1998b, prema Woolley and Grogan-Kaylor, 2006; MiloSevi¢, 2004a;
Saranovié-Bozanovi¢, 1976, 1984). Ukoliko dete Zivi u porodici visokog sociokulturnog nivoa,
izvesno je da Ce teziti postizanju visokog Skolskog uspeha. Stepen obrazovanja roditelja
pozitivno je povezan sa nivoom postignuca deteta (Havelka, 1990a, 1990b, 2000; Malini¢, 2009;
Milosevi¢, 2004a; Nikoli¢, 1998; Spasenovi¢, 2009; Saranovi¢-Bozanovi¢, 1976, 1984; Sram i
Futo, 1988), pri ¢emu je utvrdeno da je obrazovni nivo majke znacajniji za pojavu Skolskog
neuspeha deteta, nego obrazovni nivo oca (Malini¢, 2009). Uoceno je da ucenici €iji roditelji
nemaju zavrSenu osnovnu skolu u svim razredima postizu slabiji Skolski uspeh od ucenika ¢iji
roditelji imaju vis$i nivo obrazovanja od navedenog. Osim toga, kada je re¢ o kontinuitetu
Skolskog uspeha/neuspeha tokom osnovne skole, utvrdeno je da Sto je obrazovanje roditelja nize
to opsti uspeh ucenika tokom osnovne Skole znacajnije opada.

Kvalitet odnosa roditelj-dete je, takode, znaCajan Cinilac Skolskog postignuca deteta
(Domagala-Zysk, 2006; Murray, 2009; Peterson, 2001; Woolley, Kol and Bowen, 2009).
Utvrdeno je da je neadekvatan odnos roditelja prema deci koji se ispoljava u prezasti¢ivanju ili
odbacivanju deteta na negativan nacin povezan sa Skolskim uspehom, kao i kasnijom socijalnom
prilagodenos¢u i1 vr$njackom prihvadenos¢u deteta (Kurtz and Swenson, 1951; Miller, 1970;
Peterson, 2001; Rogers et al., 2009). Takode, utvrdeno je da postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu Skolskog uspeha deteta 1 iskazivanja poverenja prema detetu od strane
roditelja 1 obrnuto. Uoceno je da ¢e dete imati bolji Skolski uspeh ukoliko roditelji iskazuju vise

poverenja prema njemu, kao i ono prema roditeljima (Sram i Futo, 1988).
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Pored toga, utvrdena je povezanost izmedu karakteristika strukture porodice i skolskog
uspeha ucenika (Nash, 2002, prema Woolley and Grogan-Kaylor, 2006; MiloSevi¢, 2004a;
Stani$i¢ 1 Gutvajn, 2010). Ucenici koji Zive u nepotpunim porodicama postizu slabiji uspeh 1
imaju nizu prosec¢nu ocenu od ostalih u¢enika. Pritom, uo¢ene su izvesne polne razlike, koje se
ogledaju u tome da devojcice iz nepotpunih porodica postizu bolji skolski uspeh od decaka iz
nepotpunih porodica. Kada je re¢ o broju ¢lanova domacinstva 1 broju dece u porodici utvrdeno
je da najbolji Skolski uspeh na kraju drugog razreda osnovne Skole postizu jedinci koji Zive sa
roditeljima i sa najmanje jo$ dva ¢lana domacinstva, dok najlosiji uspeh postizu jedinci koji Zive
sa roditeljima i sa jo§ jednim ¢lanom domacdinstva (Milosevi¢, 2004a). Pored samog broja dece u
porodici, vazan je 1 redosled njihovog rodenja. U istrazivanju koje je u nasoj sredini realizovala
Malini¢ (2009), pokazalo se da je redosled rodenja deteta povezan sa ponavljanjem razreda, tj. sa
Skolskim neuspehom. Pokazalo se da ceS¢e ponavljaju razred deca koja su drugorodena u
poredenju sa prvorodenom i svom ostalom decom, a medu ucenicima koji nisu ponavljali razred
najvise je prvorodene dece.

Uoceno je da je Zivot u porodici u kojoj bioloski otac nije prisutan (usled razvoda,
smrtnog slucaja ili preudaje majke) povezan sa niskim postignu¢em deteta (Onatsu-Arvilommi
and Nurmi, 1997). Osim toga, uo¢eno je da ucenici koji zive samo sa majkama imaju bolje
prosecne ocene u poredenju sa ucenicima koji Zive samo sa ocem (StaniSi¢ 1 Gutvajn, 2010).
Takav nalaz tumaci se Cinjenicom da je u vecini kultura majka zaduzena za brigu o deci, a
posebno za njihovo Skolovanje i da ocevi koji ostanu sami s decom ne mogu lako da se naviknu
na nove obaveze i ve¢u odgovornost.

Treba naglasiti da ne mora biti tano da negativan odnos sa roditeljima i vrSnjacima
nuzno vodi Skolskom neuspehu. Farugia, Bulen i Davidson (Farruggia, Bullen and Davidson,
2012) su ustanovili da postojanje stabilnog odnosa sa osobom koju dete smatra vaznom 1 za koju
je snazno emotivno vezano moze u takvim situacijama predstavljati zaStitni faktor od Skolskog
neuspeha. Cak je utvrdeno da je takav odnos vazniji prediktor $kolskog uspeha od odnosa sa
roditeljima i vrSnjacima. Takve vazne osobe u zivotima dece naj¢eS¢e su Clanovi detetove
porodice izuzev roditelja (bliski rodaci, hranitelji i sl.).

Porodicni ¢inioci povezani sa akademskim kompetencijama deteta ukljucuju i stilove
roditeljstva (Malini¢, 2009; Masten and Coatsworth, 1998; Sram i Futo, 1988). Za autoritativno

roditeljstvo (tj, toplina, strogost i visoka o¢ekivanja) je utvrdeno da je povezano sa Skolskim
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uspehom deteta bez obzira na pol i socio-ekonomski status. Ucesc¢e roditelja u obrazovanju dece
kroz, na primer, direktno uklju¢ivanje u rad Skole, je takode povezano sa boljim Skolskim
postignu¢em deteta. Roditelji, takode, mogu uticati na postignuce dece posredstvom sopstvenih
stavova (isticanjem vaznosti napornog rada, visokim vrednovanjem znacaja postizanja Skolskog
uspeha) i ponaSanja (putem podsticanja dece na ucenje, nadgledanjem ili pomaganjem detetu u
radu na domac¢im zadacima 1 sl.). Nasuprot tome, slaba porodi¢na komunikacija povezana je sa
Skolskim neuspehom deteta (Peterson, 2001).

Pored samog obrazovanja roditelja, za postizanje Skolskog uspeha od vaznosti je i stepen
ukljucenosti roditelja u proces obrazovanja deteta (rad kod kuée na domacéim zadacima,
interesovanje za Skolski zivot deteta, davanje dodatnih objasnjenja i sl.) (Flouri and Buchanan,
2004; Hill et al., 2004; Jimerson, Egeland and Teo, 1999; Karande and Kulkarni, 2005; Kurtz
and Swenson, 1951; Masten and Coatsworth, 1998; Menning, 2006; Peterson, 2001; Woolley,
Kol and Bowen, 2009; Saranovié-Bozanovié, 1976, 1984). Utvrdeno je, pritom, da postoji
razlika u pogledu povezanosti izmedu nacina ukljucenosti roditelja u obrazovanje dece i
Skolskog uspeha s obzirom na pol roditelja. U studiji koju su realizovali RodZers 1 saradnici
(Rogers et al., 2009) pronadeno je da je akademski pritisak oca prediktor nizeg postignuéa, dok
ohrabrenje 1 podrska majke predvidaju veéi Skolski uspeh. Takode, uoceno je da roditelji oba
pola najcesc¢e vrse akademski pritisak na svoje sinove, dok ispoljavaju viSe ohrabrenja i podrske
prema svojim c¢erkama. Efekti roditeljskog angazovanja su posredovani akademskom
kompetentnos¢u dece. Ova studija pokazuje dvosmerne uticaje obrazovnog ukljucivanja roditelja
i licnih karakteristika deteta u predvidanju skolskog postignuca.

U istrazivanju koje je realizovano u na$oj sredini, Sram i Futo (1988) su uo¢ili da je
podsticanje 1 ohrabrivanje deteta od strane roditelja povezano sa Skolskim uspehom deteta.
Autori su uocili da je u porodicama vrlo dobrih uc¢enika dva puta vise, a u porodicama odli¢nih
ucenika tri puta prisutnije pohvaljivanje i nagradivanje deteta u poredenju sa porodicama ucenika
koji imaju nedovoljan Skolski uspeh. Kao zakljucak autori isticu da su kod slabih u¢enika znatno
manje prisutne interakcije izmedu roditelja 1 deteta koje reflektuju pozitivan stav roditelja prema
detetu, odnosno da roditelji slabijih u€enika ujedno iskazuju i lo$iji odnos prema njima.

Na kraju, treba ista¢i da pored toga Sto odredeni faktori porodicne sredine mogu
nepovoljno uticati na Skolski uspeh ucenika, uoceno je da se i skolski neuspeh deteta najéesce

nepovoljno odrazava na status koji ono ima u porodici (Nikoli¢, 1998; Stevanovi¢, Dajin i
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Stanojlovi¢, 1980; Sram i Futo, 1988). Ukoliko dete doZivljava slab uspeh u $koli to najéesée
nailazi na negodovanje porodice, koja ne samo da nije u stanju da detetu pruzi adekvatnu pomo¢
1 potrebnu podrsku, ve¢ ga cesto neopravdano optuzuje kao jedinog krivca za neuspeh. To dete
moze navesti da na neadekvatne nacine nastoji da zadobije ljubav roditelja, kao Sto su prikrivanja
ocena, bezanja sa ¢asova da bi se izbeglo dobijanje slabe ocene, optuzivanje nastavnika za

sopstveni neuspeh, simuliranja bolesti itd.
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3.4. Faktori na nivou Skole

I na nivou Skole mogu postojati izvesni faktori koji mogu imati (ne)povoljan uticaj na
Skolski uspeh ucenika. Naime, utvrdeno je da su izvesni faktori na nivou Skole povezani sa
javljanjem Skolskog uspeha/neuspeha. Izmedu ostalog, uoceno je da je socijalna klima Skole od
znacaja za razumevanje niza ishoda, od socio-emocionalnog funkcionisanja i ponasanja do
Skolskog postignuc¢a ucenika (Bowen, Richman, Brewster and Bowen, 1998, Cook, Murphy and
Hunt, 2000, Freiberg, 1999, Hoy and Sweetland, 2001, prema Woolley and Grogan-Kaylor,
2006; bordevi¢, 1989; McEvoy and Welker, 2000). Komponente socijalne klime Skole vazne za
Skolski uspeh ucenika su: odnosi medu ¢lanovima $kolskog kolektiva, stepen poverenja izmedu
njih, nivo vrsnjackog nasilja i nivo bezbednosti u skoli (Woolley and Grogan-Kaylor, 2006).

Osim socijalne klime Skole, za Skolski uspeh u€enika je vazna i socijalna klima na nivou
odeljenja (Pordevi¢, 1989). Socijalna klima i1 uspostavljanje povoljnih socijalnih odnosa na
nivou odeljenja su medusobno povezane i zavise od sposobnosti nastavnika da shvati potrebe,
probleme i teznje ucenika i da uskladi njihovo ponasanje. Svakako, na socijalnu klimu odeljenja
znacajan uticaj ima i kvalitet odnosa izmedu samih ucenika (Pordevi¢, 1989).

Jo$ jedan znacajan Skolski faktor u pogledu postignuc¢a ucenika jeste naglasak koji se u
Skoli stavlja na skolska postignuc¢a (Goddard, Sweetland and Hoy, 2000, prema Woolley and
Grogan-Kaylor, 2006; Palardy, 2013). UocCeno je da sa povecanjem akademskog pritiska na
nivou Skole raste i nivo postignuca ucenika. U tom pogledu 1 postojeca skolska pravila imaju
znacajan uticaj na postignuce ucenika (Kowitz & Armstrong, 1961, prema Asbury, 1974).

Pored toga, kvalitet odnosa ucenika sa nastavnicima predstavlja znacajan faktor skolskog
postignucéa (Baker et al., 2009; Croninger and Lee, 2001, Rosenfeld, Richman and Bowen, 2000,
prema Woolley and Grogan-Kaylor, 2006; Stani¢, 1988; Studsred and Bru, 2011; Domagala-
Zysk, 2006; Murray, 2009; Woolley, Kol and Bowen, 2009; Dzinovi¢, 2004). Bliskost nastavnik-
ucenik odnosa moze da deluje kao zastitni faktor kod dece izloZzene visokom riziku u pravcu
pozitivne Skolske prilagodenosti, Skolskog uspeha i prosocijalnog ponasanja ucenika. Ucenici
koji imaju negativne odnose sa nastavnikom naj¢eS¢e imaju viSe problema u ponaSanju, kao i
nize Skolsko postignuce. Ucenici sa konfliktnim odnosima sa nastavnikom, takode, manje vole
Skolu nego njihovi vrSnjaci koji imaju pozitivne odnose sa nastavnicima (Tsai and Cheney,

2012).
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Od posebnog znacaja za Skolski uspeh ucenika je i nastavna klima. Podsticajnu klimu
ucenja oznaCava nastavna klima koju odlikuju sledece karakteristike: uzajamno posStovanje,
dosledno pridrZzavanje pravila, zajednicka podela odgovornosti, pravednost nastavnika prema
svakom pojedincu i odeljenju kao grupi, posvecenost nastavnika poucavanju i ucenju ucenika 1
briga za odnose izmedu ucenika (Meyer, 2005). Ako ucenici smatraju da je neki nastavni sadrzaj
zanimljiv 1 privlacan, da se na njemu treba angazovati, takav stav ¢e ih motivisati na vece
zalaganje. Osim toga, kada na nivo odeljenja medu ucenicima postoji opSteprihvacen stav da
postizanje Skolskog uspeha nije nesto $to je toliko vazno niti vredno, koji se manifestuje u
pasivnosti ili ravnodusnosti prema ucenju i postizanju Skolskog uspeha, tada ¢e jedan broj
ucenika biti sklon da se prikloni takvom stavu i suprotstavlja zahtevima vezanim za proces
poucavanja i ucenja.

Kao znacajan faktor na nivou Skole koji utice na uspeh/neuspeh ucenika izdvaja se
kvalitet nastavnog rada (Malini¢, 2009). Od kvaliteta nastavnog procesa u znacajnoj meri zavisi
da li ¢e ucenici doziveti uspeh ili neuspeh u Skoli. Utvrdeno je da oblici, metode i sredstva koja
se primenjuju u nastavi uticu na uspeh ucenika (Koci¢, 1989; Stani¢, 1988; Saranovi¢-
Bozanovi¢, 1976, 1984). Bolji rezultati nastavnog rada postizu se kada se frontalni rad u vecoj
meri kombinuje sa oblicima nastavnog rada koji zahtevaju vece angazovanje ucenika (grupni
rad, rad u paru, samostalni rad ucenika i sl.), nego kada se ostaje isklju¢ivo na primeni frontalnog
oblika rada. Takode, ucenici ¢e posti¢i bolje rezultate ukoliko se u nastavi primenjuju metode
rada koje u vecoj meri aktiviraju ucenike u procesu sticanja znanja (rad s tekstom, dijalog u
obradi novog nastavnog gradiva, diskusija, prakticni radovi ucenika, laboratorijsko-
eksperimentalni rad i sl.) u poredenju sa primenom metode predavanja koja u prvi plan stavlja
nastavnika. Pored toga, primena savremenih tehnickih sredstava u nastavi (vizuelnih, auditivnih,
audiovizuelnih i sl.) u ve¢ini nastavnih predmeta daje bolje rezultate u poredenju sa rezultatima
primene klasi¢nih (tekstualnih i jednostavnih vizuelnih) sredstava.

Vaspitni stil nastavnika je takode povezan sa Skolskim uspehom ucenika. Utvrdeno je da
je demokratski vaspitni stil nastavnika pozitivno povezan sa Skolskom prilagodenoscu ucenika
(Baker et al., 2009; PBordevi¢, 1989). Osim toga, uspeh koji ¢e ucenici u nastavi posti¢i zavisi od
psiholosko-pedagoske kompetentnosti nastavnika (Pordevi¢, 1989; Koci¢, 1988; Kyriacou, 2006;
Milanovi¢-Nahod, 1993; Cowley, 2006; Saranovié-Bozanovié, 1984), motivisanosti nastavnika

(Koci¢, 1988), ali i od primerenosti nastavnih sadrzaja razvojnim karakteristikama ucenika
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(Koci¢, 1988; Milanovi¢-Nahod, 1993), od stepena individualizacije i diferencijacije u nastavi
(Pordevi¢, 1989; Saranovi¢-Bozanovié, 1976, 1984), obimnosti nastavnih sadrzaja (Pordevic,
1989; Stani¢, 1988), opterecenosti ucenika nastavnim obavezama (Koci¢, 1988; Stani¢, 1988),
nivoa materijalno-tehnicke opremljenosti Skole (Koci¢, 1988; Stani¢, 1988), kvaliteta udzbenika i
prirucnika (Koci¢, 1988), redovnosti pohadanja nastave od strane ucenika (Stani¢, 1988),
stepena razvijenosti radnih navika kod u¢enika (Stanié, 1988; Saranovié-Bozanovi¢, 1976), ali i
od toga da li je u€enik ovladao nacinima, metodama 1 principima racionalnog ucenja (Stanic,
1988; Saranovié-Bozanovié, 1976) i dr.

Osim toga, utvrdeno je da nivo socioekonomskog statusa ucenika predstavlja znacajan
faktor na nivou Skole. Naime, uoceno je da vrSnjacki uticaji u Skolama koje pohadaju deca
niskog socioekonomskog statusa najcesSce otezavaju postizanje Skolskog uspeha, dok olaksavaju
postignucée u skolama koje pohadaju deca visokog socioekonomskog statusa. Ovi nalazi ukazuju
na to da su vrSnjacki uticaji klju¢an mehanizam putem kojeg sociekonomski status uti¢e na
Skolsko postignu¢e ucenika. Pored toga, moral nastavnika je znatno nizi u Skolama niskog
socioekonomskog statusa, §to ukazuje da uslovi niskog socioekonomskog statusa predstavljaju
poseban izazov za nastavnike, jer podrivaju njihovu motivisanost. Neki od tih izazova su: veca
ucestalost poremecaja u ponasanju ucenika, ometanjanja i disciplinskih problema; znatno nize
plate; losi uslovi rada 1 zastarela oprema, kao i veca ucestalost napusStanja Skolovanja i
premestanja uc¢enika u drugu Skolu (Palardy, 2013).

Jasno je da su 1 Skolska iskustva ucenika, takode, relevantna za kasnije postignuce.
Problemi u ponasanju, nedostatak Skolskog uspeha u pocetnim razredima Skolovanja i nizak nivo
akademske motivacije predstavljaju snazne prediktore javljanja i kontinuiteta Skolskog neuspeha
(Carlson et al., 1999). Ucenici sa nedovoljnim Skolskim uspehom naj¢esce na neuspeh reaguju
tako Sto ih on obeshrabruje, odnosno potpuno destimuliSe za dalji rad. Takve negativne reakcije
naj¢es¢e dovode do toga da slabiji ucenici postanu generalno indiferentni prema Skolskom
uspehu. S druge strane, vrlo dobri i odli¢ni ucenici su izuzetno osetljivi na eventualni $kolski
neuspeh 1 najces¢e na neuspeh reaguju tako Sto ih on podstice na jo§ veca zalaganja. Takode,
uspesni ucenici se od neuspesSnih razlikuju i1 u pogledu stepena samokriticnosti. Slabiji ucenici
najcesce ispoljavaju krajnju nekriti€nost prema svom ucenju, odnosno zadovoljni su svojim

ucenjem i Skolskim uspehom koji postizu. Nasuprot tome, izuzev toga $to su samokriti¢ni,
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uoceno je da dobri, vrlo dobri i odlicni ucenici najéesce nastoje da budu kriti¢niji od svojih
roditelja u pogledu zadovoljstva svojim uéenjem (Sram i Futo, 1988).

Kada je re¢ o karakteristikama uspesnih Skola, $kola u kojima vec¢ina ucenika postize
Skolski uspeh i usvaja znanja, vestine i vrednosti neophodne za kasniji socijalni i profesionalni
uspeh, njih mozemo sumirati na sledec¢i nacin (Saskatchewan school boards association, n.d.):

a) uspesne Skole odlikuje efektivno profesionalno rukovodenje,

b) postoji usredsredenost na ostarivanje zajednicke vizije i ciljeva od strane svih u Skoli,

c) skolski kontekst podstice ucenje,

d) usredsredenost na nastavu i ucenje podstic¢e uspeh ucenika,

e) u takvim Skolama postoje visoka ocekivanja od ucenika u pogledu Skolskog

postignuca,

f) uCenici dobijaju povratne informacije o svom napretku u pogledu Skolskog postignuca,

g) prac¢enje napredovanja uc¢enika pomaze u proceni da li su postavljeni ciljevi ostvareni,

h) ucenici znaju koja su njihova prava i obaveze,

1) naglasava se svrsishodnost nastave,

J) uspesna Skola predstavlja organizaciju koja uci,

k) postojanje povezanosti izmedu Skole i zajednice kroz partnerstvo roditelj-zajednica-

Skola.
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3.5. Faktori na nivou zajednice

Nalazi istrazivanja, takode, pokazuju da postoji povezanost izmedu odredenih
karakteristika susedstva 1 nivoa Skolskog uspeha u¢enika. Uoceno je da postoji razlika u pogledu
uspeha ucenika u zavisnosti od sredine u kojoj zive. U jednom takvom istrazivanju koje je u
nasoj sredini realizovao Koci¢ (1993), utvrdeno je da ucenici beogradskih $kola imaju znatno
viSe postignu¢e u poredenju sa ucenicima iz drugih gradova u Srbiji. U svim ispitivanim
nastavnim predmetima, izuzev srpskog jezika, ucenici beogradskih Skola pokazali su bolje
rezultate. Razlike u pogledu uspeha su posebno izraZzene u matematici i prirodnim naukama
(biologiji, hemiji i fizici). Razlike su uocene i u pogledu toga da li je u pitanju ruralna ili urbana
sredina. Nikoli¢ (1998) je ustanovila da uc€enici gradskih osnovnih skola postizu bolji prosecan
opsti uspeh od ucenika seoskih Skola. Razlike u pogledu skolskog uspeha ucenika s obzirom na
veli¢inu sredine i karakteristike sredine (ruralna/urbana) u kojoj se Skola nalazi mogu se pripisati
razlikama u kulturnom kapitalu koji postoji izmedu takvih sredina.

Za izvesne faktore socijalne zajednice utvrdeno je da su od znacaja za Skolski uspeh
ucenika. Vuli 1 Grogan-Kajlor (prema Woolley and Grogan-Kaylor, 2006) sumiraju nalaze
brojnih istrazivanja, koja ukazuju:

- da su negativna ponasanja u $koli povezana sa povecanom socijalnom dezorganizacijom
susedstva (Bowen et al., 2002);

- da je visok socioekonomski status porodica koje zive u susedstvu povezan sa viSim
uspehom ucenika 1 zavrSetkom Skolovanja (Vartanian and Gleason, 1999);

- da je nivo kriminala u zajednici povezan sa napusStanjem Skolovanja i niskim ocenama
(Williams, Davis, Miller-Cribbs, Saunder, and Williams, 2002);

- da je nivo vrSnjackog nasilja u zajednici povezan sa Skolskim ishodima pojedinca
(Bowen and Van Dorn, 2002; Nash & Bowen, 1999).

Potrebno je preciznije odrediti znaenje termina “dezorganizacija”, koji predstavlja
pojam novijeg datuma, ali je od znacaja za razumevanje faktora na nivou zajednice koji
negativno utiCu na ostvarivanje Skolskog uspeha. Dezorganizacija (rastrojstvo) se prevashodno
moze odrediti kao ,,stanje drustva, drustvene zajednice ili drustvene grupe koje se karakteriSe
razaraju¢im povecanjem socijalnih problema, kriminala, delinkvencije, narkomanije,

alkoholizma itd. U najSirem smislu, dezorganizacija podrazumeva slabljenje ili raspad formalnih
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i neformalnih drustvenih obrazaca na kojima pociva bilo koja drustvena zajednica ili globalno
drustvo. ViSe razloga uti¢e na pojavu dezorganizacije, ali jedan od znacajnih je svakako stanje
drustva u vreme drustvenih promena.” (Socioloski recnik, 2007: 83).

I drugi autori, na primer Anderson i Skot (Anderson and Scott, 2012), ukazuju da
siromastvo u zajedici moze predstavljati rizi¢ni faktor za Skolsko postignuée, jer takve zajednice
odlikuje nizak nivo kvaliteta zivotnih uslova; visoka ucestalost javljanja zdravstvenih problema
kod stanovnis$tva; visok nivo kriminala, nezaposlenosti, nestabilnosti, i sl.

Pored toga, uoceno je da klima vrSnjackog pritiska u pogledu negiranja znacaja
postignuéa manje uobic¢ajena u kulturama u kojima se visoko vrednuje Skolski uspeh nego u

kulturama koje Skolsko postignuce ne smatraju vredim i znac¢ajnim (Boehnke, 2008).

skksk

Da sumiramo, kada razmatramo problem S$kolskog uspeha/neuspeha ucenika treba imati u
vidu da postoji veliki broj faktora koji deluju na razliitim nivoima ekoloskog sistema
(individualnom, vr$njatkom, Skolskom, porodi¢nom nivou i nivou zajednice), a koji doprinose
pojavi 1 kontinuitetu Skolskog uspeha/neuspeha. Kao S§to je ranije napomenuto u slucaju
vr$njackog nasilja, izlozenost pojedinca rizicnim ¢iniocima ne mora nuzno rezultirati Skolskim
neuspehom. Prisustvo odredenih zastitnih faktora moze ublaziti njihovo negativno dejstvo i
spreciti javljanje neuspeha. Stoga, prilikom traZzenja objaSnjenja za Skolski neuspeh pojedinca
uvek treba nastojati da se razumeju specificne karakteristike 1 mogucéi sredinski uslovi koji su
rezultirali takvim ishodom. Pored toga, potrebno je nastojati da se poveca delovanje protektivnih
faktora na razliitim socio-ekoloSkim nivoima kako bi se smanjila verovatnoée prvobitnog

javljanja, kao i kontinuiteta ispoljenog skolskog neuspeha.
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4. PREGLED PRETHODNIH ISTRAZIVANJA O POVEZANOSTI ULOGA U
VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKOG USPEHA UCENIKA

U istraZivanjima u kojima je razmatrana povezanost izmedu uloge u vrSnjatkom nasilju i
Skolskog uspeha ucenika, ova veza je najceS¢e proucavana sa aspekta uloga nasilnika i/ili Zrtve.
Grupa posmatraca je u takvim istrazivanjima uglavnom imala status kontrolne grupe (npr.
Carlson and Cornell, 2008; Glew et al., 2005, 2008; Ma et al., 2009a). Prema nasim saznanjima,
nedostaju empirijska istrazivanja koja se bave podrobnijim proucavanjem karakteristika u¢enika
u drugim ucesnickim ulogama u vrSnjackom nasilju (u ulogama podstrekaca, asistenta,
autsajdera, branioca) 1 proucavanjem povezanosti konkretne ucesnicke uloge sa Skolskim
uspehom ucenika.

Poznat je znacaj koji pozitivni vr$njacki odnosi imaju za postizanje Skolskog uspeha (npr.
Greenman, Schneider and Tomada, 2009; Lubbers et al., 2006; Spasenovi¢, 2004, 2008). Zbog
toga je od posebne vaznosti dalje proucavati razlike medu ucenicima u razli¢itim ucesni¢kim
ulogama u vrSnjackom nasilju 1 njihovog Skolskog uspeha, kao i negovanje Skolskog etosa u
kome se ne odobrava nasilje 1 podstice visok Skolski uspeh. Takve razlike, ukoliko se emprijski
potvrde, mogu biti znacajna polazna osnova u promisljanjima, planiranju i radu na smanjenju
nasilja u skoli i podsticanju $kolskog uspeha ucenika.

Kada je re¢ o odnosu izmedu ukljucenosti u nasilje 1 Skolskog uspeha istrazivanjima je
utvrdeno da ucenici direktno ukljuceni u nasilje (nasilnici, Zrtve) mogu imati znatno losiji Skolski
uspeh nego posmatraci (Beran, 2009; Beran and Lupart, 2009; De Bruyn and Cillessen, 2006;
Glew et al., 2005, 2008; Jimerson, Durbrow and Wagstaff, 2009; Juvonen, Wang and Espinoza,
2011; Ma et al., 2009a, 2009b; Schwartz et al., 2002; Spasenovi¢, 2008; Stephenson and Smith,
2002; Rothon et al., 2011). Glou i saradnici (Glew et al., 2005) su ustanovili da su deca koja
postizu nizak Skolski uspeh ona koja su Zrtve vrSnjackog nasilja 1 nasilnici/Zzrtve, ali ne i
nasilnici. Za agresivne popularne ucenike utvrdeno je da imaju visoko Skolsko postignuce na
mladim $kolskim uzrastima, ali da takvi nalazi ne vaze za starije uzraste, kada ovi ucenici
postizu slabiji uspeh (Estell et al., 2002; Olweus, 1998, prema Spasenovi¢, 2008). Nasilni
ucenici, ne samo da postiZzu prose¢no slabiji Skolski uspeh u odnosu na neagresivne vr$njake, ve¢
imaju vece Sanse da pre vremena napuste Skolu i ne zavrSe Skolovanje (Spasenovi¢, 2008).

U istrazivanju koje su sproveli Vuds i Volke (Woods and Wolke, 2004) proucavana je

povezanost izmedu direktnog 1 relacionog nasilja 1 Skolskog postignuc¢a. Proucavano je 1016
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ucenika osnovne Skole (uzrasta od 6-7 godina, tj. 2. razred — njih 480, i uzrasta od 8-9 godina, tj.
4. razred). Kao indikatori Skolskog postignuca ucenika koriS¢eni su rezultati nacionalnog
kurikularnog testiranja u pogledu postignuéa ucenika u odredenim obrazovnim oblastima
(Citanje, pisanje, pravopis, govor i sluSanje, matematika i1 prirodne nauke). Utvrdeno je da ne
postoji povezanost izmedu direktnog nasilja i opadanja Skolskog postignuca. Nasuprot tome,
pokazalo se da ucenici koji imaju bolje Skolsko postignuc¢e u drugom razredu imaju vece izglede
da ispoljavaju relacionu agresiju (npr. socijalno iskljucivanje drugih) u cetvrtom razredu.
Viktimizacija putem relacione agresije, posebne obrazovne potrebe, pohadanje ruralne Skole i
odeljenja sa malim brojem ucenika, i nizak socioekonomski status pojedinca prediktori su niskog
Skolskog postignu¢a u drugom razredu. Prema reCima autora, nalazi navedenog istraZivanja
opovrgavaju tvrdnju da Skolski neuspeh i nezadovoljstvo Skolskim Zivotom vode ka ispoljavanju
direktnih i relacionih oblika nasilnickog ponasanja.

Utvrdeno je, takode, da su uloga nasilnika i uloga Zrtve povezane sa samopercepcijom
akademske kompetentnosti (Ma et al., 2009a; Ma et al., 2009b). Nasilnici 1 Zrtve imaju znatno
niZe percepcije sopstvene akademske kompetentnosti od posmatraca.

U transverzalnom istrazivanju na uzorku od 5391 ucenika 7. i 9. razreda osnovne $kole,
Gven i saradnici (Glew et al., 2008) su ustanovili da je 26% ucenika uklju¢eno u nasilje u ulozi
zrtve, nasilnika i nasilnika/zrtve. Utvrdeno je da se ucenici u navedenim ucesnickim ulogama
znacajno ¢es¢e od posmatraca osecaju nebezbedno 1 nesre¢no u skoli. Za zZrtve je ustanovljeno da
imaju znatno nizi Skolski uspeh u $koli nego posmatraci (meren preko opsteg Skolskog uspeha).

U istrazivanju autorke Beran (Beran, 2009) proucavana je povezanost izmedu vr$njacke
viktimizacije 1 Skolskog postignuc¢a. Rezultati istrazivanja se odnose na poduzorak adolescenata
uzrasta od 12-15 godina uzet iz Nacionalnog longitudinalnog istrazivanja dece i1 omladine.
Nacionalno longitudinalno istrazivanje u celini obuhvata stratifikovani slu¢ajni uzorak od 22.831
deteta, njihovih roditelja i nastavnika iz Kanade. Nalazi pokazuju da su adolescenti koji su Zrtve
njihovih vrs$njaka u riziku od dozivljavanja niskog Skolskog postignuca ukoliko imaju odredene
probleme u ponasanju (hiperaktivnost, poremecaj paznje, agresivnost), kao 1 ukoliko dobijaju
slabu podrsku od nastavnika i imaju odbacujuce roditelje. Kao indikator Skolskog postignuca
ucenika koriS¢ene su procene nastavnika o postignu¢ima ucenika u odredenim kurikularnim
oblastima (maternji jezik, matematika i umetnost), kao i procene ucenika o sopstvenom

Skolskom postignucu.
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Konis$i i saradnici (Konishi et al., 2010) su proucavali povezanost izmedu Skolskog
nasilja, bliskosti odnosa ucenik-nastavnik i1 Skolskog postignuc¢a. Koriste¢i podatke iz Sireg
nacionalnog istraZivanja, obuhvatili su uzorak od 27217 ucenika uzrasta od 15 godina i 1087
direktora Skola. Rezultati istrazivanja pokazuju da je postignuce iz matematike negativno
povezano sa Skolskim nasiljem i pozitivno povezano sa bliskoSéu izmedu nastavnika i ucenika.
Kod decaka je utvrdena znacajna povezanost izmedu nasilja i bliskosti odnosa izmedu ucenika i
nastavnika, §to ukazuje na zaStitni efekat ucenik-nastavnik odnosa u pogledu povezanosti izmedu
Skolskog nasilja i postignuéa iz matematike. Takvi nalazi utvrdeni su i za postignuca iz oblasti
maternjeg jezika.

U nasoj sredini se od $kolske 2005/2006. godine realizuje projekat pod nazivom ,,Skola
bez nasilja” sa ciljem prevencije i intervencije u pogledu Skolskog nasilja. U pocetnoj fazi
njegove realizacije kada je sprovedeno istrazivanje kojim se nastojalo utvrditi inicijalno stanje u
praksi, povezanost izmedu nasilja i Skolskog uspeha nije bila potvrdena. Ono §to je uoceno jeste
da slabiji uspeh u skoli povecava verovatnocu da ¢e dete biti izloZenije nasilju nastavnika nego
vr$njackom nasilju (Popadi¢, 2009).

Svakako, treba naglasiti da nalazi istraZivanja koja se odnose na smer povezanosti nasilja
i Skolskog uspeha nisu jednoznacni (Carlson and Cornell, 2008; Holt, Finkelhor and Kaufman
Kantor, 2007). Neki autori (npr. Juvonen, Wang and Espinoza, 2011) isticu da problemi Skolskog
neuspeha povecavaju rizik od nasilja. To je narocito izrazeno u okviru pojedinih kultura u kojima
se od deteta tradicionalno zahteva visoko Skolsko postignu¢e (Shin, 2007, primer Koreje).
Moguce je da postoje uzajamno podsticuce veze izmedu ukljucenosti u nasilje i nizeg Skolskog
uspeha (Beran, 2009; Carlson et al., 1999; Ma et al., 2009b; McEvoy and Welker, 2000;
Mclintosh et al., 2008). Isto tako, uoceno je da neka deca postizu visok Skolski uspeh uprkos
viktimizaciji (Rigby, 2007). Moguc¢e je da ona postizanjem Skolskog uspeha nastoje da
kompenzuju neuspehe u socijalnom domenu.

Dobijanje jasnije slike o smeru povezanosti nasilja i Skolskog uspeha dodatno je otezano
¢injenicom da postoji viSe varijabli koje na sloZene nacine uticu na Skolsko postignuce ucenika
koji su nasilnici 1 Zrtve 1 ove varijable mogu imati razliciti uticaj na razli¢ite ucenike. Stoga je
razumno ocekivati razli¢ito Skolsko postignué¢e medu ucenicima sa razliitim ulogama u nasilju,
izlozenim razli¢itim kontekstualnim uticajima, kao i sa razli¢itim individualnim karakteristikama

(Juvonen, Wang and Espinoza, 2011; Ma et al., 2009a; Swearer et al., 2010). Ucesce u nasilju
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automatski ne stavlja dete u opasnost od loSeg postignuca, ali mozZe da predstavlja faktor koji
podriva angazovanje deteta u Skoli. Veze izmedu vrSnjacke viktimizacije 1 postignuca su
komplikovane na individualnom nivou. Na primer, utvrdeno je da socijalna podrska koju deca
dobijaju od vr$njaka, nastavnika i roditelja posreduje povezanost izmedu nasilja i Skolskog
uspeha (Beran, 2009; Konishi et al., 2010; Ma et al., 2009a; Rothon et al., 2011). Pre bi bilo da i
Skolski neuspeh i agresivno ponasanje imaju iste korene (Algozzine, Wang and Violette, 2011;
McEvoy and Welker, 2000; Mclntosh et al., 2008; Tobin and Sugai, 1999; Popadi¢, 2009). Takvi
rizi¢ni faktori koji su zajednicki za obe pojave su, na primer, nivo inteligencije, hiperaktivnost,
nizak socioekonomski status porodice pojedinca, disfunkcionalnost porodice i sl.

Pored toga, utvrdeno je da deca koja su dozivela iskustva visSestruke viktimizacije u
odnosu na decu koja su samo Zrtve porodi¢nog nasilja ili samo Zrtve vr$njackog nasilja imaju
najizrazenije psiholoske i akademske probleme. U istrazivanju koje su sproveli Holt, Finkelhor i
Kaufman Kantor (Holt, Finkelhor and Kaufman Kantor, 2007) utvrdeno je da ucenici sa
iskustvima viSestruke viktimizacije, takode, dozivljavaju znacajne socijalne probleme u Skoli.
Zbog toga se naj¢es¢e mogu klasifikovati kao nasilnici/Zrtve u Skolskom kontekstu.

Kada se analiziraju postojeca istrazivanja u kojima se proucava odnos izmedu nasilja i
Skolskog uspeha (Ma et al., 2009a) mogu se, takode, uociti izvesni metodoloski problemi koji se
u njima javljaju. Pre svega, nalazi o postojanju povezanosti nasilja i nizeg Skolskog postignuca
imaju dva kljucna ogranicenja koja treba uzeti u obzir. Prvo, iako postoje uocene razlike u
pogledu Skolskog postignuéa izmedu ucenika koji su nasilnici ili Zrtve i ucenika koji nisu
direktno ukljuceni u nasilje, postoje¢i empirijski dokazi nisu dovoljni da bi se takve razlike
pripisale nasilju. Drugo, pod pretpostavkom da nasilje podriva postizanje dobrog Skolskog
uspeha, malo se zna o tome Sta moze da doprinese postizanju viSeg Skolskog postignu¢a ucenika
koji su nasilnici 1 onih koji su Zrtve nasilni$tva. Pored toga, nejasno je da li nasilje za posledicu
ima lose Skolsko postignuce ili lose skolsko postignuce izaziva pojavu nasilnickog ponasanja, jer
je vecina zakljuCaka o odnosima izmedu nasilja i Skolskog postignuca izvedena iz transverzalnih
istrazivanja. U malom broju istrazivanja su u analizu uklju¢ivane demografske varijable (pol
ispitanika, socioekonomski status ispitanika, nacionalna pripadnost, obrazovanje majke) koje
mogu imati uticaja na Skolsko postignucée ucenika.

Mali broj istrazivanja o odnosu izmedu nasilja i $kolskog postignuca je longitudinalne

prirode, a nalazi ovakvih istrazivanja su Cesto kontradiktorni. U jednom takvom istrazivanju koje
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su sproveli Juvenon, Vang i Espinoza (Juvonen, Wang and Espinoza, 2011) utvrdeno je da je
visok nivo viktimizacije od strane vrSnjaka u Skoli konstantno povezan sa akademskom
nezainteresovanoscu i loSim ocenama ucenika nize srednje (middle) Skole. IstraZivanje je imalo
za cilj da se ispita da li je nasilje povezano sa nizim Skolskim postignuéem kod ucenika gradskih
srednjih (middle) skola u Americi. Uzorak je ¢inilo 2300 ucenika (46% decaka, 54% devojcica).
Rezultati istrazivanja ukazuju da je visok nivo viktimizacije od strane vrSnjaka u Skoli dugotrajno
povezan sa akademskom nezainteresovanoscu i nizim prosekom ocena zrtava.

Nasuprot rezultatima ovog istrazivanja, u istrazivanju koje su sproveli Roton i sar.
(Rothon et al., 2011) utvrdeno je da se nivo nasilnickog ponasanja smanjuje sa uzrastom ucenika
i da nasilje utice na Skolski uspeh i decaka i devojcica. U istrazivanju Rotona i saradnika
(Rothon et al., 2011) uzorak je ¢inilo 2790 mladih iz 7. razreda (11-12 godina) i 9. razreda (13-
14 godina) londonskih Skola. Prou¢avana je povezanost izmedu nasilja i Skolskog postignuca,
kao i manifestovanje depresivnih simptoma kod ucenika. Kao indikatori Skolskog postignuca
ucenika koriS¢eni su rezultati nacionalnog testiranja u pogledu postignu¢a ucenika u odredenim
kurikularnim oblastima (engleski jezik, matematika 1 prirodne nauke). Utvrdeno je da se 9,1%
ucenika iz uzorka mogu okarakterisati kao zrtve vrs$njackog nasilja. Nasilje je imalo jak uticaj na
Skolska postignuéa ucenika oba pola. Ono negativno uti¢e na mentalno zdravlje decaka. Takode,
utvrdeno je da je za decu oba pola podjednako verovatno da ¢e biti zrtve nasilniStva. Rezultati
pokazuju da ucestalost nasilja opada sa uzrastom i1 da je za ucenike koji imaju visok nivo
socijalne podrske prijatelja manje verovatno da ¢e biti zlostavljani. Visok nivo podrSke od
prijatelja delovao je kao protektivni faktor za zlostavljane adolescente od loSeg postignuca u
Skoli. Umereni (ali ne i visok) nivo podrske od strane porodice je, takode, delovao protektivno po
viktimiziranu deci.

U nastojanju da donekle rasvetle kontradiktorne nalaze prethodnih studija, autori
Nakamoto i Svarc (Nakamoto and Schwartz, 2010) su izvrdili meta-analiticki pregled 33
istrazivacke studije u kojima je proucavana povezanost izmedu vrSnjacke viktimizacije i
Skolskog postignuc¢a. Otkrili su malu ali znacajnu negativnu korelaciju izmedu vrsnjacke
viktimizacije i Skolskog postignuca. Utvrdeno je, takode, da faktori koji moderiraju snagu ove
povezanosti u analiziranim istrazivanjima obuhvataju specifine karakteristike ispitanika,
metodoloske karakteristike studija, indikatore Skolskog postignuca i nacionalni kontekst studija.

Ova analiza je pokazala da jaCina korelacije ne zavisi od pola ucenika.
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Jedini izuzetak u pogledu proucavanja povezanosti Skolskog uspeha i drugih ucesnickih
uloga ucenika, osim uloga nasilnika, Zrtve 1 nasilnik/zrtve, medu istrazivanjima koja smo
analizirali jeste istraZivanje koje su sproveli De Brin 1 Klisen (De Bruyn and Cillessen, 2006).
Oni su na uzorku od 365 ucenica uzrasta od oko 13 godina utvrdili da postoje sledece podgrupe
devojc¢ica: 1) popularne devojcice koje su orijentisane na postignuc¢a i koje se ponasaju na
prosocijalne nacine, 2) popularne devojcice koje nisu orijentisane na postizanje Skolskog uspeha
i koje su sklone nasilnickom ponaSanju, 3) nepopularne devojCice koje su orijentisane na
postizanje Skolskog uspeha i koje su najéeSée zrtve nasilja. Devojcice iz prve grupe bi se u
teorijskom pristupu ucesnic¢kih uloga mogle okarakterisati kao one u ulozi branioca, devojéice iz
druge grupe bi bile nasilnici, dok bi devojcice iz tre¢e grupe bile one u ulozi Zrtve. Rezultati
ovog istrazivanja, izmedu ostalog, pokazuju da postoji svojevrsna povezanost izmedu
popularnosti ucenika medu vrsnjacima, njegove motivisanosti za postizanje Skolskog uspeha i
ponasanja koje manifestuje u situacijama nasilja.

Kada se analiziraju prethodne studije u pogledu koriS¢enih indikatora skolskog
postignué¢a moze se uociti da su najcesce koriS¢eni: postignuée na standardizovanim testovima
(Konishi et al., 2010; Rothenon et al., 2011; Totura et al., 2009; Woods and Wolke, 2004),
prosek skolskih ocena (Juvenon, Wang and Espinoya, 2011; Spasenovi¢, 2008; Totura et al.,
2009), ocene iz pojedinih predmeta (Carlson and Cornell, 2008; Shin, 2007; Spasenovi¢, 2008),
nastavnicka procena Skolskog postignuca ucenika (Beran, 2009; Juvenon, Wang and Espinoya,
2011; Schwartz et al., 2002; Woods and Wolke, 2004), samoprocene Skolskih postignuca
(Beran, 2009; Holt, Finkelhor and Kaufman Kantor, 2007, Ma et al., 2009a, 2009b),
samoprocene akademske kompetentnosti (Ma et al., 2009a; Ma et al., 2009b). Moze se primetiti
da vecina autora kombinuje nekoliko indikatora Skolskog postignuca u cilju dobijanja potpunijih
podataka.

Ipak, treba naglasiti da Skolski uspeh ucenika moze znacajno da varira od nastavnog
predmeta do nastavnog predmeta. Nisko postignuce u jednoj oblasti nastavnih sadrzaja ne mora

se generalizovati 1 na druge oblasti (McEvoy and Welker, 2000).

skksk

Da sumiramo, postoji mali broj istrazivanja u kojima se razmatra povezanost izmedu
Skolskog uspeha i drugih ucesnickih uloga osim uloge nasilnika, Zrtve 1 nasilnika/zrtve — imamo

saznanja samo o jednom takvom radu. Pored toga, treba naglasiti da se, zbog korelacione prirode
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vecine istrazivanja, ne moze sa sigurnoSéu govoriti o smeru povezanosti izmedu
nasilja/viktimizacije 1 Skolskog uspeha ucenika.

Danas brojni autori (npr. Algozzine, Wang and Violette, 2011; McEvoy and Welker,
2000; Mclntosh et al., 2008; Tobin and Sugai, 1999; Popadi¢, 2009) smatraju da Skolski neuspeh
1 nasilnicko ponasanje/viktimizacija mogu imati iste korene, odnosno da isti faktori doprinose
ovim pojavama. I sami smo mi$ljenja da postoje uzajamno podsticuc¢e veze izmedu nasilja i
Skolskog neuspeha, kao i1 da nasilje i §kolski neuspeh mogu imati iste uzroke. Takve uzroke treba
traziti u individualnim karakteristikama, karakteristikama porodi¢nog konteksta, $kole, uze i Sire
drustvene zajednice itd. Mi ¢emo u nasem istrazivanju nastojati da obuhvatimo neke korelate
nasilnickog ponasanja ucenika (pol, sociometrijski status, odeljenje, Skola), da sagledamo
povezanost razliitih uloga u nasilju 1 Skolskog uspeha, kao i da ukaZzemo na moguénosti
prevencije i intervencije u pogledu vr$njackog nasilja uzimajuéi u obzir ponasanja ucenika u
svim ucesnickim ulogama.

Na osnovu pregleda literature datog u okviru prethodnih celina rada na svakom od
ekoloskih nivoa mozemo uociti da postoje izvesni faktori koji mogu biti zajednicki za pojavu
vr$njackog nasilja 1 Skolskog neuspeha. Kao takvi faktori individualnog nivoa izdvajaju se:
deficit paznje, hiperaktivnost, depresija, anksioznost, spoljasnji lokus kontrole, nisko
samopostovanje, impulsivnost, emocionalna nestabilnost, smetnje u razvoju, neadekvatan self-
koncept i sl.

Na vrsnjackom nivou se kao takvi zajednicki faktori mogu izdvojiti: nizak sociometrijski
status, nedostatak socijalnih kompetencija, neadekvatno ponaSanje vrsnjaka, neadekvatni stavovi
vrsnjaka i sl.

Kao =zajednicki faktori porodicnog nivoa mogu se javiti: neefikasno roditeljstvo,
disfuncionalnost porodice, nepotpunost porodice, redosled rodenja deteta u porodici, autoritarni 1
ravnodusni vaspitni stil roditelja, nizak socioekonomski status porodice, neadekvatni stavovi
roditelja i sl.

Na nivou skole se kao takvi mogu izdvojiti slede¢i faktori: negativna Skolska klima, slab
pritisak na nivou Skole u pogledu postizanja Skolskog uspeha, neadekvatne odeljenske norme,
autoritarni i ravnodu$ni vaspitni stil nastavnika, neadekvatni odnosi izmedu ucenika, slaba

fokusiranost na Skolski uspeh, itd.
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Kao zajednicki faktori na nivou lokalne zajednice mogu se javiti: lokacija skole, socijalna
dezorganizacija susedstva, nizak socioekonomski status suseda, visok nivo vrSnjackog nasilja u
zajednici, visok nivo kriminala na nivou zajednice, siromastvo u zajednici, nezaposlenost, i sl.

U empirijskom delu istrazivanja, izmedu ostalog, nastojatemo da utvrdimo da za faktore
koje smo odabrali moze re¢i da predstavljaju moderator veze izmedu uloge u nasilju i Skolskog

uspeha ucenika.
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5. PREVENCIJA I INTERVENCIJA U POGLEDU VRSNJACKOG NASILJA U SKOLI
5.1. Odredenje pojmova prevencije i intervencije

Iako se nasilje u skoli ne moze ili ga je teSko u potpunosti eliminisati, jer je duboko
ukorenjeno u ljudskoj prirodi i/ili u tradiciji i nac¢inu Zivota jednog naroda, ono se ipak moze
znacajno smanjiti (Field, 2007; Jones, 2002; Nishina, 2004; Rigby, 2007; Twemlow and Sacco,
2008). Svakako, rad na smanjenju nasilja predstavlja dugotrajan, mukotrpan i zahtevan posao
koji zahteva istinsku posvecenost svih vaznih aktera, da bi se postigli znacajniji 1 dugotrajniji
rezultati (Juvonen and Graham, 2004; Lee, 2004; Limber, 2004; Pepler, Smith and Rigby, 2004;
Smith, 2011; Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008). Osim toga, smatra se da sa prevencijom
vr$njackog nasilja treba poceti veoma rano, jo§ na predSkolskom uzrastu, jer se time povecava
verovatnoc¢a bolje adaptacije uCenika na Skolu 1 moguénost postizanja Skolskog uspeha (Walker
and Shinn, 2002).

Prevencija 1 intervencija u pogledu smanjenja vrSnjackog nasilja su dva medusobno
povezana 1 isprepletana procesa koje treba istovremeno sprovoditi na nivou Skole i uze i Sire
zajednice (Fields and McNamara, 2003; Walker and Shinn, 2002). Ipak, kada je re¢ o odredenju
navedenih pojmova, kao i nivoa preventivnog i interventnog delovanja moze se re¢i da ne postoji
potpuna saglasnost medu autorima koji se bave navedenom oblascu (videti Basi¢, 2009).

Odredeni broj autora (npr. Fields and McNamara, 2003; Laracuenta and Denmark, 2005;
Osher et al., 2007; Walker and Shinn, 2002) pravi razliku izmedu slede¢ih nivoa: 1) primarne, 2)
sekundarne i 3) tercijarne prevencije.

Primarna prevencija je, kada je re¢ o vrSnjackom nasilju, usmerena na predupredivanje
javljanja nasilja u Skoli 1 ona je namenjena svim ucenicima. Kao primeri preventivnih strategija
mogu se navesti one strategije koje su usmerene na upoznavanje svih ucenika i Skolskog osoblja
sa Skolskim pravilima i oc¢ekivanjima, kao i donoSenje pravila ponasanja i propisivanja nacina
postupanja ukoliko se ona prekrSe, kojima se stvaraju preduslovi nesmetanog vaspitno-
obrazovnog rada u Skoli. Sli¢no navedenom, kao mera primarne prevencije moze se organizovati
poucavanje ucenika strategijama koje su potrebne za postizanje uspeha u Skoli (npr. doci
spreman u $kolu, sti¢i na vreme, zatraziti pomo¢ kada je potrebno, uraditi domaci zadatak), ¢ime
se doprinosi povecanju verovatno¢e da ¢e svi ucenici posti¢i zadovoljavaju¢i Skolski uspeh

(Walker and Shinn, 2002). Kao prednost primarne prevencije najces¢e se navodi da se ona odvija
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u prirodnim, svakodnevnim okolnostima Skolskog Zivota (na primer, moze se ostvarivati kroz
realizaciju planiranih vaspitno-obrazovnih aktivnosti). Takode, njome se indirektno moze
delovati 1 na smanjenje moguc¢ih negativnih uticaja rizi¢nih faktora identifikovanih na nivou
zajednice, putem jacanja protektivnih faktora u Skolskom kontekstu. Medutim, putem iskljucive
primene samo mera primarne prevencije smanjuje se mogucnost individualizacije takvih napora,
¢ime potrebe pojedinih ucenika mogu ostati zanemarene (Fields and McNamara, 2003).

Sekundarna prevencija ima za cilj pruZzanje pomo¢i onim ucenicima za koje se procenjuje
da su u riziku od ili su ve¢ ispoljili nasilnicko ponasanje, odnosno sklonost ka viktimizaciji. S
onim ucenicima kod kojih strategije primarne prevencije ne dovedu do poboljsanja, sprovodi se
intenzivniji vaspitni rad putem primene strategija sekundarne prevencije u okviru individualnog
ili rada u malim grupama. Primer strategija sekundarne prevencije jeste obuka uc¢enika u pogledu
razvoja socijalnih vesStina. Takva obuka moze biti organizovana u okviru malih grupa, kroz
mentorski rad, grupisanje identifikovanih ucenika u posebna odeljenja i sl. (Walker and Shinn,
2002). Kao osnovna prednost sekundarne prevencije navodi se da postoje vece mogucénosti
prilagodavanja potrebama identifikovanih pojedinaca, dok se kao osnovni nedostatak navodi
etiketiranje takve dece (Popadi¢, 2009).

Tercijarna prevencija je namenjena onim ucenicima kod kojih je ustanovljeno da veé
postoje odredeni problemi u ponaSanju, zbog ¢ega je kod njih potrebno kontinuirano primenjivati
odredene mere koje mogu zahtevati intenzivnije uklju¢ivanje porodice i Sire druStvene zajednice.
Ona je adekvatna u sluc¢ajevima izloZenosti visokom riziku ucenika za koje je ve¢ ustanovljeno
da su skloni ucestalim problemima u ponasanju i koji su ispoljili neke forme antisocijalnog
ponaSanja. Dakle, oni ucenici koji ne pokazu napredak nakon primena strategija sekundarne
prevencije bivaju obuhvadeni merama tercijarne prevencije i uz podrSku porodice, Skole i
razliCitih stru¢njaka izvan Skole podvrgavaju se sveobuhvatnoj i intenzivnoj intervenciji, uz
blisku saradnju aktera koji je sprovode (Walker and Shinn, 2002).

Drugi, pak, autori (npr. Basi¢, 2009; Leff, Power and Goldstein, 2008; Osher et al., 2007;
Popovi¢-Citi¢ i Zunié-Pavlovié, 2005) prave razliku izmedu univerzalne, selektovane i
indikovane prevencije. Navodi se da se univerzalna prevencija odnosi na primenu preventivnih
mera namenjenih svim u¢enicima u $koli, dok se selektovana 1 indikovana prevencija odnose na
primenu interventnih mera namenjenih deci u riziku od nasilnickog ponasanja, ili deci koja su

ve¢ identifikovana kao nasilnici (Leff, Power and Goldstein, 2008). Navedena klasifikacija u
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skladu je sa savremenim odredenjem pojmova prevencije i intervencije (Popovié-Citi¢ i Zunié-
Pavlovi¢, 2005; Zunié-Pavlovié, Popovi¢-Citi¢ i Pavlovié, 2010), dok se podela na primarnu
prevenciju, sekundarnu i tercijarnu prevenciju uglavnom smatra zastarelom (Basi¢, 2009).

Univerzalna prevencija ukljucuje mere koje se zasnivaju na podsticaju razvojnih
potencijala svih ucenika. Ovaj nivo prevencije, dakle, obuhvata aktivnosti koje su namenjene
ops$toj populaciji bez obzira na prisustvo rizicnih faktora. Osnovni cilj takvih programa jeste
podsticanje pravilnog socijalnog razvoja putem jacanja protektivnih faktora.

Selektivna prevencija je namenjena ucenicima koji su u visokom riziku od razvoja
odredenih problema poput emocionalnih poremecaja (npr. deca koja su dozivela traumu usled
razvoda roditelja). Drugim re¢ima, ovaj nivo prevencije sadrzi aktivnosti usmerene ka
pojedincima 1 grupama koji su izloZeni delovanju veceg broja rizicnih faktora. Cilj takvih
programa jeste smanjenje negativnih efekata specificnih rizicnih faktora koji deluju na nivou
sredine ili vr$njacke grupe.

Indikovana prevencija je usmerena na ucenike Cije ponasanje ukazuje da su u vecem
riziku u odnosu na drugu decu (npr. deca ¢ije je ponasanje dovelo do izricanja disciplinskih
mera). Mere indikovane prevencije bi trebalo da budu individualizovane i1 fokusirane na vise
ekoloskih nivoa (npr. porodicu i skolu), kao i da obuhvataju viSe komponenata (npr. Skolski
uspeh, samokontrola i ponasanje). U okviru indikovane prevencije primenjuju se aktivnosti
usmerene na pojedince kod kojih je ve¢ doSlo do ispoljavanja ranih pokazatelja neadekvatnog
ponasanja ili ispoljavanja takvog ponaSanja. Takvi program imaju za cilj redukovanje rizi¢nih
faktora koji ukazuju na postojanje ranih znakova neadekvatnog ponaSanja.

Navedeni nivoi preventivnog delovanja mogu se organizovati i za roditelje ucenika sa
problemima u ponasanju i to u formi: univerzalnih prevencija za sve roditelje, grupnih prevencija
za grupe roditelja kojima je potrebna dodatna pomo¢ i podrSka, kao i individualizovanih
prevencija za roditelje kojima je potrebna dodatna podrSka (Osher et al., 2007).

Neki autori, pak, stavljaju znak jednakosti izmedu primarne i univerzalne, izmedu
sekundarne 1 selektivne, kao 1 izmedu tercijarne 1 indikovane prevencije (npr. Walker and Shinn,
2002). Rukovode¢i se datim objaSnjenjima, mozemo da zaklju¢imo da izmedu navedenih nivoa
preventivnog 1 interventnog delovanja — primarne i univerzalne prevencije; sekundarne 1

selektivne prevencije; 1 izmedu tercijarne i indikovane prevencije — nema znacajnijih razlika u

161



pogledu usmerenosti socijalnog delovanja. Cini se da su prisutne razlike prevashodno
terminoloske prirode.

U radu ¢emo Kkoristiti samo termine prevencija 1 intervencija. Za potrebe naseg rada,
prevenciju vrSnjackog nasilja u Skoli ¢emo shvatiti kao proces tokom kojeg se u skoli kao
instituciji realizuje niz mera i aktivnosti kojima se nastoji spreciti ispoljavanje i/ili u¢vrséivanje
nasilnickog ponasanja i viktimizacije, odnosno kao proces kojim se stvaraju povoljniji uslovi za
razvoj svih ucenika. Intervenciju ¢emo razumevati kao proces tokom koga se nastoji delovati na
ucenike koji su u riziku od ili su ve¢ ispoljili nasilnicko ponaSanje/viktimizaciju. Pod
prevencijom podrazumevaéemo primarnu odnosno univerzalnu prevenciju, dok éemo kada
koristimo termin intervencija pod njim podrazumevati sekundarnu prevenciju, odnosno
selektivnu prevenciju i/ili tercijarnu prevenciju, odnosno indikovanu prevenciju (u zavisnosti od
konteksta).

Imaju¢i u vidu osnovne funkcije, zadatke i moguénosti Skole koja svoj vaspitno-
obrazovni uticaj ostvaruje istovremeno deluju¢i na veliki broj u€enika, smatramo da su u njoj u
najve¢oj meri zastupljene mere primarne, tj. univerzalne prevencije, dok su ostali nivoi
prevencije zastupljeni u manjoj meri. To se posebno odnosi na posledni nivo prevencije — na
tercijarnu, tj. indikovanu prevenciju, koju nije moguce samostalno ostvarivati, bez saradnje i
uskladenog vaspitnog delovanja sa znacajnim akterima izvan $kole. Cak je uloga odredenih

institucija i stru¢njaka izvan Skole u tom pogledu znacajnija od uloge same skole.
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5.2. Generalne preporuke u pogledu primene mera prevencije i intervencije usmerenih na

smanjenje vr§njackog nasilja

Danas preovladavaju shvatanja da tzv. celoskolski pristup predstavlja najefikasniji nacin
borbe protiv nasilja u Skoli (Besag, 2006a; Cowie and Jennifer, 2008; Dresler-Hawke and
Whitehead, 2009; Field, 2007; Gasi¢-Pavisi¢, 2004b; Gobey, 2002; Greene, 2003; Holt and
Keyes, 2008; Horne et al., 2004; Juvonen and Graham, 2004; Kasen et al., 2008; Kerres Malecki
and Kilpatrick Demaray, 2008; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Laracuenta and Denmark,
2005; Lee, 2004; Ma, Stewin and Mah 2001; Mellor, 2002; Nelson, 1996, prema Eisenbraun,
2007: 466; Nishina, 2004; Olweus, 1998, 2004; O'Connell, Pepler and Craig, 1999; O’Moore
and Minton, 2004; Rigby, 2002; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Salmivalli, Kaukiainen and
Voeten, 2005; Sampson, 2010; Sharp and Cowie, 1994; Sharp and Thompson, 1994a, 1994b;
Swearer et al., 2008; Thompson, Arora and Sharp, 2002; Walker and Shinn, 2002). Navedeni
pristup podrazumeva istovremenu primenu ¢itavog niza preventivnih 1 interventnih mera na
razli¢itim nivoima Skolskog funkcionisanja: na nivou c¢itave Skole, odeljenja i1 individualnom
nivou. CeloSkolski pristup podrazumeva istovremenu usredsredenost na Skolu kao formalnu
organizaciju (tj. na institucionalne aspekte skole), kao 1 na skolu kao zajednicu (tj. na neformalne
odnose i mreze odnosa koji u njoj postoje). Ovakav pristup prevenciji i intervenciji podrazumeva
ne samo rad Skole na smanjenju nasilja kroz primenu odgovarajucih preventivnih i interventnih
mera (direktno delovanje na smanjenje nasilja), ve¢ 1 negovanje demokratskog, participativnog
pristupa u okviru skole (indirektno delovanje na smanjenje nasilja) (Cowie and Jennifer, 2008).

Sam proces planiranja programa prevencije prolazi kroz tri incijalne faze: a) procenu
spremnosti, mobilizaciju i organizovanje sredine, b) procenu potreba i potencijala sredine, c)
izbor programskih opcija (Popovié-Citié¢ i Zunié¢-Pavlovi¢, 2005). Kada govorimo o planiranju
primene odredenog programa usmerenih na smanjenje nasilja, tokom tog procesa moze se doc¢i
do koncipiranja samog programa na nivou ustanove (kada ustanova sama donosi odluku u
pogledu izbora niza mera koje ¢e se primeniti) ili se ustanova moze odluciti za primenu jednog
od postoje¢ih programa prevencije. U prvom slucaju re¢ je o stvaranju programa na nivou
ustanove, a u drugom o preuzimanju i primeni ve¢ gotovog preventivnog i/ili interventnog

programa.
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Generalno gledano, mogu se izdvojiti odredeni faktori koji su od posebnog znacaja za rad
$kole na smanjenju nasilja. Vesna Zunié¢-Pavlovi¢, Branislava Popovi¢-Citi¢ i Miroslav Pavlovi¢
(2010), govoreéi o prevenciji poremecaju u ponasanju, kao kljucne faktore od kojih zavisi
uspeSna primena preventivnih programa navode potrebu postojanja: a) precizno i jasno
definisanih elemenata programa, b) snazne i kontinuirane podrske rukovodecih struktura, c)
adekvatnog izbora rukovodilaca i koordinatora programa, d) informisanosti, motivacije i iskustva
realizatora programa, i €) obuke osoblja i kontinuirane tehnicke podrske.

Kao osnovni principi uspesnog preventivnog delovanja, tj. primene odredenih
preventivnih programa mogu se izdvojiti: 1) treba nastojati da se primenom preventivnih
programa ojacaju protektivni faktori i redukuju rizicni faktori, 2) takvi programi teba da budu
usmereni na redukovanje broja prisutnih rizicnih faktora koji su specificni za odredenu
populaciju na koju se preventivno deluje, 3) preventivne programe treba primeniti u svim
domenima u kojima su prisutni rizi¢ni faktori, i 4) takvi programi treba da se zasnivaju na
komplementarnoj primeni veéeg broja preventivnih strategija (Popovié-Citié i Zunié-Pavlovié,
2005).

Kada je re¢ o vr$njackom nasilju treba imati u vidu da ne postoji jedinstveni skup mera,
niti postupaka za smanjenje njegove ucestalosti koje se mogu primeniti u svim $kolama. Svaka
Skola treba sama da proceni koje preventivne i interventne mere najbolje odgovaraju datom
Skolskom kontekstu. Pored toga, kada je re€ o intervenciji potrebno je mere koje ¢e se primeniti
individualizovati u pogledu svakog konkretnog slucaja. U svakom pojedinatnom slucaju treba
ispitati Sta se desilo i na osnovu saznanja doneti odluku o merama koje ¢e se primeniti (O’Moore
and Minton, 2004). U vecini slucajeva da bi nasilje prestalo, dovoljna je samo pravovremena i
adekvatna reakcija nastavnika. Ukoliko se, ipak, ono nastavi potrebno je preduzeti odgovarajuce
mere u okviru onih koje su planirane programom zastite ucenika od nasilja koji se donosi na
nivou Skole (Field, 2007).

Slobodanka Gasi¢-Pavisi¢ (2004a: 220) na slede¢i nacin sumira korake za razvijanje
sveobuhvatnog plana za stvaranje bezbedne Skole: ,,prepoznati rane znake 1 faktore rizika za
pojavu nasilja, napraviti podesan plan intervencije u krizi, integrisati poStovanje zakona u skoli,
fizicki dizajnirati Skolu i zgradu da budu bezbedne, primeniti podesnu Skolsku disciplinu,

primeniti obuhvatni program prevencije, ukljuciti porodicu i zajednicu u njegovo planiranje i
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primenu, promovisati dobro gradanstvo i karakter medu ucenicima i osobljem skole i evaluirati
ucinjene intervencije”.

Ba¢ i Knof (Batsche and Knoff, 1994, prema Ma, Stewin and Mah 2001) sumiraju
uspesne strategije koje imaju za cilj smanjenje nasilja u Skoli u slede¢i niz tacaka: (a)
promovisanje ¢injenica, a ne mitova o nasilju, (b) razotkrivanje i osves¢ivanje prisutnih uverenja
o agresivnom ponaSanju, (c) procena ucestalosti nasilja na nivou cele Skole, (d) donoSenje
pravila ponaSanja ucenika, (e) savetodavni rad sa nasilnicima 1 zZrtvama, (f) uklju¢ivanje roditelja
u proces intervencije, (g) primena strategija intervencije koje su namenjene agresivnoj deci, i (h)
uspostavljanje sistema odgovornosti i evaluacije.

Pepler, Smit i Rigbi (Pepler, Smith and Rigby, 2004), pak, smatraju da je za uspeh
Skolskih intervencija i prevencija usmerenih ka smanjenju vr$njackog nasilja potrebno da one
budu: prilagodene individualnim i razvojnim potrebama dece, pravovremene (primenjene rano u
detinjstvu) i individualnizovane u pogledu pola.

Svakako, razume se da u sprovodenju donetih mera klju¢nu ulogu imaju nastavnici, od
¢ijeg zalaganja zavisi uspeh primene takvih mera (Olweus, 2004; Pepler et al., 2004; Popadic¢,
2009; Smith, 2011; Twemlow and Sacco, 2008). Takode, da bi primena odredenih mera i
aktivnosti objedinjenih u okviru programa ustanove za zastitu dece od nasilja dala pozitivne
rezultate potrebno je adekvatno 1 sistematski nadzirati nacin 1 efekte njihove realizacije (tj. vrsiti
evaluaciju formativnog 1 sumativnog kataktera) (Smith et al., 2004).

U tom pogledu ne moZe se uvek ocekivati da u kratkom roku nakon donoSenja odredenog
programa zastite ucenika od nasilja ili po€etka primene govotog preventivnog i/ili interventnog
programa dode do znacajnijih rezultata, odnosno ne treba odustati ukoliko odmah do njih ne
dode. Cesto je u pocetku potrebno dosta vremena za donosenje pravila ponasanja, odluke o
merama koje ¢e se primenjivati, ustaljivanje procedura i odgovaraju¢u obuku zaposlenih i
ucenika. Taj period se moze smatrati pripremnim periodom, §to je jedan od razloga zaSto u
njemu cesto dolazi do skromnog opadanja ucestalosti nasilja. Uz dobru pripremu, u sledecoj fazi
se moze prionuti intenzivnijoj primeni predvidenih mera i aktivnosti, Sto moze dovesti do
postizanja znatno boljih rezultata i veceg opadanja ucestalosti nasilni¢kog ponaSanja tokom
vremena. Dakle, za uspeh primene programa prevencije i intervencije potrebno je da prode dosta
vremena. Neki autori optimalnim smatraju period od najmanje dve godine primene takvog

programa kako bi se on pokazao efikasnim (Ma, Stewin and Mah 2001), dok drugi smatraju da je
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za to potreban period od oko pet godina (npr., Smith, Cousins and Stewart, 2005; Twemlow and
Sacco, 2008).

Kada je re¢ o tome kada treba poceti sa radom Skole na prevenciji vr$njackog nasilja,
DZons (Jones, 2002) smatra da sa temom nasilja i moguénosti da neko bude viktimiziran od
strane vrSnjaka ucenike treba upoznati odmah na prvom c¢asu, ¢im krenu u Skolu. Time se
ucenicima daje do znanja da su odrasli svesni moguénosti postojanja ovog problema, da ¢e se
preduzeti odgovaraju¢e mere ukoliko dode do ispoljavanja nasilnickog ponaSanja i da se takvo
ponasanje nece tolerisati. Kroz rano preventivno i interventno delovanje nastoji se doprineti ne
samo smanjenju ucestalosti nasilja, ve¢ i boljoj adaptaciji ucenika na skolu i postizanju skolskog
uspeha. Potpuniji uvid u preventivne 1 interventne mere i aktivnosti, koje mogu i treba da se

realizuju u okviru Skolskog konteksta, bi¢e razraden u poslednjoj celini naSeg rada.
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5.3. Prepreke uspeSnom delovanju Skole u pravcu smanjenja vrSnjackog nasilja

Jasno je da rad Skole na smanjenju vrSnjackog nasilja nije nimalo lak i1 kratkotrajan
proces. U toku tog procesa moze se nai¢i na niz prepreka i teSkoca koje treba savladati. Kada je
re¢ o radu skole na smanjenju nasilja Fild (Field, 2007) razlikuje tri vrste skola: a) one koje
negiraju postojanje tog problema, b) one koje navodno pokuSavaju da zaustave nasilje (putem
donos$enja pravila ponasanja koja se kasnije ne primenjuju dosledno i ne revidiraju), i ¢) one koje
se zaista trude da smanje nasilje. Potrebno je osvestiti i kriticki sagledati stanje u konkretnoj
Skoli ukoliko se Zele posti¢i pozitivni rezultati u radu na smanjenju vr$njackog nasilja.

Prepreke uspesnom preventivnom 1 interventnom delovanju mogu se javiti na svakom od
ekoloskih nivoa (individualnom, Skolskom, vr§njatkom, porodi¢nom i nivou zajednice). Stoga,
uoCavanje prepreka uspesnoj implementaciji programa prevencije i intervencije predstavlja
neophodan korak u cilju poboljSanja postoje¢eg delovanja Skole u tom pravcu (Vernberg and
Gamm, 2003).

Kao jedna od prepreka kod Skolskog osoblja se moze javiti otpor prema primeni
predlozenih mera prevencije i intervencije (Limber, 2004; Thompson, Arora and Sharp, 2002;
Vernberg and Gamm, 2003). Takav otpor prevashodno se moze spreciti putem njihovog
ukljucivanja u proces donosSenja odluka o primeni odgovaraju¢ih mera na nivou Skole. To
ukljucuje 1 otvorenu diskusiju o individualnom otporu promenama (Thompson, Arora and Sharp,
2002). U vedini Skola postoje pojedini ¢lanovi Skolskog osoblja koji preventivne i interventne
mere 1 aktivnosti smatraju nepotrebnim, neefikasnim ili ¢ak Stetnim. Zbog toga treba raditi na
promeni takvog stava, ukoliko se zele posti¢i znacajniji rezultati (Vernberg and Gamm, 2003).

Pored toga, empirijski nalazi pokazuju da veliki broj sveobuhvatnih, celoskolskih
inicijativa nisu potpuno implementirani, §to je rezultiralo njihovom smanjenom efikasnos¢u
(Salmivalli, Kaukiainen and Voeten, 2005; Vernberg and Gamm, 2003).

Jos jedna prepreka koja se moze javiti jeste suviSe usko shvatanje uloge skole od strane
direktora. Ukoliko direktor veruje da je Skola odgovorna samo za obrazovanje i da je nasilje
nesto ¢ime bi drugi trebalo da se bave verovatno ¢e izraziti otpor prema primeni mera prevencije
1 intervencije (Vernberg and Gamm, 2003). Takode, nedostatak zajednickog videnja uloge skole
kod Skolskog osoblja i direktora moze biti prepreka uspesnoj primeni preventivnih i interventnih

mera. Cak iako medu $kolskim osobljem postoji saglasnost da je $kola duZna da vodi raduna o
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bezbednosti u¢enika, moze postojati neslaganje medu pojedincima u pogledu znacaja uloge skole
u tom procesu, u pogledu toga koje mere treba usvojiti 1 kako ih primenjivati. Na primer, neki
clanovi Skolskog osoblja mogu verovati da je potrebno primeniti stroge mere kaznjavanja za
ispoljavanje otvorene agresije, dok se drugi mogu zalagati za sveobuhvatniji pristup, zasnovan na
utvrdivanju rizi¢nih faktora i pruzanju podrske umesto kaznjavanja.

Promeni takvog stanja moze doprineti prisustvo, entuzijazam i podrska uticajne osobe
unutar Skole koja ¢e preuzeti vodecu ulogu u podsticanju i organizovanju implementacije donetih
mera. Tu ulogu bi trebalo da preuzme direktor ili neki drugi ¢lan Skolskog osoblja (uz
odobravanje i1 podrsku direktora u procesu rada) (Sampson, 2010; Twemlow and Sacco, 2008;
Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008; Vernberg and Gamm, 2003).

Polaze¢i sa psihoanalitickog stanovista, na osnovu viSegodiSnjeg iskustva u radu na
smanjenju vr$njackog nasilja u Skolama Tvemlov i Sako (Twemlow and Sacco, 2008) ukazuju na
slede¢a pogresna uverenja koja mogu biti prepreka pokusaju uvodenja odredenih preventivnih i
interventnih mera: 1) uverenje da je konkretna Skola isuvise dobra ili isuviSe loSa, 2) verovanje
da je smanjenje nasilja neSto ¢cime samo Skola treba da se bavi, 3) primena mere nulte tolerancije
prema nasilju, 4) uverenje da nasilja nema u manjim Skolama, 5) verovanje da se danasnja deca
ne razlikuju od odraslih kada su oni bili u njihovim godinama, 6) verovanje da je dovoljno
primeniti samo mere namenjene nasilnicima da bi se nasilje smanjilo, 7) verovanje da je za
uspesnu prevenciju i intervenciju potrebno uloSiti velike sume novca, 8) verovanje da u skoli
nema nasilja na osnovu male ucestalosti fizickog nasilja, 9) verovanje da je nasilje normalan
pratilac detinjstva i odrastanja, 10) uverenje da ¢e isklju¢ivo usmeravanje paznje na decu sa
problemima u ponasanju dovesti do poboljSanja Skolske klime, 11) uverenje da se nasilje
jednostavno 1 brzo moze smanjiti, 12) verovanje da jedan program moze odgovarati svim
Skolama, 13) verovanje da se nasilje moZze u potpunosti eliminisati.

Prepreku, svakako, mogu predstavljati ograniceni resursi skole u pogledu kadrova,
vremena, materijalnih sredstava i sl., koji predstavljaju jedan od neophodnih uslova uspesne
primene mera i programa prevencije i1 intervencije (Colvin et al., 1998; Pepler, Smith and Rigby,
2004; Twemlow and Sacco, 2008; Vernberg and Gamm, 2003). Zbog toga se prilikom donoSenja
odluke o primeni odredenih interventnih i preventivnih mera mora voditi raCuna o postoje¢im
resursima. Dok primena nekih mera moze zahtevati dosta vremena, druge se mogu integrisati u

svakodnevnu Skolsku rutinu, zbog Cega ¢e njihova implementacija zahtevati manje napora i
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oduzimati manje vremena. Treba odabrati mere koje ¢e se integrisati u postoje¢e vaspitne i
obrazovne ciljeve 1 postoje¢e programe kako bi njihova implementacija bila jednostavnija i
manje zahtevna. Ukoliko Skolsko osoblje uspe da mere prevencije i intervencije integriSe u
postojece programe i/ili vaspitno-obrazovni rad nece im biti potrebni dodatni resursi, niti znatno
viSe vremena za njihovu realizaciju (Colvin et al., 1998; Galloway and Roland, 2004; Vernberg
and Gamm, 2003).

Kao jos jedna prepreka na nivou Skole moze se javiti statusna hijerarhija (Nishina, 2004;
Twemlow and Sacco, 2008; Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008). To ne znaci da ne treba da
postoji hijerarhija statusa na nivou Skole. Naprotiv, postojanje takve hijerarhije 1 njeno
razumevanje moze ucenicima pruziti ose¢anje reda i sigurnosti. Problem mogu predstavljati
prevelike i nepravedne razlike u pogledu statusa u hijerarhiji, kao i zloupotreba mo¢i od strane
onih koji zauzimaju vi$i socijalni status. Pre implementacije programa protiv nasilja treba ispitati
da 1i u skoli postoji zloupotreba moc¢i u vidu nasilnickog ponaSanja osoba na razliitim
hijerarhijskim nivoima (direktora, nastavnika, uCenika, roditelja na nivou porodice, roditelja
prema Skolskom osoblju) i da 1i je prisutno ignorisanje nasilja od strane posmatraca (direktora,
nastavnika, ucenika, roditelja na nivou porodice), jer su to neophodni uslovi za uspeh bilo kog
programa (Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008).

Govore¢i o hijerarhiji statusa unutar vrSnjacke grupe Tvemlov 1 Sako (Twemlow and
Sacco, 2008) ukazuju na to da postoji stalna, gotovo svakodnevna borba u pogledu mo¢i u kojoj
se ucenici medusobno smenjuju u okviru uloga zrtve, nasilnika 1 posmatraca. Takav proces
navedeni autori smatraju normalnim delom svakodnevne ,,psihopatologije” Zivota. Problem
nastaje kada uloge postanu fiksirane i dugotrajne. Stoga, smatraju da je od izuzetne vaznosti za
normalnu koegzistenciju nauciti ucenike kako da se adekvatno nose sa procesom svakodnevne
borbe za mo¢.

Kao prepreke radu skole na pomoci zrtvama nasilja Rigbi (Rigby, 2007) navodi: a)
dozivljavanje osobina li¢nosti zrtve kao nefega Sto je trajno i nepromenljivo, b) lakSe je
identifikovati uporno viktimizirane de¢ake nego devojcice, c¢) da bi doSlo do promena kod Zrtve
potrebno je uloziti dosta vremena 1 napora.

Pored toga, kada je re¢ o pojedincima direktno ukljucenim u nasilje u ulogama nasilnika
i/ili Zrtve, treba rec¢i da je veoma fesko promeniti etiketu nasilnika ili Zrtve uprkos promenama u

ponasanju i statusu, kako medu vrSnjacima, tako 1 medu Skolskim osobljem. Ukoliko Skolsko
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osoblje ne prestane da odredene ucenike dozivanjava kao nasilnike ili zrtve i pored pozitivnih
promena u ponasanju, veoma je teSko promeniti takav stav kod vrSnjaka. Deca ¢ije promene u
ponasanju ne naide na priznanje i odobravanje su u riziku od nastavka ispoljavanja neadekvatnog
ponasanja, zbog cega takvim ucenicima treba pruziti adekvatno potkrepljenje i podrsku u

pokusaju da se ponasaju na prosocijalnije nacine (Vernberg and Gamm, 2003).
5.3.1. Prepreke preventivnom delovanju nastavnika

Pored prepreka na koje se mozZe naici na nivou Skole, postoje izvesne prepreke koje su
karakteristicne za nastavnike. Uprkos postojanju licnih napora usmerenih na prevenciju
vrs$njackog nasilja, nastavnici se u nastojanju da smanje i preduprede vr$njacko nasilje mogu
susresti sa odredenim preprekama, koje mogu uticati na uspesnost njihovog delovanja u pravcu
prevencije. Prepreke za delovanje nastavnika u pravcu prevencije mogu se grupisati u nekoliko
kategorija: one koje se ti€u procene rasprostranjenosti nasilja, one koje se odnose na neadekvatno
tumacenje odredene situacije, individualne karakteristike nastavnika, otezavajuce faktore na
nivou Skole, nedovoljnu stru¢nu osposobljenost nastavnika za preventivno delovanje 1 sl.

Osnovni problem koji se javlja u oblasti prevencije nasilja u Skoli jeste ¢injenica na koju
ukazuju brojni autori (na primer, Smith and Sharp, 1994; O’Moore, 2002; Rigby, 2002, 2007,
Thompson, Arora and Sharp, 2002; Beane, 2008; Holt and Keyes, 2008; Kowalski, Limber and
Agatston, 2008; Popadi¢, 2009), a koja se odnosi na neadekvatne procene nastavnika u pogledu
zastupljenosti nasilja u Skoli. Verovatno jedno od objaSnjenja treba traziti u tome $to se nasilje
Cesto javlja u situacijama u kojima postoji malo izgleda da ¢e deca biti nadzirana od strane
nastavnika. Nastavnici su retko prisutni i nedovoljno svesni situacija nasilja u Skoli (Stephenson
and Smith, 2002).

S druge strane, nastavnici Cesto prilikom tumacenja odredene interakcije izmedu ucenika
u vidu imaju samo ogranicenu definiciju nasilja. Pod tim se, pre svega, podrazumeva da
nastavnici ¢esto imaju svoje implicitne teorije o tome Sta se smatra nasiljem a $ta ne, zbog Cega
neretko nekim ponasanjima ne pridaju karakter nasilnickih ponaSanja i ne tretiraju ih na takav
na¢in. To moze predstavljati dodatni razlog zasSto nastavnici i ucenici razliito procenjuju
zastupljenost nasilja u $koli. Cak i ako posmatraju specifi¢ne situacije nasilja (npr. socijalnu

iskljucenost), ukoliko takvo ponaSanje nije u skladu sa njihovim poimanjem nasilja, nastavnici
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ovakve slucajeve nece uzeti u obzir u svojim procenama ucestalosti nasilnickog ponasanja (Holt
and Keyes, 2004).

Takode, neke individualne karakteristike nastavnika, poput pola, sposobnosti empatije,
pripisivanja razli¢itog stepena ozbiljnosti posledica izazvanih pojedinim formama nasilja (kao
opasnije se procenjuje fizicko (udaranje, guranje, Sutiranje, skrivanje ili unistavanje li¢nih stvari 1
sl.) 1 verbalno nasilje (nazivanje pogrdnim imenima, ruganje, psovke, pretnje i sl.), dok se
relaciono nasilje (namerno iskljuc¢ivanje nekoga iz igre i drugih aktivnosti, namerno Sirenje
neistina o nekome, ignorisanje nekoga, ogovaranje i sl.) smatra manje opasnim oblikom), mogu
uticati na njihovu procenu ucestalosti nasilja (O’Moore, 2002; Rogers, 2002; Holt and Keyes,
2004; Popadi¢, 2009). Uz to, moze biti da su deca izlozena nasilju manje simpati¢na 1 samim
nastavnicima, pa njihovo zlostavljanje smatraju opravdanim ili barem razumljivim (Rogers,
2002). Nalazi nekih istrazivanja pokazuju da nastavnici najces¢e imaju dobru nameru, ali nemaju
pravu predstavu o prirodi vrSnjackog nasilja (npr., negiraju postojanje svesne namere kod
nasilnika) (Popadi¢, 2009).

Pored navedenih, mogu se izdvojiti jos neke prepreke uspeSnom preventivnom i
interventnom delovanju nastavnika. Colvin i saradnici (Colvin et al., 1998) na slede¢i nacin
ukazuju na razloge koji mogu predstavljati objasnjenje u pogledu razumevanja stava i odredene
reakcije konkretnog nastavnika prema nasilju: verovanje da ucenici treba da nauce da sami
reSavaju svoje probleme i da ih ne treba zastititi od nasilja; smatranje da se nece nai¢i na podrsku
kolega u slucaju suprotstavljanja tezim nasilnicima; smatranje da se ucenici samo zadirkuju i
zabavljaju; verovanje da je to ,,pravi put“ na putu odrastanja i da ¢e ga ucenici prerasti;
nesvestnost postojanja problema nasilja 1 neinformisanost o njemu; verovanje da je ucenik
(zrtva) sam izazvao nasilni¢ko ponasanje, da je ono stoga ,,prirodna posledica“ i da se ne treba
mesati; strah da se prica o nasilju.

Osim toga, izvesni faktori na nivou Skole mogu delovati kao otezavajuc¢i faktori. Kao
potencijalne prepreke preventivnom delovanju pojedinih nastavnika mogu se javiti: nepostojanje
zajednicke usmerenosti ka smanjenju nasilja na nivou Skole; usko shvatanje zadataka Skole i
njeno svodenje samo na obrazovnu funkciju od strane direktora Skole; ograniceni ljudski,
materijalni resursi i nedostatak vremena za rad na smanjenju nasilja (Vernberg and Gamm,

2003).
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Jo$ jedna potencijalna barijera uspesSnoj prevenciji i intervenciji javlja se kada su
nastavnici 1 Skolsko osoblje nedovoljno strucno osposobljeni (Vernberg and Gamm, 2003).
Nastavnici se Cesto osecaju nedovoljno kompetentnima da intervenisu, Sto se reflektuje i na
spremnost ucenika da im se obrate za pomo¢ (Popadi¢, 2009). Stoga je veoma vazno da budu
stru¢no osposobljeni u pogledu nac¢ina uspostavljanja discipline na ¢asu, kao i na¢ina adekvatnog
preventivog i interventnog delovanja (Holt and Keyes, 2008; Limber, 2004; Sampson, 2010;
Smith, 2011).

skeksk

Pored svega navedenog treba re¢i i sledece: da bi rad Skole na smanjenju nasilja dao
dobre rezultate potrebno je da dode do promena na nivou zajednice, u smislu promena sistema
vrednosti kojim se neguje nasilje. Bez promena na navedenom nivou, nije moguce ocekivati
znacajnije smanjenje vrSnjackog nasilja, jer druStveno negovanje vrednosti kojima se implicitno
ili ekspicitno odobrava nasilje podrivaju napore Skole i dugoro¢no umanjuju postignuti uspeh
Skole u tom pravcu. Pored toga, drustvene norme kojima se propagira kompetitivnost, egoizam i
individualizam, takode, uticu na teZe operacionalizovanje sociekoloske perspektive u prevenciji
nasilja. To podrazumeva i gledanje na nasilje kao na normalnu pojavu na putu odrastanja sa

kojom svaki pojedinac treba samostalno da se izbori (Vernberg and Gamm, 2003).
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METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANJU
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1. PREDMET I ZNACAJ ISTRAZIVANJA

Razumevanje prirode vr$njackog nasilja, kao i mogucih nacina njegove prevencije i
intervencije predstavlja aktuelan problem koji zaokuplja paznju istrazivaca i prakti¢ara u svim
Skolskim sistemima. Izlozenost u¢enika vr$njackom nasilju moze imati izuzetno Stetne posledice
po njihov razvoj. Kod Zrtava nasilja, kao posledica njihove dugotrajne izloZenosti, javlja se Citav
niz socioemocionalnih problema poput depresije (Gordon Murphy, 2009; Marsh et al., 2004;
Nishina, 2004; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Shariff, 2009), niskog samopouzdanja
(Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Nishina, 2004; Rigby, 2002, 2007; Thompson, Arora
and Sharp, 2002), fobije od Skole (Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Nishina, 2004; Rigby,
2002, 2007), socijalne anksioznosti (Nishina, 2004; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Sharp and
Smith, 1994; Thompson, Arora and Sharp, 2002), vr$njacke odbacenosti (Gordon Murphy, 2009;
Marini et al., 2006; Rigby, 2007), itd.

Nasilni ucenici zbog svog socijalno neprihvatljivog ponasanja, ¢esto bivaju neprihvaceni
ili odbaceni od strane vrSnjaka (Field, 2007; Marsh et al., 2004; Marini et al., 2006), imaju
probleme u odnosima sa nastavnicima i drugim osobama iz svog okruzenja (Rivers, Duncan and
Besag, 2007), dolaze u sukob sa zakonom (Conn, 2004; Elliott, 2002b; Gordon Murphy, 2009;
Griffin and Gross, 2004; Glew et al., 2008; Kendrick, Jutengren and Stattin, 2012; Marsh et al.,
2004; Rigby, 2002, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Shariff, 2009; Sharp and Smith,
1994; Smokowski and Holland Kopasz, 2005) itd.

Pored direktnog uticaja na Zrtve, neadekvatno ponaSanje nasilnika moZze se odraziti, po
principima socijalnog ucenja, i na ponasanje ostalih ucenika u odeljenju. Na koji nacin ¢e
ponasanje nasilnika uticati na ostalu decu zavisi¢e od toga da li je ono pra¢eno pozitivnim ili
negativnim posledicama (u smislu nagradivanja ili kaznjavanja nasilnika za njegovo nasilnicko
ponaSanje). Na osnovu posledica takvog ponasSanja ostala deca iz odeljenja zakljucivace da li je
nasilni¢ko ponasanje prihvatljivo i poZeljno ili nije. Upravo od ostalih uc¢enika zavisi¢e da li ¢e
ono biti tolerisano ili ne.

Vrsnjacko nasilje, pored navedenih posledica, moze, takode, imati negativne posledice po
ostvarivanje Skolskog uspeha i nasilnika 1 Zrtava. Nasilni ucenici ¢eS¢e postizu slabiji Skolski
uspeh u odnosu na vrs$njake koji ne ispoljavaju nasilnicko ponasanje (Field, 2007; Marsh et al.,

2004; Spasenovi¢, 2008). Kod njih postoji i veca verovatnoca izostajanja iz Skole i prevremenog
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napustanja Skolovanja. Takode, zbog izlozenosti ostalih ucenika u odeljenju sekundarnoj
viktimizaciji, vrSnjacko nasilje moze imati negativne posledice po razvoj i Skolsko postignuce
svih ucenika u odeljenju. Na osnovu nalaza dosadasnjih istrazivanja koja se odnose na smer
povezanosti vr$njackog nasilja 1 Skolskog uspeha ucenika moze se zakljuciti da postoje uzajamno
podsti¢uce veze izmedu ukljucenosti u nasilje i skolskog uspeha. Osnovano se pretpostavlja da
su veze izmedu nasilnickog ponaSanja i1 Skolskog uspeha dvosmerne, odnosno da postoji
medusobna uslovljenost 1 zavisnost. Smatra se, takode, da Skolski neuspeh 1 nasilni¢ko ponasanje
imaju iste korene (Algozzine, Wang and Violette, 2011; McEvoy and Welker, 2000; McIntosh et
al., 2008; Tobin and Sugai, 1999; Popadi¢, 2009), koji se mogu ogledati u niskom nivou
inteligencije, hiperaktivnosti, niskom socioekonomskom statusu porodice pojedinca,
disfunkcionalnosti porodice i sl.

Predmet ovog istraZivanja predstavlja odnos izmedu uloge u vrSnjackom nasilju i
Skolskog uspeha ucenika. Dosadasnja istrazivanja realizovana u nasoj sredini nisu u dovoljnoj
meri 1 na sveobuhvatan naCin nastojala da istraze povezanost uloga u vrSnjackom nasilju i
Skolskog uspeha ucenika. Posebno nedostaju istrazivanja u kojima se ova veza razmatra sa
aspekta razli¢itih ucesnickih uloga u nasilju, a ne samo uloge nasilnika i/ili Zrtve. Ovim radom se
nastoji doprineti boljem sagledavanju tog pitanja kako u smislu teorijskih razmatranja i analiza,
tako 1 u smislu planiranog empirijskog istrazivanja koje je usmereno na razumevanje povezanosti
koja postoji izmedu svake od definisanih uloga u nasilju i Skolskog uspeha ucenika. Takode,
smatramo znacajnim da se utvrdi da li postoje razlike u povezanosti uloge u nasilju 1 Skolskog
uspeha kod decaka i devojcica, kao i1 kod ucenika razli¢itog sociometrijskog statusa. Pored toga,
smatramo da prilikom razmatranja povezanosti uloge u vr$njackom nasilju i skolskog uspeha
ucenika treba uzeti u obzir i samo odeljenje 1 Skolu koju ucenik pohada.

Sagledavanjem specificnosti veze izmedu pojedinacnih uloga u vrSnjackom nasilju 1
Skolskog uspeha ucenika otvara se i pitanje kako pomo¢i ucenicima koji neadekvatno reaguju u
situacijama nasilja i imaju tesko¢e u vrSnjackim odnosima. Na osnovu teorijskih saznanja o
vrSnjackom nasilju 1 moguénostima njegove prevencije, kao 1 na osnovu rezultata sprovedenog
empirijskog istrazivanja razradic¢e se odgovarajuci predlog mera i aktivnosti koje Skola treba da
preduzme u cilju smanjenja vr$njackog nasilja i time indirektno doprinese poboljSanju Skolskog
uspeha ucenika. U tom smislu, sa pedagoSkog aspekta posmatrano, poseban znacaj ovog

istrazivanja moze se ocekivati u domenu razrade i1 obrazlaganja na¢ina na koje moze i treba da se
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deluje na nivou skole, odeljenja, vr$njaka, pojedinca, porodice i lokalne zajedince, kako bi se
sprecilo vrSnjacko nasilje, ali 1 predupredio Skolski neuspeh. Medutim, kako danas preovladava
stav da je nasilje prevashodno grupni, a ne dijadni proces, nastojatemo da, pored mera na
individualnom nivou, ukazemo na mere koje se mogu primenjivati na razli¢itim nivoima, a koje
su namenjene svim kategorijama ucenika. Ukoliko se preventivni i interventni napori usklade sa
specificnim potrebama pojedinih kategorija ucenika, kao 1 sa odeljenjskim 1 Skolskim
kontekstom u celini, moglo bi se ocekivati da efekti ostvarivanja preventivne funkcije Skole budu
bolji. Takode, smatramo da nalazi ovog istrazivanja mogu dati znacajan doprinos prilikom
planiranja politika koje se ti¢u rada nastavnika i Skolskog osoblja na implementaciji programa

prevencije i intervencije u pogledu vrsnjackog nasilja u Skoli.
2. DEFINISANJE OSNOVNIH POJMOVA

Vrsnjacko nasilje. U literaturi su prisutni razli¢iti nac¢ini odredenja prirode 1 vrsta
vr$njackog nasilja. U ovom istrazivanju nasilje ¢e biti shvaceno kao ponovljeno agresivno
ponasanje fizicke, verbalne 1 relacione prirode od strane ucenika koji svoju mo¢ u okviru
vr$njacke grupe svesno zloupotrebljava zarad povredivanja vrSnjaka koji je nemocan da se

suprotstavi, pri ¢emu Zrtva nije ni¢im izazvala takvo ponasanje nasilnika.

Uloge ucenika u vrsnjackom nasilju. U savremenoj literaturi zastupljena su shvatanja o
nasilju kao grupnom procesu u kome vecina ucesnika ima odredenu ulogu. U ovom istrazivanju
nasilje ¢e biti razmatrano kao grupni fenomen u kome se mogu identifikovati razli¢ite ucesnicke
uloge, pri ¢emu ucenici koji nisu direktno ukljuceni u nasilje (kao Zrtve ili nasilnici), takode,
imaju znacajnu ulogu u podsticanju/spreavanju nasilja. U ovom istrazivanju razlikovac¢emo
slede¢e ucesnicke uloge: 1) nasilnike, koji manifestuju negativne postupke prema vrsnjacima, 2)
Zrtve, koje su mete negativnih akcija pocinjenih od strane vr$njaka, 3) asistente, kao one koji se
spremno prikljuc¢uju nasilnicima 1 otvoreno ih podrzavaju, 4) podstrekace, kao one koji svojim
ponasanjem (zainteresovanim posmatranjem nasilja, podsmevanjem zrtvi i sl.) potkrepljuju
nasilnika, 5) autsajdere, kao one koji ne reaguju na nasilje koje vide i povlace se iz takvih
situacija, 1 6) branioce, kao one koji staju u odbranu zrtve pruzajuéi joj direktnu ili indirektnu
podrsku i nastojeci da zaustave nasilje.

Skolski uspeh ucenika. Skolsko postignuée zavisi od vise ¢inilaca koji predstavljaju jedan

sloZen sistem razlicitih uzajamnih uticaja li¢nosti ucenika i osobenosti uslova pod kojima se to
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postignu¢e ostvaruje (MiloSevi¢, 2002). Osnovni 1 najznacajniji pokazatelj obrazovnih
postignuc¢a ucenika u nasem Skolskom sistemu predstavlja Skolski uspeh izrazen putem Skolskih
ocena, uprkos tome §to je valjanost Skolskog ocenjivanja predmet brojnih nau¢nih rasprava.
Uspeh, izrazen Skolskim ocenama, predstavlja pokazatelj usvojenih znanja i vestina, angaZovanja
ucenika u procesu nastave i uc¢enja, socijalnog ponasanja i celokupnog razvoja deteta.

Sociometrijski status ucenika. Socijalne odnose ucenika karakteriSe postojanje naklonosti
i/ili nenaklonosti medu c¢lanovima grupe, a distribucija naklonosti unutar grupe ukazuje na
odgovaraju¢i sociometrijski status pojedinca. Utvrdivanje sociometrijskog statusa ucenika
pomaze da se identifikuje mreza odnosa medu ucenicima i sagleda struktura odnosa koja postoji.
U ovom istrazivanju razlikova¢emo pet dimenzija sociometrijskog statusa: a) popularne ucenike,
koji dobijaju veliki broj pozitivnih nominacija od strane svojih vr$njaka i mali broj negativnih
nominacija, b) odbacene ucenike, koji dobijaju veliki broj negativnih nominacija i mali broj
pozitivnih nominacija od strane svojih vrSnjaka, c) kontroverzne ucenike, koji dobijaju
podjednak broj 1 pozitivnih 1 negativnih nominacija, d) zanemarene ucenike, koji primaju vrlo
mali broj pozitivnih i1 negativnih nominacija i e) prosecne ucenike, koji dobiju prosec¢an broj
pozitivnih i negativnih nominacija (Kosir and Pecjak, 2005).

Prevencija vrsnjackog nasilja. Proces prevencije obuhvata: primarnu/univerzalnu
prevenciju (usmerenu ka svim ucenicima, a ne samo ka riziénim grupama), sekundarnu/
selektivnu prevenciju (koja se odnosi na rad sa uc¢enicima koji su pod rizikom ili su ve¢ ispoljili
neadekvatno ponasanje) i tercijarnu/indikovanu prevenciju (koja se odnosi na rad sa onima koji
su ve¢ okarakterisani kao nasilnici/Zrtve). Ostvarivanje preventivnog delovanja Skole ostvaruje
se kroz sprovodenje niza mera i aktivnosti koje ¢ine sastavni deo vaspitno-obrazovnog rada
Skole, kao 1 kroz primenu internih ili eksternih preventivnih i/ili interventnih programa.
Preventivne mere 1 aktivnosti usmerene su na sprecavanje javljanja i razvijanja nepozeljnih
oblika ponaSanja, a interventne na strategije reagovanja u slucaju kada su odredeni ucenici u

vecem riziku od ili su ve¢ ispoljili nasilnicko ponasanje, odnosno izlozeni su viktimizaciji.
3. CILJ I ZADACI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je da se utvrdi povezanost uloge u vrSnjatkom nasilju 1 Skolskog uspeha
ucenika i1 da se razradi predlog preventivnog i interventnog pedagoskog delovanja. Navedeni cilj

istrazivanja bice realizovan kroz slede¢e zadatke:
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Ispitati koju ulogu ucenik najéesée ima u situacijama vrsnjackog nasilja.

Utvrditi sociometrijski status ucenika koji zauzimaju razlicite uloge u vrsnjackom
nasilju.

Ispitati povezanost uloge u vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha ucenika.

Ispitati povezanost uloge u vr$njackom nasilju i pola ucenika.

Ispitati povezanost uloge ucenika u vrsnjackom nasilju i Skolskog uspeha s obzirom
na pol.

Ispitati povezanost uloge u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeha s obzirom na
sociometrijski status ucenika.

Ispitati povezanost izmedu zastupljenosti vr$njackog nasilja na nivou odeljenja i
Skolskog uspeha ucenika.

Ispitati povezanost izmedu zastupljenosti vrSnjackog nasilja na nivou Skole i
Skolskog uspeha ucenika.

Analizirati postojece Programe zastite uCenika od nasilja u pogledu planiranih mera
1 aktivnosti.

Saciniti obrazlozeni predlog mera i aktivnosti koje se mogu primeniti na razli¢itim
nivoima (individualnom, odeljenskom, vr$njackom nivou, nivou Skole, porodice i
lokalnom nivou) u cilju smanjenja vr$njackog nasilja i poboljsanja Skolskog uspeha

(bilo direktno ili indirektno).

4. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

1. Pretpostavlja se da se za najveci broj ucenika u odeljenju moze odrediti odgovarajuca

uloga u vr$njackom nasilju.

2. Pretpostavlja se da ucenici u razli¢itim ucesnickim ulogama u vrSnjackom nasilju

imaju razli¢iti sociometrijski status.

2.1. Pretpostavlja se da nasilnici 1 zZrtve najces€¢e imaju sociometrijski status
odbacenih.

2.2. Pretpostavlja se da branioci najces¢e imaju sociometrijski status popularnih.
2.3. Pretpostavlja se da asistenti najc¢eSce imaju kontroverzni sociometrijski status.

2.4. Pretpostavlja se da podstrekaci najces¢e imaju prosecan sociometrijski status.

178



2.5. Pretpostavlja se da autsajderi najées¢e imaju sociometrijski status
zanemarenih.
3. Pretpostavlja se da postoji povezanost izmedu uloge u vr$njackom nasilju i Skolskog

uspeha ucenika.

3.1. Pretpostavlja se da branioci imaju bolji skolski uspeh nego ucenici u ostalim

ucesni¢kim ulogama.

3.2. Pretpostavlja se da zrtve, nasilnici 1 asistenti najceS¢e postizu nizi Skolski

uspeh.

3.3. Pretpostavlja se da podstrekaci 1 autsajderi najcesce ostvaruju prosecan

Skolski uspeh.

4. Pretpostavlja se da postoji povezanost izmedu uloge u vrSnjackom nasilju i pola

ucenika.
4.1. Pretpostavlja se da ucenici zenskog pola najcesée zauzimaju ulogu branioca.

4.2. Pretpostavlja se da ucenici muskog pola najcesce zauzimaju uloge nasilnika,

asistenta 1 podstrekaca.

5. Pretpostavlja se da je pol u¢enika moderator veze izmedu uloge u vr$njackom nasilju i

Skolskog uspeha ucenika.

6. Pretpostavlja se da je sociometrijski status uc¢enika moderator veze izmedu uloge u

vrSnjackom nasilju 1 Skolskog uspeha ucenika.

7. Pretpostavlja se da ucenici u odeljenjima u kojima je vrSnjatko nasilje manje

zastupljeno postizu visi Skolski uspeh.

8. Pretpostavlja se da ucenici u Sskolama u kojima je vr$njacko nasilje manje zastupljeno

postizu visi Skolski uspeh.
5. VARIJABLE ISTRAZIVANJA

1. Zavisna varijabla: Skolski uspeh ucenika (identifikovan preko opsSteg uspeha ucenika
i uspeha iz pet odabranih nastavnih predmeta). Podaci o Skolskom uspehu preuzeti su iz Skolske

dokumentacije, odnosno dnevnika. Kao pokazatelji Skolskog uspeha ucenika koris¢eni su opsti
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uspeh na kraju prvog polugodista (izraZzen preko proseka ocena iz svih nastavnih predmeta) i
ocene iz pet nastavnih predmeta (srpski jezik, matematika, geografija, biologija i istorija),
takode, na kraju prvog polugodiSta. Za ucenike koji su imali nedovoljan Skolski uspeh na
polugodistu izracunat je, takode, prosek ocena iz svih predmeta. Smatralo se da, uprkos tome Sto
imaju jednu ili viSe nedovoljnih ocena treba uzeti u obzir ostvaren uspeh iz svih predmeta (i onih
gde su pozitivno, 1 onih gde su negativno ocenjeni), i tako izracunat prosek ocena koristiti kao

pokazatelj njihovog Skolskog postignuca.

2. Nezavisna varijabla: uloge ucenika u vrSnjackom nasilju. Uloge ucenika u situaciji
vr$njackog nasilja koje su obuhvadene ovim istraZivanjem su: nasilnik, Zrtva, asistent,
podstrekac, autsajder 1 branilac. Do podataka o dominantnoj ulozi u¢enika u vrsnjackom nasilju
doslo se na osnovu samoprocena ucenika.

3. Kontrolne varijable: pol ucenika, sociometrijski status ucenika (popularni, odbaceni,

zanemareni, kontroverzni i prosecan), odeljenje i $kola koju uc¢enik pohada.
6. UZORAK ISTRAZIVANJA

Nacrtom istrazivanja je prvobitno planirano da istrazivanjem bude obuhvac¢eno oko 400
ucenika iz Cetiri osnovne Skole sa teritorije grada Nisa. Medutim, s obzirom na okolnosti koje su
pratile realizaciju istrazivanja (o ¢emu ¢e biti vise re¢i u podnaslovu 8.) odluceno je da se uzorak
znatno poveca, jer se nije mogao unapred predvideti konac¢an ishod u pogledu broja ucenika za
koje ¢e roditelji/staratelji dati pristanak da ucestvuju u istrazivanju. Namera nam je bila da
pove¢amo obuhvat roditelja/staratelja od kojih ¢e se traziti saglasnost, a da istrazivanjem
obuhvatimo samo ona odeljenja u kojima je pristanak dat za najmanje 2/3 ucenika. Takva odluka
rezultirala je time da je, na kraju, u istrazivanju ucestvovalo 799 ucenika VII razreda iz 11
osnovnih $kola u Nisu. U tabeli 1. prikazan je broj uc¢esnika, broj obuhvacenih odeljenja iz svake
Skole, prosecna veli¢ina obuhvacenih odeljenja 1 proseCan broj u¢enika po odeljenju iz svake
Skole (izraZzeno u %), dok se u prilogu 4 (tabela 1.) moZe videti ukupan broj ucenika po Skolama,
broj ucenika po odeljenjima u svakoj od Skola, kao i veli¢ina odeljenja i broj ucenika koji su

ucestvovali/nisu ucestvovali u istrazivanju u svakom od njih.
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Tabela 1. Broj ucesnika, broj obuhvacenih odeljenja skole, prosecna velicina obuhvacenih

odeljenja i prosecan procenat ucesnika po odeljenju iz svake Skole

) _ _ o o Prosecan broj
Broj ucesnika | Broj obuhvaéenih | Prosecna veli¢ina

Naziv skole iz Skole odeljenja odeljenja néesnika po
odeljenju (%)
OS ,,Bubanjski heroji” 54 3 24,33 73,59
0S ,,Car Konstatin” 78 4 25 78,72
OS ,,Dusan Radovi¢” 64 3 27,67 78,75
0S ,.Kole Rasi¢” 57 3 22,67 85,33
0S8, Kralj Petar I” 82 5 21 79,23
0S ,Radoje
81 4 22,75 89,40
Domanovi¢”
0S ,,Ratko Vukiéevi¢” 47 3 24,33 65,31
0S ,,Stefan Nemanja” 99 5 26,00 78,59
OS ,,Sveti Sava” 103 5 25,00 84,54
0S ,,Utitelj Tasa” 60 4 23,50 64,48
0S ,,Vozd Karadorde” 74 4 22,25 85,48
Ukupno (sve skole) 799 43 23,98 79,48

7. METODE, TEHNIKE I INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

U delu istraZivanja vezanom za ispitivanje uc¢enika u pogledu uloge u vr$njatkom nasilju
1 sociometrijskog statusa koriS¢ena je deskriptivno-analiticka metoda kojom smo tezili da
ispitivanjem uzorka dodemo do svojstava distribucije i odnosa izmedu varijabli. Kao osnovne
tehnike istrazivanja koristili smo tehniku nominacije i skaliranje. Od tehnika nominacije koris¢en
je sociometrijski postupak (tj. sociometrijska tehnika). Putem primene skaliranja nastojali smo da
utvrdimo ulogu koju ucenik naj¢eS¢e ima u situacijama vrSnjackog nasilja. Primenom
sociometrijske tehnike Zeleli smo utvrditi sociometrijski status ucenika u svakoj od uloga u
nasilju.

Kada je re¢ o analizi postoje¢ih Programa zaStite uCenika od nasilja, kao tehnika

istrazivanja koriS¢ena je analiza sadrzaja dokumentacije, putem koje smo Zeleli da evidentiramo
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koje mere i aktivnosti prevencije i intervencije su planirane da se primene u $koli i na kojim
ekoloskim nivoima Skolskog konteksta, kao 1 specifi¢nosti u slucaju pojedinih skola.

Kao instrumente istrazivanja koristili smo: skalu procene o ulogama u vrsnjackom
nasilju, sociometrijski upitnik 1 evidencionu listu za analizu Programa zastite ucenika od nasilja.

Skala procene o ulogama u vrsnjackom nasilju se odnosi na samoprocenu ucenika o
sopstvenom ponasanju u situaciji vrSnjackog nasilja. KoriS¢ena je se prilagodena verzija
Upitnika o ugesni¢kim ulogama (Participant roles questionnaire — PRQ) ° koja se sastoji od 15
opisa ponasanja koji odgovaraju razli¢itim ulogama u vrSnjackom nasilju (po tri opisa za uloge
nasilnika, asistenta, podstrekaca, branioca i autsajdera) i jednog pitanja vezanog za ulogu zrtve.
Informacije o tipicnom ponasanju u situacijama nasilja za svih Sest uloga u nasilju — nasilnik,
Zrtva, asistent, podstrekac, branilac 1 autsajder prikupljane su pomocéu samoprocena ucenika.

Ucenicima su predstavljeni bihejvioralni opisi koji se odnose na ponaSanja u svakoj od
uloga u nasilju (nasilnik, zZrtva, asistent, podstrekac, autsajder i branilac), a od njih se trazilo da
za svaki od datih opisa navedu koliko Cesto se sami ponasaju na dati nacin. Za uloge nasilnika,
asistenta, podstrekaca, autsajdera i branioca su data po tri opisa tipi¢nih na¢ina ponaSanja u
vr$njackom nasilju. Ponudeni odgovori su: 0 = nikad, 1 = ponekad 1 2 = cesto.

Pitanja 3 (Zapocinjes nasilje prema vrsnjaku), 9 (Smisljas nove nacine kako povrediti
zrtvu) 1 13 (Utices na druge da ti se prikljuce u nasilju prema vrsnjaku) se odnose na ulogu
nasilnika.

Uloga asistenta procenjuje se na osnovu odgovora u€enika na pitanja 2 (Olaksavas
onome koji se nasilno ponasa tako Sto , hvatas” i “drzis” Zrtvu), 8 (PomaZes drugom
uceniku/ucenici u nasilju koje ispoljava prema nekome) 1 10 (Kada neko pocne nasilno da se
ponasa prema vrsnjaku pridruZujes mu se u tome).

Na ulogu podstrekaca odnose se pitanja 1 (Prides da posmatras Sta e se desiti kada
neko zapocne nasilje), 5 (Pruzas podrsku onome ko se nasilno ponasa prema drugome tako sto

navijas za njega/nju) i 16 (Smejes se dok posmatras nasilje).

6 Kao §to smo napomenuli u teorijskom delu, prvobitna verzija navedenog instrumenta, koja je primenjena u
istrazivanju Salmivali i saradnika (Salmivalli et al., 1996), sastojala se od 50 bihejvioralnih opisa, ali se kasnije
uvidelo da medu postoje¢im opisima postoje preklapanja i ponavljanja, kao i da se uz primenu manjeg broja opisa
podjednako uspe$no mogu utvrditi uéesnicke uloge u nasilju. U nekim istrazivanjima je broj opisa smanjen na 22
(npr. Salmivalli et al., 1999; Salmivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998), a u drugim na 15 (npr. Salmivalli,
Huttunen and Lagerspetz, 1997; Salmivalli and Voeten, 2004).
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Uloga autsajdera procenjuje se pitanjima 6 (Izbegavas da prisustvujes situaciji u kojoj se
prema nekome nasilno ponasaju), 11 (Ostajes neutralan/neutralna kada se prema nekome
vrsnjaci nasilno ponasaju, tj. ne stajes ni na ciju stranu) 1 14 (Pretvaras se da ne primecujes da
se nasilje desava).

Pitanja 4 (Nastojis da zaustavis nasilje prema vrsnjaku), 12 (Nastojis da utesis i
oraspolozis ucenika/ucenicu koji/koja je izloZen/izlozena nasilju vrsnjaka) 1 15 (Ohrabrujes
onoga ko je izlozen nasilju vrsnjaka da obavesti odrasle o tome) se odnose na ulogu branioca.

Uloga Zrtve se procenjuje na osnovu odgovora ucenika na jedno pitanje — pitanje 7
(Prema tebi se vrsnjaci iz odeljenja nasilno ponasaju).

Dakle, za razliku od drugih istrazivanja u kojima je uloga zZrtve odredivana na osnovu
samonominacija 1 vrsnjackih nominacija (Salmivalli et al., 1996; Salmivalli et al., 1996;
Salmivalli, Huttunen and Lagerspetz, 1997), u naSem istrazivanju je i navedena uloga odredivana
na osnovu samoprocene ucenika o izlozenosti nasilju vrSnjaka. Nacrtom istrazivanja je bilo
planirano da uloge koje ucenici imaju u vrSnjackom nasilju budu odredene na osnovu
samoprocena 1 vrsnjackih nominacija, kako bi se doprinelo vecoj objektivnosti istrazivackih
nalaza. Informacije o ponasanju u situacijama nasilja iz ,,viSe izvora” prikupljane su i u drugim
istrazivanjima u kojima su uloge nasilnika, asistenta, podstrekaca, branioca 1 autsajdera
odredivane na osnovu samoprocena i vrsnjackih procena (npr. Salmivalli et al., 1996; Salmivalli
et al., 1999; Salmivalli, Huttunen and Lagerspetz, 1997; Salmivalli, Lappalainen and Lagerspetz,
1998). Medutim, zbog zakonskih prepreka na koje se naislo, bili smo primorani da odustanemo
od vrsnjackih nominacija i da se oslonimo isklju¢ivo na samoprocene.’

Nase prilagodavanje navedenog instrumenta se odnosi i na to da bihejvioralni opisi za
svaku od pojedinac¢nih uloga nisu dati jedan za drugim (kako je to bio slucaj u vecini prethodnih
istrazivanja), ve¢ je redosled stavki koje sadrze opise uloga nasumi¢no rasporeden duz skale
procene. Takva odluka doneta je jer se smatralo da bi time pojedinacne stavke za svaku od uloga
imale bolju ,,kontrolnu vrednost” nego u slucaju kada su date jedna za drugom, kada ucenici

mogu da iz rasporeda opisa prepoznaju o kojoj ulozi je rec.

7 Kao §to se moze videti iz pregleda istraZivanja u kojima je koriiéen Upitnik o ulogama u nasilju (datog u okviru
podnaslova 2.4.), primena samo jednog nacina prikupljanja podataka od ucenika u cilju odredivanja ucesnic¢kih
uloga u nasilju prisutna je u samo dva istrazivanja koja smo analizirali, ali ni u jednom od njih se prikupljanje takvih
podataka nije zasnivala iskljucivo na samoprocenama — vrsnjacke procene su koriscene u istrazivanju Salmivali i
Voetena (Salmivalli and Voeten, 2004), a vrsnjacke nominacije u istrazivanju koje je realizovao Pini (Gini, 2006b).
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U nastojanju da uc¢enicima §to preciznije objasnimo Sta se podrazumeva pod nasiljem i na
koje vrste nasilja se misli kada se u istrazivanju pomene navedeni pojam, na pocetku instrumenta
dali smo definiciju nasilja 1 naveli primere nasilnickog ponasSanja za svaku od vrsta nasilja
obuhvacenu nasim istrazivanjem (fizicko, verbalno i socijalno nasilje).

Sociometrijski upitnik je koris¢en kako bi se utvrdio sociometrijski status ucenika.
Primenjena su po dva pozitivna i dva negativna sociometrijska kriterijuma bez ograni¢avanja
broja dozvoljenih izbora. Od ucenika je traZeno da navedu imena i prezimena drugova iz
odeljenja sa kojima najvise vole da se druze u skoli i van $kole, kao i imena i prezimena drugova
iz odeljenja sa kojima najmanje vole da se druze u Skoli i van Skole. Sociometrijski status
ucenika je utvrden radi njegovog dovodenja u vezu sa ulogama ucenika u nasilju 1 Skolskim
uspehom ucenika.

U procesu analize sadrzaja dokumentacije koriS¢ena je evidenciona lista za analizu
Programa zastite ucenika od nasilja, koja je osmisljena u skladu sa merama i aktivnostima koje
se preporucuju u relevantnoj literaturi iz navedene oblasti (o kojima ¢e biti viSe re¢i u okviru
poslednje celine rada u delu vezanom za predlog preventivnih i interventnih mera i aktivnosti).
Primenom navedene evidencione liste nastojali smo da sagledamo koje mere prevencije i
intervencije su planirane u postojeéim Programima zastite uc¢enika od nasilja, koje mere su
najcesce zastupljene, kao i da uocimo specificnosti koje se javljaju u slucaju pojedinih skola.

Navedeni instrumenti istrazivanja konstruisani su za potrebe ovog istrazivanja u skladu sa
postavljenim ciljem i1 zadacima istrazivanja, kao i1 instrumentima prethodnih istrazivanja u ovoj

oblasti realizovanim u na$oj i drugim zemljama.
8. ORGANIZACIJA I TOK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je realizovano u periodu od januara do maja meseca 2015. godine, tj. tokom
drugog polugodista Skolske 2014/2015. godine, ali se s pripremnim radnjama zapocelo u
septembru 2014. (kao §to je dogovor sa Skolama, prikupljanje saglasnosti roditelja i sl.). Nacrtom
istrazivanja bilo je planirano da se do podataka o ulogama u vr$njackom nasilju dode primenom
vrsnjackih nominacija i putem samoprocene, a da istrazivanje bude obavljeno na uzorku ucenika
VI razreda. Medutim, realizaciju istraZivanja pratio je Citav niz teSkoca i krajnje neocekivanih

okolnosti, $to je dovelo do odlaganja termina predvidenih za prikupljanje podataka, promena u
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uzorku istrazivanja, a, §to je najvaznije, i do odustajanja od primene svih instrumenata planiranih
nacrtom istrazivanja.

Manja neprijatnost s kojom smo se susreli na pocetku istrazivanja odnosila se na to $to je
nekoliko direktora odbilo da dozvole da se ispitivanje obavi u njihovoj Skoli, uz obrazlozenje da
se radi o osetljivoj i delikatnoj temi®. Medutim, direktori 6 drugih osnovnih $kola koje smo
kontaktirali (,,Radoje Domanovi¢”, ,,Sveti Sava”, ,,Vozd Karadorde”, ,,Ucitelj Tasa”, ,,DuSan
Radovi¢” 1 ,,Bubanjski heroji”) prihvatili su da se sprovede istrazivanje ukoliko postoji
saglasnost roditelja/staratelja, odnosno njihov pristanak da im dete ucestvuje u istrazivanju. U
svim ovim Skolama je dogovoreno da na roditeljskim sastancima na prvom tromesecju
(novembar mesec 2014. godine) bude izvrSeno prikupljanje saglasnosti roditelja/staratelja.
Prvobitni obrazac na osnovu koga je prikupljena saglasnost roditelja (za koji se kasnije
ispostavilo da nije adekvatan) obuhvatio je informacije o temi istrazivanja, univerzitetu i
fakultetu na kome se radi doktorski rad, kao i molbu roditeljima/starateljima da se izjasne da li
daju saglasnost ili ne.

Kako je istrazivanjem planirana primena postupka vrsnjackih nominacija, za koju je
vazno da svi ¢lanovi grupe (u nasem slucaju odeljenja) mogu da biraju i mogu da budu birani,
javile su se odredene dileme vezane za obradu podataka, a pre svega dilema kako obradivati
podatke za u€enike za koje nemamo saglasnost roditelja/staratelja, a koje su vr$njaci iz odeljenja
nominovali u okviru pitanja sociometrijskog tipa. Kako bismo pre realizacije samog istrazivanja
otklonili navedenu dilemu, zatrazili smo miSljenje statistiCara. On je smatrao da je to pravno
pitanje i savetovao je da konsultujemo kancelariju Poverenika za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti. Tako smo i uradili obrac¢ajué¢i im se mail-om 28.10.2014. godine.
Odgovor na mail koji smo poslali dobili smo 14.11.2014. (prilog broj 2 — Misljenje Poverenika).
U odgovoru je, izmedu ostalog, stajalo da se ne mogu obradivati podaci o drugim ucenicima za
koje ne postoji saglasnost (tre¢i pasus na 2. stranici navedenog dokumenta: ,,Podaci koji se
odnose na jedno lice...”), kao i da je pre prikupljanja podataka o li¢nosti pre, odnosno u nasem
sluCaju realizacije istrazivanja potrebno da Poverenik sprovede postupak prethodne provere
radnji obrade (drugi pasus na 3. stranici navedenog dokumenta: ,,Primera radi, bili biste duzni

da, najkasnije 15 dana pre zapo€injanja obrade....”). Nakon toga smo u telefonskom razgovoru

8 1~ - . [ . ey s . v
Direktori osnovnih skola ,,Miroslav Anti¢” i ..Njegos§”
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zatrazili pojasnjenje i dobili uputstvo u pogledu toga $ta je potrebno dostaviti kako bi se izvrsila
navedena provera: odluku o odobrenju teme, instrument istrazivanja, metodoloski deo, molbu
direktoru, obrazac saglasnosti i popunjeni obrazac Prijave obrade podataka koji je dat u sklopu
Pravilnika o nacinu prethodne provere radnji obrade podataka o licnosti ("Sl. glasniku RS", br.
35/09).

Trazenu dokumentaciju poslali smo 14.11.2014. godine, a povratnu informaciju, koju
smo nazvali Upozorenje Poverenika (prilog 2), dobili smo tek 12.12.2014. Izmedu ostalog, u
ovom dokumentu nailazimo na dve, za nas porazavajuce €injenice: 1) da obrazac saglasnosti koji
smo koristili za prikupljanje saglasnosti roditelja/staratelja uc¢enika VI razreda u svih Sest Skola
nije u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o licnosti (zbog ¢ega nije pravno validan), 1 2) da
davanje podataka o li¢nosti drugih ucenika nije dozvoljeno, iz razloga §to je u pitanju obrada
veoma osetljivih podataka o li¢nosti, kao i zato $to podrazumeva obradu podataka o imenu i
prezimenu maloletnih lica koja ucestvuju u nasilju na bilo koji nac¢in. S obzirom na to da je za
uces¢e u istrazivanju ucenika navedenog uzrasta bilo potrebno prethodno dobiti saglasnost
njegovog roditelja/staratelja, nije bilo moguce od ispitanika traziti da iznesu podatke o licnosti
drugih ucenika, ve¢ iskljucivo o sebi. Od nas je zatrazeno da izvr§imo odgovarajuce izmene u
dokumentaciji (saCinimo novi obrazac saglasnosti i1 isklju¢imo instrument koji obuhvata
vrsnjacke nominacije) 1 da je ponovo posaljemo kancelariji Poverenika. U protivnom, Poverenik
je prema Zakonu o zastiti podataka o licnosti ovlaS¢en da u slucaju da zadrzimo i1 primenimo
prvobitno poslatu dokumentaciju (za koju je procenjeno da ugrozava prava ucenika, tj. lica ¢iji bi
se podaci o licnosti njome prikupljali) zabrani prikupljanje podataka o licnosti. To, u naSem
slucaju, prakti¢no znaci da bi mogao da zabrani realizaciju istraZivanja.

Zahtev da se primeni nov obrazac saglasnosti (u skladu sa uputstvom Poverenika)
podrazumevao je da bi trebalo ponovo anketirati roditelje/staratelje koji su se ve¢ jednom
izjasnili. 1z bojazni da bi ovakva situacija mogla da dovede do toga da dobijemo jo§ manji broj
pristanaka od prvobitno prikupljenih (usled nepoverenja roditelja, nespremnosti da se ponovo
izjasnjavaju o istoj stvari i sl.), odlucili smo se da promenimo uzrast uc¢enika koji ¢e ucestvovati
u istrazivanju, te su umesto ucenika VI razreda obuhvaceni ucenici VII razreda (ovakva odluka
je bila saglasna sa savetom mentorke, kao 1 misljenjem direktora i stru¢nih saradnika iz svih Sest
Skola). Kako se nije znalo koliko roditelja/staratelja ¢e dati saglasnost za ucesce svog deteta u

istrazivanju, odluc¢eno je da se anketiranje roditelja realizuje u jos Sest osnovnih Skola (,,Stefan
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Nemanja”, ,,Kralj Petar 17, ,,Kole Rasi¢”, ,,Ratko Vukicevi¢”, ,,Car Konstantin” i ,,Cegar”), a da,
na kraju, istrazivanjem budu obuhvacena samo ona odeljenja u kojima se dobije saglasnost za
najmanje 2/3 u€enika. Ovo je rezultiralo time da je ukupan uzorak, na kraju, ¢inilo 799 uc¢enika
(umesto planiranih 400). Roditelji/staratelji u¢enika osnovne skole ,,Cegar” su kolektivno odbili
da daju saglasnost, zbog ¢ega je ta Skola izostavljena iz istrazivanja.

Bitnu izmenu koju smo u samom istrazivanju morali da unesemo u odnosu na postavljeni
nacrt istrazivanja Cinilo je to da smo bili prinudeni da odustanemo od primene jednog (od dva)
instrumenta kojim smo nameravali da prikupimo podatke o ulogama koje ucenici imaju u
vr$njackom nasilju. Kao §to je pomenuto, prvobitno je bilo planirano da u istrazivanju budu
primenjena dva instrumenta za prikupljanje podataka o ulogama u nasilju — jedan koji bi se
zasnivao na vrsnjackim nominacijama, a drugi na samoprocenama. U prvom od dva planirana
instrumenta ucenicima bi bili predstavljeni bihejvioralni opisi koji se odnose na ponaSanja u
svakoj od uloga u nasilju (nasilnik, zrtva, asistent, potkrepljivac, autsajder 1 branilac) i jedno
pitanje za ulogu zrtve, a od njih bi se trazilo da za svaki od datih opisa navedu imena 1 prezimena
vr$njaka iz odeljenja koji se ponasaju na dati nacin. Za drugi instrument koji se zasniva na
samoprocenama ucenika dobili smo odobrenje Poverenika da mozemo da ga primenimo u
istrazivanju. [ u prvom i u drugom istrumentu je re¢ o istim opisima za svaku od uloga, samo §to
bi se u prvom instrumentu trazilo od ispitanika da navedu imena i prezimena ucenika koji se
ponasaju na opisani nacin (npr. zapocinju nasilje, nastoje da zaustave nasilje prema vrSnjaku
itd.), a u drugom da za iste opise procene koliko ¢esto se sami ponasaju na dati nacin (prilog 1 —
Upitnik za ucenike). Dakle, do podataka o ulogama u nasilju doslo bi se putem vrsnjacke
nominacije i samoprocene ucenika, odnosno na osnovu dva izvora, §to bi trebalo da doprinese
postizanju vece objektivnosti istrazivackih nalaza. Medutim, kao $to je ve¢ objasnjeno, od
vrsnjackih nominacija smo morali da odustanemo, te smo podatke o ulogama u vr$njackom
nasilju prikupili samo na osnovu samoprocene ucenika.

Konacno odobrenje Poverenika (prilog 2 — Obavestenje Poverenika), bez koga nije bilo
moguce zapoceti istrazivanje, stiglo je tek pocetkom januara 2015. godine. Glavnom istrazivanju
prethodila je realizacija pilot istrazivanja, koje je bilo sprovedeno na uzorku ucenika iz tri
odeljenja sedmog razreda osnovne Skole ,,Sveti Sava” u februaru mesecu 2015. godine. Osnovna
svrha preliminarnog istrazivanja bila je da se samo proveri da li postoje teskoce pri popunjavanju

upitnika, s obzirom na to da se niSta nije smelo menjati u pogledu nacina realizacije istrazivanja
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odobrenog od strane Poverenika. Preliminarno istrazivanje je pokazalo da generalno ne postoje
tesSkoce prilikom razumevanja pitanja iz instrumenta, tako da se nastavilo sa daljom realizacijom
istrazivanja i u drugim odeljenjima i Skolama.

Ispitivanje ucenika sprovedeno je tokom februara, marta, maja i juna meseca 2015.
godine. Kako se radi o posebno osetljivim podacima o li¢nosti, anketiranje je vrsio isklju¢ivo
istrazivac, koji je u vecini slucajeva bio jedina prisutna odrasla osoba u ucionici. U situacijama
kada su nastavnici bili fizi¢ki prisutni u uc€ionici, niko osim istrazivac¢a nije bio u prilici da
pogleda upitnike i odgovore koje su ucenici davali, a koji su kasnije bili Sifrirani (prema
proceduri dogovorenoj sa Poverenikom).

Kako bi se odeljenskim stareSinama lakSe objasnila procedura koje se, prema uputstvu
Poverenika, trebalo drzati (opisana u delu Prijave obrade podataka vezanom na nacin
prikupljanja i ¢uvanja podataka), za njih je pripremljeno Uputsvo za odeljenske staresine (prilog
3). U pojedinim Skolama nismo bili u prilici da se licno upoznamo sa odeljenskim stareSinama,
ve¢ su im celokupan od strane istrazivaca pripremljen i odnet materijal (Uputstvo za odeljenske
staresine, Molba direktoru 1 Obrazac saglasnosti zakonskih zastupnika ucenika) dostavljali
struni saradnici Skola. Pedagozi i/ili psiholozi pojedinih Skola omogudili su istrazivacu
upoznavanje i kratak razgovor sa odeljenskim stareSinama ucenika, tokom koga im je objasnjena
svrha naSeg ispitivanja, nacin realizacije istrazivanja, njihova uloga u procesu prikupljanja
saglasnosti 1 tokom koga je od njih zatrazena neophodna pomoc.

Ispitivanje u svih 43 odeljenja je obavljeno na jednom od ¢asova — ta¢nije u delu casa
(oko 20-30 minuta) koji su nastavnici ustupili. Za odsutne ucenike je organizovano i po nekoliko
naknadnih termina, sve dok i poslednji ucenik za koga smo imali saglasnost nije pupunio
instrumente. Tokom istrazivanja, istraziva¢ je viSe puta naglaSavao ucenicima da pazljivo
procitaju dato uputstvo, da obrate paznju na primere nasilni¢kog ponasanja navedene uz uputstvo

1 da budu $to iskreniji prilikom odgovaranja.
9. NACIN ANALIZE I OBRADE PODATAKA

Zbog prirode navedenih tehnika i instrumenata istrazivanja bilo je potrebno primeniti
kvantitativni i kvalitativni pristup u obradi podataka. Kvalitativna analiza je koriS¢ena za analizu

1 interpretaciju podataka dobijenih primenom evidencionog lista za analizu Programa zastite
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ucenika od nasilja, dok je kvantitativna analiza koriS¢ena za obradu podataka empirijskog
istrazivanja.

U statistickoj obradi podataka dobijenih primenom Upitnika za ucenike koristili smo
pored mera deskriptivne statistike, za opis osnovnih karakteristika uzorka, postupaka za
poredenje aritmetic¢kih sredina — analizu varijanse i t-test, te Kendallow W koeficijent slaganja,
meru sli¢nosti izmedu struktura korelacija na razli¢itim poduzorcima, jos i1 koeficijente korelacije
za izrazavanje odnosa izmedu pojedinacnih varijabli, odgovarajuée postupke linearne
hijerarhijske regresije ili analize kovarijanse za ispitivanje veza glavnih varijabli sa zavisnom
varijablom.

Uloge u nasilju izracunate su kao prosek odgovora ispitanika na pitanja koja se odnose
na datu ulogu u nasilju. Ovako je dobijeno da stepeni prihvatanja razli¢itih uloga budu uporedivi
iako su procenjivani na osnovu razli¢itog broja pitanja (uloga Zrtve samo na osnovu jednog
pitanja, sve ostale uloge na osnovu tri pitanja). Kategorijalna varijabla — dominantna uloga
ucenika u Skolskom nasilju je potom formirana tako $to je ustanovljeno na kojoj ulozi ispitanik
ima najvise skorove (odnosno koju u najve¢oj meri prihvata) i onda je svrstan u kategoriju koja
odgovara toj ulozi. Registrovani su i slucajevi kada ispitanik ima najvece i jednake skorove na
viSe od jedne uloge i tada je smatrano da taj ucenik nema jednu dominantu ulogu koju preuzima.
Takode, ucenici koji su sve uloge nisko prihvatali (odnosno za sve uloge zaokruzivali nikad ili
retko), opet su svrstavani u onu ulogu koju su prihvatali vise od ostalih. Posledica ovakve odluke
je da u istu kategoriju u pogledu dominantne uloge spadaju i ispitanici koji visoko prihvataju
datu ulogu (odnosno izjavljuju da Cesto imaju datu ulogu u nasilju), kao i1 oni koji negiraju da
imaju bilo koju od uloga u skolskom nasilju (uglavnom zaokruzuju nikad), ali za datu ulogu ipak
malo manje nego za ostale. Navedeni postupak odredivanja uloge u nasilju u skladu je sa
prethodno opisanim postupkom koji je primenjen i u drugim istrazivanjima u kojima je u vidu
trostepene skale koriS¢en navedeni instrument (Salmivalli et al., 1996; Salmivalli et al., 1999;
Salmivalli, Huttunen and Lagerspetz, 1997; Salmivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998;
Salmivalli and Voeten, 2004).

U pogledu obrade podataka dobijenih sociometrijskim upitnikom sociometrijski status
je izraCunat prema proceduri koju su predlozili Koi i Dodz (Coie and Dodge, 1988) i Kupersmit i
Koi (Kupersmidt and Coie, 1990) neznatno modifikovanoj u skladu sa izmenama koje je

predlozila Spasenovi¢ (2006). Ukupan broj pozitivnih odnosno negativnih izbora koji je ucenik
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dobio standardizovan je na nivou odeljenja kome ucenik pripada i tako dobijene mere nazvane su
skor prihvatanja (P, dobijen 1z ukupnog broja pozitivnih izbora), odnosno skor neprihvatanja (N,
dobijen iz ukupnog broja negativnih izbora). Potom je oduzimanjem skora neprihvatanja od
skora prihvatanja (P-N) dobijena mera nazvana skor socijalne preferencije (SP). Sabiranje skora
prihvatanja i skora neprihvatanja (S+P) dobijena je mera koja je nazvana skor socijalnog uticaja
(SU). Iako jednakih varijansi, zbog toga §to su korelacija izmedu P 1 N bile razli¢ite od odeljenja
do odeljenja, sabiranjem odnosno oduzimanje ovih varijabli nastale su nove varijable ¢ije su
varijanse varirale od odeljenja do odeljenja. Zato je ponovo uradena standardizacija na nivou
odeljenja te su dobijeni standarziovani skorovi socijalne preferencije (ZSP) 1 socijalnog uticaja
(ZSU). Kombinovanjem ovih skorova dobijena je kategorijalna varijabla sa Sest kategorija
sociometrijskog statusa: 1) popularni — ispitanici ¢iji je ZSP ve¢i od 1,0, P skor veéi od 01 N
skor manji od 0; 2) odbaceni — ucenici ¢iji je ¢iji je ZSP manji od -1,0, P skor manji od 0 i N
skor vec¢i od 0; 3) zanemareni — ucenici ¢iji je ZSU manji od -1,0; 4) kontroverzni — ucenici Ciji
je ZSU veci od 1,0, P skor ve¢i od 0 1 N skor veci od 0; 5) prosecni — ucenici €iji su 1 ZSP 1 ZSU
izmedu -0,5 i 0,5; 6) ostali — ucenici ¢ije kombinacije vrednosti na P, N, ZSU i ZSP ne
ispunjavaju uslove za ukljucivanje ni u jednu od ostalih kategorija. U ovu kategoriju spadalo je
42,8% ucenika obuhvacenih uzorkom.

Primenom ovih pravila, Sest uc¢enika ispunilo je istovremeno uslove i za uklju¢ivanje u
kategoriju zanemarenih 1 za uklju€ivanje u kategoriju odbacenih. Odlukom autora ovi ispitanici

svrstani su u kategoriju odbacenih.
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III PRIKAZ I ANALIZA REZULTATA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
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1. DISTRIBUCIJA ULOGA U VRSNJACKOM NASILJU

Kako su danas medu istraziva¢ima u oblasti vrSnjackog nasilja veoma zastupljena
shvatanja o nasilju kao grupnom procesu u kome vecina dece ima neku ulogu (Beane, 2008;
Collins, 2008; Gini, 2006a, 2006b; Gini et al., 2008a; Gini et al., 2008b; Huitsing and Veenstra,
2012; Karnd et al., 2010; Nickerson, Mele and Princiotta, 2008; Nishina, 2004; O’Connell,
Pepler and Craig, 1999; Randall, 1997; Rigby, 2007; Robinson and Maines, 2008; Rodkin, 2008;
Salmivalli, 2001a; Salmivalli, 2010; Sallmivalli et al.,, 1999; Salmivalli, Huttunen and
Lagerspetz, 1997; Salmivalli and Isaacs, 2005; Salmivalli, Kaukiainen and Voeten, 2005;
Salmivalli, Voeten and Poskiparta, 2011; Sutton and Smith, 1999; Tani et al., 2003), smatrali
smo da ima osnova takav pristup primeniti i u naSoj sredini, u kojoj on, prema nasim saznanjima,
nije prisutan na nacin na koji je primenjen u nasem istrazivanju.

Istrazivanjem smo, najpre, zeleli ustanoviti u kojoj meri je medu ucenicima u nasim
Skolama zastupljena svaka od ucesnickih uloga u nasilju — nasilnik, Zrtva, asistent, podstrekac,
branilac 1 autsajder. Kako bismo to utvrdili, ispitani su stepen u kome ispitivani ucenici
prihvataju svaku od uloga u nasilju i distribucija u€enika u pogledu dominantne uloge u nasilju

koju prihvataju.
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1.1. Stepen prihvatanja razli¢itih uloga u nasilju

Posmatrali smo, najpre, stepen prihvatanja svake od uloga u nasilju, distribuciju uloga po
Skolama 1 distribuciju uloga na celokupnom uzorku. Rezultati za svaku od uloga prikazani su u
tabelama 2 i 3.

Tabela 2. Stepen prihvatanja razlicitih uloga u nasilju, distribucija po Skolama i na celom

uzorku, za uloge nasilnik, asistent i podstrekac

Naziv Skole Nasilnik Asistent Podstrekac

AS SD AS SD AS SD

OS ,,Bubanjski heroji” 1,21 0,33 1,23 0,38 1,52 0,47
OS ,,Car Konstatin” 1,14 0,32 1,18 0,32 1,47 0,39
OS ,,Dusan Radovi¢” 1,11 0,21 1,13 0,23 1,45 0,39
0S ,,Kole Ragi¢” 1,14 0,24 1,18 0,33 1,41 0,38
OS , Kralj Petar I” 1,17 0,35 1,22 0,38 1,52 0,48
0S ,,Radoje Domanovi¢” 1,17 0,31 1,23 0,37 1,49 0,31
OS ,,Ratko Vukiéevi¢” 1,20 0,32 1,14 0,25 1,54 0,36
0S ,,Stefan Nemanja” 1,17 0,33 1,21 0,35 1,41 0,34
OS ,,Sveti Sava” 1,08 0,21 1,09 0,23 1,34 0,29
0S ,,Ugitelj Tasa” 1,04 0,11 1,09 0,19 1,38 0,31
0S ,,Vozd Karadorde” 1,09 0,20 1,09 0,22 1,32 0,25
Ukupno (sve Skole) 1,14 0,28 1,16 0,31 1,43 0,37

F 2,296%* 2,626** 3,257%*

Postupkom analize varijanse testirana je nulta hipoteza da nema razlike izmedu Skola u pogledu stepena
prihvatanja svake od ispitivanih uloga od strane ucesnika u istrazivanju. Zvezdicom su oznaceni F statistici koji su
statistiCki znacajni na nivou visem od 0,05. Sa dve zvezdice oznaceni su F statistici koji su statisticki znacajni na

nivou visem od 0,01.
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Tabela 3. Stepen prihvatanja razlicitih uloga u nasilju, distribucija po skolama i na celom

uzorku, za uloge autsajder, branilac i zrtva

Naziv Skole Autsajder Branilac Zrtva

AS SD AS SD AS SD

OS ,,Bubanjski heroji” 2,14 0,46 2,38 0,46 1,52 0,57
OS ,,Car Konstatin” 2,09 0,42 2,35 0,51 1,37 0,56
OS ,,.Dusan Radovi¢” 2,03 0,50 2,40 0,49 1,25 0,47
0S ,,Kole Ragi¢” 1,93 0,47 2,46 0,51 1,44 0,57
OS , Kralj Petar I” 2,13 0,44 2,45 0,53 1,28 0,53
0S ,,Radoje Domanovi¢” 1,99 0,44 2,45 0,45 1,35 0,59
OS ,,Ratko Vukiéevi¢” 2,17 0,42 2,36 0,44 1,66 0,67
0S ,,Stefan Nemanja” 2,20 0,42 2,39 0,43 1,45 0,59
OS ,,Sveti Sava” 2,02 0,49 2,52 0,50 1,47 0,57
0S ,,Ugitelj Tasa” 2,17 0,45 2,54 0,41 1,38 0,49
OS ,,Vozd Karadorde” 2,02 0,43 2,40 0,45 1,42 0,55
Ukupno (sve skole) 2,08 0,45 2,43 0,47 1,41 0,57

F 2.681%* 1.238 2.413%*

Postupkom analize varijanse testirana je nulta hipoteza da nema razlike izmedu Skola u pogledu stepena
prihvatanja svake od ispitivanih uloga od strane ucesnika u istrazivanju. Zvezdicom su oznaceni F statistici koji su
statisti¢ki znacajni na nivou visem od 0,05. Sa dve zvezdice oznaceni su F statistici koji su statisticki znacajni na nivou

visSem od 0,01

Iz prikazanih rezultata vidi se da postoje razlike izmedu Skola u pogledu prihvatanja
ispitivanih uloga u nasilju — izuzev uloge branioca — koja je otprilike podjednako prihvaéena kod
ucesnika iz svih ispitivanih Skola. Ako se uporedi opsti stepen prihvatanja razlicitih uloga, vidi se
da su najmanje prihvaéene uloge nasilnika i asistenta, potom uloge zZrtve i podstrekaca. UCesnici
viSe od napred pomenutih uloga prihvataju ulogu autsajdera, dok je generalno najprihvacenija
uloga branioca. Parcijalni eta kvadrat koeficijent za razlike izmedu stepena prihvatanja

ispitivanih uloga je 0,619 S§to te razlike ¢ini veoma velikim.
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1.2. Distribucija ucesnickih uloga prema dominatnoj ulozi u vr$njackom nasilju

Na osnovu stepena prihvatanja razlicitih uloga formirana je kategorijalna varijabla prema

kojoj su ucenici razvrstani u kategorije na osnovu toga koju sopstvenu ulogu u vr$njackom

nasilju najviSe prihvataju. Distribucija ove varijable data je u tabeli 4.

Tabela 4. Distribucija ucesnika u istrazivanju prema dominantnoj ulozi u vrsnjackom nasilju

dominantnih kategorija

Vrsta kategorije Uloga Broj ucesnika Procenat
Nasilnik 1 0,1
Asistent 3 0.4
Samo jedna
Podstrekac 14 1,8
dominantna
y Autsajder 147 18,4
kategorija
Branilac 437 54,7
Zrtva 26 3,3
Nasilnik, asistent,
4 0,5
podstrekac
Autsajder 1 branilac 103 12,9
Dve ili viSe _
) ) Zrtva, autsajder,
dominantnih
B branilac kombinacije
kategorija . 29 3,6
(osim autsajder 1
branilac kombinacije)
Ostale kombinacije 35 4,4
Jedna dominantna
. 628 78,6
kategorije
Ukupno
Dve ili vise
171 21,4

Slicno onome S$to su 1 rezultati dobijeni dimenzionalnim posmatranjem uloga u

vr$njaCkom nasilju pokazivali, viSe od polovine ucenika procenjuje da u situacijama nasilja

dominantno ima ulogu branioca (54,7%), a ovaj broj je jos 1 ve¢i kada mu se pridodaju ucesnici

koji za sebe izjavljuju da pored uloge branioca podjednako ucestalo imaju i ulogu autsajdera
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(jos 12,9% ispitanika). Uloga autsajdera je 1 druga po ucestalosti medu dominantnim ulogama u
nasilju, zastupljena sa 18,4%. Broj ispitanika koji sebi dominantno pripisuju ulogu nasilnika,
asistenta ili podstrekaca je preko 10 puta manji: 0,1 % nasilnika, 0,4% asistenata 1 1,8%
podstrekaca. Zrtava je, kategorijalno posmatrano, nesto vise od broja uéenika koji su aktivno

ukljuceni u nasilje (nasilnika, asistenata i podstrekaca) — 3,3%.

KKk

Iz tabela 2. 1 3. se moze videti da je najcesc¢a uloga koji u€esnici u istrazivanju procenjuju
da imaju uloga branioca. Ovo je i naj¢eS¢a dominantna uloga (kategorijalno posmatrano) i
najprihvacenija uloga (posmatrano dimenzionalno). Manji broj ucenika za sebe izjavljuje da
dominantno ima ulogu autsajdera, a to je 1 druga uloga po stepenu prihvatanja od strane u¢enika
kada se posmatra dimenzionalno 1 kategorijalno. Ucenici u dosta manjoj i medusobno sli¢noj
meri prihvataju uloge Zrtve i podstrekaca, mada veci procenat uc¢enika spada u kategoriju Zrtve
prema dominantnoj ulozi (3,3% naspram 1,8%). Uloge nasilnika 1 asistenta su najmanje
prihvacene 1 dominantne su uloge za najmanji broj ucesnika u istrazivanju. Ulogu nasilnika kao
dominantu ima samo jedan ucesnik, dok ulogu asistenta jos 3.

U naSem istrazivanju se pokazalo da je znatno veéi procenat Zrtava nego nasilnika
(posmatrano preko dominantne uloge u nasilju). Takav nalaz u skladu je sa nalazima istrazivanja
u okviru projekta ,,Skola bez nasilja” u kome je primenom samoprocena ustanovljeno da je
medu ispitivanim ucenicima bilo 30,4% Zrtava, 7,1% nasilnika, 13,8% nasilnika/zrtava 1 48,7%
neukljucenih (tzv. posmatraca) (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014). Takav nalaz objaSnjava se
¢injenicom da jedan nasilnik zlostavlja viSe Zrtava.

Iako je uoceno da postoji pozitivna korelacija izmedu skorova dobijenih samoprocenama
1 vrsnjackim procenama u pogledu uloge u nasilju (Salmivalli et al., 1996), tendencija najcesceg
samododeljivanja uloge branioca kao najdominantnije, za kojom po ucestalosti sledi uloga
autsajdera uoCena je i u drugim istrazivanjima u kojima su podaci o ulogama u nasilju
prikupljeni na osnovu samoprocena ucenika (Nickerson, Mele and Princiotta, 2008; Sutton and
Smith, 1999). U naSem, kao 1 navedenim istrazivanjima se pokazalo da ucenici prilikom
samoprocena najcesce nastoje da umanje sopstveno aktivno uceS€e u situacijama nasilja i
naglasavaju uces¢e u ulogama branioca ili autsajdera, koje predstavljaju socijalno pozeljnije

uloge od ostalih — narocito prva.
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Generalno gledano, kada je re¢ o merama samoprocene u proucavanju nasilja, uoc¢eno je
da one najces¢e nisu dovoljno objektivne, jer zavise od sposobnosti deteta da se priseti neke
konkretne situacije nasilja. Nasilnici kada procenjuju sebe naj¢esce nastoje da umanje sopstveno
aktivno uces¢e u nasilju, dok Zrtve najceS¢e ne zele da se sete neprijatnosti koje su dozivele.
Pored toga, moze postojati socijalni pritisak usmeren protiv dece koja prijavljuju viktimizaciju,
narocito kada se podaci prikupljaju na Casu, uz prisustvo drugih vr$njaka iz odeljenja, gde je
Zrtva u istoj prostoriji sa nasilnikom (Leff, Power and Goldstein, 2008). Prednosti vrsnjackih
nominacija upravo se ogledaju u tome Sto se njihovom primenom informacije prikupljaju od
velikog broja ispitanika, dok se u slucaju samoprocene informacije dobijaju samo od jednog

pojedinca (Sto moze uticati na objektivnost podataka) (Twemlow, Sacco and Vernberg, 2008).

197



1.3. Distribucija uloga unutar kategorije ucenika sa nekoliko dominantnih uloga u

vrinja¢kom nasilju

Posmatrano preko dominantnih uloga u nasilju, jo$ jedan broj ucenika je dao odgovore
koji ih ravnopravno svrstavaju u vise od jedne uloge. lako to nije jedan od ciljeva naseg
istrazivanja, smatrali smo potrebnim da ukazemo na to kako su distribuirane uloge u okviru
kategorije u koju su svrstani ucenici za koje je uoceno da imaju viSe od jedne uloge u nasilju.
Rezultati su prikazani u tabeli 5.

Iz tabele 5. mozemo da uoc¢imo, najcesce je zastupljena kombinacija uloga u kategoriji
autsajdera i branioca (¢ak 12,9%). Takav nalaz govori u prilog tendenciji uoc¢enoj 1 u drugim
istrazivanjama, u kojima su koriS¢ene samoprocene kao nacin prikupljanja podataka o ulogama u
nasilju, koja pokazuju da prilikom samoprocena ucenici najcesce nastoje da sebi dodeljuju uloge
branioca 1 autsajdera, odnosno da su skloni precenjivanju svoje aktivne uloge u situacijama
vrSnjackog nasilja. Drugo moguce objasnjenje nalaza koji smo dobili jeste da ucenici koji nisu
direktno ukljuceni u nasilje, ve¢ podjednako sebi pripisuju uloge branioca i autsajdera najcesce
u konkretnoj situaciji, na osnovu procene rizika i posledica sopstvenog postupka po njih same i
po druge, odlucuju da li ¢e nastojati da zaustave nasilje (uloga branioca) ili ¢e, pak, ostati po
strani (uloga autsajdera).

Iz tabele 5. mozemo, takode, da uocimo da ne postoji nijedan ucenik koji istovremeno
prihvata ulogu nasilnika i Zrtve (tzv. nasilnik/zrtva), kao i da je najveci broj ucenika koji pored
drugih uloga podjednako prihvataju i ulogu Zrtve u kategoriji zrtva i branilac. U drugim
istrazivanjima (npr. Marsh et al., 2004) u kojima je ispitivan nacin na koji se deca koja su Zrtve
najceS¢e ponasSaju kada prisustvuju nasilju nad drugom decom, pokazalo se da Zrtve u
situacijama nasilja nad drugom decom najceS¢e aktivno ili pasivno podsti¢u nasilnika. To je u
izvesnoj meri prisutno i u nasem istrazivanju (videti drugi deo tabele 5.). Medutim, nalazi naseg
istrazivanja ukazuju da Zrtve u situacijama kada je neko drugi izloZzen nasilju najCeSc¢e sebi
pripisuju ulogu branioca. Takav nalaz, takode, ukazuje na tendenciju dodeljivanja socijalno
pozeljnijih ucesnickih uloga u slu¢aju samoprocena. Kao drugo moguce objasnjenje ¢ini nam se
da izmedu viktimizacije i nastojanja da se pomogne drugom uceniku postoji izvesna povezanost,

u smislu da bar u izvesnom broju slucajeva, nastojanje da se odbrani Zrtva moze rezultirati
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sopstvenom viktimizacijom do koje dolazi zbog potrebe nasilnika da odbrani i1 zadrzi sopstvenu
poziciju moc¢i 1 status koji ima u vrSnjackoj grupi.

Tabela 5. Kategorija ucenika sa nekoliko dominantnih uloga u vrsnjackom nasilju

ULOGE KOJE UCENIK PRIHVATA Frekvencija | Procenat
nasilnik 1 asistent 1 0,1
nasilnik i podstrekac 1 0,1
nasilnik, asistent 1 podstrekac 2 0,3
nasilnik 1 autsajder 1 0,1
asistent i autsajder 1 0,1
podstrekac i autsajder 6 0,8
nasilnik 1 branilac 1 0,1
asistent i branilac 1 0,1
podstrekac i1 branilac 4 0,5
asistent, podstrekac i branilac 2 0,3
autsajder 1 branilac 103 12,9
nasilnik, autsajder i branilac 1 0,1
asistent, autsajder 1 branilac 1 0,1
podstrekac, autsajder i branilac 5 0,6
nasilnik, asistent, podstrekac, autsajder i branilac 1 0,1
autsajder 1 Zrtva 6 0,8
podstrekac, autsajder i Zrtva 2 0,3
nasilnik, asistent, podstrekac, autsajder i1 Zrtva 1 0,1
branilac 1 Zrtva 13 1,6
podstrekac, branilac i zrtva 2 0,3
autsajder, branilac i zrtva 10 1,3
nasilnik, branilac, autsajder i zrtva 2 0,3
podstrekac, autsajder, branilac i Zrtva 1 0,1
svih Sest uloga 3 0,4
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Gledano u celini, rezultati govore u prilog hipoteze 1 koja kaze da se za najveci broj
ucenika moZze odrediti odgovaraju¢a uloga u vrSnjackom nasilju — 628 ili 78,6% ucesnika u
istrazivanju u vecoj meri prihvata jednu od uloga u nasilju nego neku drugu, dok preostalih
21,4% ucesnika u jednakoj meri prihvata dve ili vise uloga u vrSnjackom nasilju. Takav nalaz u
skladu je sa rezultatima drugih istrazivanja u kojima je koriS¢en pristup ucesnickih uloga u

nasilju (Camodeca and Goossens, 2005; Salmivalli et al., 1996; Sutton and Smith, 1999).
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2. POVEZANOST IZMEDPU ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I
SOCIOMETRIJSKOG STATUSA UCENIKA

Imaju¢i u vidu mnogobrojne faktore koji uticu na nasilnicko ponaSanje i/ili viktimizaciju
nastojali smo da razmotrimo da li se, u nasoj sredini, ucenici koji zauzimaju razlicite uloge u
nasilju medusobno razlikuju u pogledu sociometrijskog statusa koji imaju medu vr$njacima iz
odeljenja. Kako bismo ispitali da li postoji navedena povezanost, najpre je bilo potrebno utvrditi

sociometrijski status za svakog od ispitanika. O tome govori podnaslov 2.1.

2.1. Distribucija kategorija sociometrijskog statusa na celom uzorku i posebno po

ispitivanim Skolama

Uzorak istrazivanja je razvrstan u 5 kategorija prema rezultatima dobijenim analizom
podataka iz sociometrijskog upitnika, odnosno na osnovu broja i polariteta nominacija koje su
dobili od drugih ucesnika u istrazivanju iz njihovog odeljenja. Distribucija ovih kategorija na

celom uzorku i unutar svake od skola data je u tabeli 6.

Tabela 6. Distribucija kategorija sociometrijskog statusa na celom uzorku i posebno po

ispitivanim skolama

Naziv $kole Popularni | Odbacéeni | Zanemareni | Kontroverzni | Proseéni Ostali
Broj 9 7 8 1 10 19
0S ,,Bubanjski heroji”
Procenat 16,7% 13,0% 14,8% 1,9% 18,5% 35,2%
Broj 12 10 11 7 13 25
0S ,,Car Konstatin”
Procenat 15,4% 12,8% 14,1% 9,0% 16,7% 32,1%
Broj 8 11 9 4 2 30
0S ,,Dusan Radovi¢”
Procenat 12,5% 17,2% 14,1% 6,3% 3,1% 46,9%
5 Broj 9 10 11 2 2 23
0OS ,,Kole Rasi¢”
Procenat | 15,8% 17,5% 19,3% 3,5% 3,5% 40,4%
5 Broj 9 12 12 2 18 29
OS ,,Kralj Petar I”
Procenat 11,0% 14,6% 14,6% 2,4% 22,0% 35,4%
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Broj 11 10 10 4 10 36
oS ,,Radoje Domanovi¢”
Procenat 13,6% 12,3% 12,3% 4.9% 12,3% 44 4%
Broj 6 8 9 1 5 18
0S ,,Ratko Vukiéevié”
Procenat 12,8% 17,0% 19,1% 2,1% 10,6% 38,3%
Broj 8 15 18 3 10 45
08 ,,Stefan Nemanja”
Procenat 8,1% 15,2% 18,2% 3,0% 10,1% 45.5%
5 Broj 11 12 17 2 8 53
OS ,,Sveti Sava”
Procenat 10,7% 11,7% 16,5% 1,9% 7,8% 51,5%
y Broj 5 8 11 2 5 29
OS ,,Ucitelj Tasa”
Procenat 8,3% 13,3% 18,3% 3,3% 8,3% 48.3%
Broj 9 10 9 3 8 35
0S ,,Vozd Karadorde”
Procenat 12,2% 13,5% 12,2% 4,1% 10,8% 47,3%
Broj 97 113 125 31 91 342
Ukupno (sve skole)
Procenat 12,1% 14,1% 15,6% 3,9% 11,4% 42.8%

Iz prikazanih rezultata se vidi da su, ako zanemarimo kategoriju ostalih, na celokupnom
uzorku priblizno jednako zastupljene kategorije zanemarenih (15,6%), odbacenih (14,1%),
popularnih (12,1%) 1 prosecnih (11,4%), dok je kategorija kontroverznih najreda (3,9%).

U istrazivanju Koia i Dodza (Coie and Dodge, 1988) je, kada je re¢ o procenama ucenika,
bilo najviSe prosecnih, odbacenih, zatim popularnih, pa zanemarenih, i, takode, najmanje
kontroverznih ucCenika. Slicno je 1 u istrazivanju koje su sproveli Kumpersmid i Koi
(Kumpersmidt i Coie, 1990) u kome je bilo najviSe odbacenih, pa prosecnih, zatim zanemarenih,
pa popularnih, a, isto, najmanje kontroverznih ucenika. Za ova dva istrazivanja se ne moze
ukazati na procentualnu zastupljenost svake od kategorija sociometrijskog statusa, jer autori ne
daju takve podatke, ve¢ samo podatke koji ukazuju na rangiranje navedenih kategorija prema
zastupljenosti.

Vera Spasenovi¢ (2008) je u svom istrazivanju dosla do slede¢ih podataka o distribuciji

sociometrijskog statusa medu ucenicima: 15,3% prosecnih, 12,7% zanemarenih, podjednak
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procenat popularnih i odbacenih — po 13,1%, i 2,4% kontroverznih. U navedenom istrazivanju je
prema statistickom postupku dodeljivanja sociometrijskih statusa koji smo i sami usvojili u
kategoriju ostalih svrstano 43,4% ispitanika. Dakle, moZe se uo€iti da su nalazi naSeg
istrazivanja u skladu sa nalazima datog istrazivanja, kao i da je kategorija kontroverznih
najmanje zastupljena kategorija i u drugim istrazivanjima u kojima je proucavan sociometrijski
status ucenika.

Iz tabele 6. se, takode, moze uociti da u pogledu distribucija ucestalosti razli¢itih
kategorija sociometrijskog statusa postoje odredene razlike izmedu Skola, pa tako procenat
ucesnika ¢iji status odgovara kategoriji odbacenog ucenika varira od 11,7% u skoli ,,Sveti Sava”
do 17,5% u skoli ,,Kole Rasi¢”. Sli¢na je situacija 1 sa kategorijom popularnih u¢enika — u Skoli
,,Bubanjski Heroji” 16,7% ucenika odgovara ovoj kategoriji dok iz Skole ,,Stefan Nemanja”
svega 8,1% ucenika spada u ovu kategoriju. Sli¢na situacija, je 1 sa statusima kontroverznih 1
zanemarenih. Procenat uCesnika ¢iji status odgovara kategoriji zanemarenih po Skolama varira
od 12,2% u skoli ,,Vozd Karadorde” do 19,3% u skoli ,,Kole Rasi¢”, dok procenat ucenika sa
statusom kontroverznih varira od 1,9% u Skolama ,,Sveti Sava” i ,,Bubanjski heroji” do 9% u

Skoli ,,Car Konstatnin”.
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2.2. Povezanost izmedu stepena prihvatanja odredene uloge u vr$njackom nasilju i

kategorije sociometrijskog statusa

Sociometrijski status ucenika koji zauzimaju razli¢ite uloge u vrSnjackom nasilju
ispitivan je tako Sto su prvo uporedeni stepeni prihvatanja razlicitih uloga u vrSnjackom nasilju
za ispitanike koji spadaju u razli¢ite kategorije po sociometrijskom statusu, a potom su ukrstene
kategorijalne varijable sociometrijskog statusa i uloge u vr$njackom nasilju. Rezultati poredenja
razliCitih kategorija u pogledu sociometrijskog statusa po stepenu prihvatanja razlicitih uloga u
nasilju prikazani su u tabeli 7. Da li su dobijene razlike generalizabilne na populaciju iz koje su

ucesnici, provereno je postupkom analize varijanse.

Tabela 7. Stepen prihvatanja ispitivanih uloga u vrsinjackom nasilju od strane ispitanika

razlicitih kategorija sociometrijskog statusa

Ulogau Kategorija Koje grupe se
vr$njackom | sociometrijskog AS SD F P razlikuju stat.
nasilju statusa znacajno.
1,12 0,25 Odbaceni od
Popularni svib %mpa
osim
Kontroverznih
Nasilnik Odbaceni 1,24 0,40 3,959 0,001
Zanemareni 1,12 0,24
Kontroverzni | 1,16 0,33
Prose¢ni 1,15 0,29
Ostali 1,11 0,24
1,17 0,30 Odbaceni od
Popularni svih grupa
Asistent 1,664 0,141 osim Ostalih
Odbaceni 1,23 0,41
Zanemareni 1,15 0,29
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Kontroverzni | 1,22 0,32
Prosecni 1,16 0,32
Ostali 1,14 0,27
1,45 0,31 Odbaceni od
svih grupa
Popularni osim
Zanemarenih 1
Ostalih
‘ 1,50 0,43 Zanemareni
Podstrekac Odbaceni 2,667 0,021 )
od Prosec¢nih
1,40 0,38 Ostali od
Zanemareni
Prosec¢nih
Kontroverzni | 1,48 0,33
Prosecni 1,51 0,39
Ostali 1,40 0,34
2,04 0,43 Kontroverzni
. od svih grupa
Popularni _
osim
Popularnih
Autsajder Odbaceni 2,09 0,51 1,870 0,097
Zanemareni 2,11 0,47
Kontroverzni | 1,87 0,49
Prosecni 2,14 0,38
Ostali 2,08 0,45
2,54 0,46 Odbaceni od
svih grupa
Popularni g P
osim
Branilac 6,438 <0,001
Kontroverznih
2,23 0,54 Kontroverzni
Odbaceni q
0
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Popularnih,
Prose¢nih 1
Ostalih
Zanemareni 2,43 0,44
Kontroverzni | 2,30 0,57
Prosecni 2,49 0,41
Ostali 2,46 0,45
1,29 0,46 Odbaceni 1
Zanemareni
Popularni od
Popularnih,
Prose¢nih 1
Zrtva 4,178 0,001 Ostalih
Odbaceni 1,57 0,64
Zanemareni 1,52 0,60
Kontroverzni | 1,39 0,50
Prosecni 1,36 0,53
Ostali 1,37 0,56

Kada se posmatra prihvatanje uloge nasilnika, moze se videti da iako ucenici generalno
vrlo malo prihvataju ovu ulogu, razlika postoji izmedu onih koji imaju sociometrijski status
odbacenih, s jedne strane, i ostalih kategorija sociometrijskog statusa, s druge strane. Ova razlika
je takva da u proseku ucenici sa sociometrijskim statusom odbacenih vise prihvataju ulogu
nasilnika od ostalih grupa po sociometrijskom statusu, iako ta razlika za grupu kontroverznih nije
statistiCki znacajna, pre svega zbog vrlo malog broja ispitanika (31) u ovoj grupi i relativno male
veli¢ini uocene statisticke razlike. Sli¢ni rezultati ponavljaju se i kada je u pitanju prihvatanje
uloga asistenta 1 podstrekaca pri ¢emu je ukupna veliCina dobijenih razlika jo§ manja, i za ulogu
asistenta ne dostize kriti€ni nivo znacajnosti od 0,05. U pogledu prihvatanja uloge autsajdera F
statistik kada se porede sve grupe ne dostize kriti¢ni nivo statistiCke znacajnosti; medutim, kada

se porede dve po dve grupe t testovima dobija se da se grupa kontroverznih statisticki znacajno
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razlikuje od svih grupa osim popularnih. Ove razlike su u smeru da kontroverzni u manjoj meri
prihvataju ulogu autsajdera nego §to je to slucaj sa ostalim grupama.

Kada je u pitanju prihvatanje uloge branioca, iz podataka se vidi da se izdvajaju dve
grupe u pogledu prihvatanja ove uloge. Na jednoj strani su odbaceni i kontroverzni koji ovu
ulogu prihvataju u statisticki znacajno manjoj meri od popularnih, zanemarenih, prosecnih i
ostalih. Zbog malog broja ispitanika u grupi kontroverznih kada se rade poredenja pojedinacnih
kategorija, iako je ta razlika veca od razlika drugih grupa ona nije statisticki znacajna, jer ne
dostize kriti¢ni nivo statisticke znacajnost. U najvecoj meri ulogu branioca prihvataju popularni,
a najmanje odbaceni.

Kada je u pitanju uloga Zrtve, iako je generalno prihvatanje ove uloge medu ucesnicima
malo zastupljeno, ovu ulogu u najve¢oj meri prihvataju odbaceni, a potom zanemareni, pa
kontroverzni, prosecni 1 ostali ispitanici. U najmanjoj meri je prihvataju popularni ispitanici.
Kriti¢ni nivo statisticke znacajnosti kada su u pitanju razlike izmedu pojedina¢nih grupa dostizu
razlike izmedu odbacenih 1 zanemarenih, s jedne, 1 popularnih, prosecnih 1 ostalih, s druge.

U odnosu na hipoteze, rezultati govore u prilog drugoj hipotezi — ucenici razli¢itog
sociometrijskog statusa zaista u razli¢itoj meri prihvataju ispitivane uloge u nasilju. Kada su u
pitanju specifi¢ne hipoteze u okviru druge hipoteze podaci pokazuju sledeée:

- Kada je u pitanju 2.1. hipoteza koja kaze da nasilnici 1 Zrtve najesce imaju status
odbacenih, ovi podaci govore tome u prilog u smislu da odbaceni najvise prihvataju i ulogu zZrtve
1 ulogu nasilnika.

- Kada je u pitanju hipoteza 2.2. koja kaze da branioci imaju najceSée sociometrijski
status popularnih, rezultati govore u prilog i ove hipoteze u smislu da ulogu branioca zaista u
najvecoj meri prihvataju ucesnici koji imaju sociometrijski status popularnih, mada je i stepen
prihvatanja ove uloge od strane zanemarenih, prosecnih 1 ostalih numericki tek nesto nizi.

- Kada je u pitanju hipoteza 2.3. koja kaze da asistenti najceS¢e imaju kontroverzni
sociometrijski status, podaci ne govore u prilog ovoj hipotezi u smislu da ulogu asistenta u
najvecoj meri prihvataju ucesnici koji imaju status odbacenih. Ipak, stepen prihvatanja ove uloge
od strane ucesnika koji imaju status kontroverznih je tek za nijansu nizi. Medutim, razlike
izmedu AS svih 6 poredenih grupa su suviSe male da bi F statistik bio statisticki znacajan na

uzorku ove velidine.
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- Kada je u pitanju hipoteza 2.4 koja kaze da podstrekaci najces¢e imaju prosecni
sociometrijski status, podaci delimi¢no govore u prilog ovoj hipotezi. Prosecni zaista numericki
u najvecoj meri prihvataju ovu ulogu, medutim, aritmeticka sredina grupe prosecnih u pogledu
prihvatanja ove uloge se statisticki znacajno razlikuje samo od AS ostalih 1 zanemarenih, dok je
AS odbacenih samo za nijansu niza (ova razlika je daleko od toga da bude statisti¢ki znac¢ajna).

- Kada je u pitanju hipoteza 2.5. koja kaze da autsajderi najcesc¢e imaju sociometrijski
status zanemarenih, podaci generalno ne govore u prilog ovoj hipotezi jer u pogledu prihvatanja
uloge autsajdera najvecu aritmeticku sredinu imaju prosecni, pa tek onda zanemareni, ali ta

razlika nije statisticki znacajna.

208



2.3. Povezanost dominantne uloge u vr§njackom nasilju i kategorije sociometrijskog statusa

kojoj ucenik pripada

U narednom koraku, povezanost uloge u vrSnjackom nasilju i kategorija sociometrijskog
statusa je proveravana ukrStanjem kategorijalnih varijabli sociometrijskog statusa i dominantne
uloge u nasilju. Da bi situacija bila Cistija, te da bi se povecala interpretabilnost podataka, u ovu
analizu su ukljuceni samo ispitanici koji jasno spadaju u neku od ispitivanih kategorija u pogledu
uloga u nasilnickom ponasanju, dok su iskljuceni oni koji u podjednakoj meri prihvataju vise
razli¢itih uloga. Takode, imajuci u vidu vrlo mali broj uc¢esnika koji kao dominantne uloge imaju
uloge nasilnika, asistenta 1 podstrekaca, Cinjenicu da sa tako malim brojem ispitanika po
kategoriji ne bi bilo moguce dobiti relevantne rezultate, te slicne odnose ove tri uloge sa
kategorijama sociometrijskog statusa koje su prikazane ranije, ove tri uloge su za potrebe analize
spojene u jednu kategoriju. U ovu kategoriju su svrstana i Cetiri ispitanika koja su imala viSe od
jedne dominantne uloge u vrSnjackom nasilju, ali su sve spadale u jednu od ove tri kategorije.

Dobijeni rezultati prikazani su u tabeli 8.
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Tabela 8. Odnos dominantne uloge u vrsnjackom nasilju i kategorije sociometrijskog statusa

kojoj ucenik pripada
. - Nasilnik /
Sociometrijska ) ) ) .
. Mera Asistent/ | Autsajder | Branilac Zrtva Ukupno
kategorija
Podstrekac
Frekvencija 1 14 60 0 1
Popularni
Procenat 4,5% 9,5% 13,7% 0,0% 4,5%
Frekvencija 10 27 46 7 10
Odbaceni
Procenat 45,5% 18,4% 10,5% 26,9% 45,5%
Frekvencija 1 23 68 6 1
Zanemareni
Procenat 4,5% 15,6% 15,6% 23,1% 4,5%
Frekvencija 0 7 19 0 0
Kontroverzni
Procenat 0,0% 4,8% 4,3% 0,0% 0,0%
Frekvencija 1 14 47 1 1
Prosec¢ni
Procenat 4.5% 9,5% 10,8% 3,8% 4,5%
Frekvencija 9 62 197 12 9
Ostali
Procenat 40,9% 42,2% 45,1% 46,2% 40,9%
Frekvencija 22 147 437 26 22
Ukupno
Procenat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sproveden je Hi kvadrat test povezanosti dve ispitivane kategorijalne varijable, te izracunat koeficijent
kontingencije. Rezultati su sledeéi: Hi kvadrat = 37,083, p=0,001, koeficijent kontingencije = 0,235.

Rezultati pokazuju da su i1 kada se posmatraju preko kategorijalnih varijabli
sociometrijski status i uloga u vrSnjackom nasilju statisticki znac¢ajno povezani. Po intenzitetu
opSta povezanost ove dve kategorijalne varijable je slaba, §to se vidi iz visine koeficijenta
kontingencije.

U odnosu na hipoteze, rezultati i ovde govore u prilog drugoj hipotezi — ucenici razlicite
kategorije sociometrijskog statusa sa razli¢itom ucestaloS¢u pripadaju prikazanim dominantnim
ulogama u nasilju. Kada su u pitanju specificne hipoteze u okviru druge hipoteze podaci

pokazuju sledece:
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- Kada je u pitanju 2.1. hipoteza koja kaze da nasilnici 1 Zrtve najées€e imaju status
odbacenih, podaci samo delimi¢nog govore u prilog ovoj hipotezi. Ispitanici koji su svrstani u
kategoriju nasilnici/asistenti/podstrekaci zaista najceS¢e spadaju u kategoriju odbacenih, dok
Zrtve najcesée spadaju u kategoriju ostalih, dok je kategorija odbacenih druga po zastupljenosti
za ispitanike koji svoju dominantnu ulogu u nasilju opisuju kao ulogu Zrtve. Kategorija
zanemarenih je tek za nijansu manje zastupljena kod ucenika koji pripadaju kategoriji zrtve nego
kategorija odbacenih (7 u¢enika u jednoj, 6 u drugoj kategoriji).

- Kada je u pitanju hipoteza 2.2. koja kaze da branioci najceS¢e imaju sociometrijski
status popularnih, rezultati, za razliku od situacije sa kontinualnim varijablama, ne govore u
prilog ove hipoteze. Branioci najceS¢e spadaju u kategoriju ostalih, a ¢ak i1 ako tu kategoriju
zanemarimo imaju¢i u vidu veoma veliki broj ispitanika koji u nju spada, prva sledeca po
zastupljenosti je kategorija zanemarenih, a tek iza nje po ucestalosti je kategorija popularnih.

- Kada je u pitanju hipoteza 2.3. koja kaze da asistenti najces¢e imaju kontroverzni
sociometrijski status, podaci ne govore u prilog ovoj hipotezi. Zbog malog broja ispitanika ovu
kategoriju nije bilo moguce izdvojiti kao posebnu, a da se dobiju upotrebljivi rezultati, ali i ovi 1
rezultati dimenzionalne provere pokazuju da asistenti najéeS¢e imaju status odbacenih.

- Kada je u pitanju hipoteza 2.4 koja kaze da podstrekaci najces¢e imaju prosecni
sociometrijski status, podaci ne govore u prilog ni ove hipoteze, jer kao 1 u prethodnoj situaciji
podaci vise ukazuju da podstrekaci spadaju u kategoriju odbacenih.

- Kada je u pitanju hipoteza 2.5. koja kaze da autsajderi naj¢es¢e imaju sociometrijski
status zanemarenih, podaci ne govore u prilog ovoj hipotezi. Rezultati pokazuju da autsajderi
najc¢esce spadaju u kategoriju ostalih, pa odbacenih, a tek onda po procentualnoj zastupljenosti

dolazi kategorija zanemarenih.

skeksk

Generalno gledano, mozemo uociti da nalazi govore u prilog hipoteze 2 — uloga koju
ucenik ima u nasilju povezana je sa sociometrijskim statusom koji on ima unutar vr$njacke
grupe, ali verujemo da treba biti obazriv prilikom tumacenja podataka vezanih za sociometrijski
status ucenika zbog obuhvata samo dela ucenika iz odeljenja. Nasi nalazi prikazani u okviru
podnaslova 2.2. 1 2.3. su u znac¢ajnoj meri u skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja (Caravita,

Di Blasio and Salmivalli, 2009; Olthof et al., 2011; Salmivalli et al., 1996).
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Ipak, verujemo da se neznatne razlike u poredenju sa rezultatima navedenih istrazivanja,
kao 1 razlike u pogledu ocekivanih i dobijenih nalaza, bar u izvesnoj meri mogu objasniti
okolnostima u kojima je sprovedeno istrazivanje, odnosno ¢injenicom da su u slu¢aju samo 3 od
43 odeljenja istrazivanjem obuhvadeni svi ucenici iz odeljenja, dok se procenat
ucesnika/neucesnika u istrazivanju razlikovao od odeljenja do odeljenja i da je to verovatno
doprinelo razlikama u pogledu podhipoteza koje smo postavili. lako se statistickim postupcima
(posmatranjem obuhvacenih ucenika iz odeljenja kao celovitog entiteta i standardizacijom na
nivou tako posmatranih odeljenja) to nastojalo ublaziti, neobuhvatanjem svih ucenika iz
odeljenja je u izvesnoj meri smanjena moguénost da jedan broj ucenika bude nominovan u
pitanjima iz sociometrijskog upitnika. To bi eventualno moglo promeniti njihovu kategorizaciju
u pogledu posmatranih 5 sociometrijskih statusa i uticati na rezultate njihovog dovodenja u vezu
sa ulogama u nasilju.

Kada nase nalaze posmatramo u celini, pokazuje se da su izloZenost nasilju (uloga zrtve) i
aktivno uceS¢e u nasilju (uloge nasilnika, asistenta 1 podstrekaca) povezani sa nepovoljnim
statusom unutar vr$njacke grupe, odnosno praceni odbacivanjem od strane vrSnjaka. Takva
povezanost se u slucaju Zrtava u izvesnoj meri moze objasniti liénim karakteristikama i
nedostatkom socijalnih vestina kod takvih uc¢enika. Kao $to smo napomenuli u teorijskom delu,
neadekvatne socijalne vestine, nedostatak prijatelja, nisko samopouzdanje 1 sl. vode ka daljoj
odbacenosti ove dece, Sto ih ¢ini ,Jakim metama” za nasilnike, doprinosi njihovoj daljoj
viktimizaciji 1 uspostavljaju tzv. nasilnog odnosa. S druge strane, do njihovog odbacivanja moZze
do¢i 1 iz razloga Sto se vrSnjaci mogu plasiti da ne postanu sledece Zrtve nasilnika ukoliko
pokusaju da zastite zrtvu i zaustave dalje nasilje.

S druge strane, iako se uloge nasilnika, asistenta 1 podstrekaca medusobno razlikuju,
navedene uloge mozemo smatrati u zna¢ajnoj meri komplementarnim, jer ih karakteriSu oblici
antisocijalnog ponaSanja. Kao $to smo, takode, napomenuli u teorijskom delu rada, ispoljavanje
nasilnickog 1 drugih oblika antisocijalnog ponasanja pojedinaca najceS¢e vodi njihovom
odbacivanju od strane vec¢ine dece iz odeljenja, medusobnom udruzivanju (Sto vodi daljem
medusobnom podsticanju u pogledu nasilnickog ponasanja) i neadekvatnim socijalnim odnosima

generalno.
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3. POVEZANOST IZMEDPU ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKOG
USPEHA UCENIKA

Smatrali smo da je, sa pedagoSkog aspekta, od izuzetne vaZznosti do¢i do saznanja o

faktorima koji su povezani sa Skolskim neuspehom ucenika. U nasem istrazivanju opredelili smo

se za proucCavanje povezanosti izmedu svake od uloga u nasilju i Skolskog uspeha ucenika, jer

smatramo da se u slucaju postojanja povezanosti adekvatnim vaspitnim delovanjem moze

istovremeno — direktno ili indirektno — doprineti prevenciji obe pojave.

3.1. Poredenje Skolskog uspeha ucenika iz razli¢itih Skola

Najpre smo nastojali da utvrdimo kakav je odnos izmedu broja ucesnika razli¢itog pola u

uzorku, opSteg uspeha (izrazenog prosecnom ocenom iz svih predmeta), kao i uspeha iz srpskog

jezika, matematike, geografije, biologije 1 istorije unutar svake od Skola. U tabeli 9. prikazane su

aritmeticke sredine i standardne devijacije.

Tabela 9. Odnos broja ucesnika razlicitog pola u uzorku, opsteg uspeha i ocena iz odabranih

nastavnih predmeta na nivou skole

‘ Procenat Opsti Srpski ‘ ‘ . . .
Naziv Skole o Matematika | Geografija | Biologija | Istorija
decaka uspeh jezik

0$ ,,Bubanjski AS 3,77 3,26 3,00 3,69 2,63 3,07
- 66,7%

heroji SD 0,69 1,14 1,21 1,08 1,03 1,08

0S ,,Car AS 4,40 3,96 3,78 4,40 4,01 4,33
. 42,3%

Konstatin SD 0,63 0,90 1,20 0,87 1,10 0,96

0S$ ,.Dusan AS 4,49 4,09 3,78 4,38 4,22 4,44
o 53,1%

Radovi¢ SD 0,55 0,99 1,27 0,85 1,02 0,89

0S ,.Kole 36.8% AS 4,12 3,44 3,65 3,44 3,98 3,82
,070

Rasi¢” SD 0,72 1,07 1,16 1,18 1,08 1,17

OS , Kralj Petar 5120, AS 4,13 3,82 3,04 3,82 3,73 3,71
,270

I SD 0,64 1,01 1,24 1,02 1,02 1,02
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0% .. Radoje s AS 3,95 3,80 3,31 3,47 3,83 4,04
470

Domanovic” SD 0,88 1,10 1,28 1,08 1,10 1,02

08 . Ratko » AS 4,30 3,40 3,57 4,34 3,98 4,23
57.4%

Vukicevic” SD 0,68 1,23 1,38 1,09 1,22 1,07

0% . Stefan rssn AS 4,38 4,27 3,30 4,37 4,08 3,95
,D 70

Nemanja™ SD 0,60 0,87 1,08 0,95 1,01 1,07

0S ,.Sveti AS 4,57 4,33 3,98 4,62 4,50 4,50
51,5%

Sava” SD 0,53 0,86 1,07 0,73 0.83 0.88

08 ,,Ugitelj 679, AS 4,59 4,25 4,35 4,35 4,25 4,48
7%

Tasa” SD 0,49 0,79 0,86 0,84 1,00 0,87

0% . Voxd . AS 4,33 3,68 3,66 4,39 4,16 4,26
,070

Karadorde” SD 0,70 1,24 1,30 0,95 1,12 1,10

Ukupno (sve | 47.7% AS 4,29 3,90 3,58 4,14 3,99 4,10

Skole) SD 0,69 1,06 1,24 1,04 1,12 1,07

Napomena: Prikazani su proseci i standardne devijacije ocena ucesnika u istrazivanju iz date skole, kao i prosek i

standardna devijacija svih ucesnika u istrazivanju nezavisno od skole.

Varijabilnost Skolskog uspeha ucesnika u istrazivanju izmedu obuhvacenih Skola
prikazana je u tabeli 10.

Tabela 10. Varijabilnost skolskog uspeha ucesnika u istraZivanju izmedu Skola

Skolski uspeh Minimum Maksimum Anitmeticla Standardna

sredina devijacija
Opsti uspeh 3,77 4,59 4,28 0,26
Srpski jezik 3,26 4,33 3,85 0,37
Matematika 3,00 4,35 3,58 0,40
Geografija 3,44 4,62 4,12 0,42
Biologija 2,63 4,50 3,94 0,48
Istorija 3,07 4,50 4,08 0,43
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Iz prikazanih rezultata se moze videti da izmedu Skola postoji nejednakost u pogledu
Skolskog uspeha ucenika, gde opsti uspeh svih ucesnika iz date Skole varira od 3,77 u skoli
,,Bubanjski heroji” do 4,59 u 8koli ,,U¢itelj Tasa”. Varijabilnost izmedu opsteg uspeha ucenika iz
razli¢itih Skola jo§ je izraZenija kod ocena iz pojedina¢nih predmeta sa najizrazenijom
meduskolskom varijabilnos¢u u pogledu ocena iz biologije koje variraju od prose¢ne ocene 2,63
kod ucesnika iz Skole ,,Bubanjski heroji” do 4,50 kod ucesnika istrazivanja iz Skole ,,Sveti
Sava”.

Sli¢no, varijabilnost izmedu Skola postoji i kada je u pitanju udeo ucenika razli¢itog pola
u uzorku, gde odnos varira od Skole ,,Bubanjski heroji” iz koje 2/3 ucesnika ¢ine decaci do Skola
,,UCitelj Tasa” 1,,Kole Rasi¢” gde sli¢an procenat ucesnika ¢ine devojcice.

Korelacije izmedu Skolskih ocena — opSteg uspeha (izraZenog preko prosecne ocene iz
svih predmeta) i ocena iz svih nastavnih predmeta su veoma visoke i krecu se od 0,684 do 0,861.

Generalno gledano, devojcCice postizu nesto bolji Skolski uspeh od decaka. Pointbiserijska
korelacija pola sa uspehom ucenika kre¢e se oko 0,3. Najvece razlike postoje kada je re¢ o
ocenama iz srpskog jezika, a najmanja iz matematike. Nalaz da devojcice postizu bolji Skolski
uspeh od decaka u skladu je sa nalazima drugih istrazivanja realizovanih u nasoj sredini

(Havelka, 1990a, 1990b, 2000; Nikoli¢, 1998).
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3.2. Korelacije izmedu $kolskog uspeha ucenika i stepena prihvatanja svake od uloga u

nasilju

Kada je u pitanju tre¢i zadatak istrazivanja koji se odnosi na povezanost uloge u
vr$njackom nasilju 1 Skolskog uspeha ucenika, ova veza je prvo proveravana ispitivanjem
korelacije izmedu opSteg uspeha i1 ocena iz pojedinacnih predmeta sa stepenom prihvatanja svake
od uloga u vr$njackom nasilju, a nakon toga poredenjem Skolskog uspeha ucenika sa razli¢itim
dominantnim ulogama u vr$njackom nasilju koris¢enjem kategorijalne varijable iz prethodnog
koraka. Prvo su izraCunate korelacije izmedu Skolskog uspeha i stepena prihvatanja svake od

ispitivanih uloga u vr$njackom nasilju. Ovi rezultati su prikazani u tabeli 11.

Tabela 11. Korelacije izmedu skolskog uspeha i stepena prihvatanja svake od uloga u nasilju

Uloga u _ .
. Opsti Srpski . . L .
vr§njatkom o Matematika | Geografija | Biologija Istorija
. uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,224" -0,192" 0,200 0,169 -0,201 -0,183"
Asistent -0,233" 0,207 -0,215" -0,194" -0,214™" -0,198"
Podstrekaé | -0,143" 0,127 -0,143" -0,106 -0,140"" -0,078"
Autsajder 0,070 0,062 0,048 0,071 0,042 0,047
Branilac ,0219™ 0,186 0,179 0,145 0,184 0,162"
Zrtva -0,003 0,019 0,011 0,000 0,012 -0,013
Sve korelacije vise od 0,07 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.
* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:
** - korelacija statisticki znacajna na nivou preko 0,01

Rezultati pokazuju da ispitanici koji u ve¢oj meri prihvataju uloge nasilnika, asistenta 1
podstrekaca teze da imaju slabiji Skolski uspeh od onih koji u manjem stepenu prihvataju ove
uloge. Ucenici koji u ve¢oj meri prihvataju ulogu branioca teze da imaju bolji Skolski uspeh od
onih koji ovu ulogu prihvataju u manjoj meri. Dobijena je veoma slaba veza pozitivnhog smera
izmedu prihvatanja uloge autsajdera i Skolskog uspeha, medutim intenzitet ove veze je dovoljno

visok da dostigne kriticni nivo statisticke znacajnosti samo kada je u pitanju korelacija sa opstim
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uspehom 1 sa ocenama iz geografije. Stepen prihvatanja uloge Zrtve u vr$njackom nasilju nije
povezan sa Skolskim uspehom. Sve dobijene veze su slabog intenziteta.

Posmatrano po hipotezama, kada je trec¢a opSta hipoteza u pitanju koja kaze da postoji
povezanost izmedu uloge u vr$njackom nasilju 1 Skolskog uspeha ucenika, rezultati generalno
govore u prilog ove hipoteze. Stepen prihvatanja uloga nasilnika, asistenta 1 podstrekaca
negativno je povezan sa Skolskim uspehom, dok je stepen prihvatanja uloga branioca i
autsajdera pozitivno povezan, pri ¢emu sa ulogom autsajdera vrlo slabo i te veze dostizu kriti¢ni
nivo statistiCke znacajnosti samo kada se posmatra opsti uspeh i u ovom slucaju ocena iz
geografije. Stepen prihvatanja uloge zrtve nije povezan sa Skolskim uspehom.

Posmatrano po specificnim hipotezama rezultati su slede¢i:

- Kada je u pitanju 3.1 hipoteza koja kaze da branioci imaju najbolji Skolski uspeh u
odnosu na ucesnike sa ostalim ulogama dobijeni podaci govore u prilog ovoj hipotezi.
Prihvatanje uloge branioca je pozitivno povezano sa svim posmatranim ocenama i, iako po
intenzitetu slabe, to su najintenzivnije dobijene pozitivne veze u poredenju sa prihvatanjem svih
ostalih posmatranih uloga.

- Kada je u pitanju 3.2 hipoteza koja kaze da Zrtve, nasilnici i asistenti najce$¢e postizu
nizi Skolski uspeh podaci ovu hipotezu samo delimi¢no potvrduju. Dok je korelacija stepena
prihvatanja uloge nasilnika 1 asistenata sa posmatranim Skolskim ocenama negativna 1 statisticki
znacajna, Sto govori u prilog ovoj hipotezi, sve korelacije stepena prihvatanja uloge Zrtve sa
Skolskim uspehom su nulte. Stepen prihvatanja uloge Zrtve, dakle, nije povezan sa Skolskim
uspehom.

- Ako hipotezu 3.3. koja kaze da podstrekaci i autsajderi najcesce ostvaruju prosecan
Skolski uspeh interpretiramo kao pretpostavku da stepen prihvatanja ove dve uloge nije povezan
sa Skolskim uspehom, dobijamo da podaci uglavnom ne idu njoj u prilog. Kada je stepen
prihvatanja uloge autsajdera u pitanju, samo dve korelacije ove varijable sa posmatranim
Skolskim ocenama su statisticki znacajne. Medutim svi dobijeni koeficijenti korelacije sa
Skolskim uspehom su istog, pozitivnog smera i relativno sli¢nog intenziteta ukljucujuci i dva
koja dostizu kriticni nivo statistiCke znacajnosti. Ovo bi moglo da ukazuje da iako vrlo slaba,
pozitivna veza prihvatanja uloge autsajdera sa $kolskim uspehom postoji, samo nije dovoljnog
intenziteta da bi na uzorku ove veli¢ine dostigla kriti¢ni nivo statisticke znac¢ajnosti. Dakle, ovo

bi moglo da ukazuje da ova veza postoji, samo nije dovoljno jaka pa se za prakti¢ne svrhe moze
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posmatrati i kao nulta. Kada je stepen prihvatanja uloge podstrekaca u pitanju, veze ove varijable
sa posmatranim Skolskim ocenama su sve odreda negativne 1 statisticki znacajne, Sto ne govori u

prilog ove hipoteze.
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3.3. Odnos izmedu $kolskog uspeha i dominantne uloge u¢enika u vr§njackom nasilju

Povezanost Skolskog uspeha 1 uloga u vr$njackom nasilju proveravana je poredenjem
prosecne vrednosti opSteg uspeha i ocena iz pet nastavnih predmeta ucenika koji pripadaju
razli¢itim kategorijama u pogledu dominantne uloge u vrSnjackom nasilju. Ovi rezultati
prikazani su u tabeli 12. Generalizabilnost dobijenih razlika izmedu aritmetic¢kih sredina na
populaciju iz koje je uzorak testirana je postupkom analize varijanse, dok su razlike izmedu

pojedinacnih grupa testirane nizom t testova.

Tabela 12. Skolski uspeh ucenika koji imaju razlicite dominantne uloge u vrsnjackom nasilju

— Analiza varijanse

Koje
Ulogau
y grupe se
Skolske | vrSnjaCkom
AS SD F P razlikuju
ocene nasilju
stat.
nasilju . .
znacajno.
NAP od
NAP* 3,66 0,73
ostalih
Autsajderi
Opsti uspeh | Autsajder 4,21 0,74 9,385 <0,001 od
branilaca
Branilac 4,37 0,63
Zrtva 4,24 0,74
NAP od
NAP* 3,05 1,21
ostalih
Autsajderi
Srpski jezik | Autsajder 3,80 1,10 6,707 <0,001 od
branilaca
Branilac 4,00 1,01
Zrtva 3,88 1,11
Matematika NAP* 2,32 1,17 9,510 <0,001 NAP od
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ostalih
Autsajder 3,53 1,21
Branilac 3,69 1,18
Zrtva 3,58 1,27
NAP* 3,27 0,98 NAP od
ostalih
Geografija | Autsajder 4,12 1,06 6,308 <0,001
Branilac 4,22 0,99
Zrtva 4,08 1,09
NAP* 3,09 1,19 NAP od
ostalih
Autsajderi
Biologija | Autsajder 3,86 1,08 7,546 <0,001 od
branilaca
Branilac 4,11 1,08
Zrtva 3,88 1,14
NAP* 3,55 1,14 NAP od
branilaca
Autsajderi
Istorija Autsajder 3,98 1,12 3,890 0,009 od
branilaca
Branilac 4,20 1,03
Zrtva 4,04 1,11
Legenda:
* - Nasilnik/Asistent/Podstrekac

Rezultati pokazuju da se ucesnici koji pripadaju razlic¢itim kategorijama u pogledu uloge
u vr$njackom nasilju koju najviSe prihvataju statisticki znacajno razlikuju po Skolskom uspehu.
Glavna razlika i ona koja je kod svih posmatranih Skolskih ocena statisticki zna€ajna kada se
porede pojedinacne kategorije dominantne uloge u vrSnjackom nasilju je ona izmedu kategorija

nasilnik/asistent/podstrekac¢ i ostalih kategorija. Skolski uspeh ispitanika koji spadaju u
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kategoriju nasilnik/asistent/podstrekac je statisticki znacajno nizi od Skolskog uspeha ispitanika
koji spadaju u ostale kategorije i1 to u pogledu oba pokazatelja (tj. kako u pogledu proseka opsteg
uspeha, tako i u pogledu proseka ocena iz svih pet posmatranih predmeta). Mimo toga, ispitanici
koji spadaju u kategoriju branilaca imaju najvisSe prosene vrednosti za sve posmatrane ocene.
Prosek ocena branilaca se na svim predmetima statisticki znacajno razlikuje od proseka ocena
nasilnika/asistenata/podstrekaca, a na Cetiri od Sest ispitivanih ocena 1 od proseka ocena
autsajdera. Zrtve i autsajderi teze da imaju sli¢ne prosecne ocene i razlika izmedu njih nigde ne
dostize kriti¢ni nivo statistiCke znacajnosti.

Posmatrano po hipotezama, kada je tre¢a opsta hipoteza u pitanju koja kaze da postoji
povezanost izmedu uloge u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeha ucenika, rezultati govore u
prilog ove hipoteze. Na svim posmatranim ocenama (prose¢na ocena i ocena iz pet nastavnih
predmeta), rezultati analize varijanse su statisticki znacajni, $to znaci da ispitivani uzorak ne
potice iz populacije gde su proseci ocena posmatranih grupa po ulogama u vr$njackom nasilju
jednaki ili, drugim re¢ima, da i u populaciji iz koje je uzorak postoji povezanost Skolskog uspeha
1 kategorije u pogledu dominantne uloge u vr$njackom nasilju.

Posmatrano po specificnim hipotezama rezultati su slede¢i:

- Kada je u pitanju 3.1 hipoteza koja kaze da branioci imaju najbolji Skolski uspeh u
odnosu na ucesnike sa ostalim ulogama dobijeni podaci govore u prilog ove hipoteze. I prosek
opsteg uspeha i prosek pojedinacnih ocena iz pet posmatranih pojedina¢nih predmeta je najvisi
kod branilaca v odnosu na sve ostale posmatrane kategorije u pogledu uloge u vr$njackom
nasilju. Kada se testiraju razlike izmedu pojedinacnih grupa u pogledu dominantne uloge u
vr$njackom nasilju, sve proseéne ocene branilaca se statisticki znacajno razlikuju od prose¢nih
ocena nasilnika/asistenata/podstrekaca. Od prosecnih ocena autsajdera, prosecne ocene
branilaca se statisti¢ki znacajno razlikuju na Cetiri od Sest testiranih mesta. lako su proseci ocena
branilaca svuda veci od proseka ocena Zrtava, ta razlika ni na jednom mestu ne dostize kriti¢ni
nivo statisticke znacajnosti.

- Kada je u pitanju 3.2 hipoteza, koja kaze da zZrtve, nasilnici 1 asistenti najces¢e postizu
nizi $kolski uspeh, podaci ovu hipotezu samo delimi¢no potvrduju. Skolski uspeh ispitanika koji
spadaju u kategoriju nasilnika/asistenata/podstrekaca je statisticki znacajno nizi od Skolskog
uspeha svih ostalih posmatranih kategorija. Medutim, to nije slucaj sa ispitanicima koji spadaju u

kategoriju Zrtava. Ispitanici iz ove kategorije imaju statisticki znacajno viSe sve posmatrane
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prosecne ocene od ispitanika iz kategorije nasilnika/asistenata/zrtava, dok razlike od prose¢nih
ocena ostalih ispitivanih kategorija nigde ne dostizu kritini nivo statisticke znacajnosti.
Prosecne ocene Zrtava su nesto nize od prose¢nih ocena branilaca, ali ta razlika ni na jednom od
pet posmatranih predmeta niti kada je u pitanju opsti uspeh nije statisticki znacajna.

- Kada je u pitanju hipoteza 3.3. koja kaze da podstrekaci 1 autsajderi najcesée ostvaruju
prosecan Skolski uspeh, rezultati samo delimi¢no idu u prilog ovoj hipotezi. Kada su u pitanju
podstrekaci, odnosno u ovom slucaju kategorija nasilnik/asistent/podstrekac, prosene ocene
ispitanika iz ove kategorije su statisticki znacajno niZze od prose¢nih ocena ostalih kategorija
ispitanika, Sto je suprotno ovoj hipotezi. S druge strane, ocene autsajdera su vise od ocena
nasilnika/asistenata/podstrekaca u svih 6 slucajeva, dok su nize od ocena branilaca (koji imaju
najvise proseke ocena), a u nivou sa ocenama ispitanika iz kategorije Zrtava. Kad se uporede sa
Skolskih uspehom celog uzorka, moze se videti da su ocene autsajdera tipi¢no za 0,1-0,2 nize od
tog opsSteg proseka. Rezultati poredenja ispitanika iz kategorija autsajdera sa Skolskog uspeha
¢itavog uzorka dati su u tabeli 13.

Tabela 13. Poredenje skolskog uspeha ispitanika koji spadaju u kategoriju autsajdera u

pogledu dominantne uloge u nasilju sa Skolskim uspehom celog uzorka — t test za jedan

uzorak
Predmet Grupa AS SD t p
. Autsajder 4,21 0,74
Opsti uspeh -1,460 0,146
Ceo uzorak 4,30 0,68
Autsajder 3,80 1,10
Srpski jezik -1,253 0,212
Ceo uzorak 3,91 1,06
Autsajder 3,53 1,21
Matematika -0,694 0,489
Ceo uzorak 3,60 1,21
. Autsajder 4,12 1,06
Geografija -0,509 0,612
Ceo uzorak 4,16 1,02
Autsajder 3,86 1,08
Biologija -1,635 0,104
Ceo uzorak 4,01 1,11
Autsajder 3,98 1,12
Istorija -1,521 0,130
Ceo uzorak 4,12 1,07
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Rezultati pokazuju da kada se uporedi sa prosecnim Skolskim uspehom celog uzorka,
prosecan Skolski uspeh autsajdera nigde nisu statisticki znacajno razlicit od prose¢nog uspeha
celog uzorka, iako je u svim sluc¢ajevima nesto nizi. Ovaj rezultat govori u prilog onom delu

hipoteze 3.3 koji kaze da je Skolski uspeh autsajdera u nivou proseka.

*kk

Dakle, gledano u celini, rezultati naseg istrazivanja govore u prilog hipotezi 3 koja kaze
da postoji povezanost izmedu uloge u vrsnjackom nasilju i Skolskog uspeha ucenika. Rezultati
pokazuju da ucenici koji se u situacijama vr$njackog nasilja najcesce nalaze u ulogama nasilnika,
asistenta 1 podstrekaca postizu najnizi Skolski uspeh (meren preko Skolskih ocena). Takvi nalazi
u skladu su sa nalazima istrazivanja koji pokazuju da je nasilni¢ko ponasanje povezano sa nizim
Skolskim uspehom (Beran, 2009; Beran and Lupart, 2009; De Bruyn and Cillessen, 2006; Glew
et al., 2005, 2008; Jimerson, Durbrow and Wagstaff, 2009; Juvonen, Wang and Espinoza, 2011;
Ma et al., 2009a; Ma et al., 2009b; Schwartz et al., 2002; Spasenovi¢, 2008; Stephenson and
Smith, 2002; Rothon et al., 2011).

Kao $to smo istakli u teorijskom delu, moguce je da postoje uzajamno podstiCuce veze
izmedu aktivne uklju€enosti u nasilje i nizeg Skolskog uspeha (Beran, 2009; Carlson et al., 1999;
Ma et al., 2009b; McEvoy and Welker, 2000; Mclntosh et al., 2008), u smislu da Skolskom
neuspehu i agresivnom ponasanju uc¢enika doprinosi dejstvo odredenog broja zajednickih rizi¢nih
faktora (Algozzine, Wang and Violette, 2011; McEvoy and Welker, 2000; McIntosh et al., 2008;
Tobin and Sugai, 1999; Popadi¢, 2009).

Za razliku od onoga §to smo ocekivali, uloga Zrfve nije povezana sa niskim Skolskim
uspehom. Nasi nalazi govore nasuprot nalazima jednog broja istrazivanja (Beran, 2009; Beran
and Lupart, 2009; De Bruyn and Cillessen, 2006; Glew et al., 2005, 2008; Jimerson, Durbrow
and Wagstaff, 2009; Juvonen, Wang and Espinoza, 2011; Ma et al., 2009a; Ma et al., 2009b;
Schwartz et al., 2002; Spasenovi¢, 2008; Stephenson and Smith, 2002; Rothon et al., 2011), au
prilog nalazima drugih istrazivanja (Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014; Rigby, 2007). Kao moguce
objasnjenje moze se navesti da izlozenost nasilju ne dovodi nuzno i automatski do nizeg
$kolskog uspehom. Skolski neuspeh viktimiziranih u¢enika moze biti izbegnut zahvaljujuéi
dejstvu odredenog broja protektivnih faktora. Odnosno, Skolski uspeh moze biti posledica veceg
zalaganja takvih ucenika u nastojanju da postizanjem Skolskog uspeha kompenzuju neuspehe u

socijalnom domenu, posledica socijalnog pritiska ka postizanju Skolskog uspeha prisutnog na
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nivou porodice, $kole, odeljenja ili drustva, visih intelektualnih sposobnosti, i sl. S obzirom na
prirodu naseg istrazivanja, ne mozemo sa sugurnos¢u tvrditi o kojim protektivnim faktorima je

rec, ali svakako da je njihovo detaljnije prouc¢avanje potrebno i korisno.
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4. POVEZANOST IZMEDU ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I POLA

UCENIKA

Kada je u pitanju Cetvrti zadatak istraZivanja, koji se odnosi na povezanost uloge u

vr$njackom nasilju i pola, i ovde je prvo izvrSeno poredenje stepena u kom ucenici razlicitog

pola prihvataju razli¢ite uloge u vrSnjackom nasilju, a potom poredenje distribucija dominantnih

uloga u vr$njackom nasilju kod ispitanika razli¢itog pola.

4.1. Povezanost izmedu stepena prihvatanja uloga u nasilju i pola uc¢enika

Rezultati poredenja ispitanika muSkog i Zenskog pola u pogledu stepena prihvatanja

razli¢itih uloga u vr$njackom nasilju prikazani su u tabeli 14.

Tabela 14. Prosecan stepen prihvatanja razlicitih uloga u vrsnjackom nasilju ispitanika

razlicitog pola — t test i pointbiserijski koeficijent korelacije kao mera velicine efekta, odnosno

razlika izmedu aritmetickih sredina

Veli¢ina
Uloga Pol AS SD t p efekta
(rpbis)
Muski 1,19 0,33
Nasilnik _ 5,552 <0,001 -0,196
Zenski 1,08 0,22
Muski 1,21 0,35
Asistent _ 3,714 <0,001 -0,132
Zenski 1,12 0,26
Muski 1,49 0,41
Podstrekac _ 4,398 <0,001 -0,156
Zenski 1,38 0,32
Muski 2,08 0,47
Autsajder _ -0,009 0,993 0,000
Zenski 2,08 0,44
Muski 2,31 0,50
Branilac _ -6,885 <0,001 0,239
Zenski 2,54 0,42
. Muski 1,44 0,57
Zrtva _ 0,166 0,167 -0,049
Zenski 1,38 0,56
SD grupa su poredene Levenovim testom. Statisti¢ki su znacajne na nivou 0,05 ili preko razlike izmedu
standardnih devijacija decaka i devojCica na svim ulogama osim uloga zrtve i autsajdera, i to tako §to su
standardne devijacije decaka vece nego standardne devijacije devojcica na sve Cetiri varijable.
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Rezultati pokazuju da se prose¢ni stepeni prihvatanja ispitivanih uloga kod ispitanika
razli¢itog pola razlikuju kada su u pitanju uloge nasilnika, asistenta, podstrekaca 1 branioca.
Uloge nasilnika, asistenta 1 podstrekaca u ve¢oj meri prihvataju ispitanici muskog pola — decaci,
dok ulogu branioca u veéoj meri prihvataju ispitanici zenskog pola — devojice. Sve Cetiri
dobijene statisticki znacajne razlike u proseénim vrednostima po svom intenzitetu spadaju u
slabe odnosno niske.

Na pomenute Cetiri varijable se statisticki znacajno razlikuje i varijabilnost polnih grupa
(operacionalizovana preko standardne devijacije) 1 to tako §to je varijabilnost unutar grupe
decaka veca u sva Cetiri sluc¢aja. Drugim recima, decaci se medusobno viSe razlikuju u pogledu

stepena prihvatanja svake od ove Cetiri uloge nego Sto je to slucaj sa devoj€icama.
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4.2. Distribucije dominantnih uloga u vr$njackom nasilju kod ispitanika razli¢itog

pola

Kada se odnos izmedu pola i uloge u vrSnjackom nasilju posmatra preko kategorijalne

varijable dominantnih uloga u vr$njackom nasilju rezultati izgledaju kao na tabeli 15.

Tabela 15. Pol ucenika i dominantne uloge u vrsnjackom nasilju

Dominantna uloga u .
. . Mera Decak Devojcica
vr$njackom nasilju
Frekvencija 19 3
Nasilnik/asistent/podstrekac
Procenat 6,6% ,9%
' Frekvencija 87 60
Autsajder
Procenat 30,1% 17,5%
Frekvencija 171 266
Branilac
Procenat 59,2% 77,6%
5 Frekvencija 12 14
Zrtva
Procenat 4.2% 4,1%
Frekvencija 289 343
Ukupno
Procenat 100,0% 100,0%
Statisticka Koeficijent
Hi kvadrat _ _ -
Testovi povezanosti znacajnost kontingencije
33,03 <0,001 0,223

Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna povezanost slabog intenziteta izmedu
dominante uloge u vrSnjackom nasilju i pola. Iz prikazanih podataka se vidi da je procenat
decaka u kategoriji nasilnik/asistent/podstrekac vise nego 7 puta veci od procenta devojcica koje
spadaju u istu kategoriju. Decaci ¢eS¢e nego devojCice spadaju i u kategoriju autsajder. Dok u
ovu kategoriju spada 30,1% svih decaka iz uzorka, dotle u ovu kategoriju spada samo 17,5% svih
devojcica iz uzorka. Udeo branilaca je veéi u poduzorku devojcica nego u poduzorku decaka

(77,6% naspram 59,2%), dok je procentualni udeo zZrtava sli¢an u dva poduzorka.
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Generalno gledano, rezultati govore u prilog hipoteze 4 koja kaze da postoji povezanost
izmedu uloge u vr$njackom nasilju i pola u¢enika. Pokazalo se da se zaista mogu uociti znacajne
razlike u pogledu uloge u nasilju koje ucenici razli¢itog pola naceS¢e zauzimaju u situacijama
vr$njackog nasilja. Kada su u pitanju specificne hipoteze u okviru Cetvrte hipoteze podaci
pokazuju sledece:

- Kada je u pitanju 4.1. hipoteza koja kaze da ucenice najceS¢e zauzimaju ulogu
branioca, rezultati, gledani preko stepena prihvatanja uloge i preko navedne uloge kao
dominantne uloge u vr$njackom nasilju, zaista pokazuju da su devojcice najcesce sklone da sebi
pripisuju ulogu branioca u situacijama nasilja.

- Kada je u pitanju 4.2. hipoteza koja kaze da u€enici naj¢es¢e zauzimaju uloge nasilnika,
asistenta 1 podstrekaca, rezultati preko oba pokazatelja uloge u nasilju, takode, govore u prilog
navedene hipoteze. Rezultati zaista pokazuju da su decaci najcesce skloni samododeljivanju
navedenih uloga.

Takvi nalazi u skladu su sa nalazima drugih istrazivanja u kojima je, takode, utvrdeno da
se decaci CeS¢e nalaze u ulogama nasilnika, asistenata ili podstrekaca nasilnika, dok je za
devojcice mnogo tipi¢nije da se ponasaju kao branioci Zrtve (Craig and Pepler, 1995; Marsh et
al., 2004; O’Connell, Pepler and Craig, 1999; Olthof et al., 2011; Salmivalli et al., 1996;
Salimivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998).

Jedine razlike koje su naSim istrazivanjem uocene vezano za povezanost izmedu uloga u
nasilju i pola ucenika odnose se na ulogu autsajdera. Za razliku od navedenih istrazivanja u
kojima je utvrdeno da je uloga autsajdera karakteristi¢nija za devojc¢ice (Salmivalli et al., 1996;
Salmivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998), u nasem istraZivanju pokazalo da ovu ulogu
najcesce biraju decaci.

Kao i u slu¢aju istrazivanja koje su sproveli Salmivali, Hutunen i Lagerspec (Salmivalli,
Huttunen and Lagerspetz, 1997), procenat decaka i devojCica u ulozi zZrtve je priblizno isti.

Smatramo da se uocene razlike, bar delom, mogu pripisati razlikama koje su mogle
nastati u tumacenju pojma nasilja i vrsta nasilja na koje su se pitanja odnosila i shvatanja
navedenog pojma od strane uCenika. Naime, bez obzira Sto je ispitanicima u upitniku data
definicija nasilja, moguce je da su oni odgovarali na pitanja imajuc¢i u vidu svoje shvatanje u
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pogledu toga $ta Cini nasilje. Na tu ¢injenici ukazuju i drugi autori (npr. Popadi¢, 2009; Popadic,
Plut i Pavlovi¢, 2014; O’Moore and Minton, 2005).

Takode, mogucée je da se razlike u pogledu vece zastupljenosti decaka u navedenim
ulogama mogu pripisati i generalno vecoj ucestalosti nasilja medu decacima (Baldry, 2004;
Benbenishty and Avi Astor, 2005; Craig, 1993, prema Popadi¢, 2009; De Bruyn, Cillessen and
Wissink, 2010; Espelage, Mebane and Adams, 2008; Kowalski, Limber and Agatston, 2008;
Marsh et al., 2004; Nedimovi¢ i Biro 2011; Rigby, 2002, 2007; Thompson, Arora and Sharp,
2002; Trifunovi¢, 2006; Veenstra et al., 2007).

Pored toga, moguce je da se razlike u pogledu veceg samododeljivanja uloga nasilnika,
asistenta, podstreka 1 autsajdera od strane deCaka mogu objasniti ¢injenicom da su ispitanici
prilikom odgovaranja na pitanja iz upitnika prevashodno imali u vidu oblike fizickog nasilja koji
se lako prepoznaju i koji su karakteristicniji za decake (Baldry, 2004; Baxendale, Cross and
Johnston, 2012; Beane, 2008; Benbenishty and Avi Astor, 2005; Besag, 2006a; Collins, 2008;
Elliott, 2002a; Espelage, Mebane and Adams, 2008; Field, 2007; Gordon Murphy, 2009; Hoff et
al., 2009; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Marsh et al., 2004; Olweus, 1998; Orue and
Calvete, 2011; Popadi¢, 2009; Rigby, 2002, 2003, 2007; Rivers and Smith, 1994; Roland and
Ids@e, 2001; Salmivalli and Nieminen, 2002), dok je generalno prihvaéen stav da su devojcice
sklonije ispoljavanju indirektnih i relacionih oblika nasilja (Baxendale, Cross and Johnston,
2012; Beane, 2008; Benbenishty and Avi Astor, 2005; Besag, 2006a; Crick and Grotpeter, 1995,
prema Spasenovi¢, 2008; Collins, 2008; Elliott, 2002a; Field, 2007; Gordon Murphy, 2009; Hoff
et al., 2009; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Kuppens at al., 2008; Marsh et al., 2004;
Olweus, 1998; Orue and Calvete, 2011; Pellegrini and Long, 2008; Popadi¢, 2009; Rigby, 2002,
2003, 2007; Rivers and Smith, 1994; Roland and Idsee, 2001; Salmivalli and Nieminen, 2002).
U sluc€aju indirektnog i relacionog nasilja pitanje je koliko su devoj€ice zaista svesne svojih
postupaka ili bar posledica do kojih oni dovode.

Razloge u pogledu sklonosti devojcica ka samopripisivanju uloge branioca, a decaka ka
samododeljivanju uloga nasilnika, asistenta 1 podstrekaca mogu se pripisati 1 karakteristikama
rodnih uloga koje deca usvajaju u procesu socijalizacije. Generalno gledano, devojCice se
socijalizuju da budu brizne, nezne i poslusne, dok se od decaka ocekuje snaga, odvaznost i

évrstina.
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5. POVEZANOST IZMEDU ULOGE U NASILJU, POLA I SKOLSKOG USPEHA
UCENIKA

U skladu sa postavljenim petim zadatkom istraZivanja ispitano je sledece: da li je
povezanost izmedu vr$njackog nasilja 1 Skolskog uspeha jednaka na poduzorcima oba pola ili
postoji moderatorski efekat pola na karakter ove povezanosti. Ispitana je povezanost stepena
prihvatanja svake od uloga u vrSnjackom nasilju i1 Skolskog uspeha posebno na poduzorcima
muskog i Zenskog pola, a potom su uporedene dobijene strukture korelacija. Korelacije posebno
na poduzorcima muskog i Zenskog pola prikazane su u tabelama 16. i 17., a uz medusobno
poredenje u tabeli 18. Provera sa kategorijalnim varijablama nije radena jer bi zbog previse
malog broja ispitanika u Zenskom poduzorku na dominantnim ulogama nasilnika, asistenta i
podstrekaca bilo premalo ispitanika da bi rezultati bili interpretabilni. Naime, kao §to je ranije
prikazano, u zbirnoj kategoriji nasilnik/asistent/podstrekac na zenskom poduzorku je svega tri
ispitanika.

Tabela 16. Povezanost uloge ucenika u vrsnjaskom nasilju i Skolskog uspeha na poduzorku

ispitanika muskog pola

Uloga u . ‘
. Opsti Srpski . . L .
vr$njatkom o Matematika | Geografija | Biologija Istorija
. uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,168** -0,129%* -0,168** -0,124* -0,141** -0,121%*
Asistent -0,234%** -0,174%** -0,271%* -0,189%** -0,211%* -0,167**
Podstrekac -0,109* -0,090 -0,139%* -0,080 -0,108* -,036
Autsajder 0,018 -0,016 0,022 -0,013 0,002 -0,009
Branilac 0,136** 0,092 0,114* 0,078 0,092 0,057
Zrtva 0,092 0,079 0,091 0,082 0,090 0,067
Sve korelacije vise od 0,1 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.
* - korelacija znac¢ajna na nivou preko 0,05:
** - korelacija statisticki znacajna na nivou preko 0,01
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Tabela 17. Povezanost uloge ucenika u vrsnjaskom nasilju i skolskog uspeha na poduzorku

ispitanika Zenskog pola

Uloga u . ‘
: Opsti Srpski : . o .
vr$njackom ' Matematika | Geografija | Biologija Istorija
» uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,192%* -0,152%* -0,159** -0,149** -0,185%* -0,177**
Asistent -0,162%** -0,177** -0,089 -0,147%* -0,155%* -0,181**
Podstrekac -0,091 -0,067 -0,077 -0,071 -0,097* -0,049
Autsajder 0,136** 0,152%* 0,078 0,168%* 0,087 0,108*
Branilac 0,187** 0,142%* 0,150%* 0,125%* 0,171%* 0,173%*
Zrtva -0,072 -0,084 -0,044 -0,066 -0,089 -0,069
Sve korelacije vise od 0,096 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.
* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:
** _ korelacija statisti¢ki zna¢ajna na nivou preko 0,01

Tabela 18. Razlike izmedu korelacija na muskom i Zenskom poduzorku

Uloga u . ‘
: Opsti Srpski : . L .
vr$njackom ' Matematika | Geografija | Biologija Istorija
» uspeh jezik
nasilju
Nasilnik 0,024 0,023 -0,009 0,025 0,044 0,056
Asistent -0,072 0,003 -0,182* -0,042 -0,056 0,014
Podstrekac -0,018 -0,023 -0,062 -0,009 -0,011 0,013
Autsajder -0,118* -0,168%* -0,056 -0,181* -0,085 -0,117%*
Branilac -0,051 -0,05 -0,036 -0,047 -0,079 -0,116*
Zrtva 0,164* 0,163* 0,135* 0,148* 0,179* 0,136*
Sve razlike izmedu korelacija veée od 0,1 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.
Pokazatelji sli¢nosti struktura korelacija — Spirmanov ro = 0,760, Kenalov W = 0,880

Rezultati pokazuju da su strukture korelacija izmedu prihvatanja ispitivanih uloga u
vr$njackom nasilju i $kolskog uspeha slicne na poduzorcima uc¢esnika muskog i zenskog pola, ali
da nisu identi¢ne. Kada se posmatraju uloge nasilnika, asistenta i podstrekaca, moze se videti da

su tu korelacije na dva poduzorka statisticki znacajno ne razlikuju. Jedini izuzetak je negativna
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korelacija izmedu ocene iz matematike i stepena prihvatanja uloge asistenta, koja je prili¢no
intenzivnija na poduzorku deCaka. Drugim refima, decaci koji u vecoj meri prihvataju ulogu
asistenta teze da se po oceni iz matematike viSe razlikuju od deCaka koji tu ulogu manje
prihvataju, nego $to je to slucaj kada se uporede devojcice koje u razli¢itoj meri prihvataju ulogu
asistenta. Kada je u pitanju uloga autsajdera, tu su razlike izmedu dva poduzorka upadljivije. Na
poduzorku decaka korelacije izmedu stepena prihvatanja ove uloge 1 Skolskog uspeha su nulte (i
naravno statisti¢ki neznacajne), dok su na poduzorku devojcica ove korelacije nesto vise, a u
Cetiri slucaja 1 dovoljno visoke da postanu statisticki znacajne. Kada je u pitanju uloga branioca,
na poduzorku devojéica veci je broj statisticki znacajnih korelacija, ali ipak te korelacije nisu
mnogo razlicite od korelacija na poduzorku decaka. To §to su korelacije na poduzorku devojcica
statisticki znacajne, posledica je toga Sto su na oba poduzorka ove korelacije u blizini intenziteta
korelacije koji je statisticki znacajan na kriticnom nivou, te su na poduzorku decaka korelacije
tik ispod kriticnog nivoa, a na poduzorku devojcica nesto iznad.

Najinteresantnija je situacija sa korelacijama izmedu prihvatanja uloge Zrtve 1 Skolskog
uspeha. Iako ove korelacije nisu statisticki znac¢ajne ni na jednom ni na drugom poduzorku, one
su sve dosledno pozitivne na poduzorku devojcica, a dosledno negativne na poduzorku decaka.
Iz ovog razloga, sve razlike izmedu korelacija na dva uzorka su statisticki znacajne. Kao Sto je
prethodno objaSnjeno, vrlo je verovatno da u populaciji postoji povezanost izmedu prihvatanja
uloge zrtve 1 Skolskog uspeha, ali da je ona veoma slaba, tako da ne dostize kriti¢ni nivo
statisticke znaCajnosti na uzorku ove veli¢ine. Na to potencijalno ukazuje Cinjenica da su

korelacije sa svim Skolskim ocenama sli¢nog intenziteta i istog smera i to na oba poduzorka.

kg

Kada se ovi rezultati posmatraju u svetlu hipoteze broj 5 koja kaze da postoji
moderatorski efekat pola na vezu izmedu uloga u vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha, dobijeni
rezultati govore u prilog ove hipoteze kada je u pitanju stepen prihvatanja uloge autsajdera, a
potencijalno i uslovno i stepen prihvatanja uloge zZrtve. lako moderatorskog efekta prakti¢no
nema kada su u pitanju uloge nasilnika, asistenta, podstrekaca 1 branioca, izvestan moderatorski
efekat postoji kada je u pitanju uloga autsajdera (korelacije vise na poduzorku devojcica) i Zrtve
(korelacije dosledno suprotnog smera sa svim ocenama, iako suviSe niske da bi bile statisticki

znacajne na uzorku ove velicine).
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5.1. Moderatorski efekat pola na vezu uloga u vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha

U ovom koraku testiran je eventualni moderatorski efekat pola na vezu uloga u

vr$njaCkom nasilju i1 Skolskog uspeha postupkom hijerarhijske linearne regresije, preko

ispitivanja efekata interakcije. Za tu svrhu formirani su efekti interakcije izmedu pola i stepena

prihvatanja svake od uloga u vr$njackom nasilju. Rezultati su predstavljeni u tabeli 19.

Tabela 19. Pol ucenika, uloge u vrsnjackom nasilju i Skolskog uspeha — Hijerarhijska linearna

regresija
Statisticka
5 znacajnost
Promena R Promena F u
o promene F
Redni broj 5 uodnosu na odnosu na o
R R statistika u
koraka prethodni prethodni
odnosu na
korak korak
prethodni
korak
1 0,302 0,092 0,092 80,270 <0,001
2 0,391 0,153 0,061 9,491 <0,001
3 0,403 0,163 0,010 1,577 0,151
Redni broj
Prediktor Beta p r Parcijalna r
koraka
1 Pol ucenika 0,302 <0,001 0,302 0,302
2 Pol ucenika 0,244 <0,001 0,302 0,246
Nasilnik -0,079 0,075 -0,224 -0,063
Asistent -0,148 0,001 -0,233 -0,120
Podstrekac 0,044 0,278 -0,143 0,039
Autsajder 0,060 0,069 0,070 0,065
Branilac 0,131 <0,001 0,219 0,135
Zrtva 0,017 0,611 -0,003 0,018
3 Pol ucenika 0,244 <0,001 0,302 0,247
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Nasilnik -0,082 0,089 -0,224 -0,061

Asistent -0,134 0,003 -0,233 -0,106
Podstrekac 0,051 0,216 -0,143 0,044
Autsajder 0,068 0,043 0,070 0,072
Branilac 0,144 <0,001 0,219 0,143
Zrtva 0,019 0,571 -0,003 0,020
Pol uéenika
-0,041 0,385 0,042 -0,031
X Nasilnik
Pol uéenika
0,058 0,198 0,081 0,046
X Asistent
Pol ucenika
0,004 0,921 0,032 0,004
X Podstrekac
Pol uéenika
0,074 0,028 0,048 0,078
X Autsajder
Pol ucenika
0,043 0,217 -0,008 0,044
X Branilac
Pol uéenika
-0,051 0,128 -0,077 -0,054

X Zrtva

Zavisna varijabla u ovom postupku regresije je prosecna ocena.

Legenda:

Svi prediktori formata Varijabla X Varijabla — efekti interakcije izmedu datih varijabli. Ovde je testirano
postojanje interakcije izmedu pola ucenika i stepena prihvatanja razli¢itih uloga u vr$njatkom nasilju od strane
ucenika.

r — Korelacija nultog reda, Pirsonova

Parcijalno r — parcijalna korelacija — korelacija izmedu datog prediktora i zavisne varijable kad se i iz jednog i iz
drugog odstrani pod linearnim modelom onaj deo varijanse koji im je zajednicki sa ostalim prediktorima, ovde
ukljucena kao pokazatelj nezavisnog doprinosa datog prediktora objaSnjavanju varijanse zavisne varijable,
odnosno nezavisnog doprinosa datog prediktora prediktivnoj mo¢i modela.

R — koeficijent multiple korelacije — korelacija izmedu regresione funkcije dobijene linearnim kombinovanjem

prediktora iz modela koris¢enjem prikazanih regresionih koeficijenata (beta) kao pondera i zavisne varijable.

R? — koeficijent nultiple determinacije — proporcija varijanse koju dele regresiona funkcija i zavisna varijabla.
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Rezultati pokazuju da pol ucenika ima statisticki znaCajan i supstantivan doprinos
objasnjavanju varijanse Skolskog uspeha koji je razlicit i nezavisan od onog dela varijanse koji
objasnjava stepen prihvatanja razli¢itih uloga u vr$nja¢kom nasilju od strane ucenika. Drugim
re¢ima, podaci ukazuju da je pol ucenika poseban i relativno nezavisan korelat Skolskog uspeha
u odnosu na stepen prihvatanja razli¢itih uloga u vr$njackom nasilju.

Kada je u pitanju moderatorski efekat pola ucenika na vezu izmedu Skolskog uspeha i
stepena prihvatanja uloge u vrSnjackom nasilju, iako globalna promena prediktivne mo¢i modela
nakon dodavanja efekata interakcije nije dovoljno velika da bi dosegla kriti¢ni nivo statisticke
znacajnosti, moze se videti da postoji statisticki znacajan efekat interakcije izmedu pola i stepena
prihvatanja uloge autsajdera. Ovaj nalaz je u sladu sa rezultatom koji je dobijen kada su direktno
poredene strukture korelacija na poduzorcima muskog i1 Zenskog pola. Medutim, zbog
karakteristika primenjenog postupka nisu vidljivi rezultati koji ukazuju na potencijalni
moderatorski efekat pola na slabe i statisticki neznacajne korelacije stepena prihvatanja uloge
zrtve 1 Skolskog uspeha, a koje su dobijene u postupku direktnog poredenja ekvivalentnosti

korelacionih struktura na dva poduzorka.

skeksk

Posmatrano iz perspektive hipoteze 5 koja kaze da postoji moderatorski efekat pola na
povezanost uloge u vrSnjackom nasilju 1 Skolskog uspeha, ovi rezultati govore u prilog ove
hipoteze kada je u pitanju uloga autsajdera, jer je dobijen statisticki znacajan efekat interakcije
izmedu pola 1 stepena prihvatanja uloge autsajdera. Kada su u pitanju ostale uloge, dobijeni
rezultati ne govore u prilog postojanja moderatorskog efekta pola na njihovu vezu sa Skolskim
uspehom.

U ovom delu, s obzirom na prirodu istrazivanja, nije bilo moguce prilikom statisticke
obrade podataka razdvojiti pol i Skolski uspeh (zbog neujednacenosti ispitanika u pogledu
znacajnih karakteristika), kako bi se uvidelo da li se eventualno razlikama koje postoje u pogledu
Skolskih ocena moze objasniti moderatorski efeket za ulogu autsajdera. Mozemo samo da
konstatujemo da pol u izvesnoj meri utice na intenzitet povezanosti izmedu neukljucenosti u
situcijama nasilja, tj. drzanja po strani (koje je, prema naSim rezultatima, viSe zastupljeno kod
decaka) 1 skolskog uspeha ucenika (koji je nesto nizi kod decaka). Kao §to je naglaseno, postoji
Citav niz faktora (rizi¢nih i zastitnih) koji su povezani sa pojavom nasilja i $kolskim neuspehom.
Pokazalo se da pol predstavlja jedan od takvih faktora, koji u odredenoj konstelaciji faktora
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moze uticati na povezanost izmedu uloge u nasilju (uloge autsajdera) i skolskog uspeha. Na koji
konkretan nacin pol uti¢e na povezanost izmedu uloga u vr$njackom nasilju 1 Skolskog uspeha u

slucaju pojedinacnih ucenika, to ostavljamo za neko drugo istrazivanje, drugacijeg karaktera.
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6. POVEZANOST IZMEDPU ULOGE UCENIKA U VRSNJACKOM NASILJU,
SOCIOMETRIJSKOG STATUSA I SKOLSKOG USPEHA UCENIKA

U skladu sa zadatkom istrazivanja broj Sest, sledece §to je ispitano jeste da li postoji

moderatorski efekat sociometrijskog statusa ucenika na povezanost uloge u vr$njackom nasilju i

Skolskog uspeha. IzraCunate su korelacije izmedu stepena prihvatanja razliitih uloga u

vr$njaCkom nasilju i Skolskog uspeha za svaku od 5 kategorija po sociometrijskom statusu, a

potom je kao pokazatelji slicnosti ovih korelacionih struktura izracunat Kendalov W koeficijent.

Rezultati su prikazani u tabelama 20, 21, 22, 23, 24 1 25.

Tabela 20. Povezanost Skolskog uspeha i stepena prihvatanja uloga u Skolskom nasilju na

poduzorcima ucenika razlicite kategorije sociometrijskog statusa — Poduzorak popularnih

Uloga u . ‘
. Opsti Srpski . . L .
vr$njatkom o Matematika | Geografija | Biologija Istorija
. uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,126 -0,063 -0,096 -0,041 -0,106 -0,120
Asistent -0,134 -0,078 -0,129 -0,039 -0,052 -0,127
Podstrekac -0,030 -0,028 -0,022 0,029 -0,037 -0,040
Autsajder -0,096 -0,077 -0,070 0,006 -0,125 -0,089
Branilac 0,056 0,054 0,058 0,121 -0,025 0,033
Zrtva 0,048 0,084 0,046 0,009 0,120 -0,078
Sve korelacije vise od 0,199 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.
* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:
** - korelacija statisticki znacajna na nivou preko 0,01
Sli¢nost sa strukturom korelacija na celom uzorku — W=0,788
Broj ispitanika u poduzorku - 97
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Tabela 21. Povezanost Skolskog uspeha i stepena prihvatanja uloga u Skolskom nasilju na

poduzorcima ucenika razlicite kategorije sociometrijskog statusa — Poduzorak odbacenih

Uloga u . ‘
. Opsti Srpski . . L .
vr$njackom ' Matematika | Geografija | Biologija Istorija
. uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,275%* -0,170 -0,316%* -0,265%* -0,280%** -0,218*
Asistent -0,266** -0,190* -0,282%* -0,247%* -0,289** -0,216*
Podstrekac -0,164 -0,036 -0,233* -0,157 -0,205* -0,075
Autsajder 0,026 0,037 0,016 0,031 0,068 0,048
Branilac 0,094 0,041 0,067 0,076 0,122 0,055
Zrtva 0,072 -0,001 0,018 0,109 0,089 0,081

Sve korelacije vise od 0,184 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.

* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:

** _ korelacija statisti¢ki zna¢ajna na nivou preko 0,01

Sli¢nost sa strukturom korelacija na celom uzorku — W=0,920

Broj ispitanika u poduzorku - 113

Tabela 22. Povezanost skolskog uspeha i stepena prihvatanja uloga u skolskom nasilju na

poduzorcima ucenika razlicite kategorije sociometrijskog statusa — Poduzorak zanemarenih

Uloga u
. Opsti Srpski : , L .
vr§njackom o Matematika | Geografija | Biologija Istorija
. uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,215% -0,278%* -0,237** -0,077 -0,092 -0,187*
Asistent -0,281%* -0,323%* -0,254** -0,233** -0,189%* -0,246**
Podstreka¢ | -0,220* -0,228* -0,201* -0,144 -0,170 -0,157
Autsajder 0,146 0,211* 0,085 0,178* 0,147 0,144
Branilac 0,302%** 0,159 0,309** 0,141 0,244** 0,292%**
Zrtva 0,057 -0,011 0,015 0,136 0,050 0,044

Sve korelacije vise od 0,175 su statisticki zna¢ajne bar na nivou 0,05.

* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:

** - korelacija statisticki znacajna na nivou preko 0,01

Sli¢nost sa strukturom korelacija na celom uzorku — W=0,954

Broj ispitanika u poduzorku - 125
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Tabela 23. Povezanost Skolskog uspeha i stepena prihvatanja uloga u vrsnjackom nasilju na

poduzorcima ucenika razlicite kategorije sociometrijskog statusa — Poduzorak kontroverznih

Uloga u . ‘
. Opsti Srpski : : L .
vr$njackom ' Matematika | Geografija | Biologija Istorija
. uspeh jezik
nasilju
Nasilnik 0,084 0,103 0,225 0,135 0,077 -0,043
Asistent 0,052 0,050 0,181 0,150 0,086 -0,072
Podstrekac -0,158 -0,129 -0,092 -0,072 -0,156 -0,328
Autsajder 0,023 -0,124 -0,028 0,056 -0,001 -0,016
Branilac 0,017 0,067 0,043 -0,063 -0,061 0,021
Zrtva -0,079 -0,105 -0,121 -0,019 -0,115 -0,149

Sve korelacije vise od 0,356 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.

* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:

** _ korelacija statisti¢ki zna¢ajna na nivou preko 0,01

Sli¢nost sa strukturom korelacija na celom uzorku — W=0,354

Broj ispitanika u poduzorku - 31
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Tabela 24. Povezanost Skolskog uspeha i stepena prihvatanja uloga u vrsnjackom nasilju na

poduzorcima ucenika razlicite kategorije sociometrijskog statusa — Poduzorak prosecnih

Uloga u . ‘
. Opsti Srpski . . L .
vr$njackom ' Matematika | Geografija | Biologija Istorija
» uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,182 -0,196 -0,087 -0,077 -0,270%** -0,143
Asistent -0,221* -0,239* -0,215%* -0,094 -0,288** -0,217*
Podstrekac -0,097 -0,168 -0,095 0,001 -0,158 -0,021
Autsajder 0,116 0,056 0,120 0,081 -0,009 0,116
Branilac 0,233* 0,307** 0,188 0,149 0,247* 0,100
Zrtva 0,107 0,190 0,167 -0,001 0,058 0,159

Sve korelacije vise od 0,205 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.

* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:

** _ korelacija statisti¢ki zna¢ajna na nivou preko 0,01

Sli¢nost sa strukturom korelacija na celom uzorku — W=0,933

Broj ispitanika u poduzorku - 91

Tabela 25. Povezanost Skolskog uspeha i stepena prihvatanja uloga u vrsnjackom nasilju na

poduzorcima ucenika razlicite kategorije sociometrijskog statusa — Poduzorak ostalih

Uloga u
. Opsti Stpski : , L .
vr§njackom o Matematika | Geografija | Biologija Istorija
» uspeh jezik
nasilju
Nasilnik -0,195%* -0,172%* -0,174** -0,176** -0,162** -0,130%*
Asistent -0,228%* -0,199%* -0,207** -0,228%* -0,205%* -0,166**
Podstrekac -0,102 -0,111* -0,096 -0,108* -0,084 -0,015
Autsajder 0,119* 0,102 0,087 0,081 0,067 0,056
Branilac 0,205** 0,189** 0,136* 0,109* 0,171** 0,128*
Zrtva 0,018 0,004 0,063 -0,016 -0,022 0,000

Sve korelacije vise od 0,105 su statisticki zna¢ajne bar na nivou 0,05.

* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:

** - korelacija statisticki znacajna na nivou preko 0,01

Sli¢nost sa strukturom korelacija na celom uzorku — W=0,977

Broj ispitanika u poduzorku — 342
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Koeficijent medusobnog slaganja struktura korelacija na ovih 6 poduzoraka po
sociometrijskom statusu je 0,483. Koeficijent medusobnog slaganja struktura korelacija na ovim
poduzorcima, ali bez poduzoraka kontroverznih 1 popularnih — 0,871. Samo bez poduzorka
kontroverznih — 0,775. Sli¢nost struktura korelacija izmedu poduzoraka popularnih i
kontroverznih — 0,925.

Pregledom podataka mozZe se uociti da veéi nivo sliCnosti struktura korelacija sa
strukturom korelacija koja je dobijena na celom uzorku imaju strukture korelacija na
podgrupama odbacenih, zanemarenih, prosecnih i ostalih. Strukture korelacija na poduzorcima
popularnih 1 kontroverznih su prili¢no razli¢ite od strukture dobijene na celom uzorku. Kada se
razmotri medusobna sli¢nost korelacija izmedu stepena prihvatanja ispitivanih uloga u
vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha, moze se zakljuciti da je ona dosta niska, medutim da taj
nizak nivo potice pre svega od dve kategorije sociometrijskog statusa ¢ije se strukture korelacija
supstantivno razlikuju od strukture korelacija na celom uzorku.

Kada se posmatraju strukture korelacija na poduzorcima kontroverznih 1 popularnih,
moze se uociti da su one veoma slicne (W=0,925, kao §to je gore navedeno). S druge strane,
kada se posmatraju strukture korelacija preostale cetiri kategorije medusobno (odbaceni,
zanemareni, prosecni 1 ostali) takode se dobija da su i one dosta slicne (W=0,875). Ovo ukazuje
da kada su u pitanju strukture korelacija po kategorijama sociometrijskog statusa, na jednoj strani
stoje kategorije odbacenih, zanemarenih, ostalih 1 prosecnih kod kojih su strukture korelacija
izmedu pokazatelja Skolskog uspeha i stepena prihvatanja ispitivanih uloga u Skolskom nasilju
relativno slicne, a s druge strane kategorije popularnih 1 kontroverznih, koje takode imaju
medusobno sli¢ne strukture korelacija (iako je u grupi kontroverznih vrlo malo ispitanika), ali
razliite od struktura korelacija na ostale Cetiri kategorije. Zbog ovoga je koeficijent slaganja
kada se uporede istovremeno strukture korelacija na svih 6 kategorija veoma nizak. Kada su u
pitanju poredenja sa uzorkom u celini, kako u ove prve cetiri kategorije ima daleko viSe
ispitanika nego u kategorijama popularnih i kontroverznih zajedno (npr. samo u kategoriji ostalih
je preko 40% ispitanika) i korelacije na uzorku u celini su daleko sli¢nije korelacijama na prve
Cetiri kategorije, nego sa korelacijama na kategorijama popularnih i kontroverznih, kojih zajedno

ima ukupno 128, §to znaci da ne ¢ine ni petinu ukupnog uzorka.

241



kksk

Sa stanovista hipoteze broj 6 koja kaze da je sociometrijski status u¢enika moderator veze
izmedu uloge u vr$njackom nasilju i1 Skolskog uspeha uc¢enika, moze se konstatovati da rezultati
generalno govore u prilog ove hipoteze. Ovaj efekat moderacije sastoji se u tome da se strukture
korelacija na poduzorcima popularnih 1 kontroverznih s jedne strane razlikuju od korelacija sa
ostala Cetiri poduzorka. I ovde moZemo da konstatujemo da sociometrijski status u odredenoj
meri utice na intenzitet povezanosti izmedu uloge u nasilju i Skolskog uspeha ucenika, odnosno
da predstavlja jedan od faktora koji uticu na povezanost koja postoji izmedu ponaSanja u
situacijama nasilja i Skolskog uspeha uéenika. Dakle, imajuéi u vidu da ponasanje u situacijama
nasilja 1 Skolski uspeh/neuspeh verovatno imaju iste faktore koji ih uslovljavaju (tj. faktore koji
doprinose i jednoj i drugoj pojavi), i ovde se pokazalo (kao i u slucaju pola) da sociometrijski
status moze biti jedan od takvih faktora, koji u odredenoj konstelaciji faktora moze uticati na
povezanost izmedu uloge u nasilju i skolskog uspeha. Na koji konkretan nacin sociometrijski
status uti¢e na povezanost izmedu uloga u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeha u slucaju

pojedina¢nih uc¢enika, odgovor moze dati neko drugo istraZivanje.
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7. POVEZANOST UCESTALOSTI VRSNJACKOG NASILJA NA NIVOU
ODELJENJA I SKOLSKOG USPEHA UCENIKA

Kada je u pitanju zadatak istrazivanja broj 7, odnosno ispitivanje povezanosti uloge u
vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha s obzirom na zastupljenost vrSnjackog nasilja na nivou
odeljenja, paznja je prvo usmerena na razliCite pokazatelje nivoa vr$njackog nasilja na nivou
odeljenja. Inicijalna ideja je bila da pokazatelj nivoa nasilja u odeljenju bude prosecan stepen
prihvatanja uloga nasilnika, asistenta, podstrekaca 1 zZrtve unutar odeljenja. Medutim, nakon
racunanja skorova za svako odeljenje za svaku od ovih uloga uoceno je da, dok prosecan stepen
prihvatanja uloga nasilnika, asistenta i podstrekaca na nivou odeljenja medusobno korelira, ove
tri varijable nisu na nivou odeljenja povezane sa prihvatanjem uloge Zrtve. Zato je kao alternativa
razmotrena mera koja je predstavljala samo prosecan nivo prihvatanja uloge nasilnika,
podstrekaca i1 Zrtve u datom odeljenju. Konacno, kako je na raspolaganju bila i kategorijalna
varijabla koja je sadrzala podatke o dominantnim ulogama u vr$njackom nasilju, jo§ jedna
posebna indikatorska mera formirana je tako Sto je beleZzen broj ucesnika iz datog odeljenja kod
kojih je dominantna uloga u vr$njackom nasilju uloga nasilnika, asistenta, podstrekaca ili zrtve.
Medutim, nakon formiranja ove mere dobijeno je to da je broj ucesnika u ove 4 uloge vrlo mali
na nivou pojedina¢nog odeljenja — za veliku vecinu odeljenja to je bio jedan ili nijedan ucenik, a
za Sest po 2 ili 3 u€enika. Kako je ovo rezultiralo dosta slabom varijabilnos¢u, odluceno je da se
kao primarni pokazatelj nivoa nasilja u odeljenju ipak koristi prose¢an nivo prihvatanja uloga
nasilnika, asistenta 1 podstrekaca u datom odeljenju. Dodatni razlog za njeno koriS¢enje je
Cinjenica da kada se posmatra nivo odeljenja (kada se posmatraju samo odeljenja, a ne
individualni ucenici), ova mera ima vecéu korelaciju sa prosecnom ocenom, nego druge dve
razmatrane mere (-0,430 naspram: a) -0,350, u sluc¢aju kada se u procenu ukljuci i uloga Zrtve, i
b) statisticki neznacajne korelacije, u slucaju kada se koristi mera dobijena iz kategorijalne
varijable dominante uloge u vrSnjackom nasilju). Kako je ovo kontinualna mera, provera njenog
moderatorskog efekta na vezu izmedu uloge ucenika u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeh
izvrSena je testiranjem efekta interakcije u postupku hijerarhijske regresije. Kako ovaj postupak
zahteva koriS¢enje jedne zavisne varijable, a 1 kako su korelacije izmedu Skolskih ocena veoma

visoke (preko 0,7), kao zavisna varijabla u ovom postupku kori$¢en je opsti uspeh (izrazen preko
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proseéne ocene iz svih predmeta),

jer su sve njegove korelacije sa ostalim pojedinacnim

ocenama vece od 0,85. Rezultati ovog postupka hijerarhijske regresije prikazani su u tabeli 26.

Tabela 26. Nivo nasilja u odeljenju, uloge u vrsnjackom nasilju i opsti uspeh — Hijerarhijska

linearna regresija

Statisticka
5 znacajnost
Promena R Promena F u
o promene F
Redni broj 5 uodnosu na odnosu na o
R R ' _ statistika u
koraka prethodni prethodni
odnosu na
korak korak
prethodni
korak
1 ,184 ,034 ,034 27,867 <0,001
2 ,334 ,112 ,078 11,587 <0,001
3 ,342 117 ,005 , 7124 0,631
Redni broj
Prediktor Beta p r Parcijalna r
koraka
Nivo nasilja
1 o -0,184 <0,001 -,0184 -0,184
u odeljenju
Nivo nasilja
2 -0,123 <0,001 -0,184 -0,124
u odeljenju
Nasilnik -0,103 0,024 -0,224 -0,080
Asistent -0,131 0,004 -0,233 -0,103
Podstrekac 0,052 0,217 -0,143 0,044
Autsajder 0,067 0,047 0,070 0,070
Branilac 0,175 <0,001 0,219 0,178
Zrtva 0,009 0,787 -0,003 0,010
Nivo nasilja
3 o -0,121 0,001 -0,184 -0,122
u odeljenju
Nasilnik -0,116 0,018 -0,224 -0,085
Asistent -0,142 0,002 -0,233 -0,108
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Podstrekac 0,058 0,175 -0,143 0,048
Autsajder 0,071 0,038 0,070 0,074
Branilac 0,171 <0,001 0,219 0,172
Zrtva 0,011 0,743 -0,003 0,012
Nivo nasilja
u odeljenju X 0,034 0,535 -0,110 0,022
Nasilnik
Nivo nasilja
u odeljenju X 0,045 0,421 -0,111 0,029
Asistent
Nivo nasilja
u odeljenju X -0,040 0,424 -0,109 -0,029
Podstrekac
Nivo nasilja
u odeljenju X -0,031 0,377 -0,047 -0,032
Autsajder
Nivo nasilja
u odeljenju X 0,050 0,174 0,081 0,049
Branilac
Nivo nasilja
u odeljenju X 0,015 0,670 0,043 0,015
Zrtva

Zavisna varijabla u ovom postupku regresije je prose¢na ocena.

Legenda:

Svi prediktori formata Varijabla X Varijabla — efekti interakcije izmedu datih varijabli. Ovde je testirano
postojanje interakcije izmedu nivoa nasilja u odeljenju kome ucenik pripada procenjeno kao prose¢an nivo
prihvatanja uloga nasilnika, asistenta i podstrekaca od strane ucesnika iz odeljenja kome ucenik pripada i
stepena prihvatanja razlicitih uloga u vr$njackom nasilju od strane ucenika.

r — Korelacija nultog reda, Pirsonova

Parcijalno r — parcijalna korelacija — korelacija izmedu datog prediktora i zavisne varijable kad se i iz jednog i iz
drugog odstrani pod linearnim modelom onaj deo varijanse koji im je zajednicki sa ostalim prediktorima, ovde

uklju¢ena kao pokazatelj nezavisnog doprinosa datog prediktora objasnjavanju varijanse zavisne varijable,
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odnosno nezavisnog doprinosa datog prediktora prediktivnoj moc¢i modela.
R — koeficijent multiple korelacije — korelacija izmedu regresione funkcije dobijene linearnim kombinovanjem

prediktora iz modela kori§¢enjem prikazanih regresionih koeficijenata (beta) kao pondera i zavisne varijable.

R’ — koeficijent multiple determinacije — proporcija varijanse koju dele regresiona funkcija i zavisna varijabla.

Ako se pretpostavi da je koriS¢éena mera nivoa vrSnjackoj nasilja u odeljenju zaista
validna mera ove pojave, rezultati pokazuju da ova varijabla ima statisticki znacajan i
supstantivan doprinos objasnjavanju varijanse opsteg uspeha koji je razli¢it i nezavisan od onog
dela varijanse koji objasnjava stepen prihvatanja razli¢itih uloga u vr$njackom nasilju od strane
ucenika. Drugim rec¢ima, podaci ukazuju da je nivo nasilja u odeljenju poseban i relativno
nezavisan korelat prose¢ne ocene odnosno $kolskog uspeha u odnosu na individualno prihvatanje
razli¢itih uloga u vr$njackom nasilju. Stepen povezanosti nivoa nasilja u odeljenju sa Skolskim
uspehom kada se posmatraju individualni ucenici je dosta nizi nego kada se posmatraju cela
odeljenja, ali je i dalje supstantivan. U poredenju sa stepenom prihvatanja razli¢itih uloga u
nasilju, rezultati pokazuju da je opS$ti nivo nasilja u odeljenju prakti¢no podjednako znacajan
prediktor opsSteg uspeha kao Sto je to prihvatanje uloge nasilnika ili stepen prihvatanja uloge
asistenta. Veza opSteg nivoa nasilja u odeljenju 1 opSteg uspeha je negativna, tako da ucenici iz
odeljenja u kojima je vi$i nivo nasilja teze da imaju nizi opsti uspeh od ucenika iz odeljenja u
kojima je opsti nivo nasilja nizi.

Kada je u pitanju moderatorski efekat nivoa nasilja u odeljenju na vezu stepena
prihvatanja uloga u vrSnjackom nasilju i1 Skolskog uspeha, dobijeni rezultati ne ukazuju na
postojanje ovakvog efekta. Niti jedan od testiranih efekata interakcije nije statisticki znacajan
prediktor opsSteg uspeha, a u celini promena koeficijenta multiple korelacije u treCem koraku (u
kom su dodati efekti interakcije kao prediktori) u odnosu na drugi daleko je od toga da bude
statisticki zna€ajna. Kada se sve rezimira, ovi razultati ne ukazuju da je nivo nasilja u odeljenju
moderator veze izmedu stepena prihvatanja ispitivanih uloga u vr$njackom nasilju i Skolskog

uspeha.
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7.1. Korelacije izmedu Skolskog uspeha i grupa nezavisnih varijabli na nivou

pojedinacnih odeljenja

Ispitane su korelacije izmedu Skolskog uspeha i grupa nezavisnih varijabli ukljucenih u

istrazivanje na nivou pojedinacnih odeljenja. To znaci da u ovoj analizi elementi/entiteti nisu bili

pojedinac¢ni ucenici, ve¢ cela odeljenja, a vrednosti na varijablama predstavljale su proseke za to

odeljenje. Rezultati su prikazani u tabeli 27. Budu¢i da je njihova standardizacija radena na

nivou odeljenja, pokazatelji sociometrijskog statusa su na ovom nivou konstante, te tako nisu

mogli biti ukljuceni u racunanje korelacija.

Tabela 27. Korelacije skolskog uspeha, uloga u vrsnjackom nasilju, nivoa nasilja u odeljenju i

proporcije devojcica — Nivo odeljenja

Uloga u . ‘
_ Opsti Srpski . .
vr§njatkom o Matematika | Geografija | Biologija Istorija
. uspeh jezik
nasilju
Nasilnik | -0,393" | -0,307 -0,344° -0,243 -0,376° -0,397"
Asistent | -0,498" | -0,236 0,505 | -0,426 | -0,409" | -0,467
Podstrekac -0,267 -0,220 -0,226 -0,196 0,307 -0,221
Autsajder 0,152 0,144 -0,036 0,271 -0,054 0,044
Branilac 0,014 -0,051 0,059 -0,153 0,094 -0,022
Zrtva -0,027 -0,128 0,007 0,097 -0,063 -0,031
Proporcija
devojcicau 0,195 0,150 0,242 -0,018 0,345 0,187
odeljenju
Nivo nasilja . - x . .
-0,430 -0,288 -0,399 -0,324 -0,409 -0,399

u odeljenju

Sve korelacije vise od 0,30 su statisti¢ki znacajne bar na nivou 0,05.

* - korelacija znacajna na nivou preko 0,05:

** - korelacija statisticki znacajna na nivou preko 0,01

Pozitivni i negativni izbori — prosecan broj pozitivnih odnosno negativnih izbora koje su dobili ucenici u

odeljenju
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Kada se podaci posmatraju na nivou odeljenja, iako je broj jedinica posmatranja/entiteta
svega 43, moze se uociti da su korelacije nivoa nasilja u odeljenju i stepena prihvatanja dve od tri
nasilnicke uloge jo§ viSe nego $to je to slucaj kada su nivo posmatranja pojedinacni ucenici.
Ostale korelacije na ovolikom broju entiteta nisu dovoljno visoke da dostignu kriti¢ni nivo

statistiCke znacajnosti.
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7.2. Rezultati postupka hijerarhijske regresije za predvidanje opSteg uspeha na osnovu svih

grupa nezavisnih varijabli zajedno

U ovom koraku sproveden je postupak hijerarhijske regresije za predvidanje opSteg
uspeha na osnovu svih grupa nezavisnih varijabli ¢ije su veze ranije ispitivane pojedinacno.
Rezultati su prikazani u tabeli 28. U ovaj postupak su kao pokazatelji sociometrijskog statusa
ubaceni posebno skorovi prihvatanja 1 neprihvatanja koje je osoba dobila, umesto varijable sa
kategorijama sociometrijskog statusa. Ove dve vrednosti, a ne skorovi uticaja i socijalne
preferencije, koriS¢ene su jer su prethodne analize (nisu prikazane) pokazale da su one same za
sebe bolji prediktori Skolskog uspeha od skorova uticaja 1 socijalne preferencije, a budu¢i da su
ovi potonji linearne kombinacije skorova prihvatanja i neprihvatanja, nije bilo moguce u isti
regresioni model ukljuciti i jedne i druge. Kada je regresioni model testiran sa skorovima
socijalne preferencije i socijalnog uticaja, skor socijalne preferencije se pokazao kao bolji
prediktor prose¢ne ocene nego $to su to i skorovi prihvatanja i neprihvatanja sami za sebe, ali
skor socijalnog uticaja je bio statisticki neznacajan prediktor. Ovo i nije cudno imajuci u vidu da
su skorovi prihvatanja i neprihvatanja dve prilicno jako povezane varijable (korelacija im je -
0,524), te je skor socijalnog uticaja koji nastaje kao njihov zbir po svojoj prirodi varijabla
redukovane varijanse i stoga o¢ekivano manjeg kapaciteta da sa drugim varijablama sa kojima su

skorovi prihvatanja i neprihvatanja u vezi bude u korelaciji.

Tabela 28. Pol ucenika, nivo nasilja u odeljenju, stepen prihvatanja razlicitih uloga u

vrsnjackom nasilju, socimetrijski status i opsti uspeh ucenika — Hijerarhijska linearna regresija

Statisticka
5 znacajnost
Promena R Promena F u
promene F
Redni broj 5 uodnosu na odnosu na
R R statistika u
koraka prethodni prethodni
odnosu na
korak korak
prethodni
korak
1 0,184a 0,034 0,034 27,867 <0,001
2 0,338b 0,114 0,080 72,258 <0,001
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3 0,405¢ 0,164 0,049 7,782 <0,001
4 0,497d 0,247 0,084 43,869 <0,001
5 0,503¢ 0,253 0,005 5,620 0,018
Redni broj
Foraka Prediktor Beta p r Parcijalna r
Nasilje na
1 nivou -0,184 <0,001 -0,184 -0,184
odeljenja
Nasilje na
2 nivou -0,152 <0,001 -0,184 -0,158
odeljenja
Pol ucenika 0,285 <0,001 0,302 0,288
Nasilje na
3 nivou -0,111 0,001 -0,184 -0,115
odeljenja
Pol u¢enika 0,238 <0,001 0,302 0,241
Nasilnik -0,071 0,107 -0,224 -0,057
Asistent -0,135 0,002 -0,233 -0,110
Podstrekac 0,061 0,135 -0,143 0,053
Autsajder 0,066 0,045 0,070 0,071
Branilac 0,128 <0,001 0,219 0,132
Zrtva 0,017 0,607 -0,003 0,018
Nasilje na
4 nivou -0,123 <0,001 -0,184 -0,134
odeljenja
Pol u¢enika 0,218 <0,001 0,302 0,232
Nasilnik -0,032 0,449 -0,224 -0,027
Asistent -0,132 0,001 -0,233 -0,113
Podstrekac 0,030 0,440 -0,143 0,028
Autsajder 0,067 0,033 0,070 0,076
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Branilac 0,070 0,034 0,219 0,075
Zrtva 0,072 0,024 -0,003 0,080
Skor
prihvatanja 0,217 <0,001 0,314 0,203
(P)
Skor
neprihvatanja -0,129 0,001 -0,289 -0,123
)
Nasilje na
5 nivou -0,124 <0,001 -0,184 -0,135
odeljenja
Pol uc¢enika 0,216 <0,001 0,302 0,232
Nasilnik -0,027 0,527 -0,224 -0,023
Asistent -0,135 0,001 -0,233 -0,116
Podstrekac 0,036 0,354 -0,143 0,033
Autsajder 0,072 0,021 0,070 0,082
Branilac 0,080 0,016 0,219 0,086
Zrtva 0,075 0,018 -0,003 0,084
Skor
prihvatanja 0,220 <0,001 0,314 0,206
(P)
Skor
neprihvatanja -0,128 0,001 -0,289 -0,123
N)
Pol ucenika
X Autsajder 0,074 0,018 0,048 0,084

Zavisna varijabla u ovom postupku regresije je prosecna ocena.

Legenda:

Svi prediktori formata Varijabla X Varijabla — efekti interakcije izmedu datih varijabli.

r — Korelacija nultog reda, Pirsonova

Parcijalno r — parcijalna korelacija — korelacija izmedu datog prediktora i zavisne varijable kad se i iz jednog i iz
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drugog odstrani pod linearnim modelom onaj deo varijanse koji im je zajednicki sa ostalim prediktorima, ovde
ukljuéena kao pokazatelj nezavisnog doprinosa datog prediktora objaSnjavanju varijanse zavisne varijable,
odnosno nezavisnog doprinosa datog prediktora prediktivnoj mo¢i modela.

R — koeficijent multiple korelacije — korelacija izmedu regresione funkcije dobijene linearnim kombinovanjem

prediktora iz modela koriS¢enjem prikazanih regresionih koeficijenata (beta) kao pondera i zavisne varijable.

R’ — koeficijent multiple determinacije — proporcija varijanse koju dele regresiona funkcija i zavisna varijabla.

Iz prikazanih rezultata se mozZe videti da su i pol ucenika i nivo nasilja u odeljenju
nezavisni prediktori opSteg uspeha. Kada se posmatra stepen prihvatanja razli¢itth uloga u
vr$njackom nasilju, od tri nasilni¢ke uloge (nasilnik, asistent, podstrekac) samo jedna je
statisticki znaCajan prediktor i to uloga asistenta. Ovo je uzrokovano time $to stepen prihvatanja
navedene tri uloge medusobno dosta jako korelira, a varijansa opSteg uspeha koju objasnjava
svaka od ovih uloga je ista ona koju objasnjavaju ostale dve uloge. Zato je samo ona uloga koja
ima najvisSu korelaciju (nultog reda) sa opsStim uspehom statisticki znacajan prediktor u
regresionom modelu, dok ostale dve nisu, jer je varijansa opsSteg uspeha koju bi oni objasnili ve¢
objasnjena stepenom prihvatanja uloge asistenta. Kada su u pitanju uloge branioca 1 zZrtve
interesantno je uociti da kada se u model dodaju i skorovi prihvatanja i neprihvatanja koje je
ucenik dobio, doprinos uloge branioca modelu pada, dok uloga Zrtve postaje statisticki znacajan
prediktor. Drugim recCima, kada se iz opSteg uspeha iskljuci varijansa koja je objaSnjena
skorovima prihvatanja i neprihvatanja koje je ucenik dobio, deo varijanse opsSteg uspeha koji
objasnjava stepen prihvatanja uloge Zrtve postaje dovoljno veliki (ista koli¢ina varijanse u
odnosu na sada manju ukupnu varijansu postaje veci udeo, pa je i parcijalna korelacija ve¢a od
korelacije nultog reda) da dostigne kriti¢ni nivo statisticke znacajnosti. Stepen prihvatanja uloge
autsajdera u vr$njatkom nasilju se, takode, pokazao kao statisticki znacajan prediktor. Skorovi
prihvatanja i neprihvatanja koje je ucenik dobio pokazuju, takode, se kao posebni i statisticki
znacajni prediktori opSteg uspeha, a isti je slucaj i sa efektom interakcije izmedu pola i stepena

prihvatanja uloge autsajdera.
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7.3. Broj sociometrijskih izbora koje su ucenici navodili

Kako se pokazalo da izmedu ucesnika u istrazivanju postoje razlike u pogledu broja

osoba koje su naveli na sociometrijskim pitanjima, a imaju¢i u vidu da broj sociometrijskih

izbora nije bio ograni¢en, provereno je da li je broj sociometrijskih izbora, pozitivnih i

negativnih koje je osoba napravila (odnosno koliko je vrSnjaka navela kada je trebalo da

specifikuje s kim voli, odnosno s kim ne voli da se druzi) povezan sa glavnim varijablama u

istrazivanju. Rezultati su prikazani u tabeli 29. U obzir je uzet ukupan broj imena koja je

pojedinac naveo, iako su iz zakonskih razloga u obradu i dalju sociometrijsku analizu usla samo

imena onih ucenika ¢iji su roditelji/staratelji dali pristanak za uc¢esce u istrazivanju.

Tabela 29. Korelacije broja pozitivnih i broja negativnih izbora koje je ucenik na pravio na

sociometrijskim pitanjima, prihvatanja uloga u vrsnjackom nasilju i skolskog uspeha

Varijabla Broj pozitivnih izbora Broj negativnih izbora
Opsti uspeh 0,205%* 0,054
Srpski 0,207** 0,059
Matematika 0,134** 0,008
Geografija 0,173** 0,038
Biologija 0,214%* 0,046
Istorija 0,156** 0,026
Nasilnik -0,078* 0,054
Asistent -0,047 0,044
Podstrekac¢ -0,052 0,091**
Autsajder -0,068 0,002
Branilac 0,225%* 0,029
Zrtva -0,131%* 0,147%*
Nivo nasilja u odeljenju -0,129%%* 0,121**
Sve korelacije veée od 0,069 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05.
* _ korelacija znagajna na nivou preko 0,05:
** _ korelacija statisticki znadajna na nivou preko 0,01
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Iz dobijenih rezultata se vidi da su bolji u€enici (sa viSim ocenama) tezili da navode veci
broj pozitivnih izbora, kao 1 oni koji u vecoj meri prihvataju ulogu branioca. S druge strane,
manyji broj osoba s kojima vole da se druze su navodile Zrtve 1 nasilnici, kao 1 generalno ucenici
iz odeljenja u kojima je nivo nasilja visi. Kada je u pitanju broj negativnih izbora, odnosno broj
osoba za koje je uCenik naveo da sa njima ne voli da se druzi, ve¢i broj uc¢enika je na ovaj spisak
stavljao osobe koje u vecoj meri prihvataju ulogu zrtve 1 ulogu podstrekaca. Takode, broj osoba
koje su ucenici navodili je visi u odeljenjima u kojima je i nivo nasilja visi. Generalno, ovi
rezultati pokazuju da ne samo pojedinci nego i broj osoba za koje ucenik navodi da s njima voli
odnosno ne voli da se druzi moze ukazivati na nivo nasilja u odeljenju koje ucenik pohada, kao i

stepena u kome ucenik prihvata razli¢ite uloge u vr$njackom nasilju.

skksk

Kada se posmatra hipoteza broj 7 koja kaze da ¢e ucenici u odeljenjima u kojima je
vr§njacko nasilje manje zastupljeno imati bolji Skolski uspeh, dobijeni rezultati snazno govore u
prilog ove hipoteze. Veza nivoa nasilja u odeljenju i opSteg uspeha (a 1 uspeha iz odabranih
predmeta, mada ti rezultati nisu prikazani) je negativna i statisticki znacajna i iznosi -0,184 kada
se ova povezanost racuna na nivou pojedinacnih ucenika i kada se uzima u obzir njihov
individualni ops$ti uspeh. Kada se podaci posmatraju na nivou odeljenja, dakle kada se ne
razmatra uspeh pojedinacnog ucenika ve¢ opsti uspeh svih ucenika iz datog odeljenja, ova
korelacija je znatno visa 1 iznosi — 0,430. Ovo jasno ukazuje da ucenici u odeljenjima u kojima je
nivo nasilja visi teze da imaju slabiji Skolski uspeh od ucenika iz odeljenja u kojima je nivo
Skolskog nasilja nizi. Kada se posmatra nivo pojedinacnih Skola, ova korelacija je jo$ i visa i
iznosi -0,748 izmedu nivoa nasilja i skolskog uspeha, te ide sve do -0,812 kada su u pitanju
ocene 1z matematike.

Takav nalaz prevashodno se moze objasniti razlikama u pogledu odeljenskih normi koje
medu odeljenjima postoje (Kuppens at al., 2008; Salmivalli and Voeten, 2004). Odeljenske
norme su se pokazale kao znacajan faktor koji je povezan sa ucestalos¢u nasilja na nivou
odeljenja 1 u istrazivanju koje su sproveli Salmivali i Voeten (Salmivalli and Voeten, 2004), u
kome je kori$¢en isti instrument (Participant roles questionnaire). Dakle, moze se (uz izvesnu
dozu opreznosti, zbog nacina procene ucestalosti nasilja na nivou odeljenja) zakljuciti da

nepovoljan odeljenski kontekst koji, izmedu ostalih katakteristika, odlikuju negativne odeljenske
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norme moze biti faktor koji povoljno utice na ucestalost nasilja na nivou odeljenja i nepovoljno

uti¢e na Skolski uspeh ucenika iz odeljenja.
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8. POVEZANOST UCESTALOSTI VRSNJACKOG NASILJA NA NIVOU
SKOLE I SKOLSKOG USPEHA UCENIKA

Korelacije izmedu istih grupa varijabli sada su izracunate na nivou 11 §kola iz kojih su

ucenici koji su ucestvovali u istrazivanju. Rezultati su izlozeni u tabeli 30.

Tabela 30. Korelacije skolskog uspeha, uloga u vrsnjackom nasilju, nivoa nasilja u odeljenju,

proporcije devojcica u odeljenju — Nivo odeljenja

Uloga u _
vr$njackom Opsti Srpski Matematika | Geografija | Biologija Istorija
nasilju uspeh
Nasilnik -0,747** | -0,622* -0,856%* -0,499 -0,698* -0,723%*
Asistent -0,782%* -0,377 -0,830** -0,710* -0,676* -0,753**
Podstrekac -0,578 -0,504 -0,611* -0,440 -0,628* -0,515
Autsajder 0,108 0,121 -0,153 0,349 -0,245 -0,159
Branilac 0,276 0,431 0,484 -0,066 0,367 0,266
Zrtva -0,134 -0,450 -0,057 0,110 -0,207 -0,180
Proporcija
devojcicau 0,478 0,370 0,563 0,130 0,644%* 0,511
odeljenju
Nivo nasilja
w odeljeniu -0,748** -0,541 -0,812%%* -0,587 -0,720%* -0,703*
Zbog svega 11 entiteta u uzorku tek korelacije vece od 0,59 su statisti¢ki znacajne bar na nivou 0,05.
* _ korelacija znadajna na nivou preko 0,05
** _ korelacija statisti¢ki znacajna na nivou preko 0,01
Pozitivni i negativni izbori — prose€an broj pozitivnih odnosno negativnih izbora koje su dobili ucenici u
odeljenju

Rezultati govore u prilog hipoteze 7 — da ucenici u Skolama u kojima je vr$njacko nasilje

manje zastupljeno postizu visi Skolski uspeh. Nalazi naSeg istrazivanja pokazuju da su korelacije

sa pokazateljima nasilja — tri nasilne uloge i nivoom nasilja u odeljenju jo$ vise kada se posmatra

nivo Skole. Korelacije dostizu izuzetno visokih -0,856 izmedu prose¢ne ocene iz matematike u
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Skoli i prose¢nog stepena prihvatanja uloge nasilnika u $koli. Ovo sve pokazuje da postoji veoma
jaka veza izmedu opSteg nivoa Skolskog uspeha u Skoli 1 nivoa nasilja u skoli u smislu da ucenici
Skola u kojima je prisutan visi nivo nasilja postizu slabije rezultate nego ucenici Skola gde je nivo
nasilja nizi. Visok nivo korelacija pokazuje da kada se porede Skole visi nivo nasilja prakti¢no

potpuno proporcionalno prati nizi Skoski uspeh odnosno slabije ocene.

%k %k ¥

Dakle, rezultati naSeg istrazivanja pokazuju da, ne samo da je nivo nasilja na nivou
odeljenja u znacajnoj meri povezan sa Skolskih uspehom ucenika, ve¢ takva povezanost postoji 1
kada je re¢ o nivou Skole. Uz svu opreznost, s obzirom na broj ukljucenih Skola i nacin
izraCunavanja ucestalosti nasilja na nivou odeljenja, mozemo zakljuciti da Skolski kontekst, koji
karakteriSe negativna skolska klima (Barth et al., 2004; Beane, 2008; Benbenishty and Avi Astor,
2005; Holt and Keyes, 2008; Kasen et al., 2008; Konstantina and Pilios-Dimitris, 2010; McEvoy
and Welker, 2000; Payne and Gottfredson, 2004; Rigby, 2002, 2003, 2007; Richard, Schneider
and Mallet, 2011; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Stephenson and Smith, 2002), kao i
odredene karakteristike Skolskog konteksta (Barth et al., 2004; Ma, 2001; Payne and Gottfredson,
2004; Popadi¢, Plut i Pavlovi¢, 2014; Stephenson and Smith, 2002), o kojima je bilo vise reci u
teorijskom delu, doprinose ucestalosti vr$njackog nasilja i $kolskom neuspehu ucenika.

Moguce je da u Skolama u kojima se pokazalo da postoji povezanost izmedu vece
ucestalosti nasilja 1 Skolskog neuspeha, takode, postoje izvesni rizini faktori koji direktno ili
indirektno doprinose obema pojavama. Da ponovimo, pregledom relevantne literature ustanovili
smo da se kao takvi mogu izdvojiti slede¢i faktori: negativna skolska klima, neadekvatne
odeljenjske norme, autoritarni i ravnodusni vaspitni stil nastavnika, slab pritisak u u pogledu
postizanja skolskog uspeha, neadekvatni odnosi izmedu ucenika, slaba fokusiranost na Skolski

uspeh, itd.
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9. MOGUCNOSTI PREVENTIVNOG I INTERVENTNOG DELOVANJA U CILJU
SMANJENJA VRSNJACKOG NASILJA U POSTOJECOJ SKOLSKOJ PRAKSI

S obzirom na to da se na§ poslednji zadatak istraZivanja odnosi na davanje obrazloZenog
predloga mera i aktivnosti koje se mogu primeniti na razli¢itim nivoima delovanja Skole smatrali
smo da je, pre davanja predloga mera i aktivnosti koje se mogu primeniti u Skolama
obuhvacenim istrazivanjem, svrsishodno radom obuhvatiti 1 sledeca tri segmenta: 1) ukazati na
ono §to je u nasoj zemlji uradeno u pravcu smanjenja vrSnjackog nasilja, 2) izvrSiti analizu
postojecih Programa zastite uCenika od nasilja koji kao dokumenta postoje u Skolama koje smo
obuhvatili istrazivanjem, i 3) ukazati na moguénosti primene odgovaraju¢ih preventivnih i

interventnih mera 1 aktivnosti na razli¢itim ekoloskim nivoima u okviru Skolskog konteksta.
9.1. Rad Skole na smanjenju vr§njackog nasilja u Srbiji — pravci razvoja i delovanja

Nastojatemo da u okviru date celine u kratkim crtama ukaZemo na osnovne pravce
razvoja i delovanja u pogledu smanjenja vr$njackog nasilja u Skoli koji su poslednjih godina
prisutni u naSoj zemlji. U tom pogledu mozemo izdvojiti nekoliko pravaca: 1) istrazivanja
usmerena na utvrdivanje ucestalosti i oblika nasilni¢kog ponaSanja ucenika, 2) donosSenje
odgovarajuc¢ih zakonskih propisa i podzakonskih akata, 3) razvijanje i pilotiranje prakti¢nih
preventivnih i interventnih programa, 4) ukljucivanje policije u prevenciju nasilja u Skolama, 5)
obuka zaposlenih itd.

Tokom proteklih godina u Srbiji je ucinjeno dosta u pogledu rada Skole na smanjenju
vr$njackog nasilja:

1) IzvrSen je veliki broj istrazivanja usmerenih na utvrdivanje ucestalosti i oblika
nasilnickog ponasanja ucenika (na primer, Trifunovi¢, 2006; Popadi¢, Plut, 2007; Tomonjic,
Blagojevi¢-Radovanovi¢, Pavlovi¢, 2010; Nedimovi¢, 2011) koji su doprineli razvijanju
odgovarajuc¢ih preventivnih i interventnih programa.

2) Uvedena je i odredena zakonska i podzakonska regulativa kojom su propisane obaveze
i pravci delovanja skola u cilju zastite dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u
obrazovno-vaspitnim ustanovama. Pod tim se, prevashodno, misli na usvajanje odgovarajucih
zakonskih 1 podzakonskih akata, kao i politickih dokumenata: Zakona o ratifikaciji Konvencije

Ujedinjenih nacija o pravima deteta (1997), Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
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vaspitanja (2009), Nacionalnog plana akcije za decu (Savet za prava deteta Vlade Republike
Srbije, 2004), Opsteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (Vlada
Republike Srbije, 2005), Posebnog protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostaviljanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (Ministarstvo prosvete Republike Srbije,
2007), Prirucnika za primenu Posebnog protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (Ministarstvo prosvete
Republike Srbije, 2009), Pravilnika o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje,
zlostavljanje i zanemarivanje (2010), Okvirnog akcionog plana za prevenciju nasilja u
obrazovno-vaspitnim ustanovama (Ministarstvo prosvete Republike Srbije, 2007). U navedenim
dokumentima se rad na smanjenju nasilja, zlostavljanja 1 zanemarivanja dece u obrazovno-
vaspitnim ustanovama i stvaranje sigurne i podsticajne sredine za ucenje i1 razvoj isti¢e kao vazan
zadatak Skole.

U Posebnom protokolu za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja
u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2007) je predvideno, a Prirucnikom za primenu Posebnog
protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-
vaspitnim ustanovama (2009) konkretnije definisano, da svaka ustanova na godiSnjem nivou
donosi Program zastite dece od nasilja. Polazi se od onoga §to je postignuto na nivou skole 1
analizira se postojece stanje koje €ini osnovu za dalje preventivno i interventno delovanje. Takav
program pruza osnovu za planiranje 1 realizaciju preventivnih 1 interventnih aktivnosti,
uspostavljanje jasnih pravila i nacina postupanja u situacijama nasilja i pomaze u podizanju
nivoa svesti i osetljivosti na nasilje (Prirucnik za primenu Posebnog protokola za zastitu dece i
ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2009).
Program zastite dece od nasilja treba da sadrzi: 1) preventivne aktivnosti; 2) mere intervencije.

Kada je re€ o preventivnim aktivnostima, vazno je ista¢i da one obuhvataju:

,»~ stalno strucno usavrSavanje;

- postavljanje relevantnih vaspitnih ciljeva redovnoj nastavi/aktivnostima u vrticu i

vaspitnim radom u domovima ucenika;

- raznovrsnu ponudu slobodnih i1 vannastavnih aktivnosti za strukturiranje slobodnog

vremena ucenika 1 dece;

259



- donosenje pravila ponasanja i njihovu doslednu primenu i formiranje zastitne mreze;

- razli¢ite programe pomo¢i deci 1 u¢enicima u razvijanju prosocijalnih zivotnih vestina

ili prevazilazenju skolskog neuspeha;

- aktivno uceS¢e dece/ucenika (participaciju) u planiranju i realizaciji preventivnih

aktivnosti;

- saradnju sa drugim institucijama sa ciljem ranog identifikovanja problema,

potencijalnih poremecaja u ponaSanju i drugih rizika za pojavu nasilja i pravovremene pomoci;

- saradnju sa roditeljima i lokalnom zajednicom sa ciljem angazovanja svih stru¢nih i

institucionalnih kapaciteta za prevenciju nasilja 1 zastitu dece (forumi roditelja, savetovanje,

zajednicke akcije);

- aktiviranje Skolskog i rekreativnog sporta i stavljanje sportskih kapaciteta ustanova u

funkciju zdravlja sve dece/ucenika u lokalnoj zajednici (pokretanjem sportskih i rekreativnih

manifestacija i takmicenja, igara bez granica, fer-plej turnira i sl.);

- pokretanje inicijative u lokalnoj zajednici za izmene zakona ili njihovo dosledno

sprovodenje kako bi se smanjili negativni uticaji 1 rizici u okruzenju, na primer: izmeStanje
kafi¢a i kladionica iz neposrednog okruzenja ustanove; posStovanje uredbe o zabrani prodaje
alkohola, duvana, pirotehnic¢kih sredstava i1 psihoaktivnih supstanci maloletnim osobama i sl.”
(Prirucnika za primenu Posebnog protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2009: 19).
Kao specificni ciljevi prevencije nasilja u vaspitno-obrazovnim institucijama navode se:
,,1. Stvaranje 1 negovanje klime prihvatanja, tolerancije i uvazavanja.
2. Ukljucivanje svih interesnih grupa (deca, ucenici, nastavnici, strucni saradnici,
administrativno 1 pomo¢no osoblje, direktori, roditelji, staratelji, lokalna zajednica) u
donoSenje i razvijanje programa prevencije.
3. Podizanje nivoa svesti i poveéanje osetljivosti svih ukljucenih u zivot i rad ustanove za

prepoznavanje nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja.
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4. Definisanje procedura i postupaka za zastitu od nasilja i reagovanja u situacijama

nasilja.

5. Informisanje svih ukljuc¢enih u Zivot i rad ustanove o procedurama i postupcima za

zaStitu od nasilja i reagovanje u situacijama nasilja.

6. Unapredivanje kompetencija nastavnog i vannastavnog osoblja, dece, ucenika,

roditelja, staratelja 1 lokalne zajednice za uocCavanje i1 reSavanje problema nasilja,

zlostavljanja 1 zanemarivanja.“ (Posebni protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja,

zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2007: 6).

U cilju prevencije i intervencije ustanovljena je obaveza da svaka ustanova formira 7im
za zastitu dece/ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja. Clanove takvog tima imenuje
direktor ustanove, a broj ¢lanova tima i sastav zavisi od specificnosti ustanove. Kada je re¢ o
najvaznijim zadacima koje ima, mogu se izdvojiti sledece: pripremanje program zastite,
informisanje ukljucenih aktera o planiranim aktivnostima i moguénostima traZzenja podrske i
pomo¢i od tima, uceS¢e u obukama i projektima za razvijanje kompetencija potrebnih za
prevenciju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja, itd.’

3) Takode, primenjen je odredeni broj preventivnih i interventnih programa. Najobimniji
od njih je program ,Skola bez nasilja“ koji se primenjuje od $kolske 2005/2006. godine.
Njegovoj realizaciji se do danas prikljucio veliki broj Skola. Trenutno se sprovodi u vise od 273
Skole (http://www.sbn.rs/o-skoli-bez-nasilja/o-programu-4046). Program je namenjen deci
Skolskog uzrasta, a realizuje se na nivou citave Skole uz ukljucivanje dece, nastavnika i svih
zaposlenih u skoli, kao i roditelja. Sustina navedenog programa ogleda se u celoskolskom
pristupu prevenciji nasilja koji se zasniva na uvodenju Citavog niza mera koje se realizuju na
razli¢itim nivoima vaspitnog delovanja na ucenike (na nivou Skole, na nivou odeljenja, na
vr$njackom nivou, na individualnom nivou, nivou lokalne zajednice). Sprovodi se u saradnji

Gitavog niza institucija'’. Primena navedenog programa nije vremenski ograni¢ena.

° Vise o tome u Pravilniku o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje,
2010.

1% Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja uz struénu i finansijsku podrsku UNICEF-a, Ministarstva
zdravlja, Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva
omladine i sporta, Saveta za prava deteta Vlade Republike Srbije i Zavoda za unapredivanje obrazovanja i

vaspitanja.
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Pored toga, primenjen je jos jedan sliCan preventivni program pod nazivom ,,U¢ionica
dobre volje — Skolski program za konstruktivno reSavanje sukoba®. Program se realizuje kroz
radionice koje ucitelji, nastavnici, strucni saradnici i drugi realizuju sa decom osnovnoskolskog i
srednjoskolskog uzrasta. Kao vazan cilj svake radionice istice se da se tezi ka tome ,,...da se
razvije grupna kohezivnost, pozitivna klima u grupi i medusobno uvazavanje, da se stvori
osecanje prijatnosti 1 pripadanja, da se podsti¢e ukljucenost i bolja prihvacenost jedinke, ali i
njena socijalna odgovornost i slicno* (Jankovi¢, Kova¢-Cerovi¢, 2002: 50). Radionice u okviru
ovog programa su osmi$ljene tako da mogu da se realizuju sa cCitavim odeljenjem u toku
vremenskog perioda od dva Casa, pri ¢emu se savetuje da se realizaciju jednom nedeljno.

4) U nastojanja da se smanji ucestalost vrSnjackog nasilja u Srbiji ukljuceno je i
Ministarstvo unutra$njih poslova, koje u€estvuje u realizaciji niza projekata. Jedan takav projekat
je i onaj pod nazivom ,,Skolski policajac®, koji ima za cilj podizanje nivoa bezbednosti u¢enika u
$kolama. Skolski policajci su rasporedeni u $kolama u kojima je bezbednost uéenika ugrozena
viSe nego Sto je to uobicajeno 1 u kojima se deSavaju ucestaliji 1 tezi incidenti. Od Skolskog
policajca se ocekuje: da je neposredno prisutan na podrucju Skole, da motri na potencijalno
rizi¢ne situacije, da prepoznaje i otkriva rizi€na ponasanja, da inicira preduzimanje mera prema
izvr$iocima, itd. Takode, Skolski policajac moze ucestvovati u radu Tima za zastitu dece/ucenika
od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja.

5) U Srbiji je dosta ucinjeno 1 u pogledu stru¢nog usavrSavanja zaposlenih u obrazovanju.
U okviru Kataloga programa stalnog strucnog usavrsavanja nastavnika, pod okriljem Zavoda za
unapredivanje vaspitanja i obrazovanja, nastavnicima su ve¢ tokom niza godina dostupni brojni
akreditovani seminari kojima se, izmedu ostalog, podizu njihove kompetencije za vaspitni rad, a
u pravcu prevencije nasilja, zlostavljanja, zanemarivanja i diskriminacije. Najve¢i broj programa
namenjenih stru¢nom usavrSavanju nastavnika u oblastima prevencije nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja i prevencije diskriminacije u aktuelnom katalogu za Skolsku 2014/15 1 2015/16
godinu usmeren je na razvoj kompetencija nastavnika za podrsku razvoju li¢nosti ucenika, kao i
kompetencija nastavnika za komunikaciju i1 saradnju (http://katalog2015.zuov.rs/Default.aspx?

oblast=18#kompetencije).

kksk

lako iz izlozenog mozemo da zakljuc¢imo da je dosta toga prethodnih godina preduzeto u
nasoj zemlji u cilju smanjenja vr$njackog nasilja, moramo naglasiti da sve to nije nuzno i
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dovoljno. Da bi preventivno i interventno delovanje porodice, Skole i drustva u celini bilo
uspesno potrebno je dosta upornosti i strpljenja. Sistemsko prepoznavanje vrSnjackog nasilja kao
problema koji zahteva donoSenje niza pravnih dokumenata, sprovodenje brojnih istraZivanja,
primena odgovaraju¢ih prevntivnih i interventnih programa, uklju¢ivanje nadleznih ministarstava
1 stru¢no usavrSavanje zaposlenih u obrazovanju predstavljaju nuzne, ali ne i dovoljne uslove za
postizanje znacajnijih pozivnih efekata. Zapravo, rad na smanjenju vr$njackog nasilja predstavlja
dugotrajan 1 sistematski proces koji zahteva istinsku posveéenost kljucnih aktera uZzeg i Sireg
socijalnog sveta deteta, kao i njihovu blisku i intenzivnu saradnju. Bez saradnje i koordinisanog

delovanja klju¢nih aktera ne mogu se ocekivati ozbiljniji pomaci u navedenoj delatnosti.
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9.2. Analiza Programa zastite u¢enika od nasilja u osnovnim S$kolama

U okviru date celine nastojacemo da kroz analizu postoje¢ih Programa zaStite uc¢enika od
nasilja iz svih 11 Skola uo¢imo koje su to mere i aktivnosti koje su predvidene, tj. eksplicitno
navedene u datim programima. Takva analiza predstavlja polaznu osnovu za davanje predloga
preventivnih mera 1 aktivnosti koje Skole mogu pridodati postoje¢im merama i aktivnostima (o
kojima ¢e biti viSe re¢i u okviru naredne celine rada). Medutim, kako je re¢ o analizi samo onoga
Sto je navedeno u datim Programima, takva analiza moze nam samo pokazati koje od navedenih
mera su u analiziranim Programima najvi$e i najmanje zastupljene. Zbog toga ne mozemo sa
sigurnosc¢u tvrditi da se neke druge (,,manje vidljive”, indirektne) mere i aktivnosti, takode, ne
primenjuju u obuhvaéenim Skolama — imaju¢i u vidu postojeu zakonsku i podzakonsku
regulativu u datoj oblasti. Moguce je da se u datim Skolama u cilju smanjenja vr$njackog nasilja
primenjuju i druge mere, samo $to te mere nisu tako eksplicitno navedene u Programima,
odnosno takve mere mogu biti date u okviru drugih Skolskih dokumenata koje nismo obuhvatili
analizom (videti Salji¢, 2014).

Ono S§to se moglo prvo primetiti kada se pristupilo analizi postoje¢ih Programa zastite
ucenika od nasilja jeste da se oni medusobno znacajno razlikuju u pogledu kvantiteta: u nekim
od Programa postoji samo tabelarno dat popis predvidenih mera, dok u nekim Programima
takvim tabelama prethode obimnija tekstualna objaSnjenja. Primera radi, broj stranica
dokumentacije koju smo analizirali kretao se od 4. do 64. stranice u zavisnosti od Skole
(prosecan broj stranica je 6-7). Da li takav pristup izradi Programa zastite ucenika od nasilja
moze, takode, ukazivati na znacaj koji Skola pridaje navedenom problemu, ne bi bilo opravdano
niti bismo mogli sa sigurnos$¢u da tvrdimo. Ono §to zasigurno mozemo da konstatujemo jeste da
u pogledu obima navedenog dokumenta postoji znacajna nesrazmera medu Skolama.

U tabelama koje slede ukaza¢emo na mere koje su planirane Programima koje smo
analizirali. Imali smo, pritom, u vidu dva osnovna kriterijuma: nivo na kome se mere i aktivnosti
primenjuju (nivo Skole, odeljenja, vrSnjacki nivo i individualni nivo) i klju¢ne aktere (kome su
namenjene navedene mere/aktivnosti). Tabela 31. odnosi se na mere i aktivnosti koje se
primenjuju na nivou $kole, a namenjene su svim akterima $kolskog Zivota — Skolskom osoblju,

ucenicima i roditeljima/starateljima ucenika.
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Tabela 31. Mere i aktivnosti na nivou Skole namenjene svim akterima skolskog zivota

(zaposlenima, ucenicima i roditeljima/starateljima)

Planirana mera/aktivnost Frekvencija

jedinstveno odredenje nasilja i vrsta nasilnickog 6
ponaSanja
promena Skolske klime

procena postojeceg stanja (sprovodenje istrazivanja)

izrada godiSnjeg Programa zastite ucenika od nasilja

N[ »n| O

postojanje definisane procedure donosenja odluka o
merama koje ¢e se primeniti u pojedina¢nim
slu¢ajevima

informisanje interesnih strana o problemu nasilja, 10
saznanjima i planiranim merama i aktivnostima
preuredenje skolskog okruzenja 3

Moze se uociti da je kao najzastupljenija mera prisutno informisanje Skolskog osoblja,
ucenika 1 roditeljima o problemu nasilja, o saznanjima vezanim za zastupljenost problema nasilja
u konkretnoj $koli, kao i o preventivnim i interventnim merama c¢ija se primena planira (10), dok
je druga po zastupljenosti mera koja se odnosi na procenu postojeceg stanja putem sporovodenja
istrazivanja (9). Po ucestalosti zatim slede: postojanje definisane procedure donosenja odluka o
merama koje ¢e se primeniti u pojedina¢nim slucajevima (7), postojanje jedinstvenog odredenja
nasilja i vrsta nasilni¢kog ponaSanja (6), izrada godiSnjeg Programa zastite ucenika od nasilja
(5), potreba promene Skolske klime (4) i1 preuredenje Skolskog okruzenja (3). Kada je re¢ o
jedinstvenom odredenju nasilja, u Programima u kojima je zastupljena ova mera, navodi se
definicija nasilja i odredenje vrsta nasilja koje je dato u okviru Posebnog protokola za zastitu
dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama
(2007). Izrada godiSnjeg Programa zaStite uCenika od nasilja eksplicitno je navedena u 5
programa i najcescée se realizuje pocetnom Skolske godine (u septembru mesecu). Preuredenje
Skolskog okruZenja putem organizovanja akcija planirano je u samo 3 Skole, §to je ujedno i
najmanje zastupljena mera na nivou Skole.

Mere i aktivnosti koje su namenjene Skolskom osoblju, a realizuju se na nivou Skole

prikazane su u tabeli 32.
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Tabela 32. Mere i aktivnosti na nivou Skole namenjene zaposlenima

Planirana mera/aktivnost Frekvencija

belezenje situacija nasilja, kao i1 postignutog napretka 7
kod ucenika nakon preduzimanja odredenih mera
(izrada evidencionih formulara, analiza sadrzaja
dokumentacije kao vid evaluacije uspeha primenjenih

mera i sl.)
redovni sastanci Tima za zaStitu u¢enika od nasilja 4
saradnja sa ustanovama lokalne i Sire drustvene 8

zajednice (razmena informacija, predlaganje i
pokretanje akcija u lokalnoj zajednici, saradnja sa
medijima i sl.)

stru¢no usavrsavanje zaposlenih 6
evaluacija uspeha primenjenih mera uz njihovo 7
revidiranje na osnovu rezultata

godisnje revidiranje ¢lanstva u Timu 1

Iz date tabele se moze uociti da je najzastupljenija mera saradnja sa ustanovama lokalne 1
Sire druStvene zajednice (8). U navedenu kategoriju smo svrstali veliki broj raznorodnih
aktivnosti, poput slede¢ih: razmene informacija sa relevantnim institucijama lokalne zajednice
(centrom za socijalni rad, policijom, domom zdravlja, bolnicom i sl.), iniciranje akcija u lokalnoj
zajednici koje imaju za cilj prevenciju nasilja, saradnju sa medijima, posete predstavnika
odgovarajucih institucija lokalne zajednice Skoli i odrzavanje predavanja za ucenike, roditelje,
nastavnike, saradnju sa medijima i sl. Kao podjednako zastupljene prisutne su sledece dve mere:
vodenje zabeleSki o situacijama nasilja, kao 1 postignutog napretka kod ucenika nakon
preduzimanja mera (7) i evaluacija uspeha primenjenih mera uz njihovo revidiranje na osnovu
rezultata (7). U kategoriju belezenja situacija nasilja svrstali smo sledece aktivnosti: izradu
evidencionih formulara, analizu sadrzaja dokumentacije kao vid evaluacije uspeha primenjenih
mera 1 sl. Stru¢no usavrSavanje zaposlenih je kao eksplicitno navedena mera prisutno u 6
programa, sastanci Tima za zastitu u€enika od nasilja u 4, dok je godiSnje revidiranje ¢lanstva u
Timu navedeno samo u jednom od programa koje smo analizirali i planirano je za pocetak
Skolske godine (za septembar mesec, kao obaveza direktora).

Tabela 33. odnosi se na mere 1 aktivnosti koje se primenjuju na nivou Skole, a namenjene

su svim uéenicima.
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Tabela 33. Mere i aktivnosti na nivou Skole namenjene svim ucenicima

Planirana mera/aktivnost Frekvencija
donosSenje pravila ponasanja, kontinuirano podsecanje 8
ucenika na njih, kao i njihovo revidiranje

obuka svih ucenika u pogledu razvoja socijalnih 3
vestina

obuka ucenika za preventivno delovanje 5
savetodavni rad sa svim u€enicima 1
raznovrsna ponuda vannastavnih aktivnosti 9
pojacan nadzor odraslih 8
strukturiranje slobodnog vremena uc¢enika 1
povecanje bezbednosti Skolskog okruzenja 5
podsticanje u¢enika da obavestavaju odrasle o nasilju 1

Kao najzastupljenija mera izdvaja se Siroka ponuda vannastavnih aktivnosti, najcesce
putem organizovanja raznovrsne ponude slobodnih aktivnosti (9). Slede¢e mere su podjednako
zastupljene: donoSenje pravila ponaSanja, kontinuirano podsecanje u€enika na njih, kao i njihovo
revidiranje (8) i pojac¢an nadzor odraslih (8), kao i obuka ucenika za preventivno delovanje (5) i
povecanje bezbednosti Skolskog okruzenja (5). Obuka svih ucenika u pogledu razvoja socijalnih
vestina je kao mera navedena u samo 3 Programa, dok su kao najmanje eksplicitno navedene
mere podsticanje uCenika da se obrate odraslima za pomo¢ (1), strukturiranje slobodnog vremena
ucenika (1) i savetodavni rad sa svim u¢enicima (1).

Tabela 34. se odnosi na mere 1 aktivnosti koje su namenjene roditeljima. U tom pogledu
izdvajaju se samo dve kategorije: participacija roditelja u planiranju aktivnosti i mera prevencije
(6) (prevashodno kroz ¢lanstvo u Savetu roditelja) i edukacija svih roditelja u pogledu problema

nasilja i mogucnosti njegove prevencije (4).

Tabela 34. Mere i aktivnosti na nivou skole namenjene roditeljima

Planirana mera/aktivnost Frekvencija
participacija roditelja u planiranju aktivnosti i mera 6
prevencije

edukacija roditelja 4
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Tabela 35. odnosi se na mere na odeljenskom nivou c¢ija je primena predvidena
Programom. Kao gotovo podjednako zastupljene mere/aktivnosti izdvajaju se: organizovanje
Skolskih priredbi, pozorisnih predstava, tribina, sportskih takmicenja i sl. na temu nasilja (9) 1
primena raznovrsnih oblika nastavnog rada u cilju smanjenja nasilja (radioniarskog rada,
radionicarskih aktivnosti, grupnog rada, rada u parovima i sl.) (8). Obrada teme nasilja kroz
njeno povezivanje sa planiranim nastavnim sadrzajima (bilo putem tematskog planiranja ili ne)
navedeno je u 3 programa, dok je donoSenje odeljenskih pravila ponaSanja eksplicitno navedeno

u samo 2 programa.

Tabela 35. Mere i aktivnosti na odeljenskom nivou

Planirana mera/aktivnost Frekvencija
donosenje odeljenskih pravila ponaSanja 2
obrada teme nasilja kroz povezivanje sa 3
planiranim nastavnim sadrzajima

primena raznovrsnih oblika nastavnog rada u 8

cilju smanjenja nasilja

organizovanje Skolskih priredbi, tribina, 9
sportskih takmicenja i sl. na temu nasilja

Kada je re¢ o merama koje se primenjuju na vr$njackom nivou, zastupljenost pojedinih
mera 1 aktivnosti prikazana je u tabeli 36. U tom pogledu izdvojile su se dve kategorije:
participacija ucenika u donoSenju i primeni preventivnih mera i aktivnosti (11) i praksa vr$njacke
medijacije i nenasilnog reSavanja konflikata (6). Kada je re¢ o participaciji u¢enika u donosenju i
primeni preventivnih mera 1 aktivnosti (meri koja je eksplicitno navedena u svim Programima
koje smo analizirali), re¢ je o uceScu ucenika u procesu odlucivanja prevashodno kroz rad

ucenickih udruzenja — U€enickog parlamenta i VrSnjackog tima (za borbu protiv nasilja).

Tabela 36. Mere i aktivnosti na vrsnjackom nivou

Planirana mera/aktivnost Frekvencija
vr$njacka medijacija i nenasilno reSavanje 6
konflikata

participacija uc¢enika u donoSenju i primeni 11
preventivnih mera 1 aktivnosti

Mere na individualnom nivou ¢ija je primena predvidena Programom date su u tabeli 37.

Najzastupljenija mera je, svakako, savetodavni rad sa ucenicima direktno uklju¢enim u nasilje
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(nasilnicima i/ili Zrtvama) (9), Sto se 1 moglo oc¢ekivati. Saradnja sa roditeljima dece direktno
ukljucene u nasilje, koja se odvija kroz savetodavni rad, razmenu informacija, putem zajednickih
dogovora oko mera i sl., navedena je u 6 programa. Funkcionalna procena ponasanja prisutna je
u 5 programa, dok su obuka nasilnih i viktimiziranih uc¢enika u pogledu razvoja socijalnih
vestina (1), vodenje dnevnika od strane zrtve (1) i nadoknada Stete zrtvama (1) mere koje su

najmanje zastupljene.

Tabela 37. Mere i aktivnosti na individualnom nivou

Planirana mera/aktivnost Frekvencija
funkcionalna procena ponasanja 5
savetodavni rad sa u¢enicima direktno 9
uklju¢enim u nasilje (nasilnicima i/ili Zrtvama)

saradnja sa roditeljima dece direktno ukljucene 6

u nasilje (savetodavni rad, razmena
informacija, zajednicki dogovor oko meraisl.)

obuka nasilnih i viktimiziranih u¢enika u 1

pogledu razvoja socijalnih vestina

restitucija (nadoknada Stete) 1

vodenje dnevnika 1
skeksk

Da sumiramo, analiza 11 Programa zastite uc¢enika od nasilja pokazala je da su u njima
mahom zastupljene sli¢ne ili iste mere 1 aktivnosti. Samo je par izuzetaka u tom pogledu (tabele
32, 33 1 37.). Kako smo analizirali samo Programe zastite ucenika od nasilja, ne mozemo sa
sigurnos$¢u da tvrdimo da su u njima navedene bas sve mere i aktivnosti koje se u Skolama
primenjuju. Moguce je da su u drugim Skolskim dokumentima koje nismo analizirali sadrzane
odredene preventivne 1 interventne mere i aktivnosti kojih u datim Programima nema. Zbog toga
§to nemamo potpuni uvid u mere i aktivnosti koje se primenjuju u Skolama u kojima je
istrazivanje radeno, u okviru poslednje celine naSeg rada ¢emo nastojati da navedemo i
obrazlozimo ¢itav niz mera i aktivnosti koje se mogu primenjivati na svakom od ekoloskih nivoa
u okviru Skolskog konteksta, mere i1 aktivnosti oko kojih postoji saglasnost relevantnih autora
koji se bave problemom nasilja i mogu¢nostima njegove prevencije i intervencije. Smatramo da
takav obrazloZeni predlog mera i aktivnosti moze biti od znacajne prakticne koristi §kolama, jer

moze predstavljati ,,listu” ponudenih mera i aktivnosti od kojih svaka od Skola obuhvaéenih
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istrazivanjem moze izabrati i primeniti one koje su u skladu sa njenim kontekstualnim
specifi¢nostima 1 uocenim potrebama. Neke od mera i aktivnosti koje ¢emo obrazloziti su ve¢
prisutne u nasoj sredini, jer su propisane postojeCom zakonskom i podzakonskom regulativom u
datoj oblasti, dok je o primeni drugih nuzno da Skole samostalno donesu odluku koja ¢e se
zasnivati na proceni konkretnog stanja i potreba koje u njima postoje, a koje mi zbog prirode

naseg istrazivanjem nismo bili u moguénosti sveobuhvatno i dovoljno objektivno da sagledano.
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9.3. Moguénosti primene odgovarajucih preventivnih i interventnih mera i aktivnosti na

razli¢itim ekoloskim nivoima u okviru §kolskog konteksta

Skola, kao vaspitno-obrazovna institucija u kojoj deca provode znacajniji deo svog
vremena, pruza brojne mogucénosti za delovanje u oblasti prevencije vrSnjackog nasilja i
predupredivanje skolskog neuspeha ucenika. S obzirom na to da su nasilje i Skolski neuspeh dve
medusobno isprepletane pojave, smatra se da preventivne i interventne strategije usmerene na
jednu od ovih pojava naj¢eS¢e imaju indirektni, pozitivni efekat na ovu drugu. Stoga ¢emo
nastojati da u tekstu koji sledi ukazemo na ¢itav niz mera i aktivnosti koje se mogu primeniti u
Skolskom konstekstu u cilju stvaranja optimalnijih uslova za nesmetano realizovanje vaspitno-
obrazovnog rada i postizanje pozitivnih efekata takvog rada po sve ucenike, a ne samo one
direktno ukljucene u nasilje u ulogama nasilnika i Zrtve. Mere i aktivnosti koje ¢emo obrazloziti
predstavicemo s obzirom na nivo na kome se primenjuju: nivo ¢itave Skole, nivo odeljenja,

vr$njacki i individualni nivo.
9.3.1. Predlog primene odgovarajuéih mera i aktivnosti na nivou $kole

Kada govorimo o merama i aktivnostima koje se mogu primenjivati na nivou citave
Skole, re¢ je o merama koje uglavnom imaju preventivni, retko interventni karakter. Na nivou
Skole moze se primeniti niz mera i aktivnosti namenjenih ¢itavoj ucenickoj populaciji ili ve¢em
delu ucenicke populacije. Kao takve mogu se izdvojiti: promena Skolske klime, donosenje
Programa za borbu protiv nasilja, formiranje Tima za zaStitu ucenika od nasilja, podsticanje
ucenika da prijavljuju nasilje, povecanje bezbednosti Skolskog okruzenja, beleZenje situacija
nasilja, isticanje znaCaja postizanja Skolskog uspeha, saradnja sa roditeljima, saradnja sa

lokalnom zajednicom i sl.

a) Promena Skolske klime

Kao vazna 1 osnovna komponenta prevencije i intervencije protiv nasilja izdvaja se
promena Skolske klime, koja se prevashodno zasniva na promeni norme prema nasilju u smislu
njegovog dozivljavanja kao neprihvatljivog oblika ponasanja, kao i stvaranju povoljnog i
podsticajnog okruzenja za razvoj i ucenje, okruzenja koje se zasniva na podrSci, razumevanju,

toleranciji 1 brizi za dobrobit svakog pojedinca (Cowie and Jennifer, 2008; Crothers and Kolbert,
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2008; Dresler-Hawke and Whitehead, 2009; Elliott, 2002a, 2002¢; Eisenbraun, 2007; Field,
2007; Gordon Murphy, 2009; Greene, 2003; Kerres Malecki and Kilpatrick Demaray, 2008; Lee,
2004; O’Moore and Minton, 2004; Richard, Schneider and Mallet, 2011; Rigby, 2002, 2007;
Rivers, Duncan and Besag, 2007; Stephenson and Smith, 2002; Thompson, Arora and Sharp,
2002; Twemlow and Sacco, 2008; Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008). Ucenici treba da shvate
da nasilnicko ponaSanje nije nesto $to je pozitivno i prihvatljivo, da ne mogu biti puki posmatraci
situacija nasilja i da svako ima odgovornost da zaustavi takvu vrstu ponaSanja. NaSa analiza je
pokazala da je u Programima 4 Skole promena Skolske klime eksplicitno navedena kao mera
usmerena ka smanjenju vr$njackog nasilja.

Stvaranje Skolske klime koja se zasniva na normi neodobravanja nasilnickog ponaSanja
moze doprineti tome da se na takvo ponasanje viSe ne gleda kao na nesto pozeljno i cenjeno, §to
¢e dovesti do promene stava i kod posmatraca koji u situacijama kada se nasilje javi nece
ignorisati takvo ponasanje ili pruzati podrsku nasilniku, ve¢ ¢e se ponasati na prosocijalnije
nacine (Stephenson and Smith, 2002).

Neophodna su dva inicijalna koraka da bi se podstakla potrebna promena socijalne klime
u Skoli u kojoj ¢e se nasilni¢ko ponasanje smatrati neprihvatljivim. Prvo, svi akteri treba da dodu
do jedinstvenog odredenja Sta se podrazumeva pod nasiljem, da shvate dinamiku takvog
ponasanja i uticaj koji ono ima na ucenike (tzv. podizanje svesti o problemu nasilja), ali 1 da se
upoznaju sa nacinima prevencije i intervencije, kako bi se kasnije doslo do dogovora o merama
koje ¢e se preduzeti u konkretnoj Skoli (Cowie and Jennifer, 2008; Field, 2007; Greene, 2003;
O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2002, 2003, 2007; Sharp and Thompson, 1994b). To se
moze posti¢i putem odgovarajué¢ih edukacija za Skolsko osoblje u koje je potrebno ukljuditi
strucnjake iz odgovaraju¢ih nau¢nih oblasti, ali su i kasnija podrska, dodatna obuka, struc¢no
usavrSavanje, pomo¢ u primeni, evaluaciji 1 modifikovanju primenjenih mera i aktivnosti,
takode, neophodne. NaSa analiza postoje¢ih Programa zasStite ucenika od nasilja je pokazala da
su navedene komponente u njima u znacajnoj meri zastupljene.

Veoma vazan drugi inicijalni korak u nastojanju Skole da se vr$njacko nasilje smanji jeste
osvescivanje da taj problem postoji u konkretnoj Skoli (Cowie and Jennifer, 2008; Field, 2007,
Mellor, 2002; Rigby, 2002, 2007; Sharp and Thompson, 1994b; Thompson, Arora and Sharp,

2002). Skolsko osoblje najéesée nije svesno uéestalosti navedenog problema, te moZe smatrati da
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u skoli nema nasilja, da su eventuralno prisutni pojedini izolovani slucajevi i da ne treba
preduzimati neke posebne mere po pitanju prevencije 1 intervencije.

Prihvatanju ¢injenice da je vrSnjacko nasilje problem koji je sa izvesnom ucestalosc¢u 1
ozbiljnos¢u prisutan i u njihovoj skoli (bilo da se u njoj ve¢ primenjuju odgovarajuce preventivne
1 interventne mere ili ne) doprinosi utvrdivanje postojeéeg stanja putem realizacije empirijskog
istraZivanja, $to predstavlja drugi inicijalni korak. Takvo istrazivanje bi trebalo da ima za cilj da
se uoce ucestalost, priroda nasilja 1 lokacije u $koli na kojima se ono najcesc¢e javlja (Besag,
2006a; Cowie and Jennifer, 2008; Elliott, 2002¢; Field, 2007; Greene, 2003; Lee, 2004; Mellor,
2002; Rigby, 2002, 2003, 2007; Colvin et al., 1998; Crothers and Kolbert, 2008; Sharp and
Thompson, 1994b; Thompson, Arora and Sharp, 2002). Neophodno je realno sagledavanje
ucestalosti 1 ozbiljnosti problema vr$njackog nasilja od strane nastavnika 1 drugih zaposlenih u
Skoli. Ali, pored utvrdivanja ucestalosti nasilja, potrebno je uociti i faktore koji doprinose pojavi
1 odrzavanju nasilnickog ponaSanja i viktimizacije uc¢enika. Kada se uoce takvi faktori, mogu se
osmisliti 1 primeniti odgovaraju¢e preventivne i interventne mere i aktivnosti. Deo takvog
istrazivanja moze biti 1 procena stavova svih kljuénih aktera u Skoli o problemima nasilja 1
moguénostima njegovog smanjivanja, kao vid procene postojeée Skolske norme prema nasilju
(Rigby, 2007).

Sa podacima prikupljenim tokom realizacije istrazivanja treba wupoznati sve
zainteresovane aktere. Rezultati istrazivanja, narocito ako je re¢ o informacijama prikupljenim
putem primene intervjua sa ucenicima u pogledu negativnih posledica koje nasilje ima po njih,
mogu biti veoma ubedljivi u obezbedivanju podrSke za usvajanje Programa zastite ucenika od
nasilja na nivou skole. Ovakva istrazivanja mogu se Koristiti i za identifikaciju lokacija u skoli na
kojima je nasilje posebno rasprostranjeno.

U prilog potrebe promene Skolske klime i promene odeljenskih normi kojima se odobrava
nasilje, kao vaznih strategija smanjenja nasilja, govore i rezultati naSeg empirijskog istrazivanja
u kome se pokazalo da je korelacija izmedu Skolskog neuspeha i ucestalosti nasilja na nivou
odeljenja, ali 1 na nivou Skole, izuzetno visoka, u smislu da je ustanovljeno da je u onim
odeljenjima/skolama u kojima je, generalno posmatrano, utvrdena veca ucestalost vrSnjackog
nasilja istovremeno zastupljen i slabiji Skolski uspeh. NaSa kvalitativna analiza postojecih
Programa zastite ucenika od nasilja je pokazala da je sprovodenje empirijskog istrazivanja

planirano u gotovo svim programima koje smo analizirali (u 9 od 11 programa).
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b) DonosSenje programa ustanove za borbu protiv nasilja

Veliki broj autora ukazuje na vaznost donosenja Programa zastite ucenika od nasilja 1
jasnih i nedvosmislenih pravila ponasanja na nivou Skole, programa i pravila koji ¢e biti
prilagodeni potrebama konkretnog Skolskog konteksta (npr. Cowie and Jennifer, 2008; Cowie
and Sharp, 1994a; Crothers and Kolbert, 2008; Eisenbraun, 2007; Elliott, 2002¢; Field, 2007;
Frost, 2002; Greene, 2003; Laracuenta and Denmark, 2005; Lee, 2004; Mellor, 2002; Migliore,
2003; O’Moore, 2002; O’Moore and Minton, 2004; Osher et al., 2007; Rigby, 2003, 2007; Sharp
and Thompson, 1994a, 1994b; Smith, Ananiadou and Cowie, 2003; Stephenson and Smith,
2002; Thompson, Arora and Sharp, 2002; Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008). Celoskolski
program zastite uCenika od nasilja predstavlja pisani dokument kojim se definisu ciljevi skole u
pogledu nasilnickog ponasanja i navodi niz strategija koje treba primeniti kako bi se ti ciljevi
postigli (Laracuenta and Denmark, 2005; Pepler, Smith and Rigby, 2004; Smith, Ananiadou and
Cowie, 2003). Takvi programi protiv nasilja bi trebalo da sadrze strategije prevencije i strategije
intervencije. Kao §to smo naveli, donoSenje takvog programa na nivou institucije, programa koji
treba da sadrzi preventivne i interventne strategije je u naSoj zemlji regulisano postoje¢im
zakonskim propisima (videti Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, 2013).

Kao kljucne karakteristike o kojima treba voditi racuna prilikom donoSenja programa
protiv nasilja mogu se izdvojiti slede¢e: a) potrebno je da se njegova primena zasniva na
postojecim znanjima i veStinama nastavnika, b) trebalo bi da ga nastavnici dozive kao nesto §to
im olakSava posao, a ne nesto Sto zahteva dodatni napor, ¢) njegova primena treba da dovede do
uocljivih promena na nivou odeljenja, i d) naglasak u takvom programu treba da bude na
poboljsanju vaspitno-obrazovnih aktivnosti i socijalnih odnosa, a ne na povinovanju ne¢emu §to
je spolja nametnuto (Galloway and Roland, 2004).

Kao osnovne komponente koje takav pisani dokument treba da sadrzi Tomson, Arora 1
Sarp (Thompson, Arora and Sharp, 2002: 97-98) navode sledeée: ,,1) ciljeve $kole u pogledu
reSavanju problema nasilja medu mladima i podsticanja kooperativnih oblika ponaSanja; 2) jasnu
definicija ponaSanja koja se smatraju nasiljem; 3) detaljna uputstva u pogledu preventivnih mera
koje ¢e smanjiti verovatnocu nasilnickog ponasSanja prema drugima, ukljucujuci i sistem
nagradivanja za primereno ponaSanje; 4) strategije za podsticanje ucenika da prijave Skolskom
osoblju ukoliko su oni ili njihovi prijatelji doziveli viktimizaciju; 5) jasne smernice za

neposredne 1 dugoro¢ne akcije ako se nasilje dogodi; 6) jasne smernice za delovanje ukoliko se
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nasilje koje ukljucuje iste ucenike ponovo desi; 7) procedure za pracenje efekata primene
Skolskih pravila ponaSanja i za njihovo revidiranje; 8) implikacije Skolskih pravila ponasanja
vezane za ponaSanje Skolskog osoblja, ucenika i roditelja.” Rigbi (Rigby, 2002, 2003, 2007)
navodi slicne komponente takvih programa protiv nasilja: 1) stanoviste Skole u pogledu nasilja,
2) sazetu definiciju nasilja, sa primerima takvog ponasanja, 3) prava deteta u pogledu nasilja, 4)
odgovornosti dece koja su svedoci situacija nasilja, 5) mere koje ¢e biti preduzete u Skoli, 6)
obavezivanje na sprovodenje evaluacije Skolskih pravila ponasanja u pogledu efekata njihove
primene. Postojanje navedenih komponenata u Programu zastite ucenika od nasilja koji svaka
Skola treba da donese kod nas propisano je vaze¢om zakonskom i podzakonskom regulativom,
ali je analiza postoje¢ih Programa pokazala da nisu sve navedene komponente u njima prisutne,
niti podjednako zastupljene.

Prilikom formulisanja Skolskih pravila ponasanja treba voditi racuna o slede¢em: 1)
potrebno je da takva pravila budu razumljiva onima kojima su namenjena, 2) potrebno je kljucna
pravila ista¢i na vidljivom mestu u skoli, 3) preporucljivo je da se odabere manji broj klju¢nih
pravila (pet do sedam), 4) potrebno je dati obrazlozenje zaSto je neko pravilo doneto, 5)
preporucljivo je da ona budu formulisana u pozitivnim a ne negativnim terminima, 6) potrebno je
da doneta pravila ponasanja budu medusobno usaglaSena, 7) potrebno je ucenike ukljuciti u
proces njihovog donoSenja, 8) potrebno je uz pravila navesti i posledice za njihovo pridrzavanje
ili krSenje, kao i1 dosledno ih primenjivati, 9) takva pravila moraju biti sporovodljiva i podlozna
promenama ukoliko se pokazu kao neefikasna (Popadi¢, 2009). Pokazalo se da su Skolska pravila
ponasanja kao mera eksplicitno navedena u ve¢em broju Programa koje smo analizirali (u 8 od
11 programa).

Pored podizanja svesti o problemu vr$njackog nasilja, realizacije istrazivanja o tom
problemu, donoSenja Skolskih pravila ponaSanja i1 strategija protiv nasilja (bilo da je re¢ o
prevenciji ili intervenciji), od velike vaznosti je njihova odgovarajuéa implementacija, evaluacija
i modifikacija, u kojoj svi navedeni koraci ¢ine medusobno povezan i kontinuiran proces
(Mellor, 2002). Da bi primena donetih pravila ponasanja i procedura dovela do pozitivnih
rezultata potrebno je odrzavati redovne konsultacije koje imaju za cilj razmenu iskustva medu
kljuénim akterima, evaluaciju primenjenih mera i njihovo menjanje i poboljSanje u skladu sa
uocenim slabostima u njihovoj primeni (tzv. formativna evaluacija) (Cowie and Jennifer, 2008;

Greene, 2003; Juvonen and Graham, 2004; Mellor, 2002; O’Moore and Minton, 2004; Osher et
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al., 2007; Rigby, 2003, 2007; Sharp and Thompson, 1994b; Sheridan, Warnes and Dowd, 2008;
Smith, 2011; Thompson, Arora and Sharp, 2002; Vernberg and Gamm, 2003). Bez toga postoji
opasnost da takva pravila ponaSanja i procedure ostanu samo jo$ jedno ,,mrtvo slovo na papiru”.

Sarp i Tomson (Sharp and Thompson, 1994a, 1994b) preporu¢uju da se na godinu dana
vrsi revizija donetih Programa zastite ucenika od nasilja. Vazno je razmotriti da li je intervencija
dovela do trajnijih promena u ponasanju ili je samo doprinela tome da ucenici primenjuju forme
nasilja koje je teze uociti 1 sankcionisati (Lee, 2004). Pokazalo se da je komponenta godi$nje
revizije postojeceg programa prisutna samo u jednom od Programa koji smo analizirali, dok je
evaluacije programa zastupljena u vise od polovine programa (u 7 od 11 programa).

Da bi skolska pravila ponasanja i procedure bili prihvaceni od svih i da bi svi vazni akteri
u Skoli bili posveceni njihovoj primeni potrebno je aktivno ukljuciti sve kljucne aktere u proces
njihovog donosenja, evaluacije i modifikacije (Besag, 2002a; Cowie and Jennifer, 2008; Cowley,
2006; Dresler-Hawke and Whitehead, 2009; Elliott, 2002¢; Field, 2007; Jones, 2002; Lee, 2004;
Mellor, 2002; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2007; Sharp and Thompson, 1994a, 1994b;
Smith, Ananiadou and Cowie, 2003; Stephenson and Smith, 2002; Thompson, Arora and Sharp,
2002; Twemlow and Sacco, 2008). Za uspeh prevencije i intervencije potrebno je da postoji
posvecenost i spremnost svih ¢lanova Skolskog osoblja, ucenika i roditelja da kroz medusobno
uvazavanje i1 saradnju daju svoj doprinos smanjenju nasilja. NaSa analiza je pokazala da je u
postoje¢im Programima takva participacija roditelja, ucenika i nastavnika u prili¢noj meri
zastupljena.

Kada se skolska pravila ponasanja donesu, uz odgovaraju¢e ucesce ucenika u tom
procesu, upoznavanje svih ucenika sa donetim pravilima 1 diskutovanje o njima je, takode,
neophodan i vazan korak (Rigby, 2003). Pored toga, vazno je da svi u skoli, kao 1 roditelji budu
upoznati sa donetim pravilima ponasanja (Cowie and Jennifer, 2008; Eisenbraun, 2007; Field,
2007; Jones, 2002; Lee, 2004; Mellor, 2002; O’Moore and Minton, 2004; Sampson, 2010; Sharp
and Thompson, 1994b; Rigby, 2007; Thompson, Arora and Sharp, 2002). To se moze uliniti
putem deljenja letaka, broSura, objavljivanja Clanaka u Skolskim novinama, objavljivanja na
oglasnim tablama po Skoli, lepljenja postera, informisanja roditelja na roditeljskim sastancima 1
sl.

Pored toga, jako vazna komponenta u naporima prevenencije i intervencije jeste da svi

kljucni akteri budu aktivno i dugorocno ukljuceni u proces njihove primene i posveceni takvim
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naporima: nastavnici, direktori, roditelji, uc¢enici, pomoéno Skolsko osoblje, kao i predstavnici
Sire 1 uze druStvene zajednice (Elliott, 2002a; Eslea and Smith, 1998, prema Ma, Stewin and Mah
2001; Field, 2007; Greene, 2000, prema Greene, 2003; Greene, 2003; Limber, 2004; Mellor,
2002; O’Moore and Minton, 2004; Pepler, Smith and Rigby, 2004; Rigby, 2003, 2007; Sharp
and Thompson, 1994a, 1994b; Thompson, Arora and Sharp, 2002).

Kao §to smo naveli, u programima se obi¢no navode preventivne i interventne mere koje
¢e se primenjivati. Dok je prevencija usmerena na sprecavanje ispoljavanja nasilnickog
ponasanja, dotle je intervencija usmerena na ublazavanje negativnih posledica nasilja i
smanjivanje moguénosti za ispoljavanje takvog ponaSanja u buduénosti. Intervencija u pogledu
vr$njackog nasilja obi¢no obuhvata sledece korake: ,,uoCavanje nasilne epizode, momentalnu i
odlu¢nu intervenciju kojom se nasilje prekida, smirivanje situacije koje obi¢no podrazumeva
razgovor sa zrtvom i pruzanje pomo¢i, razgovor s nasilnikom, preduzimanje dodatnih akcija
zavisno od procene tezine nasilja i konsultacija sa drugim ustanovama ili stru¢njacima (u tezim
ili ponovljenim sluc¢ajevima razgovor sa roditeljima ili uklju¢ivanje nadleznih sluzbi), a zatim
pracenje efekata primenjenih mera ” (Popadi¢, 2009: 220).

Ipak, naglasak koji se stavlja na mere jednog ili drugog tipa, kao i znacaj koji se pridaje
pojedinim merama prevencije ili intervencije se moze prilicno razlikovati od Skole do skole
(Rigby, Smith and Pepler, 2004). NaSa analiza je pokazala da je merama prevencije posveceno
znatno viSe prostora u postoje¢im Programima nego merama intervencije. To je donekle
razumljivo, jer je nemoguce unapred propisati sve mere intervencije koje ¢e se primenjivati u
nizu razli¢itih situacija nasilja. Njihova primena zavisi od situacije i potrebno je da bude
individualizovana u pogledu svakog konkretnog slucaja nasilja. Ono $to se moze propisati na
nivou Skole jeste procedura postupanja u situacijama nasilja u kojoj su date samo generalne
preporuke i navedeni koraci koje treba slediti. Analizom smo ustanovili da je takva procedura
navedena u ¢ak 7 Programa.

Nakon $to su stvoreni osnovni preduslovi (podizanje svesti, sprovodenje istrazivanja,
donoSenje programa i pravila ponasanja i sl.), moze se poceti sa primenom pravila, primenom
strategija 1 uvodenjem planiranih procedura (Cowie and Jennifer, 2008; Greene, 2003; O’Moore
and Minton, 2004; Rigby, 2007). Planirane strategije i procedure mogu biti raznovrsne, kao §to
su, na primer, sledece: poster takmicenja, pokretanje projekata vezanih za reSavanje problema od

strane ucenika, zadavanje ucenicima zadatka da procitaju relevantnu literaturu na temu nasilja,
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diskusije na nivou odeljenja, igranje uloga, pisanje ucenickih sastava na odredenu temu,
odredivanje posebnih dana tokom kojih ¢e se posebna paznja posvetiti razmatranju problema
nasilja medu mladima sa razli¢itih strana, radionice za roditelje, realizacija individualnih
obrazovnih planova i sl. (Hoover and Oliver, 1996, Olweus, 1993, Ross, 1996, Sjostrom and
Stein, 1996, prema Greene, 2003).

¢) Tim za zasStitu ucenika od nasilja

U svrhu izrade, koordinisanja nafina primene Programa zaStite uCenika od nasilja i
kasnije njegove evaluacije moze se formirati radna grupa, tj. Skolski tim. Takva radna grupa bi
trebalo da se sastoji od pojedinaca medu kojima bi bili zastupljeni predstavnici nastavnog
osoblja, ucenika, roditelja/staratelja, strucnih saradnika, nenastavnog osoblja, predstavnici
lokalnih obrazovnih vlasti, predstavnici lokalne zajednice i1 sl. (Cowie and Jennifer, 2008;
Eisenbraun, 2007; Field, 2007; Laracuenta and Denmark, 2005; Sharp and Thompson, 1994b;
Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008; Vernberg and Gamm, 2003). Kao kljucne zadatke takve
radne grupe Fild (Field, 2007: 111-112) navodi: 1) ¢lanovi takve grupe mogu se menjati iz
godine u godinu, ali takva grupa treba biti trajno fokusirana na smanjenje nasilja, 2) radna grupa
moze istraziti ucestalost i ozbiljnost nasilja, primeniti fokus grupe, konsultovati se sa kolegama i
odgovaraju¢im strunjacima, istrazivati moguée pravce delovanja, upoznati se sa drugim
uspeSnim programima, vrsiti selekciju vaspitno-obrazovnih sadrzaja i pomoc¢i u donosSenju
programa protiv nasilja, 3) moze organizovati mreze podrske tokom implementacije programa,
4) moze sprovoditi godiSnu evaluaciju Skolskih pravila ponasanja i Programa zastite ucenika od
nasilja, uvodenje inovacija u preventivni i interventni rad i odbacivanje onoga Sto se pokazalo
kao neefikasno.

Jedan od ciljeva Tima jeste da uputi druge zaposlene u pogledu primene standardizovanih
1 na dete fokusiranih metoda reSavanja bihejvioralnih i akademskih problema. Tim moze da vrsi
pracenje i osmisli potencijalne strategije intervencije za decu koja se mogu identifikovati kao ona
u riziku od akademskih ili emocionalnih problema (Eisenbraun, 2007).

Da bi Tim mogao efikasno da funkcioniSe, potrebno je da postoji kohezivnost u odnosima
izmedu ¢lanova i da Clanstvo bude dugotrajno. Bez neumornog liderstva i entuzijazma c¢lanova
takvog tima rezultati ¢e biti nedosledni, kratkotrajni i kontraproduktivni. Za uspeh Tima

neophodno je da se njegovi ¢lanovi redovno sastaju, primenjuju razli¢ite strategije, razmenjuju
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ideje i pruzaju jedni drugima podrSku. Prvo Sto treba uraditi nakon sastavljanja tima, jeste
odredivanje ciljeva kojima ¢e teziti, kao 1 pravila njegovog funkcionisanja.

Duznosti takvog Tima jesu da podstice internu komunikaciju sa drugim akterima u $koli,
eksternu komunikaciju sa roditeljima i zdravstvenim radnicima, savetodavnu psiholosku
podrsku, kao i odrzavanje bezbednosti. Takav tim ¢iji su ¢lanovi maksimalno i kontinuirano
posveceni njegovom radu je neophodan za postizanje trajnijeg uspeha skole u radu na smanjenju
nasilja.

Postojanje takvog Tima je u nasoj zemlji propisano postoje¢im podzakonskim aktima
(Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostaviljanje i
zanemarivanje, 2010). Da ponovimo, sastanci Tima za zastitu uenika od nasilja navedeni su u 4,
dok je godisnje revidiranje Clanstva u Timu navedeno samo u jednom od programa koje smo

analizirali i planirano je za pocetak Skolske godine.

d) Podsticanje ucenika da prijavljuju nasilje/da se obraéaju odraslima za pomo¢

Da bi ucenici bili spremni i voljni da prijave nasilnicko ponasSanje onda kada ga uoce,
odnosno da bi se poboljsala celokupna Skolska klima kao osnova za smanjenje nasilja, potrebno
je da ucenici razviju odgovarajuci odnos sa kljucnim akterima u skoli i izvan nje (nastavnicima,
struénim saradnicima, roditeljima, ostalim Skolskim osobljem i sl.) (Alderman and Green, 2011;
Besag, 2006a; Cowie and Jennifer, 2008; Elliott, 2002¢; Field, 2007; Gordon Murphy, 2009;
Greene, 2003; Hanish et al., 2008; Jensen, 2003; Jones, 2002; Laracuenta and Denmark, 2005;
Ma, Stewin and Mah 2001; Mellor, 2002; Migliore, 2003; Orpinas, Horne and MVPP, 2004;
Richard, Schneider and Mallet, 2011; Rigby, 2003, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007;
Rogers, 2002; Sampson, 2010; Stephenson and Smith, 2002; Twemlow and Sacco, 2008).

Veoma je vazno uspostaviti sa decom adekvatan odnos zasnovan na poverenju,
razumevanju i medusobnom uvazavanju 1 podsticati ucenike da prijave nasilje. UCenike treba
uveriti da ¢e odrasla osoba kojoj prijave nasilje 1 kojoj se obrate za pomo¢ biti spremna da ih
saslusa, da ¢e ih ozbiljno shvatiti i uciniti neSto povodom tog problema. Podsticanje ucenika da
se obrate odraslima za pomo¢ (tj. da prijave nasilje) navedeno je kao mera samo u jednom od
Programa koje smo analizirali.

Kao mera koja se moze primeniti u svrhu podsticanja ucenika da prijavljuju nasilje jeste

postavljanje kutija po $koli u koje ucenici mogu ubacivati anonimne prijave nasilja. lako ovakva
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mera onemogucéava otvorenu komunikaciju, ona moze biti potrebna i korisna u nekim skolama
(Elliott, 2002¢; Field, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007).

Pored toga, da bi doSlo do poboljSanja Skolske klime i socijalnih odnosa izmedu dece,
potrebno je poboljsati kvalitet odnosa i izmedu svih zaposlenih u skoli (Field, 2007; Hebib, 2009;
Mellor, 2002; Richard, Schneider and Mallet, 2011; Rigby, 2007; Rivers, Duncan and Besag,
2007). Kvalitet saradnje izmedu ¢lanova Skolskog kolektiva, kao 1 izmedu Skole i pojedinaca i
institucija u lokalnom 1 Sirem drustvenom okruzenju, nije samo preduslov, ve¢ i pokazatel;
kvaliteta Skolskog rada izraZzenog u nivou ostvarenosti ucenic¢kih postignuca (Hebib, 2011).
Skolska klima u kojoj postoji nesaradnja, nejedinstvo i netrpeljivost medu $kolskim osobljem ne
moze doprineti uspeSnom smanjenju ucestalosti nasilnickog ponaSanja ucenika, jer je deci
potrebno modelovati prosocijalno ponasanje kako bi i sama prihvatila takav model ophodenja
prema drugima. Potrebno je u Skolama promovisati moralne vrednosti i modele moralnog
rasudivanja koji su u suprotnosti sa ugnjetavanjem drugih i time pomo¢i ucenicima da

internalizuju takav sistem vrednosti, kao osnovu prosocijalnog ponasanja.
e) Povecanje bezbednosti Skolskog okruZenja

Mogu se preduzeti odredeni koraci u pogledu podizanja nivoa bezbednosti vezani za
samu Skolsku zgradu. Pokazalo se da fizicko okruzenje uti¢e na postupke, stavove i motivaciju
ucenika (Dwyer et al., 2000, prema Eisenbraun, 2007). Utvrdeno je da je u Skolama koje su Ciste,
bez grafita 1 u dobrom stanju znatno manja ucestalost javljanja slucajeva neprimerenog
ponaSanja ucenika (Mcloughlin, Kubick, and Lewis, 2002, prema Eisenbraun, 2007). U svom
istrazivanju, Nelson (Nelson, 1996, prema Eisenbraun, 2007) je identifikovao nekoliko nacina za
poboljsanje ekoloskih faktora unutar Skole. Regulisanjem guzve na hodniku moze se smanjiti
verovatno¢a nezeljenih susreta ucenika. Pojacavanje nadzora Skolskog osoblja tokom guzve na
hodnicima mozZe pomo¢i da se smanje negativne interakcije izmedu ucenika. Nasilje se najcesce
javlja na nenadziranim mestima, kao Sto je kraj hodnika ili skriveni ugao Skolskog dvorista.
Skole treba da budu svesne ovih podruéja i uéenicima treba da bude zabranjeno da budu na
njima. Ogranicavanje pristupa ili potpuno zatvaranje Skolske zgrade kada nema nastave, takode
moze da poveca bezbednost u Skolama (Mcloughlin et al., 2002, prema Eisenbraun, 2007).
Pojac¢an nadzor odraslih za vreme odmora i na mestima na kojima se nasilje obi¢no javlja
(skriveni delovi Skolske zgrade i1 Skolskog dvorista) preporucuje i veliki broj drugih autora

(Besag, 2002b; Boulton, 1994a, 1994b; Crothers and Kolbert, 2008; Elliott, 2002¢; Field, 2007;
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Frost, 2002; Jones, 2002; Mellor, 2002; Rigby, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007,
Sampson, 2010; Smith, Ananiadou and Cowie, 2003; Stephenson and Smith, 2002; Thompson,
Arora and Sharp, 2002). Pojac¢an nadzor odraslih prisutan je kao mera u ¢ak 8 od 11 Programa
koje smo analizirali.

U cilju povecanja fizicke bezbednosti Skole preporucuje se, takode, da se izvrsi
preuredenje skolskog dvorista i Skolske zgrade u smislu povecanja bezbednosti, smanjenja broja
potencijalnih mesta na kojima se nasilje javlja, olakSavanja nadzora odraslih, bolje opremljenosti
koja ima za cilj iniciranje prosocijalne interakije medu ucenicima, preveniranja dosade i
mogucénosti kreativnog koris¢enja slobodnog vremena u Skoli (Boulton, 1994a, 1994b; Doll,
Song and Siemers, 2008; Field, 2007; Higgins, 1994a, 1994b; Lee, 2004; Rigby, 2007; Sampson,
2010; Smith, Ananiadou and Cowie, 2003; Stephenson and Smith, 2002; Thompson, Arora and
Sharp, 2002), kao i uvodenje novih pravila ponasanja u Skolskom dvoristu (Higgins, 1994a,
1994b; Rigby, 2007; Stephenson and Smith, 2002). Svakako, pozeljno je u proces preuredenja
Skolskog dvorista ukljuciti 1 same ucenike. Navedena mera prisutna je u tri Programa koje smo
analizirali. Potrebno je pruziti moguénost ucenicima da se tokom odmora uklju¢e u odredene
kooperativne aktivnosti koje im se mogu ponuditi, jer se polazi od toga da ¢e ukoliko budu
okupirani nekom aktivno$¢éu imati manje vremena da se ukljuce u nasilje (Boulton, 1994a; Field,
2007; Sampson, 2010). Navedena mera prisutna je u samo jednom od Programa koje smo

analizirali.
f) BeleZenje situacija nasilja

Radi moguénosti pracenja, savetuje se vodenje dosijea ucenika od strane zaposlenih u
Skoli u kome ¢e se Cuvati zabeleske o incidentima nasilja (Frost, 2002; Field, 2007; Jones, 2002;
Lee, 2004; Rigby, 2003, 2007; Robinson and Maines, 2008; Sharp and Thompson, 1994b), kao 1
0 pozitivnim promena u ponasanju (Frost, 2002; Jones, 2002). Strategije borbe protiv nasilja
treba da sadrze nacine putem kojih ¢e incidenti nasilja biti prijavijivani, istrazivani, belezeni i
sankcionisani, kao 1 nacine podrske za ucenike ukljucene u incidente nasilja (O’Moore and
Minton, 2004). U tu svrhu mogu se koristiti adekvatno strukturirani evidencioni listovi za
beleZenje incidenata, Cija ¢e primena na nivou Skole imati univerzalni karakter. Potrebno je
zabeleziti ime uCenika, datum, nacin ponaSanja, ime nastavnika koji je takvo ponasanje uocio,
opis incidenta i preduzete mere. Pozeljno je koristiti listice u dve boje — jednu za belezenje lepog

ponasanja, a drugu za beleZenje incidenata. Navedena komponenta je u prili¢noj meri zastupljena
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u Programima koje smo analizirali (u 7 od 11 Programa).
g) Isticanje znacaja postizanja Skolskog uspeha ucenika

Kao $to smo 1 prethodno istakli, potrebno je prepoznati da nasilje i Skolski neuspeh nisu
dve potpuno nezavisne, ve¢ medusobno isprepletane pojave. Preventivne strategije usmerene na
jednu od ovih pojava naj¢es¢e imaju indirektni, pozitivni efekat na ovu drugu. Kada je re¢ o
Skolskom postignucu, smatra se da treba promeniti norme 1 ocekivanja u pogledu obrazovnih
ishoda i da treba direktno delovati na rizi¢ne faktore povezane sa skolskim neuspehom S§to je
ranije moguce (joS na predSkolskom uzrastu) (Walker and Shinn, 2002). Takode, da bi se
vr$njacko nasilje na nivou skole smanjilo potrebno je povecati naglasak koji se u $koli stavlja na
Skolsko postignuce ucenika (Osher et al., 2007; Richard, Schneider and Mallet, 2011). Potrebno
je, dakle, da u skoli istovremeno postoje visoka ocekivanja u pogledu nacina ponasanja, kao i
Skolskog postignucéa ucenika, uz istovremeno postojanje kvalitetnih odnosa podrske, saradnje i
razumevanja izmedu ucenika i skolskog osoblja (Osher et al., 2007). Rezultati naSeg empirijskog
istrazivanja govore u prilog ¢injenici sa su ucenici koji se nasilno ponasaju istovremeno podlozni

Skolskom neuspehu, §to ih §to ih €ini rizicnom grupom za pojavu problema u buduénosti.
h) Saradnja sa roditeljima

Za uspesnu prevenciju i intervenciju u pogledu nasilja i viktimizacije, veoma je vazno
informisati roditelje o radu skole na smanjenju vrsnjackog nasilja, kao 1 ostvariti sa njima
adekvatnu saradnju i uspostaviti odnos poverenja i podrske, koji ¢e omoguciti dosledno i
usaglaseno vaspitno delovanje na nivou ova dva ekoloska sistema (Besag, 2002a; Cowie and
Jennifer, 2008; Crothers and Kolbert, 2008; Elliott, 2002¢; Field, 2007; Frost, 2002; Lowenstein,
2002a; O’Moore and Minton, 2004; Pepler, Smith and Rigby, 2004; Popovi¢, 2012; Rigby, 2002,
2003, 2007; Sheridan, Warnes and Dowd, 2008; Stephenson and Smith, 2002; Thompson, Arora
and Sharp, 2002; Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008; Walker and Shinn, 2002).

Potrebno je promeniti stav roditelja prema nasilju, jer veliki broj roditelja takvo
ponasanje ne smatra neadekvatnim ponaSanjem, ve¢ ne¢im Sto ne zavreduje njihovu paznju niti
reakciju, jer ga smatraju normalnom pojavom u procesu odrastanja svakog pojedinca (Duncan,
2008; Greene, 2003; Frost, 2002), ili ne Zele da priznaju da se njihovo dete suocava sa takvim
problemom (Besag, 2002a). Takode, potrebno je povecati i njihovu informisanost o ucestalosti,

vrstama i kratkoro¢nim i dugoro¢nim posledicama takvog ponasanja po nasilnike, Zrtve, ali 1 sve
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ostale ucenike u skoli (Besag, 2002a; Greene, 2003; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2007).
Roditelji treba da budu u stanju da uoce potencijalne rane znake neadekvatnog ponasanja deteta i
da sami i u saradnji sa Skolom adekvatno odgovore na takvo ponaSanje, bilo da je re¢ o
nasilnickom ponasanju ili o viktimizaciji u kojoj je viktimiziranom detetu potrebno pruziti
pomo¢ 1 podrsku da se izbori sa ovim problemom. Potrebno je roditelje podstac¢i na dolazenje do
zajednickog dogovora oko konkretnih mera koje se mogu preduzimati, kako u pogledu svakog
konkretnog sluc¢aja (kao mere intervencije), tako i generalno (u vidu mera prevencije), uz
medusobnu razmenu ideja i uvazavanje misljenja.

Prevenciji nasilja se moze doprineti i putem pedagoske obuke roditelja u pogledu
navodenja roditelja da kriticki sagledaju sopstveno ponasanje i nacine vaspitanja (tj. da promisle
o nac¢inima na koje mozda sami doprinose takvom ponasanju dece), kroz informisanje roditelja o
odredenim savremenim nau¢nim znanjima iz oblasti pedagogije, psihologije 1 drugih srodnih
nauka, kao i putem razvoja odgovarajucih roditeljskih vestina, putem upoznavanja sa nacinima
na koje 1 sami kod kuce mogu preventivno i1 interventno delovati na smanjenje nasilja i
viktimizacije i sl. (Cowie and Jennifer, 2008; Duncan, 2008; Field, 2007; Gregory and Vessey,
2004; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2003, 2007).

Kao nacin saradnje sa roditeljima i vid njihovog aktivnog uceS¢a u radu skole na
prevenciji 1 intervenciji istiCe se rad Saveta roditelja. Uces¢e roditelja u radu Saveta predstavlja
odli¢nu priliku za nekog od roditelja da izlozi postojanje takvog problema u Skoli i da pokrene
diskusiju u pogledu mogucih nacina delovanja u pravcu njegovog smanjenja (O’Moore and
Minton, 2004).

Svakako, prevenciju nasilja treba zapoceti jo§ kod kuce, pre polaska deteta u Skolu
(Pearce, 2002; Rigby, 2002). Do polaska u skolu roditelji bi trebalo decu da nauce da kontroliSu
svoje agresivne impulse i da uvazavaju potrebe drugih. Da bi dete steklo samokontrolu, potrebno
je da roditelji, najpre, nastoje da adekvatno usmeravaju njegovo ponasanje. Takav vid
spoljasnjeg nadzora sa uzrastom opada i ukoliko je taj proces bio uspesan i adekvatan kod deteta
¢e se razviti samokontrola. Potrebno je da roditelji u procesu vaspitanja dece nastoje da
uspostave balans izmedu spoljasnje i unutraSnje kontrole u skladu sa uzrasnim karakteristikama
deteta.

Pirs (Pearce, 2002) ukazuje na slede¢e nacine na koje roditelji mogu doprineti uspesnoj

socijalizaciji svoje dece: davanjem primera uspeSnih odnosa i nadina reagovanja u socijalnim
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situcijama kojima se modeluju asertivnost i efikasni nacini samokontrole, slanjem jasne poruke
da je agresija nedopustiva, pruzanjem momentalnog otpora prema ispoljavanju agresije,
identifikovanjem 1 ukazivanjem na negativne efekte agresije, ukazivanjem na osecanja Zrtve
agresije, modelovanjem briznih 1 empaticnih odnosa, postojanjem i doslednom primenom
¢vrstih, jasnih 1 konzistentnih pravila ponasanja, postojanjem predvidljive dnevne rutine,
nedozvoljavanjem da agresivno ponasanje dovede do pozitivnih ispoda za dete, itd.

Potrebno je da roditelji doprinesu razvoju socijalnih vestina deteta kroz: modelovanje
adekvatnog ponaSanja, pruzanje pozitivne povratne informacije detetu kada dode do promene u
ponasanju na bolje, izbegavanje fizickog kaznjavanja i drugih vidova zloupotrebe mo¢i koju
roditelji imaju u odnosu na dete i medusobno (Laracuenta and Denmark, 2005).

Takode, potrebno je uspostaviti adekvatan odnos sa detetom zasnovan na podrSci,
razumevanju 1 empatiji, koji ¢e mu omoguditi da se roditelju poveri i od njega zatrazi pomo¢
kada se suoci sa problemom kao $to je nasilje (Field, 2007; O’Moore and Minton, 2004; Rigby,
2002, 2007). Potrebno je da 1 roditelji sami kriticki sagledaju moguci doprinos takvom ponaSanju
(npr. putem prezasti¢ivanja deteta, koriS¢enja manipulativnih tehnika uspostavljanja discipline,
ignorisanja ranih znakova viktimizacije, ignorisanja detetovih vapaja za pomoc i sl).

Kao S$to se vidi iz tabela 31, 34 i 37., veéina opisanih mera je eksplicitno navedena u

Programima koje smo analizirali.
i) Saradnja sa lokalnom zajednicom

Za uspesan rad Skole na smanjenju nasilja, vazno je uspostaviti adekvatnu saradnju sa
relevantnim ustanovama iz lokalne zajednice. Ukoliko se uoci da u porodici postoji mogucénost
zlostavljanja 1 zanemarivanja deteta, kao i ozbiljniji bihejvioralni i emocionalni problemi
potrebno je uspostaviti adekvatnu saradnju i1 uputiti dete u centar za socijalni rad 1 druge
odgovarajuce sluzbe lokalne zajednice (zavod za mentalno zdravlje, dom zdravlja, bolnicu i sl.)
(Besag, 2006a; Duncan, 2008; Rivers, Duncan and Besag, 2007).

Od velike vaznosti za rad Skola na smanjenju nasilja jeste ukljucivanje prosvetnih organa
i institucija (odgovaraju¢ih ministarstava i1 drugih nacionalnih 1 lokalnih institucija) u taj proces
(Dresler-Hawke and Whitehead, 2009; Eisenbraun, 2007; Field, 2007; Stephenson and Smith,
2002; Thompson, Arora and Sharp, 2002; Twemlow and Sacco, 2008; Vernberg and Gamm,
2003). Ukljucivanje drzavnih organa najceSée dovodi do promene zakonodavstva i davanje

smernica i/ili obezbedivanje materijalnih sredstava za primenu odgovarajuc¢ih preventivnih i
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interventnih mera i aktivnosti. Takode, odgovaraju¢i drzavni organi mogu ucestvovati u tom
procesu putem finansiranja istrazivanja koja imaju za cilj prikupljanje podataka o ucestalosti,
vrstama 1 ozbiljnosti nasilnickog ponasanja i viktimizacije, kao i davanja konkretnih smernica
Skolama u pogledu mera koje ¢e se primeniti u cilju smanjenja nasilja. Za uspeh prevencije 1
intervencije nasilja preporucuje se uvodenje programa prevencije i intervencije na nacionalnom
nivou (Dresler-Hawke and Whitehead, 2009; Pepler, Smith and Rigby, 2004; Roland, 2000;
Smith, 2011; Walker and Shinn, 2002). U na$oj sredini je dosta ucinjeno u tom pogledu (videti
podnaslov 9.1. ove celine)

Za uspeh nastojanja Skole u pravcu smanjenja nasilja, potrebno je uspostaviti adekvatnu
saradnju sa lokalnim obrazovnim vlastima u smislu pruzanja medusobne podrske, organizovanja
obuke za Skolsko osoblje, stru¢ne pomoci i razmene informacija o efektima preduzetih mera
(Cowie and Jennifer, 2008; Elliott, 2002¢; Field, 2007; Stephenson and Smith, 2002; Thompson,
Arora and Sharp, 2002; Twemlow and Sacco, 2008; Twemlow, Sacco and Fonagy, 2008;
Vernberg and Gamm, 2003).

Lokalna zajednica, takode, moze raditi na podizanju pedagoske edukacije roditelja u
pogledu organizovanja radionica i predavanja za roditelje, kao 1 putem obuka koje imaju za cilj
razvoj odgovarajuéih roditeljskih vestina (Rigby, 2007).

Znacajna je 1 saradnja sa lokalnim i nacionalnim medijima radi uticaja na veci broj ljudi
u pogledu podizanja svesti o ovom problemu, Sirenja informacija, informisanja o vodenju
nacionalne kampanje protiv vr$njackog nasilja, podrske Skoli u radu na smanjenju nasilja, itd.
(Chisholm and Ward, 2005; Cowie and Jennifer, 2008; Dresler-Hawke and Whitehead, 2009;
Field, 2007; Smith, 2011).

Pored toga, potrebno je uspostaviti adekvatnu saradnju sa drugim Skolama iz okruzenja
koja ¢e imati za cilj razmenu pozitivnih iskustava o radu Skole na prevenciji i intervenciji
(Elliott, 2002¢).

Kao jo§ jedna mera na lokalnom i/ili nacionalnom nivou moze se uvesti posebna
telefonska linija koju mogu pozivati zrtve nasilja kako bi prijavile nasilje ili zatrazile stru¢nu
pomo¢ (Harrison, 2002; Rigby, 2007).

Takode, u nekim zemljama postoje i Skole internatskog tipa koje predstavljaju svojevrsne

terapeutske zajednice namenjene deci koja ispoljavaju kognitivne, emocionalne i/ili
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bihejvioralne probleme, zbog c¢ega im je potrebna adekvatna struéna pomoé, podrska,
usmeravanje 1 pracenje (Lowenstein, 2002b).

Znacaj saradnje sa ustanovama lokalne zajednice istice se u ¢ak 8 Programa, pri ¢emu je
raznovrsna lepeza aktivnosti koje Skole preduzimaju u cilju smanjenja vr§jackog nasilja: razmene
informacija sa relevantnim institucijama lokalne zajednice (centrom za socijalni rad, policijom,
domom zdravlja, bolnicom 1 sl.), iniciranje akcija u lokalnoj zajednici koje imaju za cilj
prevenciju nasilja, saradnju sa medijima, posete predstavnika odgovarajucih institucija lokalne
zajednice Skoli i odrZzavanje predavanja za ucenike, roditelje, nastavnike, saradnju sa medijima i

sl.
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9.3.2. Predlog primene odgovarajuéih mera i aktivnosti na nivou odeljenja/grupe ucenika

Pred nastavnicima kao osobama koje su u neposrednoj, gotovo svakodnevnoj interakciji
sa ucenicima, stoje brojne moguénosti adekvatnog vaspitnog delovanja. Imajuci u vidu da se sve
ceS¢e ukazuje na porast vrsnjackog nasilja u Skolama, smatramo da je veoma vazno sagledati
nacine na koje sami nastavnici mogu uspesno doprineti smanjenju ucestalosti takvog ponaSanja.

Kao $to smo napomenuli, da bi nastavnik mogao uspesno da deluje u pravcu prevencije i
intervencije veoma je vazno da mere Cija se primena preporucuje ne zahtevaju znacajniji napor
nastavnika prilikom njihove primene, ne oduzimaju previse vremena nastavnicima i da su
inkorporirane u svakodnevne vaspitno-obrazovne aktivnosti Skole (Colvin et al., 1998; Galloway
and Roland, 2004; Vernberg and Gamm, 2003). To ne znac¢i da primena intenzivnijih mera
intervencije nece dati znacajnije rezultate. One su u pojedinim slucajevima zapravo i neophodne.
To prevashodno znac¢i da se dugorocniji rezultati rada nastavnika na smanjenju nasilja mogu
posti¢i ukoliko su planirane mere i aktivnisti u skladu sa navedenim karakeristikama. U tekstu
koji sledi ukaza¢emo na segmente uloge nastavnika koji su povezani sa njegovim radom na

smanjenju nasilja.
a) Nastavnikova definicija nasilja

Problem koji se Cesto javlja prilikom procenjivanja nasilja jeste ¢injenica da nastavnici
najcesce neka ponasanja ne smatraju nasilnickim ponasanjima, ne shvatajuci, pritom, ozbiljnost
i posledice takvih ponasanja po ucenike (O’Moore, 2002). Stoga, oni bi trebalo jasno da
prepoznaju razliku izmedu bezopasne Sale 1 zadirkivanja izmedu ucenika, i ponasanja koje
zastraSuje 1 viktimizira zrtvu. Kako to nije uvek lako uociti, vazno je da nastavnici razviju

odgovarajuce vestine posmatranja.
b) Nastavnik kao model

Pored jasne procene i prepoznavanja nasilnickog ponasanja, neophodno je da nastavnik
analizira sopstveno ponasanje 1 da postane svestan mogucih nacina na koje sam doprinosi
takvom ponasanju ucenika. Vazno je da nastavnici u sopstvenom ponasanju ne modeluju nasilje
(Cowie and Jennifer, 2008; Cowley, 2006; Jensen, 2003; Migliore, 2003; O’Moore and Minton,
2004; Richard, Schneider and Mallet, 2011; Rigby, 2003; Rogers, 2002; Stephenson and Smith,
2002). Osim toga, vazno je i da sami nastavnici svojim ponasanjem ne daju indirektnu podrsku

nasilnickom ponaSanju ucenika. Deca su veoma osetljiva na licemerje i brzo ¢e prozreti
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nastavnika koji tvrdi da je protiv nasilja, a zapravo se ponasa na drugaciji nacin. On time
promovi$e nasilje, §to se postize prenoSenjem jasne poruke da je takvo ponaSanje opravdano,
odnosno, da je prihvatljivo koristiti razliku u pogledu mo¢i (superiornost u odnosu na druge)
kako bi se ostvario neki cilj. Nastavnici bi trebalo, licnim primerom, da pokazu da je takvo
ponasanje neprihvatljivo. Stoga, moraju biti obazrivi prilikom upuéivanja komentara uc¢enicima
kojima zapravo pokazuju da pozicija moc¢i opravdava upotrebu nasilja. Veoma je vazno napraviti
razliku izmedu legitimne 1 neophodne upotrebe moc¢i od strane nastavnika i1 zloupotrebe date
moc¢i (Alderman and Green, 2011; Rogers, 2002). Nastavnici koji se trude da podsticu i
odrzavaju krute razlike u pogledu statusa izmedu sebe i1 svojih ucenika stvaraju uslove pod
kojima nasilje moze nastaviti da se razvija. Oni to rade na dva nacina: ,,1) upucujuci poruku da

su status 1 mo¢ legitimni mehanizmi kontrole, i1 2) otezavajuéi ucenicima da zatraze pomo¢ ako

su zrtve” (Rogers, 2002: 209).
¢) Delovanje nastavnika kroz sadrZaje i na€in realizacije Skolskih aktivnosti

Jos jedan element Skolskog okruzenja koji moze doprineti smanjenju nasilja jeste Skolski
program (Cowie and Jennifer, 2008; Cowie and Sharp, 1994a, 1994b; Crothers and Kolbert,
2008; Elliott, 2002a, 2002e; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2003, 2007; Sharp and
Thompson, 1994b; Stephenson and Smith, 2002; Thompson, Arora and Sharp, 2002). Skolski
program kojim se propagiraju vrednosti saradnje 1 zajedniStva moze stvoriti Skolski kontekst u
kome je manje verovatno da se nasilje odrzava. Pored toga, takav vaspitno-obrazovni rad moze
pomo¢i u podizanju svesti o problemu nasilja i njegovim posledicama, kao 1 razvoju empatije
kod ucenika, Sto predstavlja vazne aspekte u pocetnim fazama donoSenja Programa zastite
ucenika od nasilja i donoSenja Skolskih pravila ponaSanja. Vaspitno-obrazovni rad na temu
nasilja je vazan za upoznavanje novih ucenika sa postoje¢im pravilima ponasanja, kao i
podsecanje ostalih u¢enika na postojanje takvih pravila (Cowie and Sharp, 1994a, 1994b). Takav
vaspitno-obrazovni rad moze se odvijati na ¢asovima odeljenskog stareSine ili na ¢asovima iz
odredenih nastavnih predmeta. Obrada teme nasilja kroz njeno povezivanje sa planiranim
nastavnim sadrzajima eksplicitno je navedeno samo u 3 Programa koje smo analizirali.

Zapravo, celokupne Skolske aktivnosti pruzaju brojne moguénosti direktnog ili
indirektnog preventivnog delovanja na ucenike. Pokazalo se da razgranata struktura Skolskih

aktivnosti doprinosti ostvarivanju pozitivnih efekata vaspitno-obrazovnog rada Skole na razvoj
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licnosti ucenika. Pritom, brojne i raznovrsne Skolske aktivnosti mozemo klasifikovati na sledeci
nacin:

a) Skolske aktivnosti koje su namenjene ucenicima:

- nastavne aktivnosti (redovna, izborna, fakultativna, dodatna, dopunska, prakti¢na,
prigodna, priprena nastava i sl.),

- druge vaspitno-obrazovne aktivnosti koje se realizuju u skoli i van nje (slobodne
aktivnosti ucenika, uceni¢ke zadruge, ucenicka tela, organi i udruzenja, drustveno-koristan i
proizvodni rad ucenika, decije i omladinske organizacije, korektivno-pedagoski rad i
profesionalna orijentacija);

b) kulturno-obrazovne aktivnosti namenjene razlicitim kategorijama potencijalnih
korisnika (ostvarivanje programa muzickog i baletskog obrazovanja, programa za obrazovanje
odraslih, vaspitnog programa za ucenike u $koli sa domom, predskolskog programa i sl.);

c) aktivnosti koje su indirektno povezane sa nastavnim, vaspitno-obrazovnim radom i
kulturnim delovanjem Skole, kojima se stvaraju preduslovi za uspeSan Skolski rad (aktivnosti
usmerene na ostvarivanje 1 razvijanje saradnickih odnosa sa roditeljima ucenika, kao i
pojedincima i institucijama iz lokalnog Skolskog okruzenja) (Hebib i Spasenovi¢, 2011).

Ipak, brojne mogucnosti koje Skolske aktivnosti pruzaju u pogledu preventivnog i
interventnog delovanja na smanjenje nasilja i viktimizacije ne znace da svake nedelje treba
obradivati temu nasilja, jer to moze izazvati dosadu kod ucenika 1 posti¢i kontraefekat. Treba
kontinuirano podsticati usvajanje znanja i1 iznoSenje ideja koje doprinose da ucenici bolje
razumeju nasilje i koje ih motiviSu da se pozabave tim problemom, kadgod to planirani sadrzaji
vaspitno-obrazovnog rada sa ucenicima dozvoljavaju. Na primer, kroz obradu sadrzaja koji se
mogu povezati sa objaSnjavanjem pojmova mo¢i, ugnjetavanja, fizickog nasilja, predrasuda i sl.
(Rigby, 2007).

Kao vazne komponente uspesnog delovanja nastavnika u cilju smanjenja vrsnjackog
nasilja izdvajaju se: poucavanje ucenika o problemu nasilja, njegovim oblicima, posledicama
koje ono ima po sve ucenike, kao 1 direktno (donoSenjem pravila ponasanja, adekvatnim
reagovanjem u situacijama nasilja, obra¢anjem odraslima za pomo¢ 1 sl.) 1 indirektno
(neodobravanjem takvog ponaSanja, ¢ime se smanjuje pozitivno pokrepljenje nasilniku za takvo
ponasanje i1 povecava vrsnjacki pritisak) wukljucivanje ucenika u sam proces prevencije i

intervencije. Neophodno je da nastavnik podsti¢e ucenike da budu ukljuceni u reSavanje ovog
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problema, u iznoSenje predloga o pravilima ponasanja koja je potrebno doneti, a kojima se
zabranjuje takvo ponasanje, u predlaganje nacina adekvatnog postupanja u situacijama kada se
nasilje javi i sl. Time se kod njih razvija ose¢aj odgovornosti za sopstveno ponasanje i dobrobit
vr$njaka. Najuspesniji Skolski programi dolaze iz Skola koje ukljuuju ucenika u donoSenje
odluka. To se, izmedu ostalog, moze posti¢i pokretanjem odeljenske diskusije na temu nasilja
(Cowie and Jennifer, 2008; Elliott, 2002a; Halbert, 2002; Migliore, 2003; O’Moore and Minton,
2004; Rigby, 2003, 2007; Salmivalli, Kaukiainen and Voeten, 2005; Stephenson and Smith,
2002).

Takve aktivnosti koje Cine sastavni deo Skolskog programa imaju direktan uticaj na
smanjenje nasilja 1 mogu biti namenjene svim ucenicima (preventivna funkcija), kada
prevashodno imaju za cilj podizanje svesti kod ucenika o problemima nasilja i viktimizacije,
poucavanje veStinama konstruktivnog reSavanja konflikata, veStinama aktivnog slusanja,
nacinima reagovanja u situacijama kada je neko izloZen nasilniCkom ponaSanju vr$njaka, bez
obzira na to da li su direktno ukljuceni u nasilje ili ne. Na primer, Besidz (Besag, 2006a) navodi
da je u cilju prevencije nasilja potrebno svim ucenicima pruziti adekvatnu obuku kojom bi se
doprinelo razvoju socijalnih vestina, podizanju samopouzdanja u¢enika i razvoju asertivnosti.
Takode, potrebno je putem realizacije odgovaraju¢ih vaspitno-obrazovnih sadrzaja ucenike
podstaci da se aktivno suprotstave nasilnickom ponasanju.

Pored toga, Program zastite uCenika od nasilja, kao deo Skolskog programa, moze biti
namenjen samo pojedinim kategorijama ucenika (nasilnicima, Zrtvama, nasilnicima/zrtvama)
koji su ispoljili odredene znake problema u ponasanju (interventna funkcija) i on se prevashodno
odnosi na razvoj odgovarajucih socijalnih vestina kod takvih ucenika (Migliore, 2003; Rigby,
2002; Thompson, Arora and Sharp, 2002).

Kada je re¢ o vaspitno-obrazovnom radu sa svim uéenicima, nastavni sadrzaji pojedinih
nastavnih predmeta, kao i pojedine vannastavne aktivnosti su pogodnije za obradu problema
vr$njackog nasilja od drugih. Tu se pre svega misli na nastavne sadrzaje slede¢ih predmeta i sa
njima povezane vannastavne aktivnosti: istoriju, maternji i/ili strani jezik, gradansko vaspitanje,
versku nastavu, likovnu, muzic¢ku kulturu i sl. (Lee, 2004; Migliore, 2003; O’Moore and Minton,
2004; Thompson, Arora and Sharp, 2002).

Vannastavne aktivnosti su obi¢no sastavni deo univerzalnih programa prevencije, ali

mogu biti primenjivane i u sklopu selektivnih i indikovanih programa. U tim slucajevima,
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osnovni cilj preventivnog delovanja putem vannastavnih aktivnosti jeste minimiziranje ili
otklanjanje potreba za razli¢itim oblicima poremecaja u ponaSanju, ali 1 razvoj novih
interesovanja i potreba koje nije moguée zadovoljiti kroz poremeéaje u ponasanju (Zunié-
Pavlovi¢, Popovié-Citi¢ i Pavlovi¢, 2010).

Raznovrsna ponuda vannastavnih aktivnosti je kao mera prevencije prisutna u gotovo
svim Programima koje smo analizirali (u 9 od 11 programa).

Realizacija odgovaraju¢ih sadrzaja i aktivnosti u okviru vaspitno-obrazovnog rada,
izmedu ostalog, doprinosi razvoju emocionalne inteligencije kod svih ucenika, koja se zasniva
na: razumevanju tudih i svojih osecanja, kontrolisanju i upravljanju sopstvenim oseéanjima,
samomotivaciji i samokontroli, sposobnosti uspostavljanja adekvatnih odnosa sa drugima i
empatiji (Salovey and Mayer, 1990, prema Cowie and Jennifer, 2008). Pored toga, pokazalo se
da je stepen razvijenosti empatije prema zrtvi faktor koji utice na aktivno ucesce vrsnjaka u ulozi
branilaca zrtve (Gini et al., 2007, 2008b; Nickerson, Mele and Princiotta, 2008). Zbog toga treba
nastojati da se kroz realizaciju odgovaraju¢ih vaspitno-obrazovnih sadrzaja 1 aktivnosti podstice
razvoj empatije kod ucenika. Svakako, treba pomenuti razliku izmedu dveju vrsta empatije:
emocionalne 1 kognitivne. Emocionalna empatija je vezana za budenje saose¢anja posmatraca
prema posmatranoj osobi, dok se kognitivna empatija odnosi na sposobnost razumevanje nacina
razmis$ljanja 1 osecanja drugog, tj. sposobnost posmatranja iz tude perspektive. Navedene vrste
empatije nisu tesno povezane. Zbog toga bi rad na smanjenju vrSnjackog nasilja trebalo
obuhvatiti brojne aktivnosti vezane za obe vrste empatije (Popadi¢, 2009).

Literatura u kojoj se direktno ili indirektno obraduje tema nasilja moze se iskoristiti na
dva nacina: kao podsticaj za diskusiju na nivou odeljenja i za kreativno pisanje ucenika na tu
temu (Cowie and Jennifer, 2008; Cowie and Sharp, 1994a, 1994b; Crothers and Kolbert, 2008;
Haner et al., 2010; Rigby, 2003; Salmivalli, Kaukiainen and Voeten, 2005). Kroz pazljivo
koriS¢enje literature angaZuje se masta i podstice se saradnja kada se kod ucenika izazivaju
odredene emocionalne reakcije na procitano i kada ono $to su procitali povezuju sa sopstvenim
iskustvom. Takode, odgovarajuca literatura moze biti koristan nain podizanja svesti o nasilju 1
povecanja empatije za one koji su ga doziveli. Kroz diskusiju o onome §to su procitali ili im je
procitano, ucenicima se pruza prilika da otvoreno razgovaraju o nepravednom i nasilnom
postupanju sa kojim se neke osobe susrecu u svakodnevnom zivotu, ukljucujuéi i licna iskustva.

Pored upotrebe literature na temu nasilja u okviru skolskih aktivnosti, potrebno je da u skolskoj

2901



biblioteci postoji odgovarajuca, uzrastu prilagodena literatura koja ¢e biti dostupna svim
ucenicima (Rigby, 2003).

Jedna od strategija prevencije nasilja jeste koriS¢enje drame u tu svrhu (Besag, 2006a;
Cowie and Jennifer, 2008; Cowie and Sharp, 1994a, 1994b; Crothers and Kolbert, 2008; Elliott,
2002e; Gobey, 2002; Jones, 2002; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2007; Salmivalli,
Kaukiainen and Voeten, 2005). KoriS¢enje drame 1 igranje uloga u sklopu skolskih aktivnosti
pruza mogucnosti ucenicima da razumeju sopstveni zivot, da povecaju sposobnost hipotetickog
zaklju€ivanja, da nauce o tome kako drugi ljudi misle i ose¢aju, i da savladaju negativne emocije
poput ljutnje, straha i mrznje (Cowie and Sharp, 1994a, 1994b). Kroz primenu drame ucenicima
se pruza prilika da se identifikuju sa razli¢itim ucesnickim ulogama 1 da se uzive u iskustvo
drugih osoba putem igranja odredenih uloga. Ucesnici u dramskom aktu postaju integrisani kao
grupa; razvijaju jace osecanje grupne svesti; razmatraju potencijalne reakcije na nasilje; ucesnici
su u prilici da uvide posledice razli¢itih na¢ina postupanja u bezbednim okolnostima igranja
uloga. Tako primena drame stvara kontekst u kojem nastavnik moze omoguciti ucenicima da se
u bezbednim okolnostima igranja uloga suoce sa teSkim ili uznemiruju¢im emocijama koje
nasilje i viktimizacija izazivaju (Cowie and Sharp, 1994a).

Da bi upotreba drame u vaspitno-obrazovnom radu dala dobre rezultate ona treba da se
zasniva na radu u malim grupama i/ili diskusiji na nivou citave grupe, tj. odeljenja (Cowie and
Sharp, 1994a, 1994b; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2003, 2007). Takva diskusija treba da
se zasniva na razmeni misljenja na temu nasilja i o osecanjima koja su pratila takav vaspitno-
obrazovni rad. Putem drame ucenici mogu da preispitaju: li¢na iskustva i dozivljavanje situacija
nasilja, motivaciju nasilnika za nasilni¢ko ponasanje, posledice nasilnickog ponaSanja, uticaj
nasilja na porodice, zrtve, nasilnike, posmatrace i nastavnike, naine zaustavljanja takvog
ponasanja i sl. Razmatrajuci problem nasilja na opisani nacin, u€enicima se pruza prilika da bolje
razumeju navedeni problem, da preispitaju sopstveno ponaSanje i stavove, da uvezbavaju
efikasne nacine suprotsavljanja nasilnickom ponasanju i sl. Scenario drame moZe biti bez
unapred datog zavrSetka. Tada se od ucenika moze traziti da sami osmisle mogucée rasplete
dramske situacije (Cowie and Sharp, 1994b). Vazno je da nastavnik, pritom, utie na to da
zavrsetak drame bude pozitivan, u smislu pruzanja podrske zrtvi (Rigby, 2007).

Literatura i drama se u nastavi i van nje mogu upotrebljavati: 1) u cilju podizanja svesti

o problemu nasilja i promene stavova prema takvom ponaSanju, 2) da bi se uvidelo kako deca
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tumace situcije nasilja i kako bi se uvideli njihovi stavovi prema nasilnicima, zrtvama i
posmatracima, 3) u terapeustke svrhe, kao vid pomo¢i deci koja su dozivela nasilje da se izbore
sa takvim negativnim iskustvima (tzv. biblioterapija) (Cowie and Jennifer, 2008).

Vazno je publikovati i javno izloZiti produkte kreativnog rada u€enika (postere, skulpture,
novine, modele, povelje, predstave, izlozbe i sl.) (Cowie and Sharp, 1994b; O’Moore and
Minton, 2004). Rezultati igranja uloga mogu biti objedinjeni i kasnije izvedeni u okviru ucenicke
predstave za Siru publiku. Neke skole u tu svrhu praktikuju da pocetkom svake Skolske godine
organizuju tzv. ,,Nedelju borbe protiv nasilja”.

Navedene komponente su u prili€noj meri zastupljene u Programima koje smo analizirali.
d) Donosenje odeljenskih pravila ponasSanja

Pored pravila ponasanja u ¢ije je donosSenje neophodno sve ukljuciti ucenike Skole, kao
jos jedna mera istie se donosenje odeljenskih pravila ponasanja (Rigby, 2007; Salmivalli,
Kaukiainen and Voeten, 2005; Sampson, 2010; Thompson, Arora and Sharp, 2002). Takva
pravila treba doneti kroz odeljensku diskusiju sa ucenicima. Ona se mogu doneti nakon
upoznavanja ucenika sa problemom nasilja, njegovim posledicama i podizanja svesti u pogledu
uloge posmatraca. Takva pravila ne treba samo da se odnose na ponasanja nasilnika, ve¢ njima
treba propisati i oCekivano ponaSanje posmatraca u situacijama nasilja. Potreba donosenja
odeljenskih pravila ponaSanja istaknuta je samo u 2 od 11 Programa zastite ucenika od nasilja

koje smo analizirali.

e) Primena oblika nastavnog rada na casu kojima se podsti¢e saradnja medu

ucenicima

Pored bavljenja tematikom nasilja u okviru nastavnih i vannastavnih aktivnosti, od
posebne vaznosti za prevenciju jeste nacin na koji nastavnik uspostavlja disciplinu na casu
(Crothers and Kolbert, 2008; Orpinas, Horne and MVPP, 2004; O’Moore and Minton, 2004;
Rigby, 2003), kao i koriscenje nastavnih metoda i oblika rada koji podsticu kooperativne
interakcije medu ucenicima u odeljenju (Besag, 2002b; Cowie, 2004; Cowie and Jennifer, 2008;
Cowie and Sharp, 1994a, 1994b; Cowley, 2006; Crothers and Kolbert, 2008; Jensen, 2003;
Krnjaji¢, 2002; Lee, 2004; Migliore, 2003; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2003, 2007;
Sevkusié¢ i Spasenovié, 2004; Thompson, Arora and Sharp, 2002). Nadin na koji nastavnik

strukturira proces nastave i ucenja odreduje, izmedu ostalog, i na¢in na koji ucenici stupaju u
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medusobne odnose i odnose sa nastavnikom S§to, zauzvrat, utiCe na kognitivne, socijalne i
afektivne ishode vaspitno-obrazovnog procesa (Krnjaji¢, 2002). Istice se da kada se u Skoli
podsticu individualnisticki 1 kompetitivni stilovi u€enja, u€enici usvajaju implicitnu poruku da su
ucenje i1 uspeh licna stvar, i doZzivljavaju druge kao rivale. Takva kompetitivnost podstice
neprijateljstvo, medusobno nepoverenje i agresivnost ucenika (Cowie and Jennifer, 2008;
Twemlow and Sacco, 2008).

Klima podrske nasilnickom ponaSanju od strane vrSnjaka moze najefikasnije da se
promeni u odeljenjima u kojima se podsticu vrednosti saradnje kroz vaspitno-obrazovne sadrzaje
i primenu odredenih oblika nastavnog rada. Potrebno je da nastavnik osmisli takve nacine
realizovanja nastavnih jedinica koji se, u meri u kojoj je to svrsishodno i moguce, zasnivaju na
primeni saradnickih oblika nastavnog rada (grupni rad, rad u paru, radioni¢arski rad) (Cowie and
Sharp, 1994a). Dakle, potrebno je da nastavnik primenjuje odgovarajuce oblike nastavnog rada
koji olakSavaju pojavu kooperativnih aktivnosti, odnosno koje omogucava ucenicima da Sto
ceSc¢e iskuse 1 istraze mnogobrojne aspekte saradnje u okviru Skolske zajednice. Treba stvarati
nastavne situacije koje ¢e doprineti da svaki ucenik postigne uspeh, ¢ime se utie na povecanje
samopouzdanja kod zrtava nasilja, a nasilnicima se ukazuje na alternativne, prosocijalne nacine
postizanja socijalnog statusa unutar vr$njacke grupe (Rogers, 2002). Stvaranje takvog pozitivnog
odeljenskog konteksta pomaze sticanju vesStina koje su ucenicima potrebne za upostavljanje
adekvatnih odnosa sa vrSnjacima, omogucava nastavnicima da podsticu pozitivne vrSnjacke
interakcije, doprinosi smanjenju vr$njackog nasilja i podstice Skolski uspeh ucenika (Doll, Song
and Siemers, 2008; Hanish et al., 2008).

Kao vazne odlike kooperativnih nastavnih aktivnosti Kovi i Sarp (Cowie and Sharp,
1994a) izdvajaju: a) ucenici su u takvim aktivnostima usmereni jedni na druge radi reSavanja
zadataka koji su im dodeljeni, b) pruzaju se adekvatne moguénosti za koriS¢enje grupnih i
individualnih resursa, c) postoji klima poverenja u odeljenju, d) pruzaju se moguénosti za
izrazavanje postovanja i tolerancije prema svakoj osobi, €) primenjene aktivnosti podrazumevaju
direktnu 1 smislenu komunikaciju medu ucesnicima, f) takve aktivnosti omogucavaju usvajanje i
razvijanje vestina saradnje kod ucenika.

Takode, grupisanje dece razlicitih uzrasta izgleda da podstice briznije 1 manje

kompetitivne odnose medu ucenicima. Ako su deca istog uzrasta grupisana zajedno, veca je
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verovatno¢a da ¢e se medu njima javiti pitanje uspostavljanja dominacije (Stephenson and

Smith, 2002).

f) Primeri vaspitno-obrazovnih aktivnosti usmerenih ka prevenciji vrSnjackog

nasilja

Postoje brojni nacini na koje nastavnik razredne nastave, predmetni profesor ili
pedagosko-psiholoska sluzba, mogu doprineti razvoju pozitivnih odnosa medu vrSnjacima.
Primera radi, autorka Eliot (Elliott, 2002c) nudi dvadeset radioniCarskih igara koje se mogu
realizovati u odeljenju u cilju prevencije nasilja medu ucenicima, aktivnosti ¢ija je efikasnost
prethodno proverena u praksi. Radionicarske igre, uz izvesna prilagodavanja, mogu biti
primenjene u radu sa ucenicima razli¢itih uzrasta i sposobnosti. Sustina ovih aktivnosti se ogleda
u: iskazivanju osecanja ucenika u situacijama nasilja, podsticanju empati¢nog uzivljavanja u
osecanja ucenika koji se nasilno ponaSa i ucenika koji trpi nasilje, kao i razvoju adekvatnih
socijalnih vestina.

Radionicarske igre obuhvataju sledece aktivnosti: 1) Pravijenje kolaZa na temu nasilja 1
uloga koje ucenici uklju€eni u nasilje imaju; 2) Sprijateljivanje, kao aktivnost koja ima za cilj da
se kroz razgovore o adekvatnim i neadekvatnim nacinima iniciranja interakcije sa drugima, kod
udenika razviju odredene vestine neophodne za sklapanje prijateljstava; 3) Citanje prica i/ili
izvodenje predstava na temu nasilja, pri cemu nastavnik moze da izabere pri¢u na temu nasilja
koju ¢e procitati ucenicima, moze zatraziti od dece da procitaju price koje su pronasli ili da
pripreme kratak pozori$ni komad o nasilju; 4) Pisanje pisma u kome ¢e ucenici opisati ono §to
vole da rade, kakve su osobe, ¢ime planiraju da se bave u budu¢nosti, kao i problem nasilja iz
ugla zrtve ili nasilnika; 5) Pravijenje crteza tela i lepljenje stikera sa pozitivnim porukama o
pojedincima na crtez; 6) Dodeljivanje pozitivnih nadimaka svakom uceniku; 7) Proglasavanje
ucenika ucenikom nedelje, pri ¢emu se svake nedelje na pano postavlja slika jednog ucenika 1
zatrazi se od drugih ucenika da navedu po jednu pozitivnu ¢injenicu u vezi sa tim ucenikom,
potom se pravi spisak od pet izjava koje se stavljaju ispod slike; 8) Pisanje pesme o nasilju kao
zadatak za ucenike; 9) Opisivanje karakteristika savrsene Skole, 10) Pisanje
pozitivnih/negativnih osobina, pri ¢emu svaki u€enik piSe sopstvene pozitivne/negativne osobine
(prevashodno karakteristike koje su naucili, a ne fizicke karakteristike); 11) Pisanje razrednih
novina, kojima svaki ucenik moze dati doprinos tako §to ¢e napisati ¢lanak, crtez, slagalicu ili

pesmu o nasilju. Potrebno je da ucenici sastave bilten koji ¢e biti umnoZen i podeljen roditeljima,
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ucenicima i Skolskom osoblju; 12) Proglasavanje svakog od ucenika milionerom, pri ¢emu se
ucenicima da instrukcija da je svako od njih nasledio milion dolara, od ¢ega moraju upotrebiti
90% za iskorenjivanje nasilja; 13) Osmisljavanje toka i zavrsSetka igre marionetama o detetu koje
je zlostavljano i o njegovim osecanjima; 14) Crtanje i ukrasavanje odeljenskog murala koji
prikazuje na jednom panelu dvoriste gde se nasilje deSava, a na drugom panelu dvoriste gde se
svako dete dobro provodi 1 gde nema nasilja; 15) Navodenje ucenika da ucine da se neko oseca
dobro, pri ¢emu se od ucenika trazi da svakodnevno usrece po jednu osobu iz odeljenja time §to
¢e uraditi ili re¢i nesto lepo; 16) Sastaviljanje individualne liste Zelja u pogledu toga kako bi hteli
da ih drugi ucenici dozivljavaju; 17) Pisanje price o bandi nasilnika — pisanje pri¢e od strane
ucenika o detetu ili mladoj osobi koja je iznenada uvucena u bandu nasilnika i naterana da po¢ne
da zlostavlja osobe sa kojima se prethodno druzila; 18) Postavijanje oglasne table na kojoj ¢e
ucenici izlagati tekstove i obavestenja o nasilju; 19) Pisanje sastava o uceniku ¢iji se indentitet
ne otkriva - svaki u¢enik dobija ime drugog ucenika koga treba bolje da upozna i da napise
sastav o tome, bez imenovanja tog ucenika/ce, pri ¢emu se od drugih trazi da ga/je prepoznaju; i
20) Pisanje pisma o zamisljenoj nasilnoj osobi u kojem ucenici treba toj osobi da napisu zasto je
vazno da se potrudi da se promeni, i da daju neke predloge o tome kako da se promeni (Elliott,
2002c).

Kao $to se moze uociti, predloZzene radionicarske igre predstavljaju koristan predlog kako
nastavnici u toku svakodnevnog rada sa u€enicima, ali 1 struc¢ni saradnici u odredenim prilikama,
mogu uticati na promenu njihovog stava prema nasilju. Njihova primena je moguca sa u€enicima
razli¢itih uzrasta (uz adekvatna prilagodavanja). Osnovna svrha navedenih radioniCarskih igara
jeste da se kod ucenika podigne svest o nasilju, o znacaju sopstvene uloge u prevenciji nasilja i
da se ucenici podstaknu da uzmu aktivnu ulogu u tom procesu. Radionicarske igre su
predstavljene sa ciljem da se ukaze na neke od mogucnosti preventivnhog delovanja na nivou
odeljenja, ali treba naglasiti da se njima ne iscrpljuju sve mogucénosti. Namera je bila da se
skrene paznja na to da postoje brojni nacini na koje se moze doprineti prevenciji vr$njackog

nasilja.
g) Rad nastavnika na podizanju samopouzdanja ucenika

Kao znacajan vaspitni zadatak nastavnika koji je povezan sa prevencijom nasilja izdvaja
se rad nastavnika na podsticanju samopouzdanja ucenika (O’Moore, 2002). Nekoliko pozitivnih

ili negativnih iskustava verovano ne¢e imati znacajan uticaj na self-koncept pojedinca. Do
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urusavanja pozitivnog self-koncepta dolazi kada pojedinac Cesto i dugotrajno dozivljava iskustva
koja u njemu pobuduju osecanja neadekvatnosti, nekompetentnosti i neuspeha. Preventivna i
interventna uloga nastavnika u tom pogledu prevashodno se ogleda u moguénosti da kroz
iskustva socijalnog i akademskog ucenja kod ucenika podsti¢e pozitivnu sliku o sebi, kroz slanje
poruke pojedincu o njegovoj kompetentnosti, vrednosti i pripadnosti odeljenskoj zajednici i Skoli
(Migliore, 2003; O’Moore, 2002). Takav vaspitni uticaj nastavnika indirektno se odrazava na
Skolsko postignuée ucenika, jer je poznato da pozitivan self-koncept doprinosi postizanju
Skolskog uspeha 1 boljoj socioemocionalnoj prilagodenosti pojedinca. Naravno, da bi uspeli da

kod ucenika izgrade visoko samopouzdanje, potrebno je da i sami nastavnici budu takvi.

h) Razvoj odredenih socijalnih veStina kod svih uéenika

Kao vazna mera koju nastavnik treba da primenjuje na nivou odeljenja izdvaja se
podsticanje razvoja socijalnih vestina kod ucenika. Socijalne vestine se mogu definisati kao:
,,Sposobnost stupanja u interakciju sa drugima na nacine kojim se postizu zeljeni efekti” (Rigby,
2007: 174), odnosno kao posedovanje socijalnih i personalnih kompetencija koje omogucéavaju
pojedincu da reSava probleme, adekvatno tumaci socijalne situacije i da se kompetentno ponasa u
interakciji sa drugima (Gresham, 2002, prema Cumming, 2010). Vazne komponente socijalnih
vestina su: opazanje trenutne situacije (kao 1 namera drugih), donoSenje odgovarajuceg plana
reagovanja, sprovodenje plana u delo, opazanje njegovih efekata na drugu osobu, Sto zatim
dovodi do modifikovanja sledecih percepcija, planova i postupaka (Argyle, 1983, prema Rigby,
2007).

Razvoju socijalnih vesStina kod ucenika nastavnik moze da doprinese direktno i
indirektno. Indirektan doprinos se ogleda u podsticanju pozitivnih interakcija izmedu ucenika
putem strukturiranja ¢asa na nacin da na njemu budu zastupljeni kooperativni oblici nastavnog
rada (radionicarski rad, rad u grupama, rad u paru i sl.). Nastavnik, dakle, pored indirektnog
doprinosa razvoju socijalnih vesStina ucenika (putem adekvatnog vodenja odeljenja i1
strukturiranja vaspitno-obrazovnog procesa), moze i direktno doprineti razvoju odredenih vestina
kod ucenika (Besag, 2002b; Colvin et al., 1998; Lee, 2004; Rigby, 2003, 2007). Na primer,
nastavnik mozZe nastojati da kod ucenika razvije asertivnost, da ih obuc¢i za konstruktivno
reSavanje konflikata, za vrSnjacku medijaciju, da kod njih razvije vestine kontrole besa i sl.

Takva obuka moze biti namenjena svim u€enicima ili samo odredenim kategorijama ucenika.
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Vecina postojecih gotovih programa razvoja socijalnih vestina se zasniva na pretpostavci
da su razvijene socijalne vestine jedan od neophodnih preduslova za ostvarivanje pozitivnih
socijalnih odnosa pojedinca, a samim tim i vrSnjacku prihvacenost (Spasenovi¢ 1 Mirkov, 2007).
Kao osnovni ciljevi ve¢ine takvih programa navode se: ,,a) sticanje socijalnih veStina, b)
ispoljavanje tih vestina, ¢) smanjenje ili eliminisanje problema u ponasanju, i d) generalizacija

socijalnih vestina” (Spasenovi¢ 1 Mirkov, 2007: 60).
i) Direktno interventno delovanje nastavnika

Kao jedna od mera intervencije izdvaja se direktno delovanje nastavnika u situacijama
nasilja. Za uspeh takvog delovanja nastavnika od presudne vaznosti je njegova takti¢nost i
smirenost. Medutim, treba naglasiti da se smatra da se takvim direktnim delovanjem nastavnika
nece puno toga posti¢i. Smatra se da direktno optuZivanje ucenika za nasilnicko ponaSanje nece
biti od koristi. Treba imati u vidu da kritika treba da bude usmerena na neprihvatljivo nasilnicko
ponasanje ucenika, a ne na licnost ucenika. Pored toga, veoma je vazno ne pogorSavati situaciju
isticanjem pozicije zrtve kao osobe manje mo¢i kojoj je potrebno pruziti posebnu zastitu i pomo¢

(Rogers, 2002).
j) Obavestavanje drugog Skolskog osoblja

Vazno je da nastavnici adekvatno i pravovremeno obaveste druge clanove Skolskog
osoblja (¢lanove Tima za zastitu uc¢enika od nasilja) o uo¢enim incidentima nasilja, kao i da sami
iniciraju pokretanje prethodno usvojenih na¢ina postupanja u takvim situacijama (Rigby, 2003).
Takva uloga nastavnika se u nasoj sredini podrazumeva, s obzirom na zakonsku i podzakonsku
regulativu 1 nivoe preventivnog i interventnog delovanja u Skoli. Kao prvi nivo delovanja
predvideno je delovanje odeljenskog staresine, odeljenja i roditelja ucenika datog odeljenja.
Drugi nivo delovanja je nivo odeljenskog stareSine 1 unutraSnje zaStitne mreze. Unutrasnju
zastitnu mrezu Cine: direktor, struéni saradnici, odeljenske stareSine, ¢lanovi Tima za zaStitu
ucenika od nasilja, predstavnik Saveta roditelja, Skolski policajac, predstavnici ucenickih
organizacija na nivou Skole (Ucenickog parlamenta i Vr$njackog tima (za prevenciju nasilja)),
nastavnicko vece, dezurni nastavnici, pomoc¢no osoblje Skole i ukupna populacija ucenika. Treci
nivo delovanja je nivo unutrasnje 1 spoljasnje zastitne mreze. Spoljasnju zastitnu mrezu u nasoj
sredini Cine: Ministarstvo prosvete, Uprava za obrazovanje, omladinu i sport, Ministarstvo

unutrasnjih poslova, centar za socijalni rad, domovi zdravlja i sl.
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k) Nagradivanje u¢enika za pozitivne promene u ponasanju

Kao jos jedna od mera koju nastavnik moze primeniti navodi se nagradivanje ucenika za
pozitivne promene u ponasSanju. U¢enicima treba pruZiti pozitivno pokrepljenje svaki put kada se
prema drugima ponaSaju sa empatijom i postovanjem, ¢ime im se daje do znanja da se takvo

ponasanje smatra vrednim i pozeljnim (Rogers, 2002).
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9.3.3. Predlog primene odgovarajuc¢ih mera i aktivnosti na vr§njac¢kom nivou

Sve ve¢i broj autora ukazuje na vazZnost uzimanja u obzir vr§njacke grupe, odnosno
angazovanja posmatraca, prilikom nastojanja da se smanji vr$njacko nasilje u Skoli (npr. Cowie,
2000; Cowie and Jennifer, 2008; Field, 2007; Gordon Murphy, 2009; Kerres Malecki and
Kilpatrick Demaray, 2008; Laracuenta and Denmark, 2005; Lee, 2004; Maskell, 2002; O’Moore
and Minton, 2004; Payne and Gottfredson, 2004; Ortega, Del Rosario and Mora-Merchan, 2004;
Rigby, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Robinson and Maines, 2008; Salmivalli, 1999,
2001b; Salmivalli, Kaukiainen and Voeten, 2005; Sharp and Cowie, 1994; Thompson, Arora and
Sharp, 2002; Twemlow and Sacco, 2008). Da bi napori prevencije 1 intervencije dali znacajnije 1
dugotrajnije rezultate potrebno je delovati na u€enike u svim ucesnickim ulogama, a ne samo na
nasilnike 1/ili Zrtve. Potrebno je navesti posmatrace da shvate sopstvenu ulogu u procesu
vrs$njackog nasilja, kakve posledice donosi njihovo ponasanje i kako kroz promenu sopstvenog
ponasanja mogu doprineti promeni nasilnog odnosa izmedu nasilnika 1 Zrtve. U prilog takvom
stavu govore 1 nalazi naSeg istrazivanja u kome ne samo da se pokazalo da se mogu utvrditi
ucesnicke uloge za veliki procenat ucenika iz odeljenja, ve¢ i da je takva uloga u znacajnoj meri
povezana sa Skolskim uspehom ucenika. Odnosno, da ucenici u pojedinim ulogama (nasilnik,
asistent 1 podstrekac) ostvaruju znatno nizi Skolski uspeh u odnosu na ucenike u drugim
ucesnickim ulogama.

U svrhu prevencije 1 intervencije putem delovanja i na ucenike u drugim ucesnickim
ulogama osim uloge nasilnika i Zrtve Salmivali (Salmivalli, 1999) predlaze model promene
ucesnickih uloga u nasilju koji se sastoji od tri komponente: 1) podizanja svesti o problemu
nasilja 1 njegovim posledicama, kao 1 o grupnim mehanizmima koji doprinose njegovom
odrzavanju, 2) samo-refleksije, putem koje ucenici postaju svesni ucesnickih uloga koje su
preuzeli u procesu nasilja, 3) posvecenosti novom ponasanju koje se moze podsticati putem
diskusija ili uvezbavanja novih na¢ina ponaSanja kroz njihovo praktikovanje u okviru igranja
uloga. Dakle, bitno je ucenike podsta¢i da sagledaju sopstvene ucesnicke uloge, da razumeju
kako ove uloge uticu na situaciju u odeljenju i1 da ih promene, ¢ime preuzimaju odgovornost za
zaustavljanje nasilja.

Takvo ukljucivanje vrsnjaka u nastojanja Skole ka smanjenju nasilja moze biti posebno

uspesno medu adolescentima, koji lakSe prihvataju uticaj vrSnjaka nego autoritet odraslih 1 mere
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koje odrasli nastoje da primene (Salmivalli, 2001b). Kategoriji takvih u¢enika pripadaju i nasi
ispitanici.

Salmivali 1 saradnici (Salmivalli et al., 1996) smaraju da u nastojanju da se smanji
ucestalost vr$njackog nasilja, treba delovati na u€enike u pojedinim ucesnickim ulogama. Istice
se da prevashodno treba delovati na ucenike koji su identifikovani kao autsajderi 1 podsrekaci,
jer se smatra da je lakSe uticati na promene u ponaSanju kod ove dece nego kod nasilnika. Smatra
se da se promenama koje se izazvati u ponasanju autsajdera i podstrekaca indirektno moze
doprineti promenama u ponasanju nasilnika.

Vr$njake treba podsticati da se suprotstave nasilju, kako neformalno, u svojim spontanim
svakodnevnim interakcijama sa drugima, tako 1 formalno, tj. putem dodeljivanja odredenih uloga
kao $to su uloge vrsnjackog savetnika ili vrsnjaka pomagaca (Salmivalli, 1999; 2001b). Pritom,
kada je re¢ o formalnom ucescu, uceniku mogu biti dodeljene i viSe od jedne uloge istovremeno.
Svakako, treba naglasiti da formalno ukljuc¢ivanje ucenika treba da bude prisutno i paralelno
sprovedeno uz preventivne 1 interventne mere 1 aktivnosti odraslih, pazljivo nadgledano i
dozivljeno kao dodatne a ne alternativne aktivnosti naporima odraslih, koji imaju krajnju
odgovornost u tom procesu (Popadié¢, 2009; Salmivalli, 2001b; Thompson, Arora and Sharp,
2002). Interventno delovanje vrsnjaka i odraslih treba da ima za cilj pruzanje pomo¢i zrtvama da
se zaustavi dalje nasilje prema njima, kao i pomaganje takvim ucenicima da uspostave
adekvatnije odnose sa drugima. Ipak, treba naglasiti da je prilikom donosenja odluke o uvodenju
odredenog sistema vr$njacke podrske veoma vazno razmotriti kontekst konkretne Skole, kao 1
uzrasne karakteristike ucenika.

Danas, sa razvojem informaciono-komunikacionih tehnologija, praksa vrsnjacke podrske
moze se odvijati 1 putem interneta (odgovaranjem na elektronske poruke ucenika u kojima oni
opisuju problem sa kojim se suo€avaju i traze pomo¢ vrinjaka), kao 1 putem telefonske linije koju
mogu pozivati ucenici kojima su potrebni savet i podrSka pri reSavanju problema li¢ne ili
socijalne prirode, $to doprinos anonimnosti osobe koja se obratila za pomo¢ (Cowie and Jennifer,
2008).

Da bi ucenici u ulogama posmatraca mogli adekvatno da deluju u situacijama nasilja,
potrebno je za to organizovati odgovarajucu obuku. Naime, uoceno je da postoji veca
verovatno¢a da ¢e posmatraci nastojati da pomognu zrtvi ukoliko znaju kako da postupe u

situaciji nasilja. Zbog toga u€enicima treba pruziti odgovaraju¢u obuku i pomo¢i im da steknu
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vestine koje su im potrebne da bi adekvatno reagovali u situacijama nasilja (Craig, Pepler and
Blais, 2007; Doll, Song and Siemers, 2008; Rigby, 2002, 2003, 2007; Sharp and Cowie, 1994;
Stephenson and Smith, 2002). Kada je re¢ o direktnom uce$¢u vrSnjaka u smanjenju nasilja,
potrebno je kod njih razviti odgovarajuce: komunikacijske vestine, emocionalnu inteligenciju,
vestine reSavanja problema i sl. (Cowie and Jennifer, 2008). Svakako, da bi vrs$njaci bili uspesni
u aktivnoj ulozi u prevenciji i intervenciji, da bi dobili potrebnu pomo¢ i podrsku u tom procesu,
kao 1 da ne bi sa njihove strane doslo do zloupotrebe poverene mo¢i, potrebno je da njihov rad na
neki nacin bude nadziran od strane odraslih (Cowie, 2000, 2004; Cowie and Jennifer, 2008;
Raskauskas and Stoltz, 2004; Rigby, 2007; Sharp and Cowie, 1994). Potreba obezbedivanja
adekvatne obuke ucenika za preventivno 1 interventno delovanje eksplicitno je navedena u 5

Programa koje smo analizirali.
a) Pristup restorativne pravde

Odredeni nacini uklju¢ivanja vrSnjaka u proces prevencije i intervencije u Skolama
zapravo se zasniva na pristupu restorativne pravde (Besag, 2006a; Cowie and Jennifer, 2008;
Field, 2007; Lee, 2004; Lines, 2008; Rigby, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007). Pristup
restorativne pravde postoji u okviru krivicno-procesnog sistema i pomaze zemlji da se izbori sa
nasiljem u Skolama, na radnom mestu i u susedstvu. Takav pristup omogucava pociniocu nasilja
da se susretne sa Zrtvom u okviru bezbednog okruzenja, da sasluSa posledice svog postupka i da
iznese predloge o naCinima ispravljanja Stete nanete zrtvi. Restorativna pravda ima za cilj
postizanje dugorocne promene odnosa izmedu nasilnika, Zrtve 1 posmatraca. Ucesnicima u
nasilju se pruza prilika da razmisle o onome $to se desilo, da postanu emocionalno svesniji i da,
ukoliko je to moguce, kod njih dode do porasta nivoa saoseéanja prema drugima i razumevanja
drugacijih na¢ina misljenja.

Nacini primene koncepta restorativne pravde u $kolama variraju od formalnih procesa do
neformalnih reakcija na svakodnevna deSavanja. Formalni metodi obuhvataju organizovanje
sednica/sastanaka (obi¢no za izuzetno ozbiljne situacije nasilja) i medijaciju odraslih i sl., dok se
kao manje formalni metodi mogu primeniti vr$njacka medijacija, sprijatelCivanje, krugovi
kvaliteta, diskusije na nivou odeljenja, donoSenje planova o na€inima postupanja i sl.

Klju¢na komponenta pristupa restorativne pravde jeste koncept zajednice. Na nasilje se
gleda kao na ponaSanje koje izaziva negativne posledice po nasilnika, zrtvu, ali i posmatrace, tj.

¢itavu Skolsku zajednicu. Kada se nasilje javi, putem primene koncepta restorativne pravde
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nasilnici, zrtve 1 drugi ucenici, Skolsko osoblje i roditelji angazuju se u kolektivnom procesu
reSavanja problema. Takav proces ima za cilj popravljanje nanete Stete, poboljSanje kvaliteta
odnosa i olakSavanje reintegracije ucesnika u nasilju u Skolsku zajednicu (Cowie and Jennifer,
2008).

Da bi takav pristup dao pozitivne efekte u pogledu smanjenja vrSnjackog nasilja
neophodno je da se ostvaruje u okviru celoSkolskog pristupa (Cowie and Jennifer, 2008; Lee,
2004), u suprotnom moze dovesti do produbljivanja nasilja i1 nastavka dalje viktimizacije.
Navedeni pristup je naveden samo u jednom od Programa zastite ucenika od nasilja koje smo
analizirali, kroz planiranje primene mere nazvane ,,restitucija”.

Kao nacine formalnog (direktnog ili indirektnog) ukljucivanja ucenika zasnovanog na
pristupu restorativne pravde moZemo izdvojiti: 1) rad ,,sudova” za nasilnike, 2) pristup
netrazenja krivca, u okviru kojeg razlikujemo a) Metod grupne podrske i b) Metod zajednicke
brige. Pored toga, vrSnjaci mogu u cilju prevencije nasilja biti angazovani i na slede¢e nacine:
kroz nenasilno reSavanje konflikata 1 medijaciju, vrSnjacko savetovanje, vrsnjacko mentorstvo,
kao istrazivaci, kao Clanovi tzv. krugova kvaliteta, kroz rad ucenic¢kih organizacija na nivou

Skole i sl.
1) Rad ,,sudova” za nasilnike

U nekim Skolama se ucenici koji su prekrsili postojeca pravila ponaSanja izvode pred
,sud” sastavljen od vrSnjaka (Elliott, 2002a, 2002d; 2002e; Lee, 2004; Rigby, 2002, 2007;
Smith, Ananiadou and Cowie, 2003; Smith et al., 2004). Ucenici bivaju izabrani za ¢lanstvo u
takvom sudu, uz ucesée jednog ili vise ¢lanova skolskog osoblja. Kada dode do nasilja takav sud
saslusava sve ukljucene, razmatra prikupljene dokaze, nakon ¢ega donosi odluku o merama koje
¢e biti primenjene, 1 belezi situaciju 1 izreCene mere. Proces takvog ,,sudenja” se moze pokrenuti
isklju¢ivo kada ucenik podnese formalnu prijavu protiv drugog ucenika, za Sta postoji unapred
doneta odgovarajuca procedura.

Uces¢em u radu takvih sudova se kod ucenika razvija motivacija za angazovanje.
Medutim, davanje ve¢e moci vrSnjackoj grupi, s druge strane, otvara prostor za moguce
zloupotrebe mo¢i od strane ucenika koji se nalaze u ulozi sudija i moze voditi ka daljoj
viktimizaciji (Popadi¢, 2009). Smatramo da takvi sudovi mogu dati pozitivne rezultate jedino
ukoliko u skoli postoji celoskolski pristup prevenciji i intervenciji, ukoliko je uspostavljen etos

nenasilja, podrske 1 razumevanja, kao 1 ukoliko je rad takvih sudova nadziran od strane odraslih.
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2) Pristup netraZenja krivca

U okviru pristupa netrazenja krivca (No blame approach) razlikujemo dva metoda: Metod
grupne podrske 1 Metod zajedni¢ke brige. Ono S$to je zajednicko navedenim metodama koje
predstavljaju mere intervencije jeste usredsredivanje na pronalazenje reSenja za problem nasilja,
bez okrivljivanja bilo koga za ono $to se desilo (Sharp, Cowie and Smith, 1994). U obema se
zahteva od nastavnika da razgovara sa nasilnicima ili Zrtvama 1 drugim uklju¢enim ucenicima,
kako bi kod ukljucenih inicirao osec¢aj odgovornosti za promenu postojece situacije i kako bi se
doprinelo smanjenju vrsnjacke podrSke nasilnickom ponaSanju pojedinaca (Lee, 2004). Da bi
primena navedenih metoda dala pozitivne rezultate, potrebno je primenjivati ih samo kao jednu
od mera u okviru tzv. celoskolskog pristupa prevenciji i intervenciji (Greene, 2003; Sharp,

Cowie and Smith, 1994).
a) Metod grupne podrske

Jo$ jedan metod koji se moze primeniti u radu sa ucfenicima direktno i indirektno
ukljucenim u nasilje jeste Metod grupne podrSke (Support group method) koji su osmislili
Barbara Mejns (Barbara Maines) i DZordz Robinson (George Robinson) (Cowie, 2004; Cowie
and Jennifer, 2008; Young, 1998; Young and Holdorf, 2003; Lee, 2004; Robinson and Maines,
2008; Sharp, Cowie and Smith, 1994; Smith, Howard and Thompson, 2008). Nastao je u
Engleskoj, a koristi se u mnogim zemljama sveta. Ovaj metod je sli¢an Pikasovom metodu, koji
¢e biti opisan, u pogledu fokusiranja na trazenje konstruktivnog reSenja primenom pristupa koji
naglasava participaciju i negira kaznjavanje, kroz ukljucivanje samih ucenika u proces resavanja
problema. Medutim, Mejns i Robinson se viSe usredsreduju na osecanja i status ukljucenih
ucenika. Metod je pogodan za primenu u situacijama kada nasilni odnos postoji samo izmedu
dvoje ucenika (tzv. jedan-na-jedan nasilje).

Metod se koristi sa u¢enicima osnovnoskolskog, srednjoskolskog uzrasta i studentima od
1990. godine. MoZe se primenjivati od strane nastavnika ili stru¢nih saradnika, ali je potrebno da
oni za to produ adekvatnu obuku. Zasniva se na primeni pristupa reSavanja problema putem
formiranja grupe koja ima za cilj da pruzi podrsku. Takva grupa se sastoji od ucenika direktno i
indirektno ukljucenih u nasilje. Grupa je odgovorna za reSavanje problema i primenu reSenja u

praksi.
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Primena ovog metoda ima za cilj da izazove promenu u ponasanju nasilnika putem
aktivnog rada na podsticanju empatije kod takvih ucenika, empatije prema Zrtvama 1 putem
konstruktivne primene grupnih procesa u cilju pruzanja brige i podrske. Polazi se od stava da se
samo putem negovanja vrednosti empatije, brige za druge i nesebi¢nosti unutar vr$njacke grupe
moze doprineti tome sa se smanji mo¢ nasilnika i poveca vr$njacki pritisak nasilnom ponasanju.
Smatra se da se kaznjavanjem ne mogu posti¢i znacajniji rezultati jer se time propagiraju
vrednosti hijerarhije i dominacije putem mo¢i, kao i da se time Zrtva izlaze vecem riziku od
odmazde nasilnika zbog kazne koju je iskusio. Empatija za zrtve ¢e se pobuditi ako se vrSnjacka
grupa podseti na zajednicka iskustva odbacivanja, zastraSivanja i straha koja je u zivotu doziveo
svako od njih.

Primenom ovog metoda stvara se forum koji se sastoji od nasilnika, posmatraca 1
branilaca zrtve, a koji se usredsreduje na razmatranje osecanja svih ukljucenih, ukljucujuéi i
osecanja nasilnika. Takva grupa koja pruza podrsku predstavlja refleksivnu, kooperativnu grupu
unutar koje pojedinci mogu razviti veStine reSavanja problema i sposobnost da pomognu
drugima. Izbegava se pripisivanje krivice. Umesto toga, kroz proces konstruktivnog rada na
reSavanju problema nasilja menja se struktura moc¢i unutar grupe putem obeshrabrivanja
negativnih ponasanja i osnazivanja ¢lanova grupe da osmisle strategije kojima se moze pomoci
viktimiziranom vrs$njaku.

Time se, najpre, stvara kontekst u kome se nasilniku daje prilika da razmisli o ose¢anjima
Zrtve putem projektovanja u ulogu zZrtve. Nasilnik se podstice da izrazi zabrinutost za Zrtvu i da,
ukoliko je to moguce, shvati da je nasilnicko ponasanje pogresno. Drugi klju¢ni ishod se ogleda
u tome Sto proces promene predstavlja kolektivni proces koji ukljucuje ne samo pocinioca, ve¢ i
posmatrace, do koga dolazi iz razloga Sto moderator naglaSava potrebu za izrazavanjem osecanja
od strane svih uc¢enika. Uz pomo¢ moderatora, grupa istraZzuje osnazujuci efekat nastojanja da se
pomogne nekom ko je u nevolji. Skrece se paZlja na problem nasilja kao zajednicki problem i
time se odvraca paznja sa mo¢i nasilnika.

Metod se sastoji od sedam koraka, Cijeg se redosleda treba dosledno pridrzavati. Primena
svakog od koraka zahteva spretnost samog moderatora. Koraci su slede¢i:

1. Razgovor sa zrtvom, koji ima za cilj razumevanje negativnih osecanja koje je nasilje
izazvalo, dogovor oko sastava grupe koja ¢e biti organizovana u cilju pruzanja podrske (ko su

nasilnici, ko su pomagaci, podstrekaci i potencijalni branioci) 1 dogovor oko onoga §to ¢e biti
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prepriCano grupi. Vazno je ukazati Zrtvi da u svakom trenutku moze da se obrati za pomoc,
ukoliko nesto krene po zlu tokom primene metoda.

2. Sazivanje sastanka sa ukljucenim ucenicima. Moderator ugovara sastanak sa u¢enicima
koji su bili ukljuceni u nasilje i koje je Zrtva predlozila. Potrebno je da formirana grupa ima
najvise od Sest do osam c¢lanova. Cilj je angazovanje pozitivnih kapaciteta ¢lanova grupe kako bi
se izazvali zeljeni ishodi. U ovom koraku se ne preporucuje koriS¢enje termina “nasilje” jer to
ukazuje da je donet zaklju€ak u pogledu prirode i uzroka problema koje odredeni ucenik ima.

3. Objasnjavanje problema. Moderator ukazuje grupi da je zabrinut zbog odredenog
ucenika koji ima problem, ucenika koji trenutno prolazi kroz tezak period. Time se skrece
negativna paznja sa zrtve. Ukazuje se da je duznost moderatora da pomogne tom uceniku i da je
sastanak sazvan kako bi mu ¢lanovi grupe pomogli da ispuni svoju duznost. Moderator ukratko
ukazuje na bolna iskustva Zrtve uz naglasavanje negativnih ose¢anja koja je nasilje izazvalo. Ni u
jednom trenutku on ne iznosi detalje incidenata nasilja niti pripisuje krivicu grupi za ono §to je
zZrtva dozivela.

4. Budenje zajednicke odgovornosti. U tre¢em koraku kod ¢lanova grupe se moze javiti
neraspoloZenje, neprijatnost, nesigurnost u pogledu razloga sazivanja sastanka, briga zbog
moguce kazne. Moderator treba da izazove promenu u ponasanju putem naglasavanja da se niko
od njih ne nalazi u neprilici 1 da nece biti kaznjen, da je njegova odgovornost da pomogne
navedenom uceniku i da to ne moze da postigne bez pomo¢i ¢lanova grupe, kao 1 da je grupa
sazvana kako bi se navedeni problem resio.

5. Podsticanje clanova grupe da iznesu ideje. Obicno c¢lanovi grupe bivaju ganuti
patnjama koje Zrtva prezivljava i osecaju olakSanje jer nisu u nevolji. Niko od njih nije optuzen i
time se mo¢ pomera sa nasilnika na grupu kao celinu, ¢iji ¢lanovi vise ne zele da pruzaju
podrsku nastavku takvog ponasanja. Tada se svako od ¢lanova grupe podstic¢e da iznese ideje o
nacinu na koje sam moze pomoc¢i zrtvi (,,Ja ¢u ...”). Ideje im se ne namecu, ve¢ ih sami ¢lanovi
grupe individualno daju. Moderator niSta ne zapisuje, ve¢ je ono $to je dogovoreno stvar
poverenja.

6. Ostavljanje clanovima grupe da urade ono Sto su obecali. Moderator zavrSava
sastanak prenoSenjem odgovornosti za reSenje problema na grupu. On zahvaljuje ucenicima,
ukazuje da je njihov plan dobar, izrazava poverenje da ¢e posti¢i pozitivne ishode i ugovara

ponovni sastanak na kome ¢e se diskutovati o tome kako se situacija odvija.
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7. Ponovni susret. Otprilike nedelju dana kasnije, moderator diskutuje sa svakim od
ucenika, ukljucujuci i zrtvu, kako se stvari odvijaju. Prvo se organizuje sastanak sa Zrtvom, da bi
se saznalo da 1i je napredak postignut. Nakon toga se organizuju individualni sastanci sa svakim
od ¢lanova grupe. Time se omogucéava nadgledanje procesa i podsticanje ucenika da nastave sa
postignutim promenama. Re¢ je o individualnim sastancima sa svakim od ¢lanova grupe, kako bi
svako od njih mogao da ukaze na sopstveni doprinos promeni postojece situacije, ¢ime se
smanjuje moguénost da do¢e do kompeticije medu njima. Nije od presudne vaznosti da li su svi
dosledno uradili ono Sto su obecali, ve¢ da li je nasilje prestalo. Pozeljno je da ucenici budu

adekvatno nagradeni za napredak u ponaSanju i doprinos zaustavljanju nasilja.
b) Metod zajednicke brige

Jo§ jedan pristup ¢ija primena se preporucuje u cilju smanjenja vrSnjackog nasilja jeste
Metod zajednicke brige (Method of shared concern), poznat i kao Pikasov metod (Cowie, 2004;
Cowie and Jennifer, 2008; Elliott, 2002¢; Lee, 2004; Lines, 2008; O’Moore and Minton, 2004;
Rigby, 2002, 2007; Smith, Cowie and Sharp, 1994; Thompson, Arora and Sharp, 2002). Njegiv
tvorac je Svedski psiholog Anatol Pikas.

Pikas kao dva metoda suprotstavljanja nasilju od strane odraslih navodi: direktni metod i
metod zajednicke brige. U direktnom metodu, odrasla osoba koja je prethodno obucena za
primenu ovog metoda jednostavno, na ¢vrst i autoritativan nain razgovara sa nasilnikom da
takvo ponaSanje ne sme da se ponovi. Pikas smatra da je takav pristup pogoda za decu do 9
godina starosti, za jedan-na-jedan nasilje, i u situacijama u kojima Metod zajednicke brige ne bi
bio efikasan.

Metod zajedinicke brige je pogodan za primenu sa decom starijom od 9 godina kada je
grupa ukljucena u nasilje. Primenjuje se od strane odrasle osobe u cilju “reindividualizacije”
¢lanova grupe i promene norme odobravanja nasilja.

Polazi se od pretpostavke da su ucenici koji su ukljuceni u nasilje pod snaznim uticajem
grupe sa kojom se identifikuju, ali da im takvo ponaSanje zapravo ne prija. Smatra se da sami
nasilnici Zele da ga zaustave 1 da ¢e im to doneti izvesno olakSanje, zbog grize savesti 1 krivice
koju osec¢aju. Zadatak nastavnika jeste da se kod Clanova grupe osveste osecanja nelagodnosti i
stida koje svako od njih ima prema nasilniCkom ponasanju grupe kao celine. Kroz niz
individualnih razgovora sa svim c¢lanovima grupe, nastavnik pobuduje oseéaj zajednicke

zabrinutosti u pogledu situacije u kojoj se Zrtva nalazi, tj. skreCe paznju na to da je
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viktimiziranom detetu tesko zbog onoga Sto prezivaljava u $koli. Uloga nastavnika nije da bilo
kome pripise krivicu ili da bilo koga kazni, ve¢ da se jednostavno svi sloze da se Zrtva nalazi u
teskoj situaciji zbog nasilja. Metod kombinuje razumevanje grupne dinamike od strane
nastavnika sa nastojanjem da se kod svakog od ¢lanova grupe izazove promena.

Ukazuje se da je osnovni princip pri nastojanju da se nasilje smanji nacin na koji
pojedinca mozemo navesti da slobodnom voljom prizna da je ono $to radi onome ko je u poziciji
manje mo¢i nepravdeno i da pronade konstruktivnije nacine ponasanja prema toj osobi. Smatra
se da se putem suocavanja pojedinaca sa posledicama sopstvenih postupaka na nacin kojim se
oni ne okrivljuju za ono $to su uradili, ve¢ se paznja usmerava na izazivanje saosecanja i brige
prema zrtvi, tim pojedinicima daje prilika da kriticki sagledaju sopstveno ponasanje. Time se
izbegava okrivljivanje pojedinaca i1 istovremeno pretpostavlja da ¢e se kod svakog od njih
izazvati osecaj odgovornosti u pogledu onoga Sto su uradili, $to ¢e ih navesti da promene svoje
ponasanje.

Cilj primene ovog metoda jeste da se ustanove osnovna pravila ponaSanja koja ce
omoguciti ucenicima uklju¢enim u nasilje 1 njihovim zZrtvama da koegzistiraju unutar Skolske
zajednice. Nije nuzno da oni postanu prijatelji i nije uklju¢eno kaznjavanje, ali ono na ¢emu se
insistira jeste da takvo ponasanje mora da se promeni.

Nastavnik primenjuje utvrdeni niz koraka, kako bi kod nasilne dece izazvao promene u
ponasanju. Proces se pokrece kada su prikupljene informacije o incidentu nasilja za koji se
veruje da je u njega ukljucen odredeni broj uc¢enika. Primena metoda prolazi kroz Cetiri faze:

1. Razgovori sa nasilnicima (proces ‘“reindividualizacije”). Sa svakim od ¢lanova grupe
nasilnika se individualno razgovara u trajanju od 10-ak minuta. Takvi inicijalni razgovori
odvijaju se kroz dve faze. U toku prve faze, od svakog ucenika se trazi da kriticki sagleda
situaciju u kojoj se Zrtva nalazi. Nastavnik zapo€inje razgovor iznoSenjem tvrdnje da su se
neprijatne stvari deSavale viktimiziranom uceniku. To se predstavlja kao Cinjenica o kojoj nema
diskusije. Ne tvrdi se da je bilo ko od ucenika sa kojima se vodi razgovor direktno ili indirektno
ukljucen u nasilje. Nastavnik samo zeli da konstatuje da se takve stvari deSavaju 1 da podstakne
svakog od ucenika da je, bez obzira na ponasSanje Zrtve (u slucaju provokativnih zZrtava), takav
ucenik nesre¢an zbog onoga $to dozivljava. Kada se podstigne ,,zajedni¢ka zabrinutost™ za Zrtvu,
prelazi se na drugu fazu. U toku druge faze nastavnik i ucenici se fokusiraju na moguca resSenja

problema sa kojima se Zrtva suoCava. Svaki ucenik se podsti¢e da iznese ideje o naCinima na
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koje se situacija u kojoj se nalazi moze popraviti. Kada svaki od ¢lanova grupe, jedan za drugim,
izraze zabrinutost i ukazu na korake koje ¢e preduzeti kako bi pomogli Zrtvi, svaki od njih
pocinje da se ponasa kao odgovoran pojedinac. Nakon §to se dode do dogovora oko moguceg
reSenja, nastavnik zamoli u¢enike da primene svoje ideje u periodu od nedelju dana, nakon ¢ega
se zakazuje drugi sastanak. Smatra se da prvo treba obaviti individualne razgovore sa
nasilnicima, jer bi u protivnom mogli pomisliti da ih je Zrtva prijavila, Sto ith moze razestiti.

2. Sastanak sa Zrtvom. Nakon §to se obave individualni razgovori sa svakim od ucenika
za koje se sumnja da su ukljuceni u nasilje, razgovara se sa Zrtvom. Slusaju¢i ono §to Zrtva
govori, nastavnik treba da proceni da li je re€ o pasivnoj ili provokativnoj zrtvi. Uloga nastavnika
jeste da pruzi podrsku i ohrabrenje pasivnim Zrtvama, a u slu€aju provokativnih zZrtava da im se
pomogne da shvate da su delimi¢no odgovorni za ono §to im se deSava i da i sami moraju da se
promene. Time se izvesna odgovornost za promenu postojece situacije pripisuje samoj zZrtvi.
Nakon toga se razmatraju nacini na koje se moze uticati na promenu postojece situacije (npr.
tako Sto nece provocirati druge ucenike ili ¢e se ponaSati na asertivnije nacine). Dolazi se do
dogovora o nacinima postupanja i ugovara se slede¢i sastanak.

3. Priprema zajednickog sastanka zZrtve i grupe nasilnika. Najpre je neophodno utvrditi
da li je postignut napredak i potrebno je uticati na to da ucenici ostanu motivisani da promene
neadekvatno ponasanje. Ako se sve odvija u dobrom smeru, moze se organizovati sastanak grupe
nasilnika 1 Zrtve koji ima za cilj da se uoci da i je nasilje zaista prestalo 1 da se postigne finalno
pomirenje. Grupnom sastanku moze prethoditi viSe individualnih sastanaka sa ¢lanovima grupe
nasilnika. Do takvog sastanka moze do¢i samo kada Zrtva izrazi da je spremna za to.

4. Grupni sastanak. Ukoliko su ¢lanovi grupe valjano pripremljeni za grupni razgovor,
nastavnik ¢e imati samo ulogu moderatora koji ¢e omoguciti ucenicima da izraze dobru volju i
prihvatanje Zrtve. Medutim, u slucaju provokativnih zZrtava potrebno je prethodno ustanoviti da je
kod Zrtve postignuta promena u ponasanju. Nastavnik u tom slucaju u toku grupnog sastanka ima
ulogu medijatora, koji trazi da obe strane iznesu predloge koji su obostrano prihvatljivi. Sastanak
se tada moze zavrSiti dogovorom o tome kako ¢e se Zrtva i1 masilnici ponaSati u buducénosti.
Uobicajeno vreme koje treba da prode izmedu prvih razgovora i ponovnih sastanaka jeste period
od nedelju dana.

Ovaj pristup moze ponekad biti od koristi za manje ozbiljne slucajeve nasilja kada su

nasilnik 1 Zrtva mozda ranije bili prijatelji, ali su se posvadali. Pokazalo se da ovaj metod nije
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efikasan kada nasilnici napadaju decu koju ne poznaju ili do koje im nije stalo i ako su se obrasci
takvog ponasanja toliko ucvrstili da je takvo ponasanje postalo nagrada za nasilnike. Pored toga,
ucenici koji su bili zlostavljani smatraju da nije pravedno da nasilnik prode bez pripisivanja

krivice (Elliott, 2002e).
3) Nenasilno reSavanje konflikata i medijacija

U nastojanju da smanje vrsnjacko nasilje, u Skolama se primenjuju programi nenasilnog
reSavanja konflikata. Osnovni cilj takvih programa jeste pouavanje ucenika o nenasilnom
reSavanju interpersonalnih problema, Sto vodi smanjenju agresije i nasilja u skoli (Gordon
Murphy, 2009).

Neki programi nenasilnog resavanja konflikata u sebi sadrze komponentu medijacije, tj.
posredovanja trece osobe u procesu dolazenja do reSenja. Medijator moZze biti odrasla osoba ili
vr$njak koji je prosao adekvatnu obuku (Besag, 2002b; Cowie, 2004; Cowie and Jennifer, 2008;
Gordon Murphy, 2009; Lee, 2004; Maskell, 2002; O’Moore and Minton, 2004; Rigby, 2003,
2007).

Ipak, treba napomenuti da takav pristup prevenciji i intervenciji nasilja nailazi na kritike
(Gordon Murphy, 2009; Limber, 2004; Popadi¢, 2009; Rigby, 2002). Kao osnovni argument se
navodi da takav pristup smanjenju nasilja nije uvek prikladan, s obzirom na razliku u mo¢i koja
postoji izmedu nasilnika 1 Zrtve. S jedne strane, da bi se doslo do nenasilnog reSavanja konflikta
potrebno je da obe strane budu priblizno jednake moci. S druge strane, odnos nasilja se najcesce
ne moze smatrati konfliktom, s obzirom na nameru nasilnika da povredi osobu koja je slabija od
njega.

Vazno je da nasilnik dobije poruku da je nasilnicko ponaSanje neadektvano i
neprihvatljivo, a za Zrtvu da je takvo ponaSanje neopravdano, ni¢im zasluzeno i da ¢e se
preduzeti odredene mere da se ono zaustavi. Ne samo da medijacija ne Salje odgovarajuce
poruke nasilnicima i Zrtvama, ve¢ moze doprineti daljoj viktimizaciji.

Svakako, treba imati u vidu da programi nenasilnog reSavanja konflikata mogu doprineti
smanjenju nasilja na indirektne nacine, kroz doprinos promeni Skolske klime. Ali da bi takvi
programi dali pozitivne rezultate u pogledu smanjenja nasilja, potrebno je da se primenjuju samo
kao jedna od mera u okviru celoskolskog pristupa prevenciji i intervenciji (Gordon Murphy,

2009; Lee, 2004).
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Nasa analiza postojecih Programa zastite ucenika od nasilja je pokazala da su medijacija i

nenasilno reSavanje konflikata prisutne u 6 skola kao mere vr$njackog nivoa.
4) Vri$njacko savetovanje

Kao vid razvoja mreze vr$njacke podrSke namenjene viktimiziranim uc¢enicima u skoli se
moze praktikovati vrsnjacko savetovanje (Cowie, 2004; Cowie and Jennifer, 2008; Popadic,
2009; Raskauskas and Stoltz, 2004; Rigby, 2007; Sharp and Cowie, 1994). Vrsnjacko
savetovanje predstavlja oblik aktivnog slusanja u kome jedan ucenik pruza drugom uceniku
povratnu informaciju u pogledu najboljeg nacina ponaSanja u odredenoj situaciji ili mu pruza

pomo¢ u razmatranju sopstvenih osecanja.
5) Vrs$njacko mentorstvo

U cilju smanjenja nasilja vrSnjaci, takode, mogu biti angazovati u ulozi mentora ili
,prijatelja” (Cowie, 2004; Cowie and Jennifer, 2008; Lee, 2004; O’Moore and Minton, 2004;
Popadi¢, 2009; Raskauskas and Stoltz, 2004; Rigby, 2007). Mentori su ucenici otprilike istog ili
starijeg uzrasta kao oni kojima pomazu, koji su se dobrovoljno javili za tu ulogu i koje su
nastavnici odabrali na osnovu znacajnih osobina li¢nosti. Takvim ucenicima se obi¢no pruza
obuka u pogledu razvoja socijalnih vestina kao Sto su vestine aktivnog sluSanja, asertivnosti 1
liderstva. U tom slucaju vrs$njak koji ima razvijene socijalne ili kognitivne vestine uparuje se sa
vrSnjakom kome je potrebna podrska i pomo¢ u oblasti socijalnih odnosa, kao 1 u pogledu
Skolskog postignuca. Za razliku od vrsnjackog savetovanja, u kome se vrSnjaku daje trazeni
savet, svrha vecine mentorskih programa ili programa sprijateljivanja (kao manje formalnih) je
smanjenje rizi¢nih ponaSanja putem povezivanja mladih sa pojedincima ili grupama iz Skole ili
zajednice koji im mogu pruziti fukcionalnu pomo¢. Takva pomo¢ se pruza kroz modelovanje
znacajnih ponaSanja ili poucavanje u pogledu skolskih pravila ponasanja. Mentor/prijatelj ima
ulogu modela pozitivnog ponaSanja koji istovremeno pruza emocionalnu i socijalnu podrsku.

Maskel (Maskell, 2002) na osnovu analize dosadasnje primene programa vrSnjackog
mentorstva izvodi zakljuc¢ke o samom pristupu i ukazuje na osnovne pretpostavke njegove
uspesne primene. Osnovna pretpostavka od koje se u ovom pristupu polazi jeste da je ucenicima
lakSe da, u manje formalnim okolnostima od onih koje karakteriSe odnos nastavnik—ucenik,
uspostave odnos podrske sa vrs$njacima. Ucenici koji se angazuju kao vr§njaci mentori prethodno

prolaze adekvatnu obuku. Obuka se prilagodava svakoj grupi ucenika, s obzirom na razlicite
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pocetne vestine. Takode se smatra korisnim i motiviSu¢im da ucenici koji su ve¢ prosli obuku
mogu da realizuju proces obuke sa novim polaznicima.

Sistem vrSnjackog mentorstva dostupan je svim u€enicima. Vr$njaci mentori obi¢no rade
u parovima, sa malim grupama, razgovaraju o razliitim temama, najesée o prijateljstvu, i
posveceni su svakom clanu grupe. Kada nastanu problemi, ¢lanovi grupe imaju ,,druga“ koga ¢e
pitati za savet 1 podrSku. Oni mogu da ponude posebnu obuku ukoliko je ucenici ili nastavnici
zahtevaju, kao S$to je upravljanje besom, tehnika suocavanja sa stresom, vestina povecanja nivoa
samopoStovanja i sl. Na ovaj nacin jasno se stavlja do znanja da je podrSska dostupna svim
ucenicima i vr$njaci mentori mogu modelovati ponasanje pruzanja podrske koje drugi mogu da
nauce. Vrs$njaci mentori mogu dalje uvezbavati vestine koje im pomazu da sasluSaju nasilnika i
Zrtvu. Oni mogu da saraduju sa nastavnicima i koriste njihovu podrsku u pogledu nadzora. Mogu
da nauce i1 primenjuju vestina medijacije koje ¢e im biti od koristi u odgovaraju¢im situacijama.
Oni mogu da koriste mentorstvo da pruze podrsku i budu tacka oslonca za pojedince tokom
dugog vremenskog perioda.

U pogledu efekata primene programa vr$njackog mentorstva utvrdeno je da uceSce u
njima pozitivno uti¢e i na mentore i na one koje su ih vodili. Kod ucenika koji su bili u ulozi
mentora uocene su pozitivne promene u moralnom rasudivanju, razvoju empatije, odnosu prema
skoli 1 povecanju odgovornosti. Razvijenije su i vesStine nenasilnog resavanja konflikata. Kod
ucenika kojima su mentori pruzali podrsku utvrdeni su pozitivni stavovi prema skoli, vezanost za
Skolu 1 vrS$njake, ve¢e samopouzdanje, smanjenje negativnih posledica nasilja po zrtve, bolje
Skolsko postignuce, razvoj socijalnih vestina i sl.. U pogledu redukovanja nasilja, najveci
pozitivan efekat uocen je u smanjenju negativnih posledica po zrtve nasilja. Takode, utvrdeno je
da je nakon njihove primene doslo do poboljsanja Skolske klime u celini 1 stvaranja socio-
emocionalnih uslova iskazivanja brige za druge (Karcher, 2007, King et al., 2002, prema Naylor
and Cowie, 1999).

Generalno, pokazalo se da angazovanje vrSnjaka u procesu prevencije i intervencije u
vidu mentora ili savetnika ima pozitivne efekte 1 po same vr$njake, kao 1 po one kojima pruzaju
pomo¢ i podrsku (Cowie, 2000, 2004; Cowie and Jennifer, 2008; Lee, 2004; Naylor and Cowie,
1999; Raskauskas and Stoltz, 2004; Rigby, 2007).
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6) Rad vrsnjaka kao istrazivaca

Ponekad se uCenicima moze poveriti uloga istrazivaca, pri ¢emu se od njih ocekuje da
intervjuisanjem ili anketiranjem ucenika dodu do podataka vezanih za nasilje. Takav pristup
moze doprineti prikupljanju vrednih informacija koje su odraslim istrazivac¢ima nedostupne, ali i
podstaéi ucenike da razmotre potencijalne nacine na koje se moze uticati na smanjenje nasilja

(Rigby, 2007).
7) Rad uéenickih organizacija

Ucenici mogu doprineti radu $kole na smanjenju nasilja putem uces¢a i angazovanja u
okviru ucenickih organizacija koje funkcioni$u na nivou Skole. NaSa analiza je pokazala da je u
svih 11 Programa zastite ucenika od nasilja navedeno delovanje ucenika kroz ucesce u
ucenickim organizacijama — kroz rad Ucenickog parlamenta i rad VrSnjackog tima (za borbu
protiv nasilja).

Kao praksa koja je zastupljena u pojedinim Skolama (Cowie and Jennifer, 2008; Lee,
2004; Rigby, 2002, 2003) navodi se postojanje Ucenickog odbora/saveta za borbu protiv nasilja.
Clanovi takvog Odbora su uéenici koji su se dobrovoljno javili da ¢e zajedno raditi na smanjenju
vr$njackog nasilja. Preporucuje se da u radu takvog Odbora u pogledu broja podjednako budu
zastupljeni ucenici svih razreda i oba pola. Kao ¢lanovi takvog Odbora mogu ucestvovati i
ucenici koji su ranije bili skloni nasilnickom ponaSanju, koji su shvatili njegovu neadektavnost i
koji su reSeni da pomognu drugima da to shvate. Rad Odbora koordinira neko od Skolskog
osoblja. Njegova uloga je da podsti¢e davanje ideja od strane ucenika o moguc¢im nacinima
smanjenja ucestalosti nasilja, donoSenje konstruktivnih planova od strane ucenika i da poveze
postoje¢i Program zastite ucenika od nasilja sa uCenickim inicijativama. Organizovanje i rad
takvog ucenickog odbora predstavlja vid demokratske participacije ucenika, omogucava
identifikovanje problema u Skolskoj zajednici koje treba resiti, donoSenje odluka o moguéim
reSenjima kroz proces demokratskog odlucivanja i zajednicki rad na primeni donetih reSenja.
Stoga, ucenicki odbori ne moraju za cilj imati samo smanjenje nasilja, ve¢ mogu biti usmereni i
na druge probleme.

Jo§ jedan od nacina na koje vrSnjaci mogu biti ukljuceni u borbu protiv nasilja je
praktikovanje organizovanja tzv. Odeljenskog saveta za borbu protiv nasilja (Halbert, 2002).

Rad takvog Saveta pruza priliku za poboljSanje grupne kohezije i koegzistencije ucenika, kroz
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donosenje odluka u pogledu ponasanja pojedinca koja se smatraju negativnim i Stetnim po druge,
ponasanja poput nasilja, rasizma 1 sl. Kroz rad takvog saveta vrSnjackoj grupi se pruza prilika da
sama donese pravila ponaSanja u odeljenju, a poznato je da su ucenici u odredenim razvojnim
periodima podloZzniji uticaju vr$njaka nego uticaju odraslih. U situacijama kada do nasilja dode
zadatak takvog Saveta jeste da prikupi sve vazne Cinjenice i da kroz diskusiju dode do zakljucka
u pogledu adekvatnih mera kao sankcija za takvo neadekvatno ponasSanje, kao i nagrada za
promene u ponaSanju. Zbog mogucénosti da dode do zloupotrebe moci dodeljene vrSnjackoj
grupi, veoma je vazno da rad takvog Saveta koordinira nastavnik ili drugi ¢lan Skolskog

kolekiva.
8) Krugovi kvaliteta

Jo§ jedna mera na vrSnjackom nivou jesu i tzv. krugovi kvaliteta (quality circles), koji su
prvobitno organizovani u oblasti industruje, da bi kasnije bili preneti na oblast obrazovanja
(Cowie and Jennifer, 2008; Cowie and Sharp, 1994b; Rigby, 2007; Smith et al., 2004).
Predstavljaju grupe sastavljene od ucenika koji se redovno sastaju kako bi identifikovali i
razmotrili postojec¢e probleme na nivou Skole (generalno, kao i1 one vezane za nasilje), i kako bi
pronasli efikasna reSenja koja ¢e kasnije prezentovati nastavniku ili timu nastavnika. Ucenici
prethodno prolaze odgovaraju¢u obuku u pogledu razvoja vestina i strategija potrebnih za
reSavanje problema i uvodenje efikasnih promena, poput: vestine generisanja ideja, posmatranja i
prikupljanja podataka, razvoja strategija ili reSenja 1 komunikacionih vestina. Proces se sastoji iz
pet koraka: a) identifikovanje odredenog problema, b) njegovo analiziranje, c) dolaZzenje do
mogucih resenja, d) prezentovanje reSenja Skolskom osoblju, i e) kriticko razmatranje i

revidiranje datih predloga.
9) Koris¢enje odredenih kompjuterskih programa

Iako navedena mera ne podrazumeva direktno ukljucivanje vrSnjaka, ona moze biti
korisna u uticaju na promenu ponaSanja kod posmatraca i njihovo nastojanje da u situacijama
nasilja zastite i odbrane Zrfvu. S obzirom na razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija,
danas postoje izvesni kompjuterski programi namenjeni smanjenju nasilja, a koji se mogu
koristiti 1 u naSoj sredini (uz adekvatno tehnicko prilagodavanje). Jedan od njih je i ,,Ne plasi

se!” (Feer not!) intervencija protiv nasilja. Namenjena je deci uzrasta od 8 do 11 godina.
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Zasniva se na igranju kompjuterske igrice koja je osmisSljena kako bi se igra¢ima
pomoglo da razmotre ishode odredenih ponaSanja i da razmisle o uticaju razliCitih oblika
ponaSanja na osecanja lika iz igrice. Igrica omogucava ucenicima da istraze virtuelno Skolsko
okruzenje u kome su zastupljeni ucenici u svim ucesnickim ulogama. Cilj igrice je da se deca
pouce u pogledu nacina suoCavanja sa nasiljem i preuzimanja uloge branioca u situacijama
nasilja. UC€esnici u igri prisustvuju situaciji nasilja 1 daju savete zr#vi u pogledu toga Sta treba da
uradi. U skladu sa savetom koji je dat Zrtvi scenario se dalje odigrava (Cowie and Jennifer,
2008).

Da ponovo napomenemo, smatramo da navedena interventna mera, kao i mere koje su
prethodno opisane, mogu dati pozitivne rezultate samo ukoliko predstavlja deo celoskolske

politike protiv nasilja.
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9.3.4. Predlog primene odgovarajucih mera i aktivnosti na individualnom nivou

U pogledu mera koje se mogu primenjivati na individualnom nivou mozemo napraviti
razliku izmedu: 1) mere koje su namenjene i nasilnicima i Zrtvama, i 2) mera koje su namenjene

samo nasilnicima ili samo Zrtvama. O navedenim merama ¢e biti viSe reci u tekstu koji sledi.

9.3.4.1. Primena mera namenjenih nasilnicima i Zrtvama

Kao mere koje se mogu primenjivati kao vid ,,pomo¢i” nasilnicima i Zrtvama mogu se
izdvojiti: a) pisanje individualnih izveStaja o situacijama nasilja, b) uvezbavanje odgovarajuci
socijalnih vestina, c) premestanje nasilnih/viktimiziranih u¢enika u drugu sredinu, d) saradnja sa
roditeljima dece direktno ukljucene u nasilje, i e) savetodavni rad sa nasilnim i viktimiziranim

ucenicima.
a) Pisanje individualnih izveStaja o situacijama nasilja

Pored vodenja evidencije na nivou Skole, neki autori ukazuju na vaznost vodenja
zabeleski o situacijama nasilja (npr. Jones, 2002; Rigby, 2007) u vidu individualnih izvestaja od
strane zrtve i nasilnika o svom dozivljaju i tumacenju incidenta koji se odigrao. Time se
omogucava rano uocavanje potencijalnih znakova nasilnickog ponasanja pojedinca, koji ukoliko
ostanu neuoceni mogu prerasti u stalni obrazac takvog ponaSanja. Pored toga, takvo pisanje
izvesStaja moze predstavljati inicijalni korak u procesu individualnog ili grupnog savetovanja, kao
i za pokretanje diskusije na nivou odeljenja.

Pored pisanja izveStaja od strane nasilnika i zZrtve o pojedinim situacijama nasilja, kao
jedan vid takvih zabeleski posebno namenjenih Zrtvama moze se primeniti vodenje dnevnika
nasilnih dogadaja, v kome Zrtva tokom izvesnog vremenskog perioda belezi ono ¢emu je bila
izlozena, tj. opisuje Sta je dozivela (Elliott, 2002d; Jones, 2002; Rivers, Duncan and Besag,
2007). Naravno, potrebno je imati u vidu i negativne posledice koje takvo belezenje situacija
nasilja moze da izazove (odmazda nasilnika, ismevanje zZrtve, dalje odbacivanje od strane
vr$njaka, negativna reakcija roditelja, dodatno traumiranje Zrtve itd.) i o eventualnoj primeni ove
mere odluciti u svakom konkretnom slucaju. Vodenje dnevnika od strane zZrtve kao, mera

individualnog nivoa, navedeno je samo u jednom od Programa koje smo analizirali.
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b) Uvezbavanje odgovarajucih socijalnih vestina

Da bi ucenik promenio svoje neadekvatno ponaSanje, bilo da je nasilnik ili zZrtva, nije
dovoljno re¢i mu da prestane da se tako ponasa, ve¢ je potrebno nauciti ga adekvatnijim
nacinima ponasanja (Cumming, 2010; Elliott, 2002a; Halbert, 2002; Ma, Stewin and Mah 2001;
Migliore, 2003; Nangle at al., 2002; Rigby, 2003; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Rogers,
2002; Sharp and Cowie, 1994; Sharp, Cowie and Smith, 1994; Smith et al., 2004; Stephenson
and Smith, 2002; Thompson, Arora and Sharp, 2002). Svakako, nacin primene razli¢itih
preventivni i interventnih mera (ne samo obuke u pogledu vestina) i odabira odredenog programa
prevencije i/ili intervencije treba prilagoditi svakom konkretnom slucaju, jer ne€e sve mere u
svim slucajevima biti adekvatne i1 dati uvek pozitivne rezultate (Migliore, 2003; Pepler, Smith
and Rigby, 2004; Rigby, 2002, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Swearer et al., 2008;
Twemlow and Sacco, 2008). Medutim, treba naglasiti da takvu obuku u pogledu razvoja
socijalnih vestina nasilnika 1 nasilnika/zrtava treba realizovati samo uz postojanje celoskolskog
pristupa prevencije 1 intervencije, jer u suprotnom moze doc¢i do zloupotrebe steCenih vestina na
Stetu drugih (Rigby, 2007).

Obuka u pogledu socijalnih veStina se moZze organizovati za decu koja su uporno
viktimizirana od strane vr$njaka prevashodno zbog toga $to ne umeju da se ponasaju asertivno.
Takva obuka moze biti od koristi pojedinim u¢enicima koji ne uspevaju da zadobiju prihvatanje
od strane vrs$njaka, §to ih ¢ini ranjivim za nasilje, kada je uzrok tome nedostatak adekvatnih
socijalnih vestina (ne znaju asertivne nacine pristupanja grupi) (Crothers and Kolbert, 2008;
Rigby, 2007). Sticanje odgovarajucih socijalnih vestina ne samo da ¢e povecati uspeh u pogledu
socijalnih odnosa ucenika, ve¢ takode ima vaznu ulogu u postizanju skolskog uspeha (Elliott,
McKevitt, and DiPerna, 2002, prema Eisenbraun, 2007).

Fild (Field, 2007) ukazuje na Sest znacajnih vestina koje je potrebno da Zrtve usvoje: 1)
upravljanje oseéanjima, 2) razumevanje razloga koji su doveli do viktimizacije (rizi¢nih faktora
razli¢itih nivoa), 3) vestine kojima se podsti¢e razvoj sopstvenog samopouzdanja, 4) vestine
uspesne verbalne i neverbalne komunikacije, 5) veStine asertivnosti, 1 6) veStine stvaranja
odgovaraju¢e mreze podrske.

Vestine koje je potrebno razviti kod nasilnika su (Rigby, 2003): asertivnost,
kooperativnost, ispoljavanje moc¢i na socijalno prihvatljive nacine, kontrola besa, vestine

adekvatnog uspostavljanja socijalnih odnosa, prosocijalno ponaSanje i sl.
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Nasilnicima/zrtvama najces$ée nedostaju sledece tri komponente: nedostatak samosvesti
(svesti o posledicama sopstvenog delovanja), nedostatak svesti o drugima (njihovim osecanjima
ili uticaju koje njegovo ponasanja na njih ima) i/ili nedostatak kontrole impulsa (nesvesnost
potrebe 1 nacina kontole svojih emocionalnih reakcija) (O’Moore and Minton, 2004).

Generalno gledano, obuka u pogledu razvoja odgovarajucih socijalnih vestina obuhvata
sledeCe tri stategije takvih intervencija: modelovanje, poducCavanje 1 reSavanje socijalnih
problema (Sheridan, Warnes and Dowd, 2008).

Putem modelovanja dete uci nova ponasanja kroz posmatranje takvog ponasanja kod
druge osobe. Proces modelovanja najc¢esce se odvija u tri koraka: objasnjavanje socijalne vestine
(uz ukazivanje na korisnost takvog ponaSanja i ukazivanje na niz povezanih postupaka koje
ispoljavanje vestine ukljucuje), demonstriranje socijalne vestine od strane drugih (roditelja,
vr$njaka, strucnog lica) i izvodenje vestine od strane deteta (npr. putem igranja uloga).

Kod poucavanja detetu se daje direktna verbalna instrukcija, koja obuhvata sledeca tri
koraka: (a) prezentovanje pravila ili sledstvenih postupaka odredenog ponasanje, (b) priliku za
vezbanje, 1 (c) odgovarajuce povratne informacije o izvodenju vestine.

Resavanje socijalnih problema je strategija koja je prevashodno namenjena deci koja
ispoljavaju nekompetentnost u pogledu resavanja socijalnih problema, tj. reagovanje koje nije
adekvatno datoj situciji usled neadekvatnog tumacenja socijalne situacije 1 namera drugih.
Navedena strategija ukljuCuje slede¢e korake: (a) osveS¢ivanje osecanja, (b) prepoznavanje
problemati¢nih situacija, (c) pronalazenje alternativnih reSenja za probleme, (d) razmatranje
mogucih posledica, (e) izbor odgovarajuéeg resenja, (f) primena odabranog reSenja, i (g) njegova
evaluacija i dalja modifikacija.

Obuka u pogledu socijalnih vestina, pored individualne obuke, moze se organizovati u
okviru malih grupa sastavljenih od ucenika za koje je procenjeno da je potrebno da razviju isti
skup vestina (Cowie and Jennifer, 2008; Cowie and Smith, 1994; Limber, 2004). Medutim, treba
imati u vidu da takva obuka, kada je re¢ o nasilnim ucenicima, u nekim slucajevima moze
dovesti do daljeg povecanja nasilja zbog mogucnosti udruzivanja ucenika sa slicnim ponasanjem.

Specifi¢an primer malih grupa namenjenih socijalnoj obuci dece predstavljaju i tzv.
vaspitne grupe (nurture groups) (Cowie and Jennifer, 2008). Takve vaspitne grupe su male
grupe namenjene deci koja su identifikovana kao ona sa problemima u ponasanju i/ili ona koja su

dozivela traumati¢no iskustvo u ranom detinjstvu, a najcesce se organizuju u osnovnim Skolama.
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Obuka u okviru navedenih grupa moze biti organizovana kako za decu koja se nasilno ponasaju,
tako 1 decu koja su zZrtve vrsnjackog nasilja.

Vaspitne grupe se najcesce sastoje od Sestoro do osmoro ucenika, sa kojima uvek rade po
dva clana Skolskog osoblja. Deca najcesce provode veéi deo radne nedelje u okviru navedenih
grupa i prikljucuju se ostalim ucenicima kada se proceni da su za to spremna. Osnovni stav od
koga se polazi jeste da takva deca iz brojnih razloga nisu bila u prilici da u ranom detinjstvu kod
kuce dozive rana iskustva koja bi predstavljala osnovu za kasnije izgradivanje pozitivnih, na
povernju zasnovanih odnosa sa vrSnjacima i drugim odraslima. Zbog toga Sto ne mogu da
uspostave adekvatne socijalne odnose, takva deca nailaze na brojne teskoce u pokusaju
adaptacije na Skolu. Uloga nastavnika koji rade sa takvom decom u okviru navedenih vaspitnih
grupa jeste da razumeju ,,propuste” u razvoju deteta i da nastoje da zadovolje specifi¢ne potrebe
takve dece. Rad sa takvom decom se organizuje prema razvojnim sposobnostima, uz uzimanje u
obzir njihovih emocionalnih potreba. Odnos sa nastavnicima koji sa njima rade se zasniva na
podrsci 1 takvi nastavnici bi trebalo da predstavljaju modele ponasanja koje deca posmatraju i,
nakon nekog vremena, oponasaju u svojim odnosima sa drugima. Sa takvom decom radi dvoje
nastavnika koji u medusobnim odnosima modeluju pozitivne socijalne interakcije i saradnju.
Postoji jasno strukturiran redosled aktivnosti, tj. ustaljena dnevna rutina. Nastavni rad se
smenjuje sa programskim aktivnostima poput slobodne, nestrukturirane igre 1 fizickih aktivnosti.
Medutim, treba imati u vidu da izdvajanje dece u posebne vaspitne grupe dovodi do njihovog
etiketiranja, kao i da grupisanje nasilnika 1 Zrtava u istu grupu moze doprineti daljoj
viktimizaciji.

Obuka u pogledu razvoja socijalnih vestina nasilne i viktimizirane dece navedena je samo

u jednom od 11 Programa zastite uCenika od nasilja koje smo analizirali.
¢) Premestanje nasilnih/viktimiziranih uéenika u drugu sredinu

Treba reci da se, generalno gledano, premestanje viktimiziranog ucenika u novo odeljenje
nije pokazalo kao dobra strategija (Salimivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998), zato §to
takva deca 1 u novoj sredini ,,signaliziraju” svoju ranjivost. Medutim, ukoliko uprkos primene
niza mera ne dode do Zeljenih promena i prestanka viktimizacije preporucuje se razmatranje i
moguénosti premeStanja uporno viktimiziranog ucenika u drugu Skolu (Field, 2007).
Premestanje nasilnika u drugo odeljenje ili $kolu u nekim situacijama se, takode, moze smatrati

korisnim (Salimivalli, Lappalainen and Lagerspetz, 1998).
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d) Saradnja sa roditeljima dece direktno ukljucene u nasilje

Da bi se nasilni¢no ponasanje zamenilo prosocijalnim potrebno je da izostane pozitivno
potkrepljenje za takvo ponaSanje. U tom pogledu od izuzetne vaZnosti je da Skola i roditelji
takvoj deci Salju istu poruku — da je nasilni¢ko ponaSanje neprihvatljivo i da nece biti tolerisano.

Svakako, s obzirom na delovanje rizi¢nih 1 protektivnih faktora, da bi se intervencijom
postigli zeljeni rezultati potrebno je razmotriti porodicne prilike ucenika koji ispoljava probleme
u ponaSanju. [ sami roditelji mogu predstavljati vazan izvor informacija u tom procesu. Takode,
da bi se ostvarila Zeljena promena u ponasanju deteta, intervenciju, takode, treba usmeriti i na
njegovu porodicu.

Da bi se pomoglo viktimiziranom detetu, potrebno je: ,,a) pomo¢i mu da izgradi
samopouzdanje, b) razviti kod njega odgovarajuce socijalne vestine, i ¢) nauciti ga prosocijalnim
nacinima ponasanja” (Rigby, 2002: 240).

Roditelji viktimizirane dece, pored podrske i razumevanja koje mogu pruziti, takode,
mogu kod kuc¢e pomo¢i svom detetu da promeni stav prema nasilju i viktimizaciji 1 sa njim
uvezbavati odgovarajuce socijalne vestine 1 stategije reagovanja koje bi ono kasnije trebalo da
primeni kada se nade u situaciji nasilja (Besag, 2002a; Duncan, 2008; Field, 2007; Laracuenta
and Denmark, 2005; Rigby, 2002, 2007). Da bi viktimizirano dete navelo nasilnika da odustane
od dalje viktimizacije, potrebno je pomoc¢i mu da kod sebe razvije: pozitivho razmisljanje;
uvazavanje razliCitosti uz prihvatanje i posStovanje sopstvene jedinstvenosti; prihvatanje nasilja
kao pojave koja nije ni¢im izazvana (nije njegova krivica), koja je deo svakodnevice i1 sa kojom
se moze izboriti uz adekvatno reagovanje; upornost i istrajnost u nastojanju da na adekvatne
nacine zaustavi nasilnicko ponasanje drugog deteta usmereno ka njemu, i sl.

Organizovanje obuke za roditelje u pogledu razvoja socijalnih vestina moze biti od
koristi, jer su roditelji u situaciji da u mnogim prilika mogu pomo¢i deci da poboljSaju svoje
socijalne vestine. To se moze uciniti na viSe nacina. Jedan od njih jeste organizovanje obuke u
pogledu razvoja socijalnih vestina za roditelje dece koja imaju slicne probleme u ponasanju,
koja ¢e pomo¢i roditeljima da adekvatno vaspitno deluju u tom pravcu. Pored toga, roditelji
mogu doprineti razvoju socijalnih vestina kod svoje dece putem pruzanja prilika za pozitivne
socijalne interakcije sa vrSnjacima (mogu na razli¢ite nacine podsticati druzenje dece). Takode,

roditelji mogu deci da pruze obuku u prirodnom okruzenju kroz uvezbavanje odredene vestine,
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modelovanje, podsticanje kooperativnih i prosocijalnih ponasanja i sl. (Sheridan, Warnes and
Dowd, 2008).

Roditeljima, takode, mogu biti od koristi razgovori sa drugim roditeljima ¢ija su deca
imala sli¢na iskustva, u cilju razmene iskustava i ideja. Pored toga, vazno je da roditelji ohrabre 1
samu decu koja su zrtve vr$njackog nasilja da daju predlog moguéeg resenja problema sa kojim
se suocCavaju, Sto ¢e doprineti povecanju njihovog samopouzdanja. Pored toga, vazno je podstaci
dete da analizira sopstveno ponasanje i da pokusa da uz pomo¢ roditelja uoci i promeni
sopstvene reakcije koje doprinose daljoj viktimizaciji. U tom pogledu, da ne bi doslo do daljeg
opadanja samopouzdanja kod dece, potrebno je da roditelji budu izuzetno oprezni i takti¢ni, da
skrecu paznju na neadekvatno ponasanje Zrtve koje je podlozno promeni kao problem, a ne na
osobine li¢nosti Zrtve.

Kao jos jedan nacin na koji roditelji mogu pomoéi svojom deci koja su izloZena
vr$njackom nasilju, jeste nabavljanje literature o nasilju i nacinima samopomoci u situacijama
vrsnjacke viktimizacije (Besag, 2002a). Knjiga, prica ili pesma na temu vr$njackog nasilja, nakon
Sto je dete procita, moze posluziti za pokretanje diskusije sa detetom o onome $to je procitalo.
Literatura o nasilju, takode, moze biti podsticaj i nacin da se viktimizirano dete navede da isprica
roditeljima o onome $to dozivljava u skoli.

Kako bi pomogli viktimiziranom detetu da se izbori sa onim S$to je dozivelo, kao 1
nasilnom detetu da promeni svoje neadekvatno ponasanje, roditelji mogu zatraziti strucnu pomoc¢
kako zaposlenih u $koli (stru¢nik saradnika), tako i van nje (Besag, 2002a; Field, 2007; Mellor,
2002; Rigby, 2003).

Znacaj saradnje sa roditeljima dece direktno ukljucene u nasilje isti¢e se u 6 Programa

zastite uc¢enika od nasilja koje smo analizirali.
e) Savetodavni rad sa nasilnim i viktimiziranim uc¢enicima

Kao poseban vid pomo¢i izdvaja se savetodavni rad sa nasilnim i viktimiziranim
ucenicima. Takav savetodavni rad u Skoli mogu da obavljaju nastavnici i stru¢ni saradnici. Mogu
se izdvojiti izvesne specificnosti u pogledu savetodavnog rada sa nasilnicima, nasuprot
savetodavnom radu sa Zrfvama 1 obrnuto. Odnosno, prilikom organizovanja 1 vodenja
savetodavnog rada sa masilnim ili viktimiziranim uenicima treba imati u vidu odredene
specifi¢nosti rada sa svakom od kategorija ucenika (Ninkovi¢, 2010). U savetodavnom radu sa

nasilnicima potrebno je ostati smiren, ne dozvoliti da nas nasilnik isprovocira, da nas
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izmanipuliSe, ne optuzivati, nastojati da se razumeju motivi takvog ponasanja, fokusirati se na
negativna osecanja zrtva kako bi se nasilni ucenici naveli da prihvate odgovornost za posledice
sopstvenog ponasanja, dosledno primenjivati nagrade i kazne, nastojati da se utice na promene u
ponasanju kod takvih u€enika putem ukazivanja i podsticanja na prosocijalnije nafine ponasanja,
modelovanje adekvatnog ponasanja i sl. Kada je re¢ o savetodavnom radu sa viktimiziranim
ucenicima, takvim ucenicima treba pomoc¢i da se oslobode osecaja straha i stida, pomo¢i im da
kriticki sagledaju sopstveno ponaSanje, ali i da ne okrivljuju sebe za ono $to im se dogodilo
(spoljasnji lokus kontrole), razumeti i uvazavati osecanja zrtve, raditi na podizanju njihovog

samopouzdanja i razvoju nedostajucih socijalnih vestina, i sl.
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9.3.4.2. Primena mera namenjenih iskljucivo nasilnicima

Treba napomenuti da rad sa nasilnicima nije nimalo lak, niti jednostavan zadatak.
Takvim ucenicima je potrebno jasno staviti do znanja da je njihovo ponasanje neprihvatljivo,
potrebno je posti¢i da im posledice takvog ponaSanja viSe ne budu privla¢ne, ali je istovremeno
potrebno pridobiti ih za saradnju i motivisati ih da promene vlastito ponasanje (Popadi¢, 2009).
Prilikom nastojanja da se izazovu pozitivne promene u ponaSanju takvih u¢enika veoma je vazno
neodobravanje usmeriti na ponasanje, a ne na licnost nasilnika (Besag, 2002a; Stephenson and
Smith, 2002).

S obzirom na velike individualne razlike koje postoje kod ucenika sklonih nasilnickom
ponaSanju, pristup intervenciji i prevenciji takvog ponaSanja, razumljivo, ne moZze biti
jedinstven. Rigbi (Rigby, 2007) ukazuje da je potrebno razlikovati tri pristupa problemu
nasilnickog ponaSanja: moralisticki, legalisticki 1 humanisticki pristup. Najées¢e se navedeni
pristupi u Skolama naizmeni¢no primenjuju u zavisnosti od toga da li se nasilnicko ponasSanje
javlja prvi put ili se ponavlja, koliko je ozbiljno 1 sl. Zbog slabosti koje svaki od navedenih
pristupa sa sobom nosi i sam Rigbi preporucuje njihovu istovremenu primenu.

Moralisti¢ki pristup. U okviru ovog pristupa se pretpostavlja da ¢e putem prisilnog
navodenja 1 ponavljanja izjava o vrednostima i moralnoj poziciji Skole, uz omogucavanje da
razumeju proklamovane moralne vrednosti, nasilnici odustati od takvog ponaSanja. Moralisticki
pristup zahteva da se uc¢enik konformira jasno iskazanim vrednostima skole.

Cilj vaspitnog delovanja Skole jeste nametanje moralnog pritiska. Apeluje se na svest
ucenika o moralnom postupanju i1 istovremeno se radi na promovisanju sistema moralnih
vrednosti Skole. Uspeh ovakvog pristupa prevenciji 1 intervenciji zavisi od moralnog autoriteta
Skole i njegovog prihvatanja od strane ucenika.

Rigbi smatra da navedeni pristup, sam po sebi ne moze dovesti do trajnijih promena u
ponasanju nasilnika, ve¢ da ¢e nasilnik u tom slu€aju verovatno pronaci drugacije nacine
ispoljavanja nasilnickog ponaSanja, tj. praktikovace teze uocljive forme takvog ponasanja.

Legalisticki pristup. Navedeni pristup se zasniva na uvodenju niza sankcija sa kojima
treba upoznati nasilnika, sankcija koje ¢e se jednako primenjivati na sve slucajeve nasilja. Takve

kazne mogu se kretati od blagih do strozijih, u zavisnosti od ucestalosti i ozbiljnosti posledica
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takvog ponasanja. Propisane kazne se smatraju normalnim posledicama nasilni¢kog ponasanja
po nasilnika.

Takav pristup ima slede¢e prednosti: sprovodenje propisanih postupaka je u veéini
slu¢ajeva relativno brzo; ucenicima se Salje jasna poruka u pogledu prihvatljivih i neprihvatljivih
nacina ponasanja; tezina kazni se prilagodava ozbiljnosti posledica takvog ponaSanja, i do
pravila u pogledu posledica za nasilni¢ko ponaSanje moze se do¢i uz saradnju 1 u¢es¢e ucenika u
procesu njihovog donoSenja (Sto omogucéava njihovo lakSe prihvatanje, nego u slucaju
moralistickog pristupa).

Kao osnovni nedostaci navedenog pristupa mogu se izdvojiti: da bi primena sankcija bila
adekvatna potrebno je prethodno sprovesti odgovarajucu ,,istragu” i utvrditi sve vazne ¢injenice
u svakom konkretnom slucaju, §to moze zahtevati previSe vremena i napora; dok sankcije mogu
pozitivno delovati na neke nasilnike, verovatno ¢e ostati ,,okoreli” nasilnici koji mogu c¢ak i
intenzivirati svoje neadektavno ponasanje; efektivnost navedenog pristupa zavisi od percepcija
ucenika o efikasnosti nadzora nad njihovim ponasanjem i potencijalnog rizika koji takvo
ponasanje sa sobom nosi; najées¢e ne dovodi do trajnijih promena. Ono §to je, takode, vazno
napomenuti kada je re¢ o primeni nagrada i kazni u vaspitnom-obrazovnom radu jeste da je
potrebno voditi racuna o odredenim faktorima koji uticu na efikasnost njihove primenjene. Kao
takvi bitni faktori mogu se izdvojiti: priroda nagrada i kazni (doslednost u njihovoj primeni,
pravovremenost njihove primene 1 sl.), nacin na koji ih ucenici primaju, celokupni kontekst u
kome se proces nagradivanja i kaznjavanja odvija, kao i karakteristike samih subjekata (uzrast,
pol, kognitivni kapaciteti, socijalno ponasanje) (Lali¢-Vuceti¢ i Spasenovi¢, 2007).

Humanisti¢ki pristup. Humanistic¢ki pristup se zasniva na istinskoj zZelji 1 posveéenosti
Skolskog osoblja da razume ucenika koji se nasilno ponasa, kroz aktivno slusanje i dvosmernu
komunikaciju kao osnovi za izazivanje trajnih promena ne samo u nacinu ponasanja, ve¢ i u
nacinu misljenja i ose¢anjima nasilnika. Zasniva se na savetovanju i posredovanju (medijaciji).

Prednosti takvog pristupa ogledaju se u slede¢em: u spremnosti da se, uz uvazavanje
licnosti nasilnika, skrene paznja na neadekvatno ponasanje; mogucnosti saradnje sa Skolskim
osobljem u pravcu postizanja obostrano Zeljenih promena; moguénosti iniciranja trajnih promena
u ponasanju, do kojih dolazi zbog istinske zelje kod nasilnika da promeni svoje ponaSanje, a ne

povinovanje spoljasnjim zahvetima dokle god postoji efikasan nadzor.
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Kao glavni nedostaci humanistickog pristupa mogu se navesti: izazivanje Zzeljenih
promena je tezak i1 neizvestan posao; neki nasilnici su vesti manipulatori, bez razvijene empatije
prema drugima; takav pristup moze naici na otpor Skolskog osoblja i roditelja, narocito roditelja
dece sklone takvom ponasanju.

U okviru humanistickog pristupa, kao pristupa koji je suprotan moralistickom i
legalistickom pristupu, mozemo razlikovati citav niz razliCitih orijentacija u pogledu
razmatranja: potrebe nasilnika za samopotvrdivanjem, uticaja porodice na takvo ponaSanje,
sticanja nedostajucih vestina, nac¢ina produktivnog koris¢enja slobodnog vremena kao alternativa

dosadi koja vodi nasilju, razvoja saosecanja i odgovornog ponasanja, i sl.
a) Funkcionalna procena ponasanja

Kada je re¢ o donoSenju odluke u pogledu mera intervencije u svakom konkretnom
slucaju potrebno je sprovesti funkcionalnu procenu takvog ponasanja. Takva procena ima za cilj
da se utvrdi koja je svrha ili funkcija neadekvatnog ponasanja koje dete ispoljava. Kroz
sistematsku procenu sredinskih faktora koji deluju na dete, moguce je identifikovati i uticati na
rizicne faktore razli¢itih ekoloskih nivoa koji podsticu i time doprinose odrzavanju ovakvog
ponaSanja (Sheridan, Warnes and Dowd, 2008). Vazno je, dakle, utvrditi motive za nasilnicko
ponasanje pojedinca, da bi se moglo adekvatno interventno delovati (Colvin et al., 1998; Field,
2007; O’Moore and Minton, 2004; Pearce, 2002; Rigby, 2002; Smith, Cowie and Sharp, 1994).
Neki nasilnici zloupotrebljavaju svoju nadmoc i razvijene socijalne vestine kako bi putem nasilja
odrzali visok socijalni status u vr$njackoj grupi. Drugi mogu biti skloni takvom ponasanju jer im
nedostaju odgovarajucée socijalne vestine ili neadekvatno tumace odredenu situaciju (iskrivljena
socijalna kognicija). Postoje nasilnici koji imaju nizak nivo samokontrole i njima ¢e biti potrebna
obuka u pogledu upravljanja besom i negativnim osecanjima, itd. Zbog toga je, pre bilo kakvog
interventnog delovanja potrebno sprovesti individualnu funkcionalnu procenu ponasanja (Colvin
et al., 1998.).

Funkcionalna procena ponaSanja je kao mera prisutna u gotovo polovini Programa koje

smo analizirali.
b) Obuka u pogledu razvoja socijalnih vestina
Pristupe obuke ucenika sklonih ispoljavanju nasilnickog ponaSanja moZemo razvrstati u

tri grupe (Nangle at al., 2002): 1) obuka u pogledu razvoja nedostaju¢ih socijalnih vestina, 2)
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kognitivno-bihejvioralna obuka, i 3) viSestruka kognitivno-bihejvioralna obuka. Prilikom
donoSenja odluke o primeni nekih od navedenih koncepata treba imati u vidu individualne
karakteristike uCenika (uzrasne osobenosti, pol, rasnu pripadnost, razlifite tipove agresivnog
ponaSanja (tipove nasilnika), probleme u pogledu socijalne kognicije nasilnika (pogresno
kognitivno procesuiranje situacije nasilja, koje treba imati u vidu pri obuci, zbog ¢ega kognitivno
obucavanje daje bolje rezultate kod starije dece), porast vr$njackog uticaja sa uzrastom (druzenje

sa agresivnim vr$njacima, koje moze uticati na smanjenje pozitivnih efekata navedenih obuka) 1

sl.
¢) Kaznjavanje kao reakcija na nasilje

U pogledu primene kazni za nasilnike kao mere intervencije ne postoji jedinstven stav
medu autorima koji se bave problematikom vrSnjackog nasilja.

Autori koji se protive kaznjavanju (npr. Nishina, 2004; Rigby, 2002, 2007; Rivers,
Duncan and Besag, 2007; Robinson and Maines, 2008; Thompson, Arora and Sharp, 2002), tj.
primeni kazni kao jedinoj interventnoj i preventivnoj meri, kao glavni argument navode da takav
vid vaspitnog delovanja najceS¢e ne dovodi do trajnijih promena u ponasanju. Do trajnijih
promena u ponasanju kazne jedino mogu dovesti kroz njihovu primenu u okviru celoskolskog
pristupa.

Odgovor na nasilje mora biti prilagoden konkretnom uceniku. Kako postoji niz mogucih
nacina ispoljavanja nasilnickog ponasanja, tako postoji i niz mogucih intervencija. Od kljucne je
vaznosti najpre primeniti blaze reakcije na takvo ponasSanje (opomene, prekore, diskusije,
ubedivanja, pregovaranje i sl.). Stroze kazne treba primeniti tek onda kada blaze kazne nisu dale
zeljene rezultate (Cowie and Jennifer, 2008; Rivers, Duncan and Besag, 2007). To se posebno
odnosi na tzv. pristup nulte tolerancije na nasilje (zero tolerance approach) (Cowie and Jennifer,
2008; Gladden, 2002; Kowalski, Limber and Agatston, 2008; Limber, 2004; Lowenstein, 2002a;
Pepler, Smith and Rigby, 2004; Sampson, 2010; Twemlow and Sacco, 2008; Walker and Shinn,
2002). Iako, nulta tolerancija ne mora nuzno znaciti rigorozan odnos prema nasilniku, ona se
najces¢e tako shvata (Popadi¢, 2009). Takav pristup kaznjavanju ucenika za nasilnicko
ponaSanje podrazumeva meru privremenog ili trajnog udaljavanja ucenika iz Skole ukoliko
odredeni broj puta ispolji nasilni¢ko ponaSanje. Smatra se da navedenu meru ima osnova
primeniti samo za slu¢ajeve izuzetno ozbiljnog nasilja, kada dalje prisustvo nasilnika predstavlja

ozbiljnu pretnju potrebama i pravima ostalih u¢enika. Udaljavanjem nasilnih ucenika iz Skole ne
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samo da im se ne pruza prilika da razviju odgovaraju¢e kompetencije koje im nedostaju, ve¢ ih
dovodi u povecani rizik od udruzivanja sa pojedincima sli¢nog ponaSanja.

Svakako, jasno je da odgovornost za situaciju nasilja ne treba pripisivati samo nasilniku.
Roditelji, nastavnici, drugi odrasli, posmatraci i Zrtve imaju vaznu ulogu u procesu nasilja. Zbog

toga, usmeravanje paznje samo na nasilnika nece dati zeljene rezultate (Pearce, 2002).
d) Potpisivanje bihejvioralnih ugovora

U nekim Skolama se kao mera intervencije primenjuje potpisivanje bihejvioralnih ugovora
od strane nasilnika (O’Moore and Minton, 2004). Obi¢no se od nasilnika trazi da potpiSe da ¢e se
ubuducée suzdrzavati od ispoljavanja nasilja, da razume prirodu sankcija koje ¢e se primeniti
ukoliko opet prekrsi Skolska pravila ponasanja i da se obavezuje na postovanje ugovora. Potrebno

je da takav ugovor potpise ¢lan skolskog osoblja, uCenik i roditel;.
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9.3.4.3. Primena mera namenjenih iskljuc¢ivo Zrtvama

Kao 1 u slu¢aju pomoc¢i nasilniku, pomaganje uceniku koji je kontinuirano izlozZen nasilju
vr$njaka zahteva kratkoro¢nu i dugoro¢nu intervenciju. Kratkoro¢ne intervencije su usmerene na
pojedinacne incidente nasilja, dok dugoro¢ne intervencije ukljucuju izgradivanje vestina kojima
se doprinosi porastu samopouzdanja i smanjuje verovatno¢a buduce viktimizacije (Crothers and
Kolbert, 2008).

Iako je nerealno ocekivati da ¢e razlika u pogledu mo¢i koja postoji izmedu nasilnika 1
Zrtve u potunosti nestati, mozemo uticati na smanjenje te razlike, kako bi se smanjile moguénosti
nastavka odnosa nasilja kroz stvaranje Zrtve otpornijom na nasilje (Rigby, 2002). Da bi se to
postiglo, pored obuke u pogledu socijalnih vestina, potrebno je raditi i na podizanju nivoa
samopouzdanja kod Zrtava (Cowie and Jennifer, 2008; Rivers, Duncan and Besag, 2007).

Kada je re¢ o vestinama koje vitkimizirana deca treba da nauce, kao posebno znacajne
izdvajaju se slede¢e (Cowie and Jennifer, 2008; Gordon Murphy, 2009; O’Moore and Minton,
2004; Rigby, 2002, 2007; Rivers, Duncan and Besag, 2007; Sharp and Cowie, 1994; Sharp,
Cowie and Smith, 1994): asertivno reagovanje, adekvatna neverbalna komunikacija (govor tela 1
kontakt o¢ima), odupiranje manipulaciji i pretnjama, smirenost, nereagovanje ispoljavanjem
fizicke agresije, iniciranje prijateljstava, trazenje pomoci, odgovaranje na nasilnicko ponaSanje
drugog deteta putem humora, ignorisanje nasilni¢kog ponasanja usmerenog ka sebi 1 sl. Treba
omoguciti detetu da primenu navedenih vestina uvezbava sa roditeljima, Skolskim osobljem ili
starijim detetom, kako bi postale automatizovana reakcija u susretu sa nasilnikom.

Vazno je kod sve dece, a posebno kod dece koja su izlozena nasilju vr$njaka, razviti svest
i sposobnost prepoznavanja odredenih ponasanja kao nasilnickih, kao i adekvatno tumacenje
razloga za takvo ponasanje vrsnjaka (nepripisivanje krivice sebi) (O’Moore and Minton, 2004;
Raskauskas and Stoltz, 2004). Oblike direktnog nasilja nije teS8ko prepoznati, ali je situacija
drugacija kada je re¢ o relacionom nasilju kao indirektnoj formi nasilnickog ponasanja. Naime, u
jednom istrazivanju uoceno je da devojCice adolescentskog uzrasta najées¢e ne mogu da
prepoznaju 1 okarakteriSu odredena ponaSanja vrSnjaka kao oblike relacionog nasilja (narocito,
ogovaranje 1 socijalno iskljucivanje), $to ih dovodi u rizik od samookrivljivanja i problema u
socijalizaciji (Raskauskas and Stoltz, 2004). Zbog toga kod sve dece treba pobuditi paznju i

informisati ih o karakteristikama nasilja i vrstama nasilni¢kog ponasanja.
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a) Kratka terapija usmerena na reSenje

Kao vid pomo¢i zZrtvama da drugacije sagledaju problem koji imaju, da razmisle o
mogu¢im adekvatnim reakcijama na nasilje i da razviju samopouzdanje izdvaja se savetodavni
rad sa takvim ucenicima. U tom pogledu, pored klasi¢nog savetodavnog rada prisutnog u
Skolama, posebno je zanimljiva primena kratke terapije usmerene na resenje (Solution-focused
brief therapy) koja se kao mera intervencije moze primeniti i u pogledu rada skole na smanjenju
vr$njackog nasilja (Young and Holdorf, 2003; Lee, 2004; Rivers, Duncan and Besag, 2007).

Kratka terapija usmerena na resenje predstavlja vid psiholoske pomoéi zrtvama kroz
trazenje reSenja za problem nasilja. Umesto usredsredivanja na sam problem, navedena mera ima
za cilj traZzenje reSenja kroz navodenje Zrtve da razmotri 1 preispita sopstvena iskustva kako bi
sama dosla do mogucih reSenja. Time se stavlja manji akcenat na prethodne neuspehe i traga za
uspeSnim nac¢inima reagovanja primenjenim u proslosti. Veca paznja se posvecuje objasnjavanju
procesa nasilja, isticanju snaga i resursa Zrtve da zaustavi nasilnika, a manja paznja se poklanja
objasnjavanju problema, isticanju slabosti i neuspeha.

Nastoji se pomoc¢i zrtvi da drugacije vidi situciju u kojoj se nalazi i da nauci da se izbori
sa nasiljem putem njegovog drugacijeg sagledavanja i reagovanja na njega na asertivne,
neagresivne nadine. Zrtvama se pomaze da razviju tehnike koje im omoguéavaju da se izbore sa
mukama koje im nasilnici pri¢injavaju, ¢ime ¢e 1 nasilnicima pokazati da su sposobne da se
izbore sa pokusajima da ih dalje viktimiziraju. Isti¢e se da navedeni pristup ne treba primenjivati
sa nasilnicima/zrtvama jer se smatra da njima nedostaju socijalne veStine i kognitivne
sposobnosti koje su potrebne da bi terapija bila uspesna. Uglavnom se moze koristi sa u¢enicima
starijih razreda osnovne Skole, zbog potrebe za dostizanjem odredenog nivoa razvoja kognitivnih
sposobnosti kao preduslova njene primene.

Tri centralne oblasti na koje treba usredsrediti paznju u procesu primene kratke terapije
jesu: prethodna uspesna iskustva i ocekivanja vezana za problem nasilja, postojeée vestine i
pozitivne karakteristike licnosti, 1 zeljenu budu¢nost (Young and Holdorf, 2003). Kroz
sagledavanje postojecih snaga i kvaliteta licnosti, doprinosi se porastu samopouzdanja kod Zrtve.

Kratka terapija usmerena na reSenje moze se primeniti i kao vid savetodavnog rada sa

nasilnicima (Young and Holdorf, 2003).
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b) Biblioterapija

Jos jedna od mera intervencije koja se moze primeniti, kako u Skoli, tako i kod kuce jeste
tzv. biblioterapija (Gregory and Vessey, 2004; Haner et al., 2010). Biblioterapija predstavlja
koriséenje knjiga u cilju pomoc¢i viktimiziranim ucenicima da se izbore sa negativnim iskustvima
koja su doziveli. Proces biblioterapije prolazi kroz tri faze: identifikaciju, katarzu i uvid.

1) Identifikacija. Biblioterapija se zasniva na shvatanju da mnogi ljudi kada dozivljavaju
teska iskustva Zele da se identifikuju sa onima koji se suocavaju sa slicnim problemima. Da bi
biblioterapija ostvarila svoj terapeutski uticaj, potrebno je da se kod dece izazove identifikovanje
sa zamisljenim likovima ili situacija sli¢cnim onima koje dozivljavaju. Stoga odabir knjige koja ¢e
se koristiti predstavlja veoma vazan prvi korak, pri ¢emu je vazno voditi raCuna o uzrasnim i
bihejvioralnim karakteristikama ucenika. Da bi se dete poistovetilo sa likovima iz knjige,
potrebno je da oni budu pribli¢no istog uzrasta kao dete, da se slicno ponasaju i1 da dozivljavaju
sli¢na iskustva, kao i da je knjiga u pogledu stila pisanja prilagodena razvojnim karakteristikama
ucenika.

2) Katarza. Ukoliko dete bude u stanju da se identifikuje sa glavnim likom knjige ili da
ono §to je dozivelo dovede u vezu sa dogadajima iz knjige, mo¢i ¢e da se emotivno ukljuci. Kada
su deca emocionalno ukljuc¢ena, ona se vezuju za glavni lik, §to im omoguéava da se oslobode
negativnih emocija. Tokom ove faze u primeni biblioterapije, treba podstac¢i dete da kroz
diskusiju, pisanje eseja, crteze, pantomimu i sl. izrazi svoja osecanja.

3) Uvid. Nakon $§to je dete uspelo da se identifikuje sa pri€om i nakon $to je doZivelo
katarzu, ono dolazi do uvida da se i njegovi problemi mogu reSiti na nain sli¢an onome
opisanom u knjizi. U toku ove faze odrasli mogu pomo¢i detetu da analizira odluke i postupke
glavnog lika iz knjige, Sto doprinosi razvoje tehnika reSavanja problema kod samog deteta. Deca
uce da modeluju mehanizme prevladavanja koje likovi iz knjige koriste. Odrasli koji primenjuju
intervenciju biblioterapije mogu pomo¢i deci da istraze alternativna ponasSanja kojima mogu

zameniti sopstvene neadekvatne nacine reagovanja na nasilje vr$njaka.
¢) Diskusione grupe

Kao jo$ jedna mera intervencije namenjene Zrfvama mogu se organizovati diskusione

grupe u kojima stariji ucenici pri¢aju mladim ucenicima o sopstvenim iskustvima viktimizacije
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(Rivers, Duncan and Besag, 2007). To im moze pomo¢i da uvide da je viktimizacija ne$to $to su
1 drugi doziveli i1 sa ¢ime su uspeli da se izbore.
skesksk

Nase proucavanje relevantne literature na temu preventivnog i interventnog delovanja u
oblasti vr$njackog nasilja pokazao je da se pred Skolom nalaze brojne mogucnosti kojima se
moze uticati na smanjenje vrSnjackog nasilja i podsticanje prozitivnih socijalnih interakcija medu
ucenicima i, indirektno, na smanjenje Skolskog neuspeha. Rukovodeci se onim §to smo saznali
kroz realizaciju empirijskog istrazivanja, kroz kvalitativnu analizu postoje¢ih Programa zastite
ucenika od nasilja 1 kroz proucavanje relevantne literature, nastojali smo da ukaZzemo na niz mera
1 aktivnosti koje se mogu primeniti u Skolskom kontekstu. S obzirom na to da zbog prirode naSeg
istrazivanja nismo bili u prilici da u potpunosti sagledamo mere i aktivnosti koje se ve¢
primenjuju u postojecoj praksi, zeleli smo da damo svojevrsne predloge moguéih nacina
delovanja Skole u pravcu preventivnog i interventnog delovanja na smanjenje ucestalosti
vr$njackog nasilja. Svakako, namera nam nije ni bila da ,,popiSemo” sve moguce mere 1
aktivnosti, zbog ¢ega verovatno nismo pomenuli jo§ neke od mera koje se mogu primeniti. Na
Skolama je da razmotre naSe predloge i da same, na osnovu specifi¢nosti socijalnog konteksta u
kome se odvija vaspitno-obrazovni proces, odluc¢e o mogucoj primeni nekih od mera i aktivnosti

koje smo predstavili.
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9.4. Moguénosti delovanja Skola u pravcu smanjenja vrSnjackog nasilja u nasoj

sredini — preporuke i izazovi

U delu vezanom za predlog preventivnih 1 interventih mera 1 aktivnosti koje se mogu
primenjivati u Skolskom kontekstu predstavili smo Citav niz takvih mera i aktivnosti. Njihova
raznovrsnost govori u prilog ¢injenici da pred Skolom i nastavnicima kao klju¢nim akterima
vaspitno-obrazovnog delovanja Skole postoje brojne mogucnosti kojima se moze adekvatno
preventivno i interventno delovati na ucenike — kako na ¢itavu uc¢enicku populaciju, tako i na one
ucenike koji su u riziku od ili su ve¢ ispoljili nasilnicko ponaSanje i/ili viktimizaciju. Analiza
postoje¢ih Programa zastite uCenika od nasilja pokazala je da se u pogledu obuhvata u njima
planiranih mera i aktivnosti mogu uociti znacajne razlike izmedu Skola.

Pored toga, rezultati naseg empirijskog istraZzivanja su pokazali da postoji povezanost
izmedu uloge u vrSnjackom nasilju 1 Skolskog uspeha/neuspeha ucenika, kao i da postoji
moderatorski efekat sociometrijskog statusa i pola ufenika na takvu povezanost. Takode,
pokazalo se da postoji snazna povezanost izmedu ucestalosti nasilja na nivou odeljenja/skole, u
smislu da je prisutan nizi Skolski uspeh ucenika u onim odeljenima/Skolama u kojima je nasilje
ucestalije. S obzirom na to da su nasilje i1 Skolski neuspeh dve medusobno povezane pojave,
smatramo da preventivne i interventne strategije usmerene na jednu od ovih pojava najcesce
imaju indirektan, pozitivan efekat na ovu drugu.

Osnovni cilj preventivnog 1 interventnog delovanja Skole ogleda se u nastojanju da se
smanji broj i zastupljenost rizi¢nih faktora i poveca prisustvno odredenih zasStitnih faktora koji
mogu ublaziti negativno dejstvo prisutnih rizicnih faktora i doprineti rezilijentnosti pojedinca.
Pritom, izvesno je da se vaspitno-obrazovni rad Skole koji moze imati indirektne pozitivne efekte
na smanjenje vrsnjackog nasilja moze odvijati kroz realizaciju brojnih Skolskih aktivnosti koje
primarno nemaju preventivni i interventni karakter. Medutim, misljenja smo da posebnu paznju
treba posvetiti planiranju, primeni i evaluaciji efekata primene odredenih preventivnih i
interventnih mera, ¢ija se prednost prvenstveno ogleda u moguénosti njihove planske,
sistemati¢ne i1 svrsishodne realizacije. Svakako, da bi rad Skole u pravcu smanjenja vr$njackog
nasilja dao pozitivne 1 odrzive rezultate, smatramo da je potrebno primeniti tzv. celoskolski
pristup, odnosno, da je potrebno primeniti ¢itav niz mera na svim nivoima u okviru $kolskog

konteksta: na nivou Citave skole, nivou odeljenja, vrsnjackom i individualnom nivou.
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Takode, od velike vaznosti za preventivno i interventno delovanje Skole jeste
uspostavljanje adekvatne saradnje, kako sa porodicom ucenika, tako i sa klju¢nim akterima i
institucijama iz uZe 1 Sire druStvene zajednice. Osim kvaliteta uspostavljene saradnje od
podjednake vaznosti je i dosledno i uskladeno vaspitno delovanje na dete. Jedino se tada mogu
oc¢ekivati pozitivni 1 dugotrajni ucinci takvog delovanja.

Kada je re¢ o planiranju odredenog niza preventivnih 1 interventnih mera i aktivnosti,
naveli smo ve¢ da ne postoji jedinstveni skup mera, niti postupaka za smanjenje nasilja koji se
mogu primenjivati u svim Skolama. Svaka Skola treba sama da proceni koje preventivne i
interventne mere najbolje odgovaraju datom Skolskom kontekstu i da donese odgovarajucu
odluku o tome da li je bolje na nivou Skole osmisliti 1 doneti program preventivnog i intervetnog
delovanja ili je prakti¢nije 1 svrsishodnije opredeliti se za primenu jednog od postojecih 1
prethodno primenjivanih programa prevencije i/ili intervencije. Kako bi se u $koli donela odluka
o tome da li je adekvatnije da sama ustanova donese takav program ili je bolje primeniti neki od
postojecih programa prevencije i intervencije potrebno je najpre adekvatno sagledati postojece
stanje, potrebe, kao 1 finansijske, materijalne i1 kadrovske mogucnosti Skole. Veoma je vazno
odabrati mere i1 aktivnosti ¢ija primena ne zahteva znaajniji napor nastavnika, niti oduzima
previSe vremena, kao i da se te mere i aktivnosti integriSu u postoje¢e vaspitne i obrazovne
ciljeve 1 postojece programe kako bi njihova implementacija bila jednostavnija i manje zahtevna,
odnosno potrebno ih je integrisati u postojece vaspitno-obrazovne aktvinosti koje se realizuju u
skoli.

Obe navedene moguénosti (osmisljavanje programa na nivou ustanove ili primena
spoljnog programa) sa sobom nose odredene prednosti i nedostatke. Neke od prednosti
koncipiranja programa na nivou same ustanove ogledaju se u tome Sto se time: povecava
mogucnost njihovog uskladivanja potrebama konkretne Skole, postoji veca motivisanost
ukljucenih aktera za njihovu realizaciju, najceSce je prisutna dugotrajnija posvecenost njihovoj
primeni, postoji osecaj licne odgovornosti za uspeh primene planiranih mera i aktivnosti, i sl.
Kao nedostaci mogu se navesti: moguc¢a nedovoljna obucenost aktera za njihovu primenu,
pristrasnost u pogledu procene mogucih efekata nakon realizacije prethodno donetog programa,
nedostatak eksterne pomo¢i u procesu njihovog donosenja i primene i sl.

Kada je re¢ o primeni ve¢ postoje¢ih programa prevencije i intervencije kao njihove

prednosti mogu se navesti: izvesni dokazi njihove efikasnosti, stru¢na pomo¢ autora programa ili
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drugih stru¢nih lica tokom njihove realizacije, smanjeni materijalni troskovi samih Skola
(ukoliko je re¢ o eksternom finansiranju primene takvih program) i sl., dok se kao nedostaci
mogu navesti: njihova nedovoljna uskladenost sa individualnim potrebama ucenika 1 Skole,
spoljna nametnutost (Skolsko osoblje ih moze doziveti kao nametnute sa strane S$to moze
rezultirati smanjenjem motivacije i posvecenosti njihovoj realizaciji) i sl.

Na praktic¢arima je da, uzimajuci u obzir moguce prednosti i nedostatke i jednog i drugog
pristupa planiranju rada Skole na smanjenu nasilja, procene da li se neki od spoljnih, gotovih
programa u celini moze primeniti u konkretnom Skolskom kontekstu ili je bolje i prikladnije
osmisliti program koji ¢e obuhvatati odredeni skup mera i aktivnosti ¢ija ¢e primena biti
uskladena s potrebama datog Skolskog konteksta.

Kao osnovni preduslov uspeSnog odabira i primene odgovarajuc¢ih preventivnih 1
interventnih mera 1 aktivnosti izdvaja se potreba objektivne i obuhvatne procene ucestalosti
problema nasilja u konkretnoj Skoli, kao i kriti¢ko sagledavanje moguceg licnog direktnog i/ ili
indirektnog doprinosa odrzavanju postoje¢eg stanja, kako od strane Skolskog osoblja, tako i
samih ucenika — naro€ito onih u ulogama posmatraca. Svakako, da bi primena preventivnih 1
interventnih mera i aktivnosti na razli¢itim nivoima Skolskog konteksta dala pozitivne rezultate
potrebno je da one budu: prilagodene individualnim i1 razvojnim potrebama dece, da se
pravovremo pocne sa njihovom primenom, da su individualnizovane u pogledu razlicitih potreba
ucenika, da su prihvacene od znacajnih aktera Skolskog zivota (tj. da oni priznaju i prepoznaju
znacaj njihove primene), kao i da kod klju¢nih aktera Skolskog zivota postoji spremnost,
motivisanost i posvecenost njihovoj dugotrajnoj primeni. Jasno je da nastavnici u tom procesu
imaju izuzetno vaznu ulogu. Zbog toga je, kada je re¢ o nastavnicima potrebno ustanoviti da li
kod njih postoje odgovaraju¢e mogucnosti za preventivno i interventno delovanje (s obzirom na
brojne uloge koje imaju u procesu vaspitno-obrazovnog rada Skole), kao i da li kod njih postoji
motivisanost i reSenost da kroz svoje aktivho uceS¢e u tom procesu doprinesu smanjenju
ucestalosti nasilja. Svakako, da bi primena odredenih mera i aktivnosti objedinjenih u okviru
programa koji ima za cilj smanjenje nasilja dala pozitivne rezultate potrebno je adekvatno i
sistematski nadzirati nacin i efekte njihove realizacije, odnosno potrebno je vrSiti evaluaciju
formativnog i sumativnog kataktera.

Vazno je napomenuti da bi u pogledu primene planiranih mera i aktivnosti bilo nerealno

ocekivati da u kratkom roku od pocetka njihove primene dode do znaCajnijih rezultata. Za uspeh
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primene odredenih preventivnih i interventnih mera i aktivnosti potrebna je dugotrajna i istinska
posvecenost svih vaznih aktera Skolskog Zivota, kao i svesnost o moguénosti nailazenja na i
spremnost za prevazilazenje prepreka na koje se u tom procesu moze nai¢i. Kao takve prepreke
mogu se izdvojiti: otpor Skolskog osoblja prema primeni predloZzenih mera i1 aktivnosti,
nepotpuna implementacija planiranih preventivnih 1 interventnih mera i aktivnosti, usko
shvatanje 1 nedostatak zajednicke vizije uloge Skole kod kljucnih aktera skolskog Zivota,
zastupljenost pogreSnih uverenja kod kljucnih aktera, ograni¢eni materijalni, kadrovski,
finansijski 1 vremenski resursi Skole, postojeca statusna hijerarhija unutar Skole, ograni¢ena
definicija nasilja kod nastavnika, individualne karakteristike nastavnika i sl. (o kojima je bilo

vise reci u teorijskom delu rada).
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Vr$njacko nasilje u Skolama predstavlja slozen fenomen, a proucavanje njegove prirode,
ucestalosti, posledica, kao 1 mera i aktivnosti koje se mogu primenjivati u cilju njegovog
smanjivanja, zahteva interdisciplinarni pristup. Sa pedagoskog stanovista posmatrano, posebno je
znaajno pitanje kakvu ulogu ima Skolsko obrazovanje u predupredivanju i smanjivanju
vr$njackog nasilja i na koje sve nacine je moguce preventivno i interventno delovati.

Na slozenost navedenog fenomena ukazuje 1 ¢injenica da ne postoji opSteprihvaceno
odredenje vrSnjackog nasilja, ve¢ se definicije koje daju autori koji se bave datom
problematikom razlikuju u pogledu toga koje od slede¢ih komponenata smatraju sastavnim
¢iniocima nasilni¢kog ponasanja (bullyinga): a) posmatranje nasilja kao vrste agresivnog
postojanje opazene ili stvarne razlike u pogledu mo¢i izmedu nasilnika 1 Zrtve, i d) ponavljanje
takvog ponasanja. Dodatnu teSko¢u u nasoj sredini predstavljaju i problemi koji se javljaju
prilikom koris¢enja termina nasilje, kojim se sa engleskog jezika na na$ jezik obi¢no prevode
razli¢iti termini koji nemaju isto znacenje (aggression, violence i bullying).

Zbog svega navedenog veoma je vazno prilikom tumacenja nalaza konkretnog
istrazivanja koje se bavi proucavanjem vrSnjackog nasilja imati u vidu kako je definisan
navedeni pojam, jer nacin na koji se definiSe nasilje uti¢e na to na koje ¢e se aspekte usmeriti
paznja pri empirijskom istrazivanju. Za potrebe naSeg istrazivanja smo pojam vrsnjackog nasilja
(bullying-a) odredili kao ponovljeno agresivno ponasanje fizicke, verbalne 1 relacione prirode od
strane pojedinaca koji imaju ve¢u mo¢ u okviru vr$njacke grupe i svesno zloupotrebljavaju svoju
mo¢ zarad povredivanja osobe koja je nemocna da se suprotstavi, pri ¢emu Zrtva ni¢im nije
izazvala takvo ponaSanje nasilnika. Fizicko, verbalno 1 relaciono nasilje se u svakom
pojedina¢nom slucaju moze javiti kao jedina forma nasilja ili ucenici koji su Zrtve nasilnickog
ponasanja vrSnjaka mogu biti izloZeni razli¢itim vrstama nasilja istovremeno.

Polaze¢i od ekosistemskog pristupa proucavanju problema vrSnjackog nasilja, koji
ukazuje na to da je razvoj pojedinca uslovljen delovanjem odredenih individualnih i
kontekstualnih faktora, odnosno da na ishod razvoja li¢nosti pojedinca u pogledu
ispoljavanja/neispoljavanja nasilnickog ponaSanja/viktimizacije i/ili Skolskog uspeha/neuspeha
uti¢e Citav niz rizi¢nih i protektivnih faktora, prou¢avanjem relevantne literature nastojali smo da

izdvojimo one rizi¢ne faktore koji su zajednicki za nasilje/viktimizaciju i Skolski neuspeh. Nasa
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analiza je pokazala da se mogu izdvojiti odredeni ¢inioci koji mogu predstavljati zajednicke
rizi¢ne faktore za javljanje i1 kontinuitet obe navedene pojave.

U savremenoj literaturi iz oblasti vrSnjackog nasilja moZe se uociti da se na nasilje
odavno vise ne gleda kao na dijadni proces koji se tice iskljucivo nasilnika i Zrtve. Odnosno,
prilikom proucavanja fenomena vrSnjackog nasilja sve se veca paznja poklanja proucavanju
ponasanja i ostalih uc¢enika iz odeljenja, tzv. posmatraca, jer se pokazalo da oni, takode, imaju
veoma vaznu ulogu u procesu nasilja u pogledu toga da li ¢e se ono zaustaviti ili ¢e se formirati
svojevrstan nasilni odnos izmedu nasilnika 1 zrtve.

Kada se nasilju pristupa iskljucivo sa aspekta proucavanja karakteristika i odnosa izmedu
nasilnika 1 Zrtava ne moze se u potpunosti razumeti njegova sustina, jer se time zanemaruje
vr$njacki kontekst u kome se ono javlja, a koji ima i te kako znacajnu ulogu u procesu
vr$njackog nasilja. Razumevanje uloga posmatraca znacajno je i sa aspekta mogucih nacina
delovanja na smanjenje ucestalosti vr$njackog nasilja. Ukoliko se preventivne i interventne mere
1 aktivnosti usmere isklju¢ivo na nasilnike i/ili Zrtve, uz zanemarivanje karakteristika i ponasanja
dece u razli¢itim podulogama u okviru uloge posmatraca, ne mogu se ocekivati znacajniji 1
dugotrajniji efekti takvih napora, jer ¢e posmatraci nastaviti da indirektno ili direktno podsticu
nasilni odnos izmedu nasilnika i zrtve.

Generalno gledano, pokazalo se da postoji veoma mali broj istrazivanja u kojima se
razmatra povezanost izmedu Skolskog uspeha i drugih ucesnickih uloga osim uloge nasilnika,
Zrtve 1 nasilnika/zrtve. Potreba za proucavanjem vrSnjackog nasilja razmatranjem uloga koje u
njemu imaju ucenici koji su aktivni ili pasivni posmatraci takvih situcija javila se 1 iz razloga $to,
prema naSim saznanjima, do sada u nasoj sredini nisu sprovedena takva istrazivanja na nac¢in na
koji smo mi pristupili njihovom proucavanju. Zbog toga je kao predmet naSeg istrazivanja
odredeno proucavanje odnosa izmedu uloge u vr$njackom nasilju i $kolskog uspeha ucenika.

S obzirom na to da se pokazalo da postoji veliki broj rizi¢nih faktora koji su zajednicki za
pojavu vrSnjackog nasilja i Skolskog neuspeha istrazivanjem smo obuhvatili sledec¢e korelate
nasilnickog ponaSanja/viktimizacije uCenika: pol, sociometrijski status ucenika, odeljenje 1 Skolu
koju ucenik pohada, kako bismo sagledali da li postoji povezanost izmedu razli¢itih uloga u
nasilju i Skolskog uspeha, i da li na tu povezanost uticu navedene interferirajuce varijable.

Zbog njegove jedinstvenosti i doprinosa identifikovanju ucenika u razli¢itim ulogama u

vrSnjackom nasilju, u istrazivanju smo koristili prilagodenu verziju Upitnika o ucesnickim
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ulogama (Participant roles questionnaire) (Salmivalli et al., 1996). Kao Sto smo objasnili,
navedeni instrument se sastoji od 5 subskala koje se odnose na slede¢e uloge u vrsnjackom
nasilju: nasilnik, asistent, podstrekac, branilac 1 autsajder. Uloga Zrtve odreduje se na osnovu
odgovora ucenika na jedno pitanje u kome se od njih trazi da navedu ucenika/uCenike koje
vr$njaci zlostavljaju, ili da sam proceni koliko Cesto je izlozen nasilju vr$njaka. Prvobitna verzija
upitnika sastojala se od 50 opisa mogucih nacina ponasanja ucenika u situacijama nasilja.
Kasnije je doslo do smanjivanja broja opisa unutar skale, tako da poslednja verzija sadrzi samo
15 bihejvioralnih opisa (po 3 za svaku od subskala) koje smo i mi koristili u nasem istrazivanju.
Ucenik se kategoriSe kao nasilnik ukoliko u situacijama nasilja: a) zapoc€inje nasilje, b) navodi
druge da se prikljuce nasilju, ¢) iznova 1 iznova pronalazi nove nacine zlostavljanja Zzrtve.
Asistent je onaj ucenik koji: a) pridruzuje se nasilju, kada ga neko drugi zapo¢ne, b) pomaze
nasilniku, c) olakSava nasilniku, recimo, tako §to hvata i drzi Zrtvu dok je nasilnik zlostavlja.
Podstrekac: a) dolazi da posmatra situaciju nasilja, b) smeje se, ¢) podstice nasilnika time $to
govori ili vi¢e neSto poput: ,,Pokazi mu/joj.“. Ucenik se karakteriSe kao branilac ukoliko u
situacijama nasilja: a) tesi zrtvu ili je ohrabruje da obavesti nastavnika o nasilju koje dozivljava,
b) govori drugima da prestanu sa nasiljem, c) nastoji da navede druge da prestanu sa nasiljem.
Autsajder je uCenik koji: a) obi¢no nije prisutan u situacijama nasilja, b) drzi se podalje od
situacija nasilja, ¢) ne staje ni na ¢iju stranu. Ucenik se karakteriSe kao Zrtva ukoliko sam sebe
navede kao takvog (u slucaju samoprocena) ili ukoliko ga 30 ili viSe procenata vrSnjaka istog
pola navede kao Zrtvu (u sluaju samonominacija 1 vrsnjackih nominacija), bez obzira na
skorove na ostalim subskalama.

Nasa prvobitna ideja je bila da prikupljanje podataka o ucesnickim ulogama u nasilju
bude zasnovano na vrsnjackim nominacija (gde bi ucenici navodili imena i1 prezimena drugih
ucenika iz odeljenja koji se ponasaju na opisani nacin) i samoprocenama (gde bi ucenici na
trostepenoj skali — nikad, ponekad 1 cesto — procenjivali sopstveno tipicno ponasanje u
situacijama nasilja). Za razliku od drugih istrazivanja u kojima je uloga zrtve odredivana na
osnovu samonominacija 1 vrsnjackih nominacija, u naSem istrazivanju je 1 navedena uloga
odredivana na osnovu samoprocene uenika o izlozenosti nasilju vr$njaka. Nacrtom istrazivanja
je bilo planirana da uloge koje u€enici imaju u vrsnjackom nasilju budu odredene na osnovu
samoprocena 1 vrsnjackih nominacija, kako bi se doprinelo vecoj objektivnosti istrazivackih

nalaza. Informacije o ponasanju u situacijama nasilja iz ,,viSe izvora” prikupljane su 1 u drugim
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istrazivanjima u kojima su uloge nasilnika, asistenta, podstrekaca, branioca 1 autsajdera
odredivane na osnovu samoprocena 1 vrsnjackih procena. Medutim, zbog zakonskih prepreka na
koje se naislo, bili smo primorani da odustanemo od vrsnjackih nominacija 1 da se oslonimo
isklju¢ivo na samoprocene.

Nase prilagodavanje navedenog instrumenta se odnosi i na to da bihejvioralni opisi za
svaku od pojedina¢nih uloga nisu dati jedan za drugim (kako je to bio slucaj u vecini prethodnih
istrazivanja), ve¢ je redosled stavki koje sadrze opise uloga nasumi¢no rasporeden duz skale
procene. Takva odluka doneta je jer se smatralo da bi time pojedinacne stavke za svaku od uloga
imale bolju ,,kontrolnu vrednost” nego u slucaju kada su date jedna za drugom, kada ucenici
mogu da iz rasporeda opisa prepoznaju o kojoj ulozi je rec.

Pokazalo se da najveci broj ispitanika kao ulogu u nasilju prihvata ulogu branioca, §to je
1 naj¢eS¢a dominantna uloga (kategorijalno posmatrano) i najprihvacenija uloga (posmatrano
dimenzionalno). Manji broj ucenika za sebe izjavljuje da dominantno ima ulogu autsajdera, $to
je druga uloga po stepenu prihvatanja od strane ucenika kada se posmatra dimenzionalno i
kategorijalno. Dakle, u naSem, kao i u drugim istrazivanjima u kojima su koriS§¢ene samoprocene
pokazalo se da ucenici najceS¢e nastoje da umanje sopstveno aktivno ucescée u situacijama nasilja
1 naglasavaju ucesc¢e u ulogama branioca ili autsajdera, koje predstavljaju socijalno pozeljnije
uloge od ostalih. To se narocito odnosi na ulogu branioca.

Ucenici u dosta manjoj 1 medusobno slicnoj meri prihvataju uloge Zrtve i podstrekaca,
mada veci procenat u¢enika spada u kategoriju Zrtve prema dominantnoj ulozi (3,3% naspram
1,8%). Uloge nasilnika 1 asistenta su najmanje prihvacene i zastupljene kao dominantne uloge za
najmanji broj ucesnika u istrazivanju. Ulogu nasilnika kao dominantu ima samo jedan ucesnik,
dok troje uCenika ima ulogu asistenta. Dakle, pokazalo se da je znatno vec¢i procenat Zrtava nego
nasilnika (posmatrano preko dominantne uloge u nasilju), §to se objasnjava ¢injenicom da jedan
nasilnik zlostavlja vise zZrtava.

Kada se posmatraju u celini, rezultati naseg istrazivanja govore u prilog prve hipoteze
kojom smo pretpostavili da se za najve¢i broj ucenika moze odrediti odgovarajuc¢a uloga u
vrinjackom nasilju. Pokazalo se da 628 ili 78,6% ucesnika u istrazivanju u vecoj meri prihvata
jednu od uloga u nasilju nego neku drugu, dok preostalih 21,4% ucesnika u jednakoj meri
prihvata dve ili vise uloga u vr$njackom nasilju, $to je nalaz koji je slian nalazima drugih

istrazivanja.
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Kada je re¢ o nasoj drugoj hipotezi kojom smo pretpostavili da je uloga koju ucenik ima
u nasilju povezana sa njegovim sociometrijskim statusom unutar vrSnjacke grupe, nalazi
generalno govore u prilog datoj pretpostavci. Rezultati koje smo dobili su u znacajnoj meri u
skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja. Ipak, smatramo da treba biti obazriv prilikom
tumacenja rezultata prikupljenih sociometrijskim upitnikom, s obzirom na c¢injenicu da su u
samo 3 od 43 odeljenja obuhvacenih istrazivanjem ucestvovali svi ucenici iz odeljenja, dok se taj
procenat u ostalim odeljenjima u vecoj ili manjoj meri razlikovao.

Pokazalo se da su izlozenost nasilju (uloga zZrtve) i aktivno uceS¢e u nasilju (uloge
nasilnika, asistenta 1 podstrekaca) povezani sa nepovoljnim statusom unutar vr$njacke grupe,
odnosno praceni odbacivanjem od strane vrSnjaka. Takva povezanost se u slucaju zrtava u
izvesnoj meri moze objasniti licnim karakteristikama i1 nedostatkom socijalnih vestina kod takvih
ucenika, kao i strahom da se ne postane sledece zrtva nasilnika ukoliko neko od vr$njaka pokusa
da odbrani zZrtvu i zaustavi nasilje. S druge strane, iako se uloge nasilnika, asistenta 1
podstrekaca medusobno razlikuju, navedene uloge moZemo smatrati u znacajnoj meri
komplementarnim, jer ih karakteriSu oblici antisocijalnog ponasanja. Ispoljavanje nasilnickog i
drugih oblika antisocijalnog ponasanja pojedinaca najces¢e vodi njihovom odbacivanju od strane
vecine dece iz odeljenja, medusobnom udruzivanju (Sto vodi daljem medusobnom podsticanju u
pogledu nasilnickog ponaSanja) i neadekvatnim socijalnim odnosima generalno.

Kada se posmatraju u celini, rezultati naseg istrazivanja govore u prilog trece hipoteze
kojom smo pretpostavili da postoji povezanost izmedu uloge u vr$njackom nasilju 1 Skolskog
uspeha ucenika. Rezultati pokazuju da ucenici koji se u situacijama vr$njackog nasilja najcesce
nalaze u ulogama nasilnika, asistenta 1 podstrekaca postizu najnizi skolski uspeh (meren preko
Skolskih ocena). Takvi nalazi u skladu su sa nalazima istrazivanja koji pokazuju da je nasilnicko
ponaSanje povezano sa nizim Skolskim uspehom. Rezultati naSeg istrazivanja su pokazali da
uloga Zrtve nije u znacajnoj meri povezana sa nizim Skolskim uspehom, $to je, takode, u skladu
sa nalazima nekih od prethodnih istrazivanja.

Generalno gledano, rezultati naSeg istrazivanja govore i u prilog cetvrte hipoteze kojom
smo pretpostavili da postoji povezanost izmedu uloge u vr$njackom nasilju i pola ucenika.
Rezultati pokazuju da se zaista mogu uociti znacajne razlike u pogledu uloga u nasilju koje
ucenici razli¢itog pola naceSée zauzimaju u situacijama vr$njackog nasilja. Pokazalo se da su

devojcice najcesce sklone da sebi pripisuju ulogu branioca. Kada su u pitanju uloge nasilnika,
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asistenta 1 podstrekaca pokazalo se da su deCaci najces¢e skloni prihvatanju navedenih uloga.
Nalazi vezani za ulogu branioca, nasilnika, asistenta 1 posmatraca u skladu su sa nalazima
drugih istrazivanja. Kada je u pitanju uloga autsajdera, rezultati naSeg istrazivanja se razlikuju
od nalaza drugih istrazivanja u kojima je utvrdeno da je uloga autsajdera karakteristicnija za
devoj¢ice nego za decake, dok se u nasem istrazivanju pokazalo da ovu ulogu najcescée biraju
decaci. Procenat decaka i devojCica u ulozi Zrtve je priblizno isti, $to je u skladu sa rezultatima
drugih istraZivanja. Smatramo da se uocene razlike, barem delom, mogu pripisati: a) razlikama
koje su mogle nastati u tumacenju pojma nasilja i vrsta nasilja na koje su se pitanja odnosila i
shvatanja navedenog pojma od strane ucenika, b) generalno vecoj ucestalosti nasilja medu
decacima, ¢) mogucénosti da su ispitanici prilikom odgovaranja na pitanja iz instrumenta
za decake, i d) karakteristikama rodnih uloga koje deca usvajaju u procesu socijalizacije
(devojcice se socijalizuju da budu brizne, nezne i poslusne, dok se od decaka ocekuje snaga,
odvaznost i ¢vrstina).

Kada se nalazi naSeg istraZivanja posmatraju u svetlu pete hipoteze kojom smo
pretpostavili da postoji moderatorski efekat pola na vezu izmedu uloga u vr$njackom nasilju i
Skolskog uspeha, dobijeni rezultati govore u prilog ove hipoteze kada je u pitanju stepen
prihvatanja uloge autsajdera, a potencijalno 1 uslovno i stepen prihvatanja uloge zrtve. Iako
moderatorskog efekta prakticno nema kada su u pitanju uloge nasilnika, asistenta, podstrekaca i
branioca, izvestan moderatorski efekat postoji kada je u pitanju uloga autsajdera (korelacije vise
na poduzorku devojéica) i zZrtve (korelacije dosledno suprotnog smera sa svim Skolskim
ocenama, iako suvise niske da bi bile statisticki znacajne na uzorku ove veli¢ine). 1 rezultati
hijerarhijske linearne regresije pokazuju da postoji moderatorski efekat pola na povezanost uloge
u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeha kada je u pitanju uloga autsajdera, jer je dobijen
statistiCki znacajan efekat interakcije izmedu pola i stepena prihvatanja uloge autsajdera. Kada
su u pitanju ostale uloge, dobijeni rezultati ne govore u prilog postojanja moderatorskog efekta
pola na njihovu vezu sa skolskim uspehom.

Zbog prirode naSeg istrazivanja, mozemo samo da konstatujemo da pol u izvesnoj meri
utiCe na intenzitet povezanosti izmedu neukljucenosti u situcijama nasilja (uloga autsajdera) i

Skolskog uspeha uéenika. Dakle, pokazalo se da pol moze biti jedan od faktora koji su povezani
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sa pojavom nasilja i Skolskim neuspehom, odnosno ¢inilac koji u odredenoj konstelaciji faktora
moze uticati na povezanost izmedu uloge u nasilju (uloge autsajdera) i Skolskog uspeha.

Kada je re¢ o Sestoj hipotezi kojom smo pretpostavili da je sociometrijski status ucenika
moderator veze izmedu uloge u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeha ucenika, moze se
konstatovati da rezultati generalno govore u prilog date hipoteze. Efekat moderacije sastoji se u
tome da se strukture korelacija na poduzorcima popularnih 1 kontroverznih s jedne strane
razlikuju od korelacija sa ostala Cetiri poduzorka. I u pogledu sociometrijskog statusa, kao i u
slu¢aju pola kao interferiraju¢e varijable, moZzemo da konstatujemo da sociometrijski status u
izvesnoj meri uti¢e na intenzitet povezanosti izmedu uloge u nasilju i Skolskog uspeha ucenika,
tj. da predstavlja jedan od faktora koji uticu na povezanost koja postoji izmedu ponasanja u
situacijama nasilja 1 Skolskog uspeha ucenika. Pokazalo se (kao i1 u slucaju pola) da
sociometrijski status predstavlja jedan od takvih faktora, koji u odredenoj konstelaciji faktora
moze uticati na povezanost izmedu uloge u nasilju i Skolskog uspeha.

Imaju¢i u vidu sedmu hipotezu kojom smo pretpostavili da ¢e ucenici u odeljenjima u
kojima je vrsnjacko nasilje manje zastupljeno imati bolji Skolski uspeh, dobijeni rezultati snazno
govore u prilog ove hipoteze. Povezanost nivoa nasilja u odeljenju i Skolskog uspeha ucenika je
negativna i statisticki znacajna. Rezultati jasno ukazuju da ucenici u odeljenjima u kojima je nivo
nasilja visi teze da imaju slabiji Skolski uspeh od ucenika iz odeljenja u kojima je nivo Skolskog
nasilja nizi. Takav nalaz prevashodno se moze objasniti razlikama u pogledu odeljenskih normi
koje medu odeljenjima postoje. Dakle, moZzemo (uz izvesnu dozu opreznosti, zbog nacina
procene ucestalosti nasilja na nivou odeljenja) zakljuciti da nepovoljan odeljenski kontekst koji,
izmedu ostalih katakteristika, odlikuju negativne odeljenske norme (norme odobravanja
nasilnickog ponaSanja) moze biti faktor koji povoljno uti¢e na ucestalost nasilja na nivou
odeljenja 1nepovoljno uti¢e na skolski uspeh ucenika iz odeljenja.

Pored toga, rezultati naseg istrazivanja pokazuju da, ne samo da je nivo nasilja na nivou
odeljenja u znacajnoj meri povezan sa Skolskih uspehom ucenika, ve¢ takva povezanost postoji 1
kada je re¢ o nivou skole, §to smo pretpostavili osmom hipotezom. Uz svu opreznost, s obzirom
na broj ukljucenih Skola i nacin izracunavanja ucestalosti nasilja na nivou odeljenja, mozemo
zakljuc¢iti da Skolski kontekst, koji karakteriSe negativna Skolska klima, kao i odredene
karakteristike Skolskog konteksta (veli¢ina $kole, lokacija Skole, veli¢ina i broj odeljenja i sl.)

doprinose ucestalosti vrSnjackog nasilja 1 pojavi Skolskog neuspeha ucenika. Moguce je da u
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Skolama u kojima se pokazalo da postoji povezanost izmedu vece ucestalosti nasilja 1 Skolskog
neuspeha, takode, postoje izvesni rizi¢ni faktori koji direktno ili indirektno doprinose obema
pojavama, na primer, faktori poput: negativne Skolske klime, neadekvatnih odeljenskih normi,
autoritarnog i1 ravnodus$nog vaspitnog stila nastavnika, slabog pritiska u pogledu postizanja
Skolskog uspeha, neadekvatnih odnosa izmedu ucenika, slabe fokusiranosti na Skolski uspeh, itd.

Proucavanjem relevantne literature ustanovili smo da su pred Skolom brojne moguénosti
kojima se moZe uticati na smanjenje vrSnjackog nasilja i podsticanje prozitivnih socijalnih
interakcija medu ucenicima, a time i indirektno delovati na smanjenje Skolskog neuspeha. Od
izuzetne vaznosti za uspeh primene preventivni i interventnih mera i aktivnosti jeste istovremena
primena takvih mera i aktivnosti na razli¢itim nivoima delovanja unutar skolskog konteksta: na
nivou Skole, odeljenja, na vr$njackom i individualnom nivou.

Kada govorimo o merama i aktivnostima koje se mogu primenjivati na nivou citave
Skole, kao takve mogu se izdvojiti: promena $kolske klime, donosenje programa za borbu protiv
nasilja, formiranje Tima za zaStitu uCenika od nasilja, podsticanje ucenika da prijavljuju nasilje,
povecanje fizicke bezbednosti Skolskog okruzenja, belezenje situacija nasilja, isticanje znacaja
podsticanja Skolskog uspeha, saradnja sa roditeljima, saradnja sa lokalnom zajednicom i sl.

U procesu primene mera i aktivnosti na nivou odeljenja klju¢nu ulogu ima nastavnik. Ali,
s obzirom na brojne uloge koje nastavnik ima u skoli, da bi mogao uspesno da deluje u pravcu
prevencije 1 intervencije veoma je vazno da: a) primena preventivnih i interventnih mera i
aktivnosti ne zahteva znacajniji napor nastavnika, b) da one ne oduzimaju previSe vremena
nastavnicima i c¢) da su takve mere i aktivnosti integrisane u svakodnevne vaspitno-obrazovne
aktivnosti koje realizuje sa ucenicima. Kao mere koje se primenjuju na nivou odeljenja mogu se
navesti: delovanje nastavnika u pogledu procene ucestalosti nasilja, delovanje nastavnika kao
modela, delovanje kroz sadrzaje i nacin realizacije Skolskih aktivnosti, donoSenje odeljenskih
pravila ponaSanja, primena oblika nastavnog rada na ¢asu kojima se podstice saradnja medu
ucenicima, rad nastavnika na podizanju samopouzdanja ucenika, razvoj odredenih socijalnih
vestina kod svih ucenika, direktno interventno delovanje nastavnika, obaveStavanje drugog
Skolskog osoblja, nagradivanje ucenika za pozitivne promene u ponasanju i sl.

S obzirom na to da se u drugim i u naSem istrazivanju pokazalo da ucenici u ulogama
posmatraca (podstrekaci, asistenti, branioci 1 autsajderi) imaju vaznu ulogu u procesu nasilja od

izuzetne je vaznosti u proces prevencije i intervencije ukljuciti i same vrSnjake. Za to takode
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postoje brojne mogucnosti poput: ,,sudova” za nasilnike, primene Metoda grupne podrske, ili
Metoda zajednicke brige, nenasilnog reSavanja konflikata i medijacije, vr$njackog savetovanja,
vr$njackog mentorstva, rada vrSnjaka kao istrazivaca, rada ucenickih organizacija i sl.

Kada je re¢ o primeni odgovarajucih mera i aktivnosti na individualnom nivou postojece
mere klasifikovali smo prema tome kome su namenjene: 1) mere koje su namenjene i
nasilnicima i Zrtvama (poput: pisanja individualnih izvestaja o situacijama nasilja, uvezbavanja
odgovarajuc¢i socijalnih vestina, premestanja nasilnih/viktimiziranih ucenika u drugu sredinu,
saradnje sa roditeljima dece direktno uklju¢ene u nasilje, savetodavnog rada sa nasilnim i
viktimiziranim ucenicima, i sl.), 2) mera koje su namenjene samo nasilnicima (kao §to su:
funkcionalna procena ponasanja, obuka u pogledu razvoja socijalnih vestina, primena kazni za
nasilnicko ponaSanje, potpisivanje bihejvioralnih ugovora i sl.), i 3) mera koje su namenjenje
samo zrtvama (poput: kratke terapije usmerene na resenje, biblioterapije, diskusionih grupa i sl.).

Rukovode¢i se onim S§to smo saznali kroz realizaciju empirijskog istrazivanja, kroz
kvalitativnu analizu postoje¢ih Programa zastite ucenika od nasilja i kroz proucavanje relevantne
literature, nastojali smo da ukazemo na niz mera i aktivnosti koje se mogu primeniti u §kolskom
kontekstu. Medutim, kako zbog prirode naSeg istrazivanja nismo bili u moguénosti da u
potpunosti sagledamo mere i aktivnosti koje se ve¢ primenjuju u postoje¢oj praksi, zeleli smo
samo da iznesemo svojevrsne predloge u pogledu nacina na koje se u Skoli moze delovati u
pravcu smanjenja vr$njaCkog nasilja. Svakako, namera nam nije ni bila da predstavimo sve
moguce mere i aktivnosti, zbog ¢ega verovatno nismo pomenuli jo§ neke od mera koje se mogu
primeniti.

Smatramo da je potrebno da Skole same, na osnovu specificnosti sopstvenog socijalnog
konteksta u kome se odvija vaspitno-obrazovni proces, odlu¢e o mogucoj primeni nekih od
predloZzenih mera i aktivnosti ili, pak, o primeni nekog od postojecih gotovih, spoljnih programa.
Dakle, na prakticarima je da, uzimajuci u obzir moguce prednosti i nedostatke i jedno i drugog
pristupa planiranju rada S$kole na smanjenu nasilja, procene da li se neki od tih programa u celini
mogu primeniti u konkretnom Skolskom kontekstu ili je bolje 1 prikladnije osmisliti program koji
¢e obuhvatati odredeni skup mera i aktivnosti ¢ija ¢e primena biti uskladena s potrebama datog
Skolskog konteksta.

Svakako, bez obzira na to da li ¢e ustanova doneti sopstveni program prevencije i

intervencije ili ¢e se primeniti neki od postojecih programa, neophodno je da se planirane
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preventivne i interventne mere primenjuju na svim nivoima istovremeno: na nivou Sskole,
odeljenja, na individualnom 1 vrSnjackom nivou, uz ukljucivanje, uskladeno delovanje i promene
u okviru porodice, lokalne zajednice 1 drustva u celini. Imajuéi u vidu drustvene okolnosti u
nasoj zemlji u toku proteklih decenija, jasno je da razloge nasilnickog ponasSanja ucenika ne
mozemo traziti samo u individualnim faktorima rizika, faktorima rizika na nivou $kole, porodice
ili vrSnjacke grupe. U proucavanju vrSnjackog nasilja u skoli, potrebno je imati u vidu i
drustvene ¢inioce koji su doprineli njegovoj ucestalosti. Osim toga, treba imati u vidu da mere 1
aktivnosti primenjene na samo jednom nivou ne mogu biti dovoljne za postizanje trajnog
pozitivnog ucinka u pogledu smanjenja nasilnickog ponasanja ucenika. Stoga, promene u
Skolskom kontekstu usmerene na prevenciju nasilja 1 intervenciju u pogledu njegovog
smanjivanja treba sprovoditi istovremeno sa promenama u §iroj druStvenoj zajednici. Jedino se u
tom slucaju moze oc€ekivati znacajan i trajan napredak u pogledu smanjenja nasilja. Medutim,
treba imati u vidu da je problemom vrs$njackog nasilja prisutan u gotovo svim zemljama sveta.
Dakle, prisutan je i u znatno razvijenijim zemljama, koje nisu imale proslost kakvu je nasa
zemlja imala. Iz tog razloga, smatramo da, iako svakako predstavlja jedan od ekoloski sistema od
znacaja za razvoj svakog pojedinca, ne treba precenjivati ulogu koju socijalni kontekst ima
(imajuéi u vidu da nisu svi koji su odrastali u njemu postali nasilnici, zrtve ili nasilnici/zrtve).
Dakle, potrebno je nastojati da se pored promena na nivou uze ili Sire druStvene zajednice kroz
uticaje 1 na ostalim socio-ekolosSkim nivoima (individualnom, vr$njackom nivou, nivou porodice
1 Skole) doprinese povecanju broja protektivnih faktora kroz adekvatno preventivno i interventno
delovanje koje ima za cilj smanjenje vrSnjackog nasilja.

Na kraju, smatramo vaznim da napomenemo ogranicenja realizovanog istrazZivanja.
Kada je re¢ o empirijskom istrazivanju, kao jedini izvor informacija u pogledu ponasanja u¢enika
u situacijama nasilja koristili smo samoprocene. To je u izvesnoj meri uticalo na rezultate naseg
istrazivanja i na mogucénost objektivnog sagledavanja ponaSanja ucenika u situacijama
vr$njackog nasilja. S druge strane, s obzirom na korelacionu prirodu naseg istrazivanja, ne
mozemo sa sigurnoS¢u govoriti o smeru uticaja izmedu glavnih varijabli u istrazivanju (uloge u
nasilju, Skolskog uspeha, kao i pola, sociometrijskog statusa ucenika, ucestalosti nasilja na nivou
odeljenja i1 ucestalosti nasilja na nivou Skole). Zbog prirode naseg istrazivanja nismo bili u
mogucénosti da sagledamo na koji konkretan nacin pol, sociometrijski status ucenika, kontekst

odeljenja 1 Skole utiCu na povezanost izmedu uloga u vrSnjackom nasilju i Skolskog uspeha.
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Kako smo do podataka o preventivnim i interventnim merama i aktivnostima koje se u skolama
primenjuju u cilju smanjenja vr$njackog nasilja dosli samo analizom Programa zastite u¢enika od
nasilja, nismo bili u prilici da u potpunosti sagledamo sve postojece nacine delovanja u tom
pravcu koji verovatno postoje u Skolama u kojima smo radili istrazivanje. Na kraju, nadamo se
da smo kroz nastojanje da sagledamo moguénosti preventivnog i interventnog delovanja Skole
dali doprinos razvoju pedagoske teorije, posebno Skolske i Socijalne pedagogije, u oblasti

prevencije nasilnickog ponaSanja i viktimizacije, kao i Skolskog neuspeha ucenika.
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Prilog 1

Instrumenti koris¢eni u istraZivanju:

1) Upitnik za ucenike

2) Evidenciona lista za analizu Programa zastite ucenika od nasilja



UPITNIK ZA UCENIKE

1. Osnovna Skola

2. Odeljenje

3. Ime i prezime

4. Pol ucenika: a) muski b) zenski
UPUTSTVO:

Istrazivanje u kome ucestvuje§ treba da pokaze kako se ti ponasa§ u situacijama

vr$njackog nasilja izmedu ucenika iz tvog odeljenja, kao i izmedu tebe i drugih ucenika iz

tvog odeljenja. Kada u ovom upitniku kazemo NASILJE, mislimo na sve one slucajeve

kada se viSe puta i to namerno, postupcima i/ili reCima, nanosi bol i/ili povreduju oseé¢anja

nekome ko sam ne ume ili nije dovoljno jak da se suprotstavi. Nasiljem ne smatramo
prijateljska zadirkivanja i prepirke niti sluajno, nenamerno nanoSenje Stete i
povredivanje. Pod nasiljem, dakle, podrazumevamo ponasanja kao $to su:

- udaranje, guranje, Sutiranje, skrivanje ili uni§tavanje li¢nih stvari i slicno;

- nazivanje pogrdnim imenima, ruganje, psovke, pretnje i sli¢no;

- namerno isklju¢ivanje nekoga iz igre i drugih aktivnosti, namerno Sirenje neistina
o nekome, ignorisanje nekoga, ogovaranje i slicno.

Kada kazemo da je neki uCenik/ucenica Zrtva nasilja, mislimo na to da je viSe puta bio
izloZzen/izloZena nasilju vr$njaka.

Imaju¢i u vidu tako shvacenu re¢ nasilje, molim te da pazljivo procitas svako pitanje i da
samostalno i $to iskrenije odgovoriS. U ovom upitniku nema ta¢nih i pogresnih odgovora. Vazno
je da izabere$ onaj odgovor koji najbolje opisuje ono Sto se stvarno deSava izmedu tebe i ostalih

ucenika iz odeljenja. Tvoje odgovore nece videti niko osim istrazivaca.

Unapred hvala!



SKALA PROCENE ZA UCENIKE — SP

Pred tobom je niz opisa mogucih ponasanja u situacijama vr$njackog nasilja. Potrebno
je da navedeS kako se ti najceSée ponasSa$ u situacijama kada se vrSnjacko nasilje deSava.
Molim te da pazljivo procitas sledeca pitanja i kod svakog od njih zaokruzi§ jedan od ponudenih
odgovora koji najtacnije ukazuje na to koliko Cesto se ti ponaSas na opisani nacin. Potrudi se da
budes Sto iskreniji/iskrenija. Imaj u vidu da tvoje odgovore nece videti niko osim istrazivaca.

skeksk

Potrebno je da kod svakog opisa oznaci§ koliko Cesto se ti ponasa§ na navedeni

nacin u situaciji vrSnjac¢kog nasilja. Nacini ponasanja su slede¢i:

1. Prides da posmatras Sta ¢e se desiti kada neko zapocne nasilje:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
2. Olaksavas onome koji se nasilno ponasa tako $to “hvatas” i “drzi§” zrtvu:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
3. Zapocinjes nasilje prema vrs$njaku:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
4. Pokusavas da zaustavis nasilje prema vr$njaku:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
5. Pruzas podrSku onome ko se nasilno ponasa prema drugome tako $to navija$ za njega/nju:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
6. Izbegavas da prisustvujes situaciji u kojoj se prema nekome nasilno ponasaju:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
7. Prema tebi se vrSnjaci iz odeljenja nasilno ponasaju:
a) nikad b) ponekad c) Cesto

8. Pomazes§ drugom uceniku/ucenici u nasilju koje ispoljava prema nekome:

a) nikad b) ponekad c) Cesto
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9. Smisljas nove nacine kako povrediti zrtvu:
a) nikad b) ponekad c) Cesto

10. Kada neko poc¢ne nasilno da se ponasa prema vr$njaku pridruzuje$§ mu se u tome:
a) nikad b) ponekad c) Cesto

11. Ostajes neutralan/neutralna kada se prema nekome vrSnjaci nasilno ponasaju, tj. ne stajes ni
na ¢iju stranu:

a) nikad b) ponekad c) Cesto

12. PokuSava$ da ute$iS i oraspolozi§ ucenika/ucenicu koji/koja je izlozen/izlozena nasilju
vrS$njaka:

a) nikad b) ponekad c) Cesto
13. Utices na druge da ti se prikljuce u nasilju prema vrsnjaku:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
14. Pretvaras se da ne primecujes da se nasilje deSava:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
15. Ohrabrujes onoga ko je izlozen nasilju vr$njaka da obavesti odrasle o tome:
a) nikad b) ponekad c) Cesto
16. Smejes se dok posmatras nasilje:

a) nikad b) ponekad c) Cesto
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UPITNIK ZA UCENIKE — SS

Sledeca pitanja se odnose na to sa kim voli§ 1 sa kim ne voli§ od tvojih drugova i
drugarica iz odeljenja da se druzis$ u skoli i izvan $kole (kad nisi u njoj). Molim te da kod svakog
od pitanja navede$ puna imena i prezimena svojih vr§njaka iz odeljenja. Znaj da mozes da
bira$ iste drugove/drugarice za viSe pitanja. Potrudi se da budes Sto iskreniji/iskrenija. Imaj u
vidu da tvoje odgovore nece videti niko osim istrazivaca.

1. Navedi ime i prezime drugova/drugarica iz odeljenja sa kojima najviSe voli§ da se druzis u
$koli (na odmoru, pre i posle casova).

2. Navedi ime i prezime drugova/drugarica iz odeljenja sa kojima ne voli§ da se druzi$ u Skoli
(na odmoru, pre i posle ¢asova, tokom sportskih aktivnosti i sli¢no).

3. Navedi ime i prezime drugova/drugarica iz odeljenja sa kojima najviSe voli§ da se druzi§ van
Skole (posecujes, Setas, izlazis, ideS na sport).

4. Navedi ime i prezime drugova/drugarica iz odeljenja sa kojima ne voli§ da se druzi§ van $kole
(posecujes, Setas, izlazis, ide$ na sport).
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EVIDENCIONA LISTA ZA ANALIZU PROGRAMA ZASTITE UCENIKA OD

NASILJA
MERE NA NIVOU SKOLE
mera/aktivnost koja se nosioci dinamika: a) ciljna grupa
primenjuje mere/aktivnosti | jednom
godiSnje, b) po
potrebi, ¢)
redovno

jedinstveno odredenje nasilja i vrsta
nasilnickog ponasSanja

promena Skolske klime

procena postojeceg stanja
(sprovodenje istraZivanja)

izrada godiSnjeg programa zastite
ucenika od nasilja

postojanje definisane procedure
donoSenja odluka o merama koje ¢e
se primeniti u pojedina¢nim
slucajevima

informisanje interesnih strana o
saznanjima i planiranim merama i
aktivnostima

donosenje pravila ponasSanja,
kontinuirano podse¢anje ucenika na
njih, kao i njihovo revidiranje

participacija roditelja u planiranju
aktivnosti i mera prevencije

edukacija roditelja

obuka svih u¢enika u pogledu
razvoja socijalnih vestina

belezenje situacija nasilja, kao i
postignutog napretka kod uc¢enika
nakon preduzimanja mera i
aktivnosti (izrada evidencionih
formulara, analiza sadrzaja
dokumentacije kao vid evaluacije
uspeha primenjenih mera)

sastanci Tima za zaStitu u¢enika od
nasilja

savetodavni rad sa svim ucenicima

saradnja sa ustanovama lokalne i
Sire druStvene zajednice (razmena
informacija, predlaganje i
pokretanje akcija u lokalnoj
zajednici, saradnja sa medijima i sl.)
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raznovrsna ponuda vannastavnih
aktivnosti

stru¢no usavrSavanje zaposlenih

pojacan nadzor odraslih

povecanje bezbednosti Skolskog
okruZenja

preuredenje Skolskog okruzenja

evaluacija uspeha primenjenih mera
uz njihovo revidiranje na osnovu
rezultata

nesto drugo:

NIVO ODELJENJA
mera/aktivnost koja se nosioci mere dinamika: a) ciljna grupa
primenjuje jednom
godiSnje, b) po
potrebi, ¢)
redovno

donoSenje odeljenskih pravila

ponasanja

obrada teme nasilja kroz

povezivanje sa planiranim

nastavnim sadrzajima

primena raznovrsnih oblika

nastavnog rada u cilju smanjenja

nasilja

organizovanje Skolskih priredbi,

tribina, sportskih takmicenja i sl. na

temu nasilja

nesto drugo:

VRSNJACKI NIVO
mera/aktivnost koja se nosioci mere dinamika: a) ciljna grupa
primenjuje jednom

godiSnje, b) po
potrebi, c)
redovno

obuka ucenika za preventivno
delovanje

vr$njacka medijacija i nenasilno
reSavanje konflikata

participacija u¢enika u donosenju i
primeni preventivnih mera i
aktivnosti kroz rad ucenickih
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udruzenja

nesto drugo:

INDIVIDUALNI NIVO

mera/aktivnost koja se
primenjuje

nosioci mere

dinamika: a)
jednom
godiSnje, b) po
potrebi, ¢)
redovno

ciljna grupa

funckionalna procena ponaSanja

savetodavni rad sa u¢enicima
direktno uklju¢enim u nasilje
(nasilnicima i/ili Zrtvama)

saradnja sa roditeljima dece
direktno ukljucene u nasilje
(savetodavni rad, razmena
informacija, zajednicki dogovor oko
mera i sl.)

obuka nasilnih i viktimiziranih
ucenika u pogledu razvoja
socijalnih vestina

nesto drugo:
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Prilog 2

Zvanic¢na dokumentacija iz komunikacije sa kancelarijom Poverenika za informacije od

javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti:

1) Misljenje Poverenika (od 14.11.2014. godine)

2) Prijava obrade podataka

2) Upozorenje Poverenika (od 16.12.2014. godine)
3) Obavestenje Poverenika (od 31.12.2014. godine)
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Penybaunka Cpéuja
Togepenuk 3a wHGoOpMaLmje
Of] jARHOI 3HAYAjA M 3ALITHTY

nofaTaKka o JHYHOCTH

bpoj: 011-00-01212/2014-02 Harym: 14.11.2014. roaune

I'“-BA MAPUJA MAPKOBHh

llopepenuk 3a HHQOPMALHje 0/ jABHOI 3HAYAja H 3AIITHTY NMOJATAKA O JINYHOCTH IIPUMHO
je mana 28.10.2014. rojiune Banny e1eKTPOHCKY MOPYKY KOjOM CT¢ My €& OGPATHIIH 3a MHIUBEIHE
¥y BesH ca fo3eoskenonihy obpaze mojaraka 0 THYHOCTH JELE WUKOICKOT y3pacTa (YUCHHKA) paji
crpopohiema HCTpaKHBAKA Y CBPXY M3pajie JOKTOpCKe AMcepramdje Koja Bam je onobpena. Y
HCTOj CTe HABENW JIa NPEAMETHUM HCTpaKuBameM Tpeba [a ce YTBPAH CBEHTYalHO MOCTOjame
Kopenaiuje u3mely yrore ydenuka y BpUIFbadkOM HACHIBY M HOCTHTHYTOT YCIIEXA ¥ LIKOMH.
Taxolje, Hapemn cTe ma MCTPaKHBAME HAMEPABATE JA CIPOBEAETE TAKO IITO HeTe TOAATKE O
MOHAINAFGY YUEHUKA Yy BEe3H Cd BPUILAYKHM HAcHIbeM MPHKYILUBATH IyTEM SHKETHPAha CaMHX
YUCHHUKA, & NOATKE 0 IBUXOBOM YCIIEXY YV HIKOIH MPEIHCHBANEM OLCHA N3 TIKOJICKOT IHCBHHKA.
Hapesu cre u na je npexsubeno ga ce, y GopMu OAroBopa Ha IHTAKkA H3 aHKETE, OJ YYEHHKa
HPHKYILBAjy TIOAANM O FUMA CAMHMA, ald B 0 ApyruM ydeHumuma. [Tpema BamumM mHapomuma,
POIUTEIBH Y4EHHKA JlaBadd OH cariacHOCT 3a BHX0BO yuyemfie y anKeTH, HOWTo GH MpeTXoiHo
Gril ofaBellTeHA © CBPCH H HauMHY ofpajie nojiaTaka KOjH ce Ha OIUCAHH HAYMH IPHKYILA]y.
Wmajyhu y BHIY H3M0%EHE OKOIHOCTH, H3PA3NIH CTE HHTEPECOBAR:E 33 TO JIa JH je JI03BO/BEHO
Ja, TOKOM crpopoljera HcTpaxkuBawa, Oyay obpalhusany II0Zaly KOjH Ce TPHKYILUBA]Y OF
Y9EHUKA YHjH CY POJUTEIbH JANH CArNIACHOT 3a IHXO0BO yHelnlie y aHKETH, a KOJH ¢¢ O/IHOCE Ha
JPYre YYCHWKE YHjH POJMTEIH TAKBY CarflaCHOCT HHCY JIaiy,

V pesn ca Bammm ofpahamsem, npeeHcTBEHO VKasyjeMo Ha TO Jia jeé HAICKHOCT
Iorepennka y pedepentroj obnactu ypelena unanom 44, crap 1. 3akona 0 3aITHTH HOAATAKA O
mauroctn (,Ci. racaui PC¥, 6p. 97/08 1 104/09 - np. saxon, 68/12 — Omnyka VC u 107/12), Te
na je IlopepeHuK HAA30PHA W APYrOCTENEeHH OPral y 00IacTH 3allTHTE N0/IaTaKa O JHYHOCTH H
OCTBApHBAMKA TIPAaBa HA 3AITHTY Hojataxa o muuHOCTH. M3 masesenor pasnora [losepenuk ne
MOE Jia 1aje MHCTPYKIHMje CYGjeKTHMa KaKo [Ia MOCTYNa]y Y KOHKPETHHM CHTyarujaMa, jep 61 Ha
Taj HAYHH MPEJYIAIIHPAO CEO]Y OJUIYKY Y eBEHTYATHOM MOCTYIIKY IO Kan0H, OAUOCHO Y HAA30pY.
Hcrospemeno, wumajyhu y Bumy sna IloBepeHHMK He paclioNake CBHM —peNEBAHTHUM
uidopManujaMa y KOHKPETHOM cmy4ajy, odarosop Ilosepennka Omhe HCKIBYUHBO HauesHe
npupofe ¥ opHocuhe ce Ha pasiuuuTe acmekte ofpale NojaTaka O JTHYHOCTH O KOjHMA je ¥y
OIIHCAHMM OKOJNHOCTHMA IOTPeGHO BOMATH pauyHa.

Hanme, npema wiany 8. Tauka 1. 3aKoHa 0 3aITHTH [0JATAKA O JIHYHOCTH, 34 CBAaKy
obpamy mozaraka O JHYHOCTH NOTPeGHO je /ia ocTojH npaBHA ocHOB. [IpaBHu ocHoB 3a 06pany
Moxe OHTH 3aKOHCKO oBNamieRe UM IPHCTAHAK JALA Yijy ce nojauy odpalyjy. Taxohe, nune
Koju epum ofpamy [OJATaKa O JMYHOCTH jé PYKOBANAIl HOAATAKA, JOK (BH3HYKO WIH NPABHO
JIHIE, OJIHOCHO OPraH BJIACTH KOjM je 3aKOHOM HIM 1O IPHCTAHKY JHUaA oBiammheH 1a KopucTH
HOJATKE UMa CTATYC KOPHCHMKA I10arTakd (unau 3. Tauka 7. 3akoua).

V ciy4ajy noBojioM Kora cre ce o0pariim Tpeba pasiiKoBaTy JBe CHTYAIH]e.

Y Opeoj cuTyanuju, y Kojoj GHCTC [MOjATKE NPUKYIUBATH O CAMHX YUEHHKA MyTeM
IBHXOBOI aHKETHpPara W riae OM TpHMapHa cBpxa HHXO0Be 06page Ouino crposoleme Bamer
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HCTpaykMBarka, pyKosanal nojaraka 6umm ducre By, xao ¢usmaxo jaue. Taga Gucre npenMeTHe
MOAaTKe MOriH jga obpalyjere jenmHO ako IOCTOjM 3aKOHCKa onpeada koja Bac mapuunTo
omnamhyje aa TAKO MOCTYHHTE MK, Y OJICYCTRY Takse opeade, YKOIHKO JIHIA HA KOja Ce oAt
OAHOCE 33 TO Aajy cBoj npucramax. [Ipucramak 3a obpany nojaraxa o JIMYHOCTH Jaje ce y
nucanom ofJIMKY HJIM YCMEHO Ha 3afMCHHK, Y CKJajy ca wianom 10, 3aKoma, HAKOH INTO je jiuue
Ha Koje ce mojanu o/iHoce 0DaBeIlTeHO O CBUM pelieBANTHHM acIeKTHMa obpame y ckialy ca
wiaHoM 15. cras 1. 3akona.

V ciyyajy jia ce pamu 0 MaTOJIeTHHM JHITAMA, TTIPHCTAHAK 38 0Dpajy Moike j1a A4 pofuTess
HIIH APYTH 2aKOHCKH 3ACTYITHHK.

IMpucranax Taxohe Moxe Ja 14 u CAMO MAJIONETHO JIHIE, AH HCK/BYIHBO Y CHTYaldjaMa
Kaga ce momanmu o0palyjy v CBpXy y Beam ca KojoM, mpema ompexfama noceGHOr 3axoHa,
MAIOJIETHO JIHIlE MOXKE CaMOCTAHO ja Ipeay3uMa oaroeapajyhe mpasne pagme (Hnp. mnpema
oapeabama IlopoautHor 3aKoHa, JHIE ca HaBpieHuX 15 rOJAMHA CTHYE MPABC JIA CAMOCTATHO
ynpaB/ba CBOjOM 3apajioM, Te CTEJCTBEHO TOME MOXKE cAMO M jAa A4 npucrasak 3a obpajy
COTICTBEHHX IIOJaTaKa O JHUHOCTH Koju ce ofpalyjy y cBpXy Hcumate sapaze u cin). Y ToM
CMHCILY, YKOJHKO MANONETHO MMIE HMje noceOHuM 3akoHoM OBNamfieHo Ja caMocTanHo
Hpeay3nMa NpaBHe palmbe ¥ HeKoj obmacTH, MpHcTanak 3a o6pajy WHeroBHX NoJaTaka 0 THYHOCTH
y cBpxy u3 gare obnacti Tpeba TPAKHUTH O IHErOBHX 3aKOHCKHX 3aCTYITHHKA.

[Tomamu xoju ce ofHOCE HA je/IHO JHUE MOTY Ja ¢e IPHKYIIBA]Y O/I APYIrOr JHIA YKOIHKO
Jje To, u3Mel)y ocTanor, HEONXOAHO ¢ 003HPOM HA MpHPOAY mocna (wiad 14. crap 2. Tauka 3.
3akona). Mebytum, y Tom ciyuajy je notpeGHO a pyKoBamall YIIO3HA JTHIEC HA KOje ce HOAIH
O/IOCE Ca CBHM PCICBAHTHHM acmekTHMa ofpane mojataka Koje je O IheMy HpPHKYIHO,
nponucanyuyM wianoM 15, ctas 1. 3akoHa, v To Ge3 oaralba, y cKuany ca yiaHoM 15. cras 3, 4. u
5. 3axona. CTora, ako je T0 HEONXOAHO ¢ 003MPOM Ha IPHPOIY HCTPAKHBAKA KOJE CHPOBOIHTE,
01 yueHuKa OueTe MOITH Ja IPHKYIUbaTe | Jasbe obpaliyjere 1oJaTke KOjU Ce OMIHOCE HA ApyTe
Y4CHHKe, ¢ THM ja 01 o Tome Tpebaio ja oDaBecTHTe Te ApPYre yYeHHMKE, ONHOCHO LHXOBE
POAHTERE MM JPYre 3aKOHCKE 3acTynnuke, 0e3 ojjarama HaKoH wwro nopamu Oyay
npukynsbenn. Ciydajese xaga obasesa yHosHaBama He [OCTOJM [OTPeGHO je y IpaKcH
IIOCMATPAaTH BPIIO YCKO H Y BE3M €2 OCHOBHMM HAYeNIOM 3ainrute nojemiaua. [lotpebuo je nohu
Ofi TIPETHIOCTABKE Jla j¢ Y HHTEpecY MOjeAHHOA H 3AlITHTE HErOBHX NOJATaKa O JIHYHOCTH
HajBAXHH]e Ja 3HA - KO HErobe ToJaTke NpuKyiba U obpalyje ¥ y xoje cepxe. Hukako ne Gu
cMeo OHTH 103BOJBEH Clyuaj KOju OH PYKOBaoIy M03BOJBABA0 ja usberasa cnoje obamese, Te fa
npema cgoM cnobojroM Haxohewy He obasectn nojepununa, Omiyuyjyhm  daktop mpm
OJUTYHMBAILY MOPa OHTH HHTEPEC CaMor JIMIA YijH ¢¢ nojanu obpabyjy. IIpema Tome, cnyuajene
kajia obasenITapamse Huje noTpeduo, Tpeba MoCMaTpaTH BeOMA PECTPHKTHBHO.

[To npasuity, HaKoH H3BpIIEHOT O0ABEINTABAHA ¥ CKJIALy ca wiaHoM 15, cras 3, 4. u 3.
3akoHa, MaJOIETHO JIMIE Ha KOje C& YPHKYNILEHH NOJALH OLHOCE, ONHOCHO HETOBH POJHTEHH
I JIPYTH 3aKOHCKH 3aCTYNHMIM, HMajy MOryhHOCT J1a yeKpare Wi Aa Jajy cBoj NpHCTAHAK 3a
Jaisy 0bpajty, cee y ckiaiy ca wnanoM 10. 3akona.

VYaumajyhu y o62up uHmeHHITY Ja je npemer Balier HCTpaKHBaba | BPINILAYKO HACHIBE,
OJTHOCHO HETORO TIOBONEThE ¥ KOpenarujy ca IpyruM mapaMeTpHMa O 3HaYaja 32 HCTPAKHBAbE H
H3paTy JMCEpTaMje, HALIOMUILEMO Aa IpeMa ofpendn wiana 16. 3axkoHa, mogamy Koji ¢¢ OHOCe
Ha KPTBY HACHIBA, MPENICTABIHA]Y HAPOUYMTO OCET/EMBE IOJATKE O JIMYHOCTH 33 KOje 3aKOH
TIPOTIHCYje CTPOKH pexum obpaje, nponucyjyhu y wiany 17. 3akoua, 1a ce prcTanak 3a oGpaay
HaBeJieHe KaTeropHje mo/aTaka iaje y MueMenoM oBIHKY, KOjH Caapiki 03HAKY NOAATKA KOjH ce
ofpalyyje, cepxy ofpame m maumn mherosor kopumfiema. VKOJUHKO maBajan NpucTanka Huje
IHCMCH, WK H3 IPYTOT PA3jiora HHjE y CTamby jia NPHCTAHAK CBOjepyIHO TOTIHIE, IPHCTAHAK je
IYHOBAKAH AKO fIBA CBEIOKA CBOJMM IOTHHCHMA IOTBPAE A2 IMCMEHO CAIpiKd H3jaBy BOJLE
JaBaoLa MpHCTAHKA.
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Hcrospemeno, kao pyxosamar mofiaTaka MPHKYIUBCHHX TYTEM aHKeTe, HMald OHcTe H
Apyre obasese Koje cy 3aKOHOM MPOIHCAHE.

IIpumepa paau, Gum Oucre nymuy ja, HajkacHWje 15 mama mpe 3anoummama obpane
(cniporohema ankere), nocrapute IloBepeHHKY ObGaBelITERHE 0 HAMEPH YCIOCTaB/hamba 30HpKe
OfaTaKa O JIMYHOCTH ¥y CKIany ca wianoM 49. 3akoHa Koje he, YKONHKO ce TOKOM IMpeTXoyHe
HOpoBepe pajibH YTBPAM OACYCTEO HENPABHIHOCTH Yy INasupaHnoj obpaam, OUTH ymucano y
Hewrpamu perucrap IlTorepennka Ha www.poverenik.rs/registar/,

Takolje, Gumm OucTe Dy:XHH Ja Npejy3Mere H CBE OPraHM3alMOHE H TEXHHYKE Mepe
norpebue aa Ou mozany 6uiu Ha ojrosapajyhu nayus samtrhenu of 3noynotpeda, VHHIITERHA 1
ap. (unan 47. 3axona), nocedno uMajyhu y Buay dHBEeHHOY Aa cy npeimer o0pane H HApOYHTO
OCETJHHBH ITO/IAllH, HHAYe OCETIRHBE KATETOpHje MHIA.

Y gpyroj cuTyauejm, y xojoj OHMCIe IOFaTKe O YCHEXY VYYEHHKA [PHKYIIBATH
HPENUCHBAMLEM OlIEHA M3 1IIKOJICKOr JHeBHHKA, PYKOBaall rojaraxka Ouia 04 1mxona, 10K GHere
By uMany cTaTyc KOpMCHMKA IOfaTaka. ¥ TOM CMHCIY, JCAHIO aKO IOCTOJH 3AKOHCKA ofpenfa
Ko0ja joj TO H3pHYATO Hasiase MM omoryhiapa Win Iak ako JTHUA HA KOja e NOJAIHM ONHOCE, Tj.
HHXOBH 3aKOHCKH 3aCTYNHHMIM, 32 TO Jajy CBOj npucraHak, mixona O morna aa Bam oMoryhu
onucano kopuinhere oneHa yueHnKka. 3a JaBame IPUCTAHKA 33 00Pa1y BaXKH CBE LITO je Harpen
PEUeHO Y BE3H ca MPHCTAHKOM 34 00pajly I10aTaka IPUKYILBEHHX aHKETOM,

Taxolje, kaja je peu o obpamu mojataka 0 oueHama ydenvka, Tpeba HMATH Y BHIY H
cneniehe,

3aKOH 0 3aIMTHTH MOJATAKA O JIHYHOCTH WiaHoM 6. ypehyje obpany nojaraxa o THIHOCTH
¥ MCTOPHjCKE, CTATHCTHYKE HIH HAyIHOHCTpakuBavuke cepxe. [Ipema i, 6. cr. 1. 3aKkoHa, mojanu
NPHKYTUREHH H ofpaliuBanu y Apyre cBpxe mory jga ce o0palyjy HCKIBYYHBO Y HCTOPHjCKE,
CTATHCTHYKE WMIM HAYUHOMCTPAXMBAYKE CBPXE, aKO HE CAyXKe JOHOLEHY O/IyKa HIH
HpenysuMamy Mepa rpeMa osipehenom iy yz obezbeluBarse oroapajylinx Mepa saiTure.

[loMeHYTH YTaH HANA3H CC Y YBOIHOM Jieny 3aKkoma, KOjH HocH Hazus OcHOBHe ojpende,
IITO Y KOHTEKCTY IPHMCHE JeMHCTREHHX METOMONOIIKHX IIPABMIA 38 W3pajy IIPOIHCa yKasyje
Ha Taj jgeo 3akoHa, Topend IpeaMera ypehupama W AeMHANMjA, CAApKH H HAYENA, OJ(HOCHO
OCHOBHE BPEIHOCTH y 00JacTH koja ce saxonoM ypehyje. W3 tora mpousnasy fa je sakoHozaasary
ofpau nofaTaka O JMTHOCTH ¥ MCTOPH|CKE, CTATHCTHUKE Wil HAYYHOMCTDAKHBAYKE CBPXE 1A0
3Hayaj Hauena, Ita je Taj BuA ofpaje HAABOJHO U3 ITIaBHOT JleNa 3aK0Ha, KOjuM ce ypeljyjy npapa u
obasese, osnamherma u xaswene onpende. Tume je o0pana y MCTOpHMjCKe, CTATHCTHYUKE HiM
HAYYHOUCTPAKHBAYKE CBPXE H3y3eTa O HpHMEeHe unana 8. tadka 2, 3axona, Kojom ce sabpaibyje
obpazia aKo ce BPLIK ¥ CBPXY PasJIMUMTY 07 OHE 3a Kojy je onpehena, Ges ofzupa jia 1M ce BpIIH
HA OCHOBY NPHCTAHKA JIHId MM 3aKoHCKOr obnarnhema 3a ofpany Ges nprcTaHka, OCHM ako ce
BPIIH ¥ CBPXY NPHKYII/baMka CPeICcTaBa 3a XyMaHuTapHe notpebe ua wiana 12. Tauka 2a) u unama
12a Tor 3aKoHa.

¥V oM cMucily, kako ce obpaja mojaraka O oueHama ydcHuka seh Bpmm y ozpeljeny
Apyry cBpxy, T0 O Tpedano pasmorTpuTe MoryhHocT sa T et nogamw Syay ofpaljEanm u y
HayYHOHCTpa/KHBAYKE CBpXe y ckiajly ca wiaHoM 6. 3akoHa. Mebytam, 3axon o zamrmuTe
nofartaka O JMYHOCTH HE caipik oapendy kojom ce ypehyje mra ce cMarpa ofpamoMm y
Hay4HoHeTpaxkuBayKe cepxe. [Ipema casnamuma Ilopepennka, HaydHOHCTPAKHBAYKA CBpXa paja
HeKOT IOjeHHNA Huje ypehera ApyruM 3aK0H0M.

Hanme, 3axonom o HaydHOMCTpaxcuBauko] genatHocTH (,,Cn. rmacmuk PCY, 6p. 110/05,
50/06 — mcmp. 1 18/10), unanom 2., ypelieHo je 1a je HAyYHOUCTPAKHBAYKA JIEIATHOCT AEIATHOCT
on nocebHOr 3HaYaja 3a cBeYKynHA pa3soj Penybinke Cpbuje 3acHOBaHA HA 3HALY, A 3ajej(HO ca
BHCOKHM 0BpazoBameM, TIABHH je YHHIJIAL M HOKPETay NPHBPEAHOT ¥ YKYIIHOT APYINTBEHOT
pazoja. Jaee, npema uiany 30. HCTOr 3aKOHA, Nporpame OJ1 ONIITEr MHTEpeca 3a Penybimky
Cplujy y HaydHOHCTpaKMBATKO] JIENATHOCTH, H3MeEy OCTANOr, MOTY OCTBAPHBATH H CTYIEHTH
JNOKTOPCKHX CTYIH]a.
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YV tom cwmucay, Oynyhin a Hajzop Haj 3aKOHOM 0 HAYYHOMCTPAXHBAUKO] JIEIATHOCTH
BpIIH MHHHCTAPCTBO HAMJIENKHO 3a ITOCI0BE HayKe, OHOCHO MHHHCTAPCTBO TpOCBETe, HAYKe H
TEXHOJIOIIKOT Pa3Boja, 0BO MHHHCTAPCTBO MOKCE JATH TyMaucHC 0 TOME ja IH c¢ CIpoBoljeme
MCTpayKHBamka y CBPXY H3pajle JOKTOPCKE JMCepTaildje Clajd y JOMCH HaydHOHCTPaKHBAUKE
JIeNATHOCTH, Tj. 1A JIH & MOMEHYTa CBPXa MOKE CMaTpaTH HAyYHOHCTPAKHBAYKOM.

C noinroBamkeM,
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Obrazac : «Prijava obrade podataka

Zakon o zastiti podataka o licnosti(«Sl.glasnik RS» br. 97/08)- ¢lan 48 -51.

POVERENIK ZA INFORMACIJE OD JAVNOG ZNACAJA 1 ZASTITU PODATAKA O
LICNOSTI

1. Naziv zbirke podataka

Evidencija podataka o uc¢enicima

2. Vrsta radnje obrade

Prikupljanje, pretrazivanje, razvrstavanje i statisticka obrada podataka uz njihovo prethodno pretvaranje u brojeve,
sa ciljem uocavanja ucestalosti pripadnosti ucenika pojedinim kategorijama (nasilnik, Zrtva, branilac, autsajder,

podstrekac 1 asistent) 1 povezanosti svake od uloga sa Skolskim uspehom ucenika

3. Vrste podataka

Ime i prezime ucenika, $kola i odeljenje, podaci koje ucenik popunjavajuéi Upitnik za uc¢enike koji se sastoji od: 1)
skale procene o ulogama u vrsnjackom nasilju (SP) daje o sopstvenom ponasanju u situacijama vr$njackog nasilja
(tj. o tome kako se najces¢e ponasa kada dode do vrsnjackog nasilja, na primer, koliko Cesto sam zapocinje nasilje
prema vrsnjaku, izbegava da prisustvuje situaciji u kojoj se prema nekome nasilno ponasaju, nastoji da zaustavi
nasilje prema vrs$njaku i sl.), kao i podaci o sopstvenoj izlozenosti takvom ponasanju vrSnjaka (uloga Zrtve,
odgovarajuci na pitanje: koliko Cesto se prema njemu vr$njaci iz odeljenja nasilno ponasaju) i 2) sociometrijskog
upitnika (SS), prosecna ocena ucenika na kraju prvog polugodista i ocene ucenika iz pet nastavnih predmeta

(srpskog jezika, matematike, geografije, biologije i istorije), koji se dobijaju od Skole.

4. Naziv, ime, sediSte i adresa rukovaoca

Marija Markovi¢, ZajeCarska 42, Donja Vrezina, 18000 Nis, doktorand na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, koja radi svoju doktorsku disertaciju pod nazivom ,,ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKI
USPEH UCENIKA¥, ¢&iju je izradu odobrilo Nauéno-nastavno veée Filozofskog fakulteta u Beogradu na sednici

odrzanoj 16.05.2013. godine, na osnovu dobijene saglasnosti Univerziteta u Beogradu.

5. Datum zapocinjanja obrade, odnosno uspostavljanja zbirke podataka

20.01.2015. godine
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6. Svrha obrade

Izrada doktorske disertacije pod nazivom ,,Uloge u vr$njackom nasilju i Skolski uspeh ucenika®“, koja se radi na

Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu

7. Pravni osnov obrade, odnosno uspostavljanja zbirke podataka

Obrada na osnovu pristanka za obradu datog od strane zakonskog zastupnika ucenika koji putem ankete daju svoje
podatke o li¢nosti, u skladu sa odredbama ¢lanova 10, 15, 17. 1 18. ZZPL, kao i obrada podataka o li¢nosti u¢enika

dobijenih preuzimanjem od $kole koju ucenici pohadaju, u nauénoistrazivacke svrhe, u skladu sa ¢lanom 6. ZZPL.

8. Kategorija lica na koje se podaci odnose

Ucenici sedmog razreda jednog broja osnovnih $kola u Nisu

9. Vrsta i stepen tajnosti podataka

Nema tajnih podataka u zbirci.

10. Nacin prikupljanja i cuvanja podataka

Podaci o li¢nosti ucenika se prikupljaju iz Upitnika za ucenike (koji se sastoji od skale procene o ulogama u
vrsnjackom nasilju (SP) i sociometrijskog upitnika (SS), a na osnovu pristanka za obradu datog od strane zakonskog
zastupnika ucenika koji putem ankete daju svoje podatke o li¢nosti, u skladu sa odredbama ¢lanova 10, 15, 17. 1 18.
ZZPL, i preuzimanjem od $kole koju pohadaju anketirani ucenici, u skladu sa ¢lanom 6. ZZPL. Podaci o li¢nosti
ucenika ¢uvaju se u papirnom obliku u prostorijama Rukovaoca podataka do anonimizacije podataka o licnosti (a
potom uniStavaju) i u elektronskom obliku Rukovaoca podataka kao statisticki podaci. Realizaciji istrazivanja
prethodi dobijanje pisane saglasnosti zakonskog zastupnika ucenika koji ¢e putem popunjavanja Upitnika za ucenike
dati svoje podatke o li¢nosti, u skladu sa odredbama ¢lanova 10, 15, 17. 1 18. ZZPL. Procedura oko dobijanja
saglasnosti odvija se na taj nacin §to odeljenski stareSina na roditeljskom sastanku informise zakonske zastupnike
ucenika o svrsi, sustini istrazivanja, kao i o nacinu prikupljanja i obrade podataka (dokument pod nazivom Molba
direktoru/ki Skole) 1 zakonski zastupnici ucenika na licu mesta potpisuju dokument pod nazivom Obrazac
saglasnosti zakonskog zastupnika ucenika, kojim daju saglasnost/nesaglasnost da uc¢enici mogu/ne mogu ucestvovati
u popunjavanju Upitnika. Zakonskim zastupnicima ucenika koji nisu prisutni na roditeljskom sastanku preko dece
se Salju i istrazivacu vracaju oba navedena dokumenta (dokument pod nazivom Molba direktoru/ki skole i dokument
pod nazivom Obrazac saglasnosti zakonskog zastupnika ucenika), uz posredovanje odeljenskih staresina. Podaci o
Skolskim ocenema ucenika biCe preuzeti od Skole, po pravnom osnovu obrade podataka o li¢nosti u
naucnoistrazivacke svrhe u skladu sa ¢lanom 6. ZZPL. Prikupljeni podaci bi¢e od strane Rukovaoca uneti u bazu
podataka kreiranu u statistickom programu pod nazivom: ,,SPSS“, koja ¢e nakon toga biti data statisticaru na

obradu. Tokom unosa podataka u bazu, imena i prezimena ucenika i njihovi odgovori na pitanja iz upitnika bice
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pretvoreni u brojeve, odnosno anonimizirani i u statistickom obliku ¢e se dalje obradivati i objavljivati.
Anonimizaciju podataka izvr§ice Rukovalac podataka licno. To podrazumeva da statisticar ne¢e imati uvid u
podatke o licnosti ucenika. Pretvaranje podataka o li¢nosti ucenika u brojeve i njihovo dalje tretiranje kao takvih,
odnosi se i na analizu i interpretaciju rezultata istrazivanja, kao posebnu celinu u okviru disertacije. Time ¢e podaci

izgubiti oblik u kome su prikupljeni, tj. bi¢e anonimizirani.

11. Rok ¢uvanja i upotrebe podataka
Podaci o li¢nosti sadrzani u upitnicima koje u€enici popunjavaju ¢e se unistiti odmah po anonimizaciji istih. Podaci
uneti u elektronsku bazu bi¢e ¢uvani Cetiri godine (zbog moguénosti da nakon odbrane doktorske disertacije dode do

kasnijeg objavljivanja priredenog teksta disertacije u vidu monografije), nakon cega ¢e biti izbrisani.

12. Naziv, ime, sediSte i adresa korisnika

Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, kao i skole u kojima ¢e Rukovalac podataka prikupiti podatke o li¢nosti
ucenika. Navedeni korisnici ¢e koristiti samo statisticki obradene podatke o li¢nosti ucenika koji ¢e prethodno biti

anonimizirani.

13. Oznacavanje unoSenja ili iznoSenja podataka iz Republike Srbije

Podaci se neée iznositi iz Republike Srbije.

14. Preduzete mere zastite podataka

Prostorija u kojoj se nalaze papirni deo zbirke podataka i kompjuter Rukovaoca podataka u kome se nalazi
elektronski deo zbirke podataka se zakljucava kada u njima ne boravi Rukovalac podataka; elektronski deo zbirke
podataka koja se nalazi u kompjuteru Rukovaoca podataka je osiguran sistemom lozinki za autorizaciju i

identifikaciju korisnika programa i podataka; papirni deo zbirke podataka se drzi zaklju¢an u posebnom ormaru.

15. Zahtev povodom obrade

(Preuzeto iz ¢l. 48. st. 1. tac. 14. Zakona — podaci se unose samo ako ih je bilo)
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U

, dana

(mesto)

(datum)

Podatke dostavio/la:

(ime prezime osobe)

(funkcija)

(podaci za kontakt, adresa, telefon,
elektronska adresa)
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Tea: +381 (0) 11 3408 900
Paxc:+381 (0) 11 2685 023
Bynesap kpasba Anexcanppa 15
11000 Beorpay,
office@poverenik.rs
Www.poverenik.rs

PenyGanka Cponja
llorepennk 3a nHdopManyje
o[l jaBHOT 3HAY4ja W 3aWTATY

nojartaka o THYHOCTH

Bpoj: 164-00-00723/2014-07 Harym: 16.12.2014. rogune

MAPHIA MAPKOBHWh

11 800 Huw, Towa Bpescuna
yauua 3ajeqapexa 6poj 42

Jaua 03.12.2014. rogune goctasmm cre Tlosepenuxy 3a urdopmanmje on jaBHor 3Hauaja u
BATHTY [OjaraKa O JHYHOCTH (Y Jjamem Tekery: ITomepennx), O6apemrterse o HaMepH
YCrocTap/baka 30Mpke mogaTaka © JIMYHOCTH, [I0J HA3MBOM: »~EBHEHIIM]a TojaTaka o
yIeHHLMMA™,

C Tum y Besu, llopepennx sxemr ga Bam ykaxe u Gimie o6jacuu noctyname Pykopaoia
lolaTaka NPUIHKOM u3BpiiaBama obakesa yTepheHux oapenfama 3akoHa o 3alUTATH HOAATAKA
o maynoetH (“Ci. raacaak PCY, 6p, 97/08, 104/09 - np. saxon u 68/12 - omyka YC u 107/12, y
Aamem Tekcry: 33IUI), koje ce Tudy mocramsbama IloBepemuky oGaperntemha o HaMepH
YeMoCTaB/bama 30MpKe MojaTaka ¥ NPHjaB/bHBAFGA YCTIOCTABJREHMX 3OMPKH IOJATaKa O
JHYHOCTH,

OnpeaBama unana 49, cras 1. 33111, nponucano je ja je Pyrosanan nyxaH fa npe sanounmana
obpasie, 0HOCHO yenocmasmaializmene 36upke Nojaraka NOCTABH Iopepenuky obasenrteme
O HAMEPH YCIIOCTaR/bama 30UpKe TofiaTaka 3aje/IHO ca NIOJALIMA U3 1iaHa 48. 0BOT 3aKoHA, Kao
H O CBAKO] JaJb0j HAMCPABAHOj 06paiH, npe npesy3nMata obpage U To HajkacHuje [5 nama npe
ycuoctaslama 30HpKe, OJAHOCHO Hamepasane obpane. Jame je ojpeafama craga 2. oBOr Yiata
PONHCAHO W ja. ce obasesa docmasmarea obageuimerba U3 TIPETXOJHOr CTABA He 0OHOCH HA
3anoyumare ofpaie, 0/IHOCHO YeNocTABBAME 30UPKE MOJATAKA ¥ Cilyuajy Kaja je nocebmum
nponucoy oipehiena cepxa ofipajie, Bpera nojaraka koju ce oGpaljyj ¥, BPCTE KOPHCHHKa KOjHMAa
he nonaiw GuTH KocTyHY, Kao M RpeMe 3a Koje he nomauu GuTy apXHBHPAHH,

Ypenbom o obpacity 3a Boljerse eBuieHIEje U HAYHHY Bohekba eBHACHLMje 0 06paay nojaTaKa o
smanocty (,Cn. rnacnux PC”, 6p. 50/09, y namem texery: Vpensa), nponucan je obpasay na
Kome Pykosanai; nojaraka Tpefa na BOM esuieHUM]Y O 06pa/H.

OnpenBama wiana wrana 50. cras 1. 33[11 nponucaso je na Hakon npujema obaseinTemha 13
wiana 49. 0BOI 3aKOHA, Npe ycrmocTaphama 36MpKe MOJATAKA, IloBepenuk mposepasa pajse
obpase kaje 61 y 3uauajHoj MepH MOTTIC Ja JIOREY JI0 TIOBPE/E npapa jiuua.
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Oppeabama wiana 51. 33111 nponucano je a Pykosanait nocraesba [losepeHuKy eBHaeHUM]Y 0
36HpPLH TTOAATAKA, OJIHOCHO HPOMEHE ¥ ¢BH/CHIM|U IO/IaTaKa HAJKACHUH]E Y POKY of 15 nana oj,
[laHa YCIIOCTaBIbakka, 0AHOCHO npomeHe, ObGasewTerna u3 wiana 49, cras 1. oBor 3akona
eBHCHIH]e M3 cTara 1. oBor unaHa ynucyjy ce y llenrpansu perncrap.

Meljytum, Llenrpanuu perucrap koju [losepenuk Boau Ha ocHOBY wiana 52. 33111 wa agpecu
hitpy//www poverenik.org.rs/registar/ je OUTHMH3HPAH 38 PErHCTPOBarbe 36MPKN MoJaTaKa Koje,
KAo PYKOBAOLH, BOJE IIPABHA JIMIA, aili He W (u3nuka (Mako cy u PpusHIKa JIHIA PYKOBAOLH, Y
cKiiajy ca wianoM 3. tauka 3. 33TTJI), Tako ja Bauwa 36upka He Moke GHTH peructpoBata y
LlenTpanuu perucrap.

C o6sHpoM Ha HAMpes HaBeaeuo, ObapeiuTehe 0 HAMEPH YCTIOCTaBibarka 36UpKe TIONATAKA Koje
cre mocrasund [lopepennky nefie 6utn esumenTupano y Llenrpansu perucrap, ami he Outi
npeaveT ‘mpeTxosne nposepe Ilopepenyka, y emueny unana 50. 33IUL YV tom cmucny,
Iorepennk, na ocHOBY oapenata unana 50. 33111 u unana 2, [Ipapuiinka o HAUHHY [PETXOMHE
nposepe pammH obpafe mopataka o auusoctd, (“Ci. rmacuux PCY, 6p. 25/09), a y nesn ca
yiranom 33. crae 5. 3axona o cioboiHOM npucTyiy uudopmarjaMa o jaBHor 3Hauaja, (“Ci.
rnacauk PCY, 6p. 120/04, 54/07, 104/09 u 36/10), y mocTynky NpeTXomHE MpoBepe pajbH
ofpaje nogaraka o aMdHocTH M3 OfabelrTerba O HAMEPH YCrocTapsbamha 30MpKe MojaTaka o
JIMMHOCTH TOJ HA3WBOM ,,ERMJICHIM]a ofaTaKa O yuenurma®, upuMibeHor gana 27.10.2014.
roguse, VIIO30PABA Mapujy Mapkosuh, u3 Jlome Bpexune, ynuua 3ajevapexa 6poj 42, kao
Pykoraonia nojiaraka o IMYHOCTH, Ha crepehe:

I. Y py6puum ,Bpere nofaraka o nuunoctH®, Pykopanan nogaraka Haponu: ,,MiMe 1 npezume
y4EHHKa, IPOCEYHA OLEHa Ha Kpajy NpBOr MOJYroAMMITa H OLEHE H3 TIET HACTaBHUX MPCAMETa
{cprckor jesuka, MaTeMatuie, reorpaduje, OHoNOTHje H HCTOPHjE)™,

Ynanon 12. 33I1J1 nponucas je usysetak of npasuia ga Pykopamal nofaraka cve aa obpabyje
CaMO OHE MOJATKE Koje je 3aKoHoM omamfied ja MPUKYIULA KM je opnawherse fo6HO o4 camor
A¥NA OJf KOI NPAKYIUbA TI0/IaTKe Ha OCHOBY EeHe/iberope carnacnoctd. Oxpeabama HaBegeHOT
uiaHa npensuhena je ofpana Ges upucranka, na je obpajia Ges npucTanka Jo3Bo/kena: fa ou ce
OCTBAPHMNM WIH 3AIITHTHIM JKHMBOTHO BaKHA WHTEPECH JIMIA WM APYTOT JHIA, a NoceOHO
JKMBOT, 3APARMK¢ M (WM3WUKA MHTETpUTET; y GBPXY M3Bpluerha obapesa oxpehenux 3aKoHOM,
AKTOM JIOHETHM ¥ CKNaly a 3aKOHOM HITH YTOBOPOM 3aKJbydeHMM uaMehy suua u pyroeaoua,
K40 W pajd IPHIpEMe 3aK/byHciba YIoBopa; ¥ CBPXY NpHKYIUbamka CPeACTaBa 3a XyMaHHTapHe
notpebe; y APYrHM chiyuajeBHMa ofipeljeHHM OBHM 3aKOHOM, Daji OCTBAperha NpeTeXHOr
ONpaBJIaHOr MHTEpeca JTHLE, PYKOBAoLA HAH KOPUCHHKA,

Usnanom 14, cras 2. 33TTJT nponucano je ja ce HOJalH MOTY NPHKYIILATH H O APYTOT JIHIA aKo:
je To mpeasuleHo YTOBOPOM 3dIULYUESHHM Ca JTHLEM Ha Koj¢ e oAl 0IHOCE; je TO MPONHCAHO

3AKOHOM; j& TO HEOIXOAHO ¢ OO63HPOM HA MPUPOAY NOCHA; OPUKYIIbame TMOAaTaka O camor

JIMLA Ha Koje ce OfIHOCE 3aXTeRa IPeKOMEPHH YTPOUIaK BPEMEHa M CPEe/CTaRa W aKo ce Mojalu
NPHKYIUBA]Y pajy OCTBAPEbA MM 3ALITHTE XHBOTHO BAKHMX MHTEpeca JIMIA HA KOje ce o/iHace,
noceGHO KUBOTA, 3APaBIha H (JU3HYKOT HHTeIPHUTETA.
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YBumom y AOKyMeHTAIMjy KOjy CTe HAM JOCTABWNH, YTEDIMIM CMO A ¢ ¥ OBOj 36upum
noflaTaKa, Mopejl HaBENEHMX Nojataxa y pyopunu, odpaljyjy v nogaus o JHUHOCTH HABEACHH ¥
YIHTHHITHMA KOj¢ CAMH YUCHHLH NOMyThaBajy. CaapkHHa OBHX YIIMTHHKA YKa3yje Ha MHHeHNILY
nia 61 y9eHWI Y HCTHMA JIABAJIH KAKO LIOJIATKE O ceOH, TAKO ¥ 10/1aTKe 0 APYTHM YIeHHITHMA, a
Koju MojauH ce, usmely ocraior, ojiHoce Ha XKPTBE Hacusba. JlaBame TojATaKa 0 MHYHOCTH
ApYrHxX y4YeHvKka HHje J03BOJBEHA, M3 Pasiora WITO je ¥ MHTaly o0paja HApOUHTO OCETIHMBMX
HojaTaka o JHYHOCTH, ¥ cMHcay unmana 16. 3311, kao u 3aT0 WwTo HOjpasymera obpary
nojaTaKa 0 MMCHY M IPE3HMEHY MAJIOJNCTHHX JIMLA KOja YYECTBY]Y Y HACH/bY Ha pasfiMuuTe
HAYHHE, HHTH j¢ HCTTYFheH GHIIO KOJH YCTIoB 33 00paiy W NpUKYIUhathe MoJaTaka 0 YYeHHIAMA
u3 wianoea 12. u 14. 33111

Y Tom cmucny, Pyxopanan nofaraka tpeba y oBoj pyGpuuy aa Hapejie HOMMEHLE H TOJATKS O
NHYHOCTH KOje YUeHMIIH, Toymharajyiin yIHTHIKe, Jajy NCKIBYYMBO O ceOu.

II. ¥V py6puim ,ITpasau ocnos o6pane, ogHOCHO yerocrasibama 36upke nomataka, Pykopanan
mojiaTaKa Hapoau: ,, Mudopamucans npucranak pojjuTesba yaeHuxa .

Ilpema oppepbama unana 42, Verasa PenyGnuke CpOuje u unawa 8. 33I1J1, npunuxom
NPHKYMJGaa, Apikarka, o6paje u kopumherna MOAATAKA O JIMYHOCTH HEONXO/AHO j& 43 Ce CBAKH
pyKoBajal NMpHApiKapa oAroBapajyhnx Hauema OROr 3aKOHA, M TO Jia PYKORAJALL CMe Ja
o6palyje camo one mojaTke Koje je 3akoHomM opnamhen Jla NpUKyba I je osnamberse 0610
OfL CaMOT JIHUA OJI KO NPUKYIJba [IOJATKE Ha OCHOBY ILCHE/Er0BE CATJIACHOCTH, [A NOJATKE
TIPUKYTIURA CAMO 33 CBPXE KOje CY 3aKOHOM NpOMMCAHe Wi 3a cBpXe oppeleHe noSujeHum
MPUCTAHKOM, [a MOpa 00C30CAMTH TAYHOCT M KYPHOCT MMOAATAKE, Jia TMOIITYje HATeNo
CBPCHCXOJIHOCTH (IOJALH O JIMYHOCTH c¢ 0Bpalyjy caMo y oiHocy Ha cepXy ypeheny saxonom
. HIIH TIPHCTAHKOM JTHMIIA) ¥ Hayeno cpasmepHocty obpaje (o6paljyje ce caMo OHOMMKO NOJaTaKa o
JTHYHOCTH KOJTMKO je noTpeGHo y AatoMm ciy4ajy).

Unanom 3. tauka 1. 33I1JI npomucawo je ga je ITogarak o muuHOCTH cBaka HH(OpMAaLHja Koja ce
ofHocH Ha (usnuio smie, Ges 063upa Ha 06THK y KOME je u3pakeHa M Ha HOcay MHOpMaliHje
(marmp, Tpaka, QUIM, ENEKTPOHCKA MEJIH] M CI1.), IO THjeM HAJIOTY, Y uMje HMe, OMHOCHO 3a UHjH
pauyn je uHpOpMAUMja MOXPABCHA, JATYM HACTAHKA MH(OPMAlMje, MECTO MOXPAHBAMRA
HHpOpManHje, HAYKMH casHaBaka UH(pOPMaLje (HEMOCPE/THO, MyTeM CIyllakma, rieama u ci,
O/IHOCHO NOCPE/IHO, TYTEM YBHAA Y JOKYMEHT Y KojeM je mHpopMaIija caapsicana u ci.), Hiu
6e3 063upa Ha Apyro cBOjcTBO HHPOPMaLMje (Y Aa/eM TEKCTY: NOAATAK).

Unanom 3, tauxa 3. 3311 nponucano je na je obpana rogataka cBaka pajtsa Npejly3eTa y BesH
ca nojailMa Kao INTO Cy: TPHKYIUbatbe, OelieiKethe, NPETHCHBAKE, YMHOKABAE, KOIMparhe,
OPEHOIIEHE, [PCTPAKMBAE, —Pa3BPCTABAME, [OXPAILMBAMLE, DPA3ABAjake, YKPIOTAHSE,
objenumsasame, ynomoGiwapame, Memaiwe, obeabeljusame, kopumheise, cTaB/bame Ha yBil,
OTKpHBame, O0jaB/bUBAMKE, LIMPeHe, CHHMAMLE, OpPraHHIOBAHkE, uyBame, npHiarohapame,
OTKpHBarLe MyTeM IPEHOCA WM HA JIDYrM HAdMH YHHEHE JOCTYIIHHM, NPUKPHBAKE,
H3MEINTAE W HA JIDYTH HAYHH YHESere HEJOCTYIIHHM, K30 U CIIPOBORERE APYIHX Pal:H ¥ BesH
ca HaBEACHMM mofauuma, Oes 063upa ja M ce BPIIM AyTOMATCKH, MOJNYayTOMATCKH WiH Ha
JIPYTH Ha4yuH,
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Unanom 3. Tauxa 5. 33T1T nponucano je fia je Pykopanai nogataka GpU3HYKO MIH OPABHO IS,
OJIHOCHO OPraH BIAcTH Koju obpaljyje nogarke.

Unadom 3. Tauxa 7. 33[1J1 nponwmcano je ma je Kopacuuk nofaraka Gu3HuKo @K NPaBHO JHIE,
OJIHOCHO OPraH BIACTH, KOJH j€ 3aKOHOM MM MO NPHCTAHKY Juua oedamhicH Ja KOPHCTH
NMOJATKE.

YnanoM 6. cras 1. 33[1J] npornucano je ja nojaid NpHKYIUbeHH H obpahumann y apyre
eppxe Mory Jja ce oOpalyjy HCK/BYIHBO Yy  HCTOPHMjCKE,  CTATHCTHUKE  HIIA
HAYUHOHCTPAIKHBAMIKE CBPXe, aK0 HE CHYXE JIOHOWIEHmY OJUIYKA MIH NpPeAysHMaiy Mmepa
npema oapeljenom iy y3 obesbeljupame oaropapajyhinx mepa samrure.

Unanom 10. 33I1J1 nponucana je o6paja 1nojataka o JTHGHOCTH €A HPHCTAHKOM JMIA YMjH CC
nopauy o6paByjy, Te je Tako NpomMMCaHO: Ja MyHORAXKAH TPHCTaHAK 32 0Opany JMUE YMjH ce
nogaun o6pabyjy Moxke IaTH HAKOH IITO ra pyKoBasal cMuchy ojpeabe unana 15. osor 3akoHa
HPETXOHO 00ABECTH O CBHM acleKTHMa Konkperte 06paje; Aa ce MYHOB@X@H IPHCTAHAK MOXKE
JATH THMCMEHO HJM YCMEHO Ha 3alMCHUMK, WIH TPeKo MyHOMOWHHMKA, y3 oBopeHo mywmofije,
M3Y3EB AK0 3aKOHOM HH{je Mpolcano apykyuje. Taxohe, HapemenuM oapeabama je npeusubeno,
JIa NpUCTaHaK 3a JIle Koje HHje cocoGHO 3a Aapame npueTanka (Y OBY KaTeropHjy crajajy
MAJIOJIETHA JIHIA) Jaje 3aKOHCKH 3aCTYIHHK WM cTapanal, a fa IPHCTaHaK 3a obpajy nojaraka
0 NHIY KOje je YMpJo MOry JATH CYNPYKHHK, [eua Ca HaBpimeHux 15 rofuHa SKHBOTA,
pojwTesby, 6palia M CCCTPE, ONHOCHO 3AKOHCKH HACTETHHMK WM MHLE Koje je 33 TO OAPEAHO
YMPITH.

Unanom 11. 3311JT nponucano je fa ce MPHCTAHAK MOXKE OMO3BATH, /1a C€ NMYHOBAXAH OIO3HE
TTHIE MOIKE NATH HMHCMEHO HIH YCMEHO Ha 3alTMCHMK, [a je y Cny4ajy Olo3HBa, JIMUE Koje je faino
TPUCTAHAK MYKHO JId PYKOBAOLY HAKHAM ONMpaB/iaHe TPOMIKOBE M INTETY, y CKiajy ca
nponucuMa Koju ypelyjy oirosopHoct 3a mTeTy, Te Aa je ofpaja mojartaka nocie orosusa
MPHCTAHKA HEA03BOILEHA.

Unanom 15. 33[111 je nponucano ja he Pykoranau rnoparaka kojd NOJATKe OPHKYMIBA OJI JHLA
Ha KOje ce OJHOCe, OJIHOCHO OA APYror JHIA, IIPe NPHKYN/haiba, YIO3HATH JIMUE Ha Koje ce
oAl OJHOCE, OJHOCHO APYro JHLE O CROM MJCHTHTETY, ONHOCHO HMCHY H 8[pECH HIH
dmpmu, 0XHOCHO MACHTHTETY APYTOr JIHIA Koje je oAroBopHo sa o0paay rojaraka y ckiaiy ca
3aKOHOM; CBPCH TIPHKYIUBAKA H Ja/ke oOpajie nojaraka; HaunHy Kopuulhema nojataka;
WIEHTHTETY JIHUA MM BPCTH JIMUA KOja KOPHCTE TOAaTKe; 00aBe3HOCTH M NPABHOM OCHOBY,
OIHOCHO A0OpOBOSLHOCTY JaBarka mojiataKa u obpajie; Tpary Jia pUcTaHak 3a o0pajy onosoee,
KA0 M NPABHE TNOCHCHMIE y CIydYajy OMO3WBA; NpaBHMa Koja NpHUAaiajy JIMUY Y CIydajy
HEo3BOJECHE Oo6pane, Kao | O APYrUM OKONHOCTHMA YHje G4 HEcaonNTaBame IUIY Ha Koje ce
OIHOCE TOJIAIH, OJIHOCHO JIPYTOM JiHity OuII0 CYTIPOTHO caBecHOM mocTymarmy. (baseza M3
craBa 1. OBOr uNaHa He NMOCTOJM KAJa TAKBO YIO3HAaRamke, ¢ 0B3MPOM HA OKONHOCTH Clydaja,
nuje moryfie WM je OUHTIEAHO HENOTPeGHO, OTHOCHO HEMPHMEPCHO, 4 HAPOUHTO AKO je JIMLE Ha
Koje ce OJIHOCE MOALH, OAHOCHO APYro nuie Befi yIo3HaTo ca THMe HIIH aKo JMLe Ha Koje ce
[OAAIH ORHOCE HHje JOCTYMHO.
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Ynanom 16, 33111 nponmcana je o6paja HAPOUHTO OCET/BMBHX MOAATAKA TC j& HABEJEHO Jia Ce
nofal Koju ce OJHOCe HAa HALMOHAIHY TNPHMAAHOCT, pacy, MOJ, je3HK, BEPOHCIIOBECT,
HpHAIaaHoeT l]{)ﬂH'FH‘-IKOj CTpanly, CHHAHKAIHO YIaHCTBO, ZRPﬁBC'I'BCHO CTame, I1pHMEmLe
colujanHe nomofid, MPTBY HACHIBA, OCYAY 32 KPHBHYHO JIEJI0 M CEKCYATHH JKHBOT MOry
obpaluaT Ha OCHOBY cIOBOAHO JATOr HPHCTAHKA JIHIA, OCHM Kaja 3aKOHOM HHje 03BOJbeHa
ofpaja HH y3 NPHCTAHAK, Ja CE NOJALH KOjW ce OJHOCE HA MPHITAAHOCT MOJHTHYKO] CTPaHIH,
3/IpaBCTBEHO CTAKE H NpuMarse coudjante nomohn, Mory ofpahupatu 6e3 mpHCTaHKA AWIIA,
caMo aKo je TO 3aKOHOM TPOIHCAaHO, Te Ja ofpaja Hanpey HaBeJCHHX T0JATaka Mopa OuTH
nocefHo o3nauena u 3amTrHheHa Mepama 3ailTHTe,

Unawom 17, ctas 1. 33I1J1 nponucaso je fa ce HPHCTAHAK 3a 0Bpaly HAPOUHTO OCCTIBHBHX
rojaraka jaje y nucMeHom oDiMKYy, KOjM Cajpic 03HAKY [0JATKa Koju ce obpalhyje, cepxy
obpazie u HauuH merosor kopumhersa, mok je unanom 18. 33[1JI nponwcano je aa je vy caydajy
OTO3MBA HapOYHTO OCETILMBHX TOAATAKA, JIMLE KOje je Jam0 MPUCTAHAK JAYXKHO Ja PYKOBAOLY
HAKHA/1 ONPaBAAaHE TPOUIKORE M LITETY, ¥ CKNIaJy ca NMPoMHcHMa Koju ypehyjy oaroBopHOCT 3a
ITeTY, OCUM aKO je ApyKuuje oapeheHo y u3jaru o npucTanKy, Te ia ce Ha ONIO3HB NMPHCTAHKA 34
obpaly HapOMHTO OCET/EHBHX [IOJATAKA CXOMHO lpuMersyje unan 11, oBOr 3akoHa Koju
nponucyje. YKoauKo aananar npHcTanka Huje NUeMeH, HTH 03 APYTor Pasiiora Huje y cTamy Jia
NPHUCTAHAK CROjCPYYHO MOTNHILE, IPHCTAHAK je IyHOBAXKAH aKO J{BA CBEJOKA CBOJHM MOTIHCHMA
TIOTBP/E 1A IIMCMEHO CaipiH H3jaBY BOJBE JIABAOIA TIPUCTAHKE,

Ilynosaxkan mpHcTaHaKk 3aKOHCKOr 3aCTYNMHHKA YYeHHKA, Y CMMCIY HABEAEHHX oapeibH,
NpeicTaRba NPaBHH OCHOB 3a obpafy nojataxa O JHYHOCTH KOjé YYCHHK, Ka0 JHIE Koje

NONyHAara YIUTHHK, Aaje o cebu. MehyTum, WeTo He MONEe NpejcTaB/baTH MPABHH OCHOB 33

obpazy mofaTaxa 0 TATHOCTH Koje GH YHEHHIH JaBaau 0 JPYrHM yUeHHIAMa, nocebHo umajyhn
¥ BHJIY /14 C& MCTa JTHIIA ancoyTHO nienTudHKyjy HapohemeM HMeHa U npe3nmena, a fes Ouio
KAKBC CArJIACHOCTH Y BUAY NYHOBAKHOI NPHUCTAHKA ELHXOBHX 3aKOHCKHX 3aCTYIHHKA, OBakBa
o0pajia NoAaTaKa o JIMYHOCTH j& HEe03BOoILeHa, ¥ eMuchy wiana 8, tauka 1.3311J1

[Moganm o NMUYIHOCTH yueHMKa MoTy ce oOpaHRaTH HCK/BYYMBO Y3 TIPETXOAHO NpubaBIbEHH
npucTanak 3a ofpajy 3aKOHCKOT 3aCTYNHMKA YHEHHKA Koje je Iano nojatax o JHYHOCTH O ceOH,
a Koju Mopa BuTH y cknagy ca oapejbama 10,15,17 u 18, 33111,

Hapenenu mpucranak 3a obpapy Pykopanay nojaTaka Mopa TpuUbaBHTH [pe OTHOYHMEAILA
ofipane nako je PyxoBanan nojaraka Hageo jia fie ce CBM MOAANH O JIHYHOCTH YUCHHKA ¥ JAJE0]
thasu 06pajie npebatuTi y craTueTHyky 06IHK, fakie a fie ce aHOHMMH3HPATH,

Hame, ysumajyhin y oB3mp 1a mofamu o JUMHOCTH KOJH C& OAHOCE HA JKPTBE HACHELA
npeacTaB/kajy, ¥y cknany ca oapexbama 16, 33I1J1, HApOUMTO OCETIBMBE MOAATKE O JIMYHOCTH,
notpebHo je ja, y cxnangy ca ogpenbama 17. crap 1, 33I1JI, HaBeleHM LNPUCTAHAK CAAPIKH H
03HaKy nojatka xoju ce obpaljyje, cepxy obpaje v HaulH Heroror Kopuinhema.

Konauno, TpeGa mmatH y BHAY [, ¥ cKkiagy ca ozpeadama ITopomuuror 3akonuxa ("Ci.
rnacunic PC", 6p. 18/2005 u 72/2011 - sp. 3aKoH), 3aKOHCKH 3aCTYITHHK Y4eHHKA HE Mopa
ucKIbyuuBso Gury pojuress seli To, y HeKHM cHTyauujama, Moke OUTH M yCBOjHIaL, crapasan
un pohax yueHHKa, T¢ 1a CBa Ta THLA TIOTHALA]Y MO OAPEHHLY - 3aKOHCKH 3aCTYIHHUK.
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Hagepeny ofpapy mopataxa O JHYHOCTH YMEHHKA CaipiKaHHX YV YIMTHHIIAMA KOje YHeHHLM
nomnymapajy, Pykopanal mnojaraka HM3BOPHO BpUIM Yy CBPXY H3paje CBOje HAOKTOPCKE
Jwmcepranje, kao Pykosanai nojaraxa,

C npyre crpane, Pyxopaial nojaraka, Ka0 KOPHCHHMK, BpH ofpaly NojataKka O MpOCEHHO]
OLIEHM YUEHHKA HA Kpajy NpBOr [ONYrOAMLITA M OlleHe U3 IeT HACTABHHX tpeimera (cpnckor
je3nka, MaTemarHie, reorpaduje, OMonorije U UCcTopHje), koje, y ckiIaay ca onpenbama wiaHa 0.
crae 1. 33IJ1, nobuja on wmxone kojy roxahajy ankeTHpaHd YUeHWILH, y3 TpHMedy mepa
3AIITHTE HABEJIEHUX NojaTaka npeasuhenux ogpendama unaua 6. cras 2. 331171

HMmajyhin y Buny cse nasejgeno, Pykosasan nojaraka Kao HPaBHM OCHOB npejMmerHe obpafe
tpeba ga Hamege ,OO6paga Ha ocHOBY mpHcTanka 3a obpajy Aator oj CTpaHe 3aKOHCKOr
3ACTYNHNKA YUeHUKA KOjH TyTeM AHKeTe Jajy cBOje MojaTKe 0 JHUHOCTH, Y CKIany ofpenabaMa
ymanosa 10, 15,17, u 18, 33I1J],; kao u ofpaja nojaraka o JIMYHOCTH YYeHUKa J0GHjeHHX
[pey3UMarkeM 0JI ITKoJe KOjy YIeHUIH noxaljajy, ¥ HaydHOMCTpaKHBAUKe CBpXe, ¥ CKNaly ca
unadoM 6. 33[1J1%, kao 1 aa [Noeepennky jgoctasu npuMepak dopMyiapa nprcTadka 3a obpany
WCTIPARJLEHOT HA HANpe HABEAEHH HAUMH.

III. Oppenbama wrana 12. Ypenbe mpomnmcaHo je fa ce y pyOpunu Haune npukynsama u
yysarha mnojaTaka® nmojany o HauHHY TPUKYIULAka [0jaTtaka O JHYHOCTH 03HauYaBajy
HaBoheweM u3Bopa AoGujarka nogarTaka (HEMoCPEHO O/ UL HA KOJE C¢ OJIHOCH, TIPEY3UMAmEM
U3 JIpYIHX {'lﬁHp](H nogaraa, IIpH KleJbﬂH:.EM 01 ,llpyl'ﬂl‘ JIMLA HIIH M3 I;?_I'pyl'l'ﬂ{ HHB()pﬁ I{l)jl'( ce y
eBHjIeHINjH Mopajy bmbke HapecTH). ObaBemiTeme 0 o0paiu caJpiku NoaaTke o odaBemITaRamy
JIMIA HA KOjE Ce MOJIAl| 0 JIHYHOCTH 0/IHOCE, OIHOCHO JPYTor JULE, ¢ o0pajii NoAaTaka, KojH ¢y
JIATH Npe BUXOBOT NPUKYNIbarka, HauuH qyBara mosaraka o JUYHOCTH CAApKH O3HAKY 00IHKa
¥ KOME j& NOJATaK M3PAIKEH, KA 1 03HAKY Hocaua HH(OPMALIHje Ha KOME Ce [0JIATaK uyBa.

VY cknany ca wmanpes Hasepenum oapepbama Pykosanaun nogaraka npso tpeba ja Hanuuie
OCHOBHE IOJIATKE KOJH Ce TPake y OBOj PyOpHLM M TO: Ja ¢¢ NOJALH O JHYHOCTH YUCHHKA
NpHKYIBajy U3 YTHTHHKA 3a YJeHHKe, a HAa OCHOBY NpHCTaHKA za ofpaiy JaTor oj cTpaHe
3aKOHCKOT 3aCTYMHMKA YYEHHKA KOjH MyTeM aHKeTe Jajy cBoje nojaTke O JNUYHOCTH, Y CKIaay
ofpenbama uwnamosa 10, 15,17. u 18. 3311, u npeysumamem o0f wxone kojy noxahajy
AHKCTHPAHH YICHHLH, Y CcKIaiy ca uiadoM 6. 33111, na ce nojauy o JIHYHOCTH YUCHHKA HyBajy
y nandpHom obnnky y npocropHjama Pykopaolla mopjataka [0 aHOHAMH3allfje Mofaraka o
JUYHOCTH (2 MOTOM CE YHMIITABajy) M Yy enexTpoHckoMm obmMky y xomnjytepy Pykomaona
MoJaTaka Kao CTaTHCTHYKH HOAdIH,

IoTom, JasLu TekeT y oBoj pybpuu, kojum Pykosanall nojaraka KoHkperHo ofjalumara HAauUMH
npubaebama TpHCTaHKa 3a ofpagy H obpaje TojaTtaka O JIMMHOCTH YYeHWKa, Pykopanai|
nonaraKa Tpﬁﬁa Ja YCKnanu ca Hanpea Hape/ieHHM Y IIp(‘.‘.}lX(],‘lII()j pyﬁpl’lll_ﬂ OJHOCHO Jla Ce
MojaM o JNMYHOCTH YueHuka obpalyjy Ha OCHOBY NpHCTaHKa 3a o0pajy 3aKOHCKOTr
3ACTYNHHKA YYEHHKA KOJH NyTeM aHkere jajy nojartke o ceGH, Y cknafgy ofpexdama ulaHoBa
10,15,17. u 18. 33[1J], xao u Ha ocHory obpaze mojaraKa o JIHYHOCTH ¥ HAY4HOMCTPaKHMBAuKe
capxe y cknany ca unadom 6. 33TTJ, rpe Pyxosanan noparaka nojarke o oueHaMa yueHHMKa
noGuja on mkone,
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IV. ¥ pyGpuus ,Pox uysama u ynotpebe nofaraka“ Pyxoanan nojaraxka HaBofH ,deTHpu
rogube (360r. MoryhHecTd ja HakoH onbpane gokTOpcke aucepTaumje johe a0 kacHujer
o6jas/bUBama NpupeleHor TexkcTa AucepTanuje y BHAY MoHorpaduje®.

OnpeaGama wiana 13. Ypeade npomnucano je Ja foaly o poKy Yysaisa o ymoTpebu nojaraxa o
JHYHOCTH Caipie JATyM YCTIOCTaR/harka 30HpKe MOjaTaka M POKOBE uyBawa W Kopuuwhersa
TOMIATAKa O JHUHOCTH OfpeljeluX 3aKOHOM WM APYTHM HpPOIKCOM, 4 aKko Bpeme kopuuthersa
[10/IaTAKA O JIMYHOCTH Hitje 0/ipeljeHo 3aK0HOM HIIH JIPYTHM TIPOLKCOM, Y EBHACHIH]Y ce ynucyje
POK KOjM je HeomXoJiaH 3a OcTBapewe cBpxe ofpaje 300r Koje oy mojauu 0 JHIHOCTH
NPHKYIBEHH. ‘

Y ckiiazy ca HaBejieHus, otpebHo je a PykoBanau nofaraxa y osoj pyGpuun Hasene jia fie ce
NOAAIH O JIMYHOCTH Cajpikany ¥ YIHTHHIMMA KOje YHCHHUH NONYHaBajy yHHIITH 0jMax Mo
AHOHUMH3ALIU] U NCTHX.

V. V pybpuun ,Hasus, ume, cejumire M ajpeca KopucHHka“ PyKkopajall mojaraia Tpeba,
YMECTO YHETOT TEKCTa, 1a HABe/Ie HA3HB, HME, CEJTAINTE 1 a[ipecy KOpHCHAKA Koju fie kopHeTHTH
{I0JATKE 0 THYHOCTH YUEHHKA caﬂpmaHHX Y HaBeJIeHO] JOKTOPCKO] Auceprauujn. ¥ KOHKPETHOM
ciyuajy, TH KopucHuLE ¢y Punosodexn dakynrer Yrusepsurera y beorpany, kao v mxone y
kojuma he Pykosanal| mofaTaka aHKeTHPaTH y4eHHKe, INTO CC MOKC 38KJBYUHTH M3 TEKCTa
HABE/ICHOT Y 0BOj pyOpHIH.

Takohe, PymRa.ﬁau nojaraka tpeba aa Haseje ja he KOPHCHHIM KOPUCTHTH CaMO CTATHCTHYKA
ofpaljene noaarike o JMHHOCTH Te fia ie ueTH GHTH AHOHHMH3UPAHH, )

VI. V Pybpuun ,Jlpepysete Mepe 3amrute mojaraxa® Pykopanan noparaka Tpeba na
npedopMyauIme noctojehn TeKCT 1 HAREAE M CBE APYTe Mepe 3aITHTE HOJATaKa Kao WTo Cy:

IMpocropuja ¥ Kojoj ce Hallase narapHy Ao 30MpKe nojiaTaka 1 KoMIjyrep Pykosaoua nojataxa
y KOMe ce Hajasu eNeKTPOHCKH Aeo 30MpKe MojiaTaka ce sakibyyapa kaja y fbiMa He GopaBu
Pykopanar mojaTaka; eNeKTPOHCKHM Jico 30upke TMojaTaka Koja cc Hamasd y KOMIIjyTepy
PyKOBAOIA MOJATAKA j& OCMIYpaH CHCTEMOM JIO3MHKH 33 ayTOpusauujy H uaeHTHQHKALK]y
KOPMCHHKA NPOrpamMa ¥ TojaTaka, W MoAaTke Mory ofpahuBaty camo inua, Koja je 3a obpamy
osnacTio PykoBasiai nojaraka; HarupHH Jeo 36upKe nojaTaka ce Ak 3aKibydaH y noceGHoM
opMaHy H apyro. ' !

C THM ¥ Bezd, y JaTkeM TOKY MOCTYIKa NpHjaB/bHBaba, notpebuo je na Pykopanal nojaraka, y
poky oj 15 ana of fanHa npujcMa OBOr YIO3Opera, OTKIOHH yTBpheHe HejocTaTke, TomyHH
ucnpassbery IlpujaBy esufenuyje o obpanu y ckiany ca obpacuem NpoNHCaHuM Ypepbom u
uery noctapu IToseperuky, kao 1 aa IToBepenuKy OCTABH TPaiKeHy JOKYMEHTALI]Y.

[IOBEPEHMKA,

\ L)
B G [ I

‘Asiexccanziap Pecanosuh
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Ten: +381 (0) 113408 900
Daxe:+381 (0) 11 3343-379
Bynenap kpama Anexcangpa 15
11000 Beorpaj
oiﬁce@povzzrmk rs

www.poverenik.rs

Peny6auka Cpénja
Howepenux 3a unpopmauuje
OJ1 jABHOT 3Ha4aja u 3altnTy

nogaraka o HHHHDCTI‘I

Cryxba IMopepeHuKka,

" ‘Cexrop 3a Hanszop

Bpoj: 164-00-00723/2014-07 Harym: 31.12.2014: roaune

MAPHIA MAPKOBHR

11 800 Hum, Toma Bpeana -
yauua 3ajevapeka 6poj 42

Jana 03.12.2014. rogune mocraswin cre [lopepennky 3a mHdopMaije o jaBHOT 3HAYaja M 3AIITHTY
noaaraxka o NHMHOCTH (Y AareeM Texety: [Toeepenuk). (Obapemteme 0 ﬂamepu VCTIOCTaRIhakha 36upKe
noJaraka 0 JHYHOCTH, IO/ Ha3HBOM: .. EBH/IEHIM]a Mo garaKa 0 YUCHHIHMA",

Oapendama unana 49. ctap 1. 3aKomHa O 3aITHTH NojaTtaka o JuunHoctH (“Cit. raackux PCY, 6p. 97/08,
104/09 - gp. zaxou 1 68/12 - oxnyka VC u 107/12, v aamem texcry: 33[U1), nponucaHo je ma je
Pyxosanau Ayxan ga npe 3anoynmhama 00pafe, OjHOCHO YCHOCMAagasama/uimene 30upie 10JaTaKa
- mocrapu [Tosepenuky ofapeinTene 0 HAMEPH YSHoCTaB/bar-a 36HPKe NoJaTaka 3ajeiHO ca MoAalHMa U3
unana 48. OBOT 3aKOHA, K0 W O CBAKOj JAL0j HaMepaBaHoj obpajay, npe npeiysnmMamsa ofpane u 1o
najkachuje 15 mana npe ycnocrasbarea 30MpKeE, OHOCHO Hamepasane obpaje. Jfawe je oxpendama
cTaBa 2. OBOT 4iaHa NPONKCAHC U Jia ce obagesza docmasmarsa obasewmerba U3 NPETXOJHOT CTaBa He
odnocu Ha 3anouMmame obpane, O/IHOCHO YCIOCTar:karmke 30UpKe Nofataka y ciyyajy Kana je nocebnuu
nponucom ofpehieHa capxa oOpafe, BPCTa Nojataka Koju ce odpalhyjy, BpeTe KOpPHCHHKA KojuMa he
nopauy GUTH AOCTYNHM, Ka0 W Bpeme 3a koje he nojauy 6UTH apXHBHpaHH.

Ypeabom o ofpacuy za polerme epuaenuuje M Hauudy sobewma emuaeHupje o obpaau noparaka o
muvgocty (,Cn. rracHuk PCY, 6p. 50/09, v namem Texcty: YpenOa), nponucas je ofpazan Ha xome
Pyxopanan nofartaka tpeba Aa BOJM eMACHIM]Y 0 06panu.

Oapendama unana anana 50. cras 1. 33TLT npormeano je ja nakow mpHjema oGaserumersa U3 wnana 49.
OBOT 3aK0Ha, Tpe ycmocTasbama 36UpKe mofataka, [losepenuk nposepasa paame obpane xoje 6u y
31-13‘-121_]1—10] MCPH MOne a noeeny no uoapene npaBa JHaa.

Onpenbama wiana 51. 331T nponrcano je na Pymna:za{( nocrasmea [foseperuky eBHASHIH]Y 0 36HPLMU
noJaTaKa, OAHOCHO NPOMEHE y eBMACHUM|M [OZaTaka HajKacHMjc y poxy o 15 gara on naHa
YCNOCTaR/baAKA, OJHOCHO NpoMene, ObapewTema U3 4iaka 49. crap 1. OBOr 3aKOHA W €BHACHUM]E U3
ctasa 1. oBor 4nana ynucyjy ce y Lienrpanuu perucrap.

Mehyriy, Leurpaisnu peructap xoju [losepeHuk Bogu Ha ocHowy uwiana 52. 33I1J1. Ha agpecu
hitp://www.poverenik.org.rs/registar/ je- oNTHMM3MpaH 3a perHeTpOBame 30MPKH HIOZATAKA Koje, Kao
PYKOBAOLIK, BOJC IPpaBHA NMIa, any He W Qu3mtKa (Mako ¢y W (H3MYKA M@ PYKOBAaOlH, ¥ CcKaaly ca
ynanom 3. rauka 3. 33T1IT), tako fa Bawa 36upka ne moxe Wty pervcrpopata y LIeHTpaiiy perucrap,
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C obaupom Ha Hanpeg HasejfeHo, ObapeiuTeme 0 HAMEPH YCHOOCTaB/halba 30MpKe llojaTaka Koje cre
nocraswin [osepennky uelie Owrw ernjientupano y Ilentpansu persncrap.

Ha ocuory wiana 50. cras 1. 3axoHa 0 3amTHTH mogataka o auuHoctH (,Cn. raacuuk PCY, 6p.97/08,
104/09-ip.3akon U 68/12-0nyka V), Hakon npujema 06aBemITeha 0 HAMCPH YCIIOCTABILAA 30HpPKE
TNOAATAKa O MMYHOCTH o} cTpaHe Mapuje Mapxosuh, us Jome Bpewxune, yauna 3ajeuapeka 6poj 42,
Kao Pykosaolla nojaraka, uoj Hasusom Esujeniitja nojaraka o ydeHuuuma®, [Tosepenux 3a
undopManrje 0 jaBHOT 3HaYaja M 33WTHTY MOZATAKA O AMMUOCTH je M3BPIIMO MPETXOAHY NpOBepy -

pansu obpaje.

T'lposepom je yrepheno fia y obasewrernsy 0 HAMEDH YCnOCTaRbaka 36HPKe NOJATAKA O IMYHOCTH, 1104
HasHEOM ,.EBHACHIM|2 NO/IaTaKa O YYCHHMIIMMA", HeMa HCTIPABIIHOCTH Koje Ou y 3HAYAjHO] MepH MoriTe
Aa oBey A0 TIOBPEAE NpaBa AHIA HA KOja ce MOAal| OJIHOCE, & O MEeMY C& OBHM JIOIMCOM, Y CKIaay ca
wiaHoM 5. ctaB 1. IlpaBunuuKa 0 HauMHY IpeTXOAHe HpoBepe paawH obpafe mojaraxka o IMYHOCTH
("Cnyxbenn riacuuk PC", 6poj 35/09), Pykosanau nonaraka u obasernrasa.

Herospemeno Bac oGasewrraBamo ga y pyOpuuu ,Hauun npukynibama u 4yBaa nojaraka® rpeba
Aa yHecere H MHQOpMAaiHje Kaja Ceé ¥ Ha KOjW HaYHH TPaku M Ao0Wja carlacHOCT 3aKOHCKHX
3ACTYIHHUKA YUeHHKE.

HUcrospemeno Bac obapenmiTaramo ga v TekcTy nparefer A0KyMeHTa NOA HasHBOM ,, llpeamer:
Mouba AupexTOPY/KK INKOAE™, ¥ TIPBOM NIAycycy Jpyre crpaHe AOKymenTa, Pykopanan nojaraka
Tpeba A2 npeunsupa na he, y OKBHPY Aela YIIUTHHKA 1O HazuBoM ,, CKane NpotieHe o yJaorama y
spubaykoM Hacuey (CIT)*, yuenuum pnasary o;f_i"-onope HA MMHTama ¥ BE3H €4 BPHIHLAYKHM
HacH/BEM — Aa I camy 3anoYHiby HacHJbe MpeMa APYroMe, KaKo ce NoHallajy y cUTyaluujama Kaja
TOPHCYCTBY]Y HacHaby usMely ApYrHX yucHHKa H3 Ofesheiba, a WASHTH(HKYjeln KpTBY HaCcHba,
HITO CBE NMPEJCTaBibd, peMa unaHy 16. 3akoH4a, HapOuHTO OCETILHBE HOJATKE.

I!O’TOM, ¥ TCKCTY npaTcﬁcr JOKYMEHTa NOoA HA3HBOM 1,CB1"J'l?.1.(.3!\!.0€'].’ 33aKOHCKOI 3aCTyOHHKA

YUCHHMKA®, ¥V WeCTOM HAcyCy NpBe CIpaHe, pe HABOAA! ,,.. 00K He HOJALH YHCIICHH Y ¢NEKTPOHCKY
3 VBAHH... - : i

Oasy OwrK yysanu...” Tpeda na CTaBHTE OAPESHHHULLY ,,AHOHHMH3HPAHHT

Konauno, ofagemrasaMo A2 y JOKYMEHTY oA HasdeoM ,,CATNACHOCT 38KOHCKOT 3aCTYIMHHKA
YUCHHKA®, ¥ YOKBHPCHOM TEKCTY CarliaCcHOCTH Tpeba fa H30CTAaBUTE OJPEIHHULY ,Mojc™.

Ha kpajy, obasemrrapamo Bac 1 na Ioeepenuk, y ciiay ca cBojuM opianihermima, leHehu pasjore 3a
TO y CBAKOM KOHKPETHOM CIIY4ajy, No 1orpedu pearyje # cIpoRoad HOCTYNAK HAA30pa yKOIMKO CMATPa
[a je TO HeONXOAHO Y J3TOM CAy4ajy, a IITO MOAPA3yMeBa W HAA30p NMOBOJAOM OBE 30MpKe TOAATAKaE O
JIHYHOCTH.

C nomrrosameM,

—

"BE.!MO JH BEPEHHKA

&ma acusreruh
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Prilog 3

Obrasci koriséeni za dobijanje saglasnosti roditelja/staratelja ucenika:
1) Molba direktoru/direktorki Skole

2) Uputstvo za odeljenske stareSine

3) Obrazac saglasnosti
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PREDMET: MOLBA DIREKTORU/KI SKOLE

Postovani/a direktore/direktorka,

Molim Vas da mi omogucite realizaciju istrazivanja u okviru doktorske disertacije pod
nazivom ,,ULOGE U VRSNJACKOM NASILJU 1 SKOLSKI USPEH UCENIKA®, &iju je
izradu odobrilo Nauc¢no-nastavno vece Filozofskog fakulteta u Beogradu na sednici odrzanoj
16.05.2013. godine, na osnovu dobijene saglasnosti Univerziteta u Beogradu.

Nacrtom doktorske disertacije je predvideno da istrazivanje bude realizovano na uzorku
od oko 400 ucenika iz nekoliko osnovnih Skola sa teritorije grada NiSa. Napominjem i svojim
potpisom garantujem da ¢e podaci dobijeni istrazivanjem biti koriS¢eni iskljucivo u naucne
svrhe i da ni na koji nacin neée biti zloupotrebljeni.

Prvi deo empirijskog istraZzivanja odnosi se na ispitivanje ucenika VII razreda, koje ima
za cilj utvrdivanje uloge koju ucenik ima u vrSnjackom nasilju (nasilnik, Zrtva, autsajder,
podstrekac¢ nasilnika, asistent nasilnika i branilac zrtve) 1 njeno dovodenje u vezu sa Skolskim
ocenama na kraju prvog polugodiSta (prosecnom ocenom i ocenama iz srpskog jezika,
matematike, geografije, biologije i istorije).

Za ispitivanje ucenika bice koriS¢eni slede¢i instrumenti: skala procene o ulogama u
vrsnjackom nasilju (SP — gde ucenici procenjuju koliko Cesto se u situacijama vrSnjackog nasilja
sami pona$aju na nacin opisan u pitanjima na koja odgovaraju) i sociometrijski upitnik (SS).
Navedeni instrumenti su odobreni od strane prof. dr Vere Spasenovi¢ (mentora, vanrednog
profesora na Filozofskom fakultetu u Beogradu) i prof. dr Dragana Popadi¢a (redovnog
profesora na Filozofskom fakultetu u Beogradu). Zbog specifi¢nosti teme i nacina istraZivanja
koji nalazu utvrdivanje uloge koju ucenik ima u vrsnjackom nasilju i njeno dovodenje u
vezu sa Skolskim uspehom udenika, instrumenti istraZivanja ne mogu biti anonimni. 1z
navedenog razloga, realizaciji istraZivanja prethodice dobijanje saglasnosti zakonskog
zastupnika ucenika da njihovo dete ucestvuje u istrazivanju i daje podatke li¢nosti o sebi
kroz upitnik.

U okviru skale procene o ulogama u vrsnjackom nasilju (SP) uc€enicima (osim pitanja o
tome da li sami zapocCinju nasilje prema drugome i kako se ponaSaju u situacijama kada

prisustvuju nasilju izmedu drugih ucenika iz odeljenja) ¢e biti postavljeno jedno pitanje koje se
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odnosi na identifikaciju zrtve vr$njackog nasilja, Sto sve predstavlja, prema ¢lanu 16. Zakona o
zastiti podataka o licnosti, naro€ito osetljive podatke o li¢nosti.

Napominjem da podaci o li€nosti u¢enicima (ime, prezime, $kola i odeljenje, procena
sopstvenog ponasanja u situacijama vr$njackog nasilja i Skolske ocene) neée biti dostupni
nikome osim istrazivacu i da nalazi istrazivanja nigde necée biti publikovani u obliku u
kome su dobijeni, ni u okviru doktorske disertacije niti bilo gde drugde. U okviru celine
doktorske disertacije koja se odnosi na analizu i interpretaciju rezultata istrazivanja ni u drugim
radovima koje nameravam da objavim, nec¢e biti navodeni individualni podaci o li¢nosti u¢enika
(imena i prezimena ucenika, procena sopstvenog nacina ponasanja, niti njihove Skolske ocene),
vec¢ ¢e se podaci prikazivati na generalnom nivou kroz identifikovanje uloge koju ucenici imaju u
vr$njackom nasilju i njeno dovodenje u vezu sa Skolskim uspehom.

Prikupljene podatke ¢u li¢no uneti u bazu podataka kreiranu u statistickom programu pod
nazivom: ,,SPSS*, koja ¢e nakon toga biti data statisti¢aru na obradu. Tokom unosa podataka u
bazu, imena i prezimena ucenika 1 njihovi odgovori na pitanja iz upitnika bi¢e pretvoreni u
brojeve, odnosno anonimizirani i u statistickom obliku ¢e se dalje obradivati i objavljivati.
Dakle, napominjem da ¢u anonimizaciju podataka izvrsiti li€no ja. To podrazumeva da
statistiCar nece imati uvid u podatke o licnosti u€enika. Pretvaranje podataka o licnosti ucenika u
brojeve i njihovo dalje tretiranje kao takvih, odnosi se 1 na analizu i interpretaciju rezultata
istrazivanja, kao posebnu celinu u okviru disertacije. Time ¢e podaci izgubiti oblik u kome su
prikupljenti, tj. bice anonimizirani.

Podaci o li¢nosti sadrzani u upitnicima koje u€enici popunjavaju ¢e biti unisteti odmah po
anonimizaciji istih, dok ¢e podaci uneti u elektronsku bazu biti ¢uvani Cetiri godine (zbog
mogucnosti da nakon odbrane doktorske disertacije dode do kasnijeg objavljivanja priredenog
teksta disertacije u vidu monografije), nakon ¢ega Ce biti izbrisani.

Moram napomenuti da je sa istrazivanjem koje nameravam da sprovedem upoznata
kancelarija Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, iz
koje je potvrdeno da je planirani nac¢in prikupljanja, obrade i cuvanja podataka apsolutno
u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti.

U okviru zavr$ne celine doktorske disertacije bi¢e dat predlog preventivnih i

interventnih mera i aktivnosti koje se mogu realizovati u Skolama obuhvacéenim istrazivanjem
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u cilju smanjenja vr$njackog nasilja, Sto ¢e imati i odgovarajuci prakti¢ni doprinos radu Skole
na prevenciji nasilja medu ucenicima.

Predvideno je da anketiranje ucenika na nivou odeljenja traje po jedan Skolski Cas, dok ¢e
podaci o Skolskom uspehu biti preuzeti iz Skolske dokumentacije, odnosno dnevnika, na kraju
prvog polugodista Skolske 2014/2015. godine.

Unapred Vam se zahvaljujem na saradnji.

U Nisu, Marija Markovi¢,

20.01.2015. godine

Doktorand na odeljenju za pedagogiju Filozofskog
fakulteta u Beogradu

ZajecCarska 42, Donja Vrezina 18000 Ni§
064/8013351, 064/3824426
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UPUTSTVO ZA ODELJENSKE STARESINE

Postovani/a,

U toku je istrazivanje u okviru doktorske disertacije pod nazivom ,,ULOGE U
VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKI USPEH UCENIKA®, koje se realizuje u 12 osnovnih
Skola u NiSu, u kome su kao ispitanici obuhvaceni ucenici VII razreda. Izmedu ostalih,
istrazivanje se realizuje 1 u Vasoj Skoli. Kako je prema Zakonu o zastiti podataka o licnosti za
prikupljanje podataka od ucenika ovog uzrasta potrebno dobiti saglasnost njihovih zakonskih
zastupnika (roditelja/staratelja), anketiranju ucenika prethodi dobijanje saglasnosti zakonskih

zastupnika u€enika. U tom delu mi je neophodna Vasa pomo¢, dok kasnije ispitivanje ucenika

realizujem sama.

S obzirom na to da je nacin na koji ¢u prikupljati i obradivati podatke u ovom istrazivanju
prosao postupak prethodne provere radnji obrade od strane Poverenika za informacije od javnog
znacaja 1 zastitu podataka o li¢nosti, prilikom prikupljanja saglasnosti/nesaglasnosti zakonskih

zastupnika ucenika potrebno je pridrzavati se procedure koja je navedena u prijavi podnetoj

Povereniku. Ta procedura podrazumeva sledece:

,Realizaciji istrazivanja prethodi dobijanje pisane saglasnosti zakonskog zastupnika
ucenika koji ¢e putem popunjavanja Upitnika za ucenike dati svoje podatke o li¢nosti, u skladu
sa odredbama cClanova 10, 15, 17. 1 18. ZZPL. Procedura oko dobijanja saglasnosti odvija se na

taj naCin Sto odeljenski stareSina na roditeljskom sastanku informiSe zakonske zastupnike

ucenika o svrsi, sustini istrazivanja, kao i o na¢inu prikupljanja i obrade podataka (dokument pod
nazivom Molba direktoru/ki skole) 1 zakonski zastupnici ucenika na licu mesta potpisuju
dokument pod nazivom Obrazac saglasnosti zakonskog zastupnika ucenika, kojim daju

saglasnost/nesaglasnost da ucenici mogu/ne mogu ucestvovati u popunjavanju Upitnika.

Zakonskim zastupnicima ucenika koji nisu prisutni na roditeljskom sastanku preko dece se Salju i
istrazivacu vracéaju oba navedena dokumenta (dokument pod nazivom Molba direktoru/ki skole i
dokument pod nazivom Obrazac saglasnosti zakonskog zastupnika ucenika), uz posredovanje
odeljenskih stareSina."

Potrebno je zakonskim zastupnicima ucenika naglasiti da oznace da li su saglasni ili ne

(videti Obrazac saglasnosti zakonskog zastupnika ucenika), jer ukoliko samo potpiSu nece biti

jasno da li su dali odobrenje za uces¢e ucenika u istrazivanju ili nisu.
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Materijal prikupljen na opisani nacin potrebno je predati Strucnoj sluzbi Skole.

Unapred Vam se zahvaljujem na pomoc¢i!

S postovanjem,

Marija Markovi¢

Doktorand na odeljenju za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Beogradu
ZajecCarska 42, Donja Vrezina 18000 Ni§
064/8013351, 064/3824426

403



Postovani/a,

Student sam doktorskih studija na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Molim
Vas da odobrite uc¢eS¢e Vaseg deteta u istraZivanju koje realizujem u okviru svoje doktorske
disertacije pod nazivom ,JULOGE U VRSNJACKOM NASILJU I SKOLSKI USPEH
UCENIKA®, koja se radi na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu pod mentorstvom
prof. dr Vere Spasenovic.

U navedenom istrazivanju je potrebno prikupiti sledece podatke o li¢nosti u¢enika. Putem
anketiranja ¢e se od ucenika traziti da popunjavajué¢i Upitnik za ucenike navedu podatke o
liénosti: svoje ime 1 prezime, Skolu i odeljenje, da procene kako se sami najces¢e ponasaju kada
se nadu u situaciji kada je drugi ucenik izlozen vrsnjackom nasilju, kao 1 to da li su sami izloZeni
takvom ponasanju. To znaci da ¢e popunjavanjem upitnika ucenici davati podatke li¢nosti o sebi.

Upitnik za ucenike se sastoji od skale procene o ulogama u vrsnjackom nasilju (SP) 1

sociometrijskog upitnika (SS). U okviru skale procene o ulogama u vrsnjackom nasilju (SP)
ucenicima Ce biti postavljena pitanja vezana za nasilje (koliko ¢esto sami zapocinju nasilje prema
drugom uceniku iz odeljenja, kako se najéeS¢e ponasaju u situacijama kada prisustvuju nasilju
izmedu drugih ucenika iz odeljenja, koliko Cesto se prema njima vrsnjaci iz odeljenja nasilno
ponasaju), a odgovori iz istih predstavljaju u skladu sa ¢lanom 16. Zakona o zastiti podataka o
licnosti narocito osetljive podatke o licnosti.

Osim navedenih podataka o licnosti, od Skole ¢e biti preuzeti podaci o prose¢noj oceni
ucenika na kraju prvog polugodiSta i ocenama iz pet nastavnih predmeta (srpskog jezika,
matematike, geografije, biologije i istorije). Pravni osnov za popunjavanje upitnika od strane
ucenika jeste pristanak za obradu njegovog zakonskog zastupnika, u skladu sa odredbama
Clanova 10, 15, 17. 1 18. Zakona o zastiti podataka o licnosti, dok je pravni osnov za dobijanje
informacija od Skole o ocenama ucenika, njihovo isklju¢ivo koris¢enje u naucnoistrazivacke
svrhe, u skladu sa ¢lanom 6. Zakona o zastiti podataka o licnosti.

Nakon prikupljanja navedenih podataka o licnosti ucenika, ti podaci ¢e biti anonimizirani
(tj. bice prebaceni u statisticki oblik putem statistickog SPSS programa za obradu podataka i
dalje obradivani kao takvi), dok ¢e upitnici odmah nakon anonimizacije podataka biti unisteni.
Anonimizaciju podataka izvr§i¢u li¢no ja i niko drugi nee imati uvid u podatke o li€nosti
ucenika, $to je posebno vazno u slucaju osetljivih podataka o li€nosti ucenika u koje spadaju
podaci o zrtvama nasilja.

Prikupljene podatke ¢u li€no uneti u bazu podataka kreiranu u statistickom programu
SPSS. Podaci o li¢nosti sadrzani u upitnicima koje ucenici popunjavaju ¢e biti unisteni odmah po
anonimizaciji istih, dok ¢e anonimizirani podaci uneti u elektronsku bazu biti ¢uvani Cetiri
godine (zbog mogucénosti da nakon odbrane doktorske disertacije dode do kasnijeg objavljivanja
priredenog teksta disertacije u vidu monografije), nakon ¢ega ¢e biti izbrisani.

Moguénost koriS¢enja prikupljenih podataka imace Filozofski fakultet Univerziteta u
Beogradu, kao i Skola koju u€enik pohada. Navedeni korisnici ¢e mo¢i da koriste samo statisticki
obradene podatke o li¢nosti ucenika koji ¢e prethodno biti anonimizirani.
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U skladu sa ¢lanom 11. 1 18. Zakona o zastiti podataka o licnosti, saglasnost za
prikupljanje podataka o li¢nosti ucenika se moze opozvati. Punovazan opoziv lice moze dati
pismeno ili usmeno na zapisnik. Obrada podataka o li¢nosti u¢enika nakon opoziva smatrace se
nedozvoljenom.

Podaci o li¢nosti ucCenika bice obradivani isklju¢ivo za ucenike za koje dobijem
saglasnost njihovih zakonskih zastupnika, dok ¢e se obrada podataka o u¢enicima za koje nemam
saglasnost smatrati nedozvoljenim. U sluc¢aju nedozvoljene obrade podataka o licnosti ucenika

Zakonom o zastiti podataka o licnosti predvidena je moguénost podnosenja zalbe Povereniku za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

Podaci o li¢nosti u¢enika dobijeni istrazivanjem necée biti dostupni nikom drugom osim
istrazivacu (tj. meni), a imena i1 prezima ucenika se ne¢e nigde pojavljivati u prikazu rezultata
istrazivanja.

Napominjem da je sa istrazivanjem koje nameravam da sprovedem upoznata kancelarija
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, iz koje je potvrdeno da
je_planirani nacin prikupljanja, obrade i ¢uvanja podataka apsolutno u skladu sa Zakonom o
zastiti podataka o licnosti.

Unapred Vam se zahvaljujem na saradnji.

S postovanjem,
Marija Markovié¢

Zajecarska 42, Donja Vrezina 18000 Ni$

SAGLASNOST ZAKONSKOG ZASTUPNIKA UCENIKA

Upoznat/ta sam sa gore navedenim tekstom i saglasan/na sam / Nisam saglasan/na
(oznaciti odgovarajucu tvrdnju) da dete (ime i prezime

deteta) ucestvuje u navedenom istrazivanju.

(Ime, prezime 1 potpis zakonskog zastupnika)
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Prilog 4

Tabela vezana za opis uzorka istrazivanja

406



Tabela 1. Broj ucenika VII razreda po skolama

SKOLA ODELIJENJA UCESNICI U UKUPAN BROJ
ISTRAZIVANJU UCENIKA

0S ,,Ugitelj Tasa“ VII 1 17 24
VII 2 / 24

VII 3 / 21

VII 4 14 24

VII 5 13 23

VII 6 16 23

3 60 139

0S ,,Sveti Sava“ VII 1 23 26
VII 2 15 24

VII 3 18 25

VII 4 20 23

VII 5 27 27

3 103 125

0S ,,Vozd Karadorde* VII'1 12 20
VII 2 21 26

VII 3 18 19

VII 4 23 24

3 74 89

0S ,,Dusan Radovi¢“ VII 1 / 30
VII 2 18 26

VII 3 / 28

VII 4 20 29

VII 5 / 29

VII 6 26 28
3 64 170

0S8 ,,Ratko Vukiéevi¢« VII 1 16 26
VII 2 13 23

VII 3 / 24

VII 4 18 24

3 47 97

0S ,,Radoje Domanovic¢* VII'1 20 24
VII 2 19 19

VII 3 20 23

VII 4 22 25

3 81 91

0S ,,Bubanjski heroji* VII 1 18 23
VII 2 16 25

VII 3 20 25

VII 4 / 13

Y 54 86
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0S8, Kralj Petar I VII 1 12 20
VII 2 24 28

VII 3 12 16

VII 4 20 24

VII 5 14 17

VII 6 / 30

> 82 135

OS ,,Car Konstantin“ VII'1 23 26
VII 2 18 23

VII 3 / 32

VII 4 23 30

VII 5 14 21
> 78 132

0S ,.Stefan Nemanja* VII 1 19 26
VII 2 19 22

VII 3 24 26

VII 4 23 26

VIIL 5 14 26

> 99 128

0S , Kole Ragi¢“ VII 1 22 22
VII 2 17 22

VII 3 18 24

> 57 68

UKUPNO > =52 > =799 > =1260
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BIOGRAFIJA

Marija Markovi¢ (devojacko Cvetkovi¢) je rodena 04.11.1983. godine u NiSu, gde je
zavr$ila osnovnu Skolu sa Vukovom diplomom. ZavrSila je Gimnaziju ,,9 Maj*“ u NiSu sa
odli¢nim uspehom. 2003. godine upisala je Filozofski fakultet u Nisu, SG za pedagogiju. 2007.
godine Komisija grada Nisa za dodelu stipendija za podsticanje razvoja mladih talenata dodelila
Jjoj je stipendiju. Iste godine je od strane Studentske asocijacije Filozofskog fakulteta u NiSu
proglasena za najboljeg studenta IV godine Departmana za pedagogiju.

Diplomirala je kao prva iz generacije 21.11.2007. godine, odbranivsi diplomski rad sa
ocenom 10 i prosecnom ocenom tokom studiranja 9,52 (devet, pedeset 1 dva). Prose¢na ocena
koju je ostvarila na osnovnim studijama ujedno predstavlja i najviSu prosecnu ocenu koju je
ijjedan student ostvario u periodu od osnivanja SG za pedagogiju u Nisu 2000. godine do danas.
U toku akademske 2006/2007. godine bila je angazovana kao student demonstrator na
studijskom predmetu Didaktika.

U decembru 2007. godine upisala je doktorske studije na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, na Odeljenju za pedagogiju, ¢iji je i sada student. U toku akademske 2007/2008.
godine do zaposlenja bila je stipendista Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj. Ispite na
doktorskim studijama predvidene studijskim programom polozila je sa prosecnom odenom 8,56
(osam, pedeset i Sest).

U oktobru 2008. godine izabrana je za asistenta za predmete Skolska pedagogija i
Predskolska pedagogija, a 2011. godine je reizabrana za navedene predmete. U dosadasnjem
radu osim predmeta za koje je birana drzala je Casove vezbi 1 iz predmeta: Uvod u profesiju,
Teorije moralnog vaspitanja, Programi predskolskog vaspitanja, Metodika rada predskolskog
pedagoga, Skolski sistem, Osnovi socijalne pedagogije i Pedagoski savetodavni rad.

Saradnik je na projektu OdrzZivost identiteta Srba i nacionalnih manjina u pogranicnim
opstinama istocne i jugoistocne Srbije (179013), koji se izvodi na Univerzitetu u NiSu —
Masinski fakultet, a finansira ga Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj RS.

Do sada je objavila jednu monografiju od nacionalnog znacaja, devet ¢lanaka u domaéim
nau¢nim casopisima, Cetiri rada u zbornicima sa nau¢nih skupova i ucestvovala je na vise

naucnih konferencija.
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Mpwunor 1.

N3jaBa o aytopcTBy

Mortnucana Mapuja Mapkosuh

6poj ynuca: 2070053

UsjaBrbyjem
[a je AOKTOpCKa gucepTtauuja noa Hacnosom
YNOTE Y BPLUBLAYKOM HACUIBY U LUKOJICKU YCNEX YYEHUKA

e pPe3ynTaT CoONCTBEeHOr NCTpaXXnBa4vKkor paaa,

e [a npeasioxeHa auceprauuja y LenvHu H1 y Aernosyma Huje buna npeanoxeHa
3a pobujame 6uno koje gunnome npema CTYAMICKMM nporpamuma Apyrux
BUCOKOLLKOJICKMX YCTaHOBa,

e [a Cy pe3yntatu KOPEeKTHO HaBeaeHU n

e [la HMCaM KpLUWra ayTopcka fpaBa U KOPUCTMO UHTENEKTYarHy CBOjUHY ApPYruX
nvua.

MoTnuc gokropaHaa

Y beorpagy, 10.09.2015.

JUUopeebut
Jgd o



Mpunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTU LUTaMMNaHe uU eneKkTpPpoHCcKe
Bep3unje AOKTOPCKOr paga

Mme u npesume ayTtopa: Mapuja MapkoBuh

Bpoj ynuca: 2070053

Cryaujcku nporpam: Meparoruja

Hacrios papa: YfIOI'E Y BPLUHAHYKOM HACUILY U LLKONCKU YCIMEX YYEHUKA

MenTtop: Mpod. ap Bepa CnaceHoBuh
MoTtnucana Mapuja Mapkoeuh

usjaerbyjem fa je WramnaHa Bepsuja mMor fOKTOPCKOr paga WCTOBETHA €NEKTPOHCKO)]
Bep3nju Kojy cam npepana 3a ofjaBrbuBake Ha noptany  JAurvrandor
penosutopujyma YHueepautera y Beorpany.

HosBorbaBam ga ce objaBe moju nUiHU nojaun BesaHu 3a pobujarbe akagemckor
3Bakba AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe 1 npesvMe, roamHa U MecTo poflewa n fatym
onbpaHe paga.

OBM nu4YHM nojauuM Mory ce o6jaBuTu Ha MpeXHUM CcTpaHuuama aurutanHe
BubnuoTteke, y eNeKTPOHCKOM KaTtanory 1 y nybnukaumjama YHusepauteTa y Georpaay.

MoTnuc pokropaHaa

\/j%bwpk@éwﬂ

Y beorpagy, 10.09.2015.
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Mpwnor 3.

UsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHusepsutetcky 6ubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh pa y [Ourvtantu
penosutopujym YHuBepauTeTa y beorpagy yHece Mojy AOKTOpPCKY AucepTtauujy nog
Hacnosom:

YNOrE Y BPLWHAYKOM HACUIBbY U LLKOJNCKWU YCNEX YHEHUKA
KOja je Moje ayTopcko Aeno.

OucepTtauujy ca csum npunosuma ripegana cam y enekrpoHckoMm hopmaTty noroaHoOM
3a TpajHO apxuBupame. .

Mojy AOKTOpCKy aucepTauujy noxparweHy y JurutanHu penosutopujym YHusepsuTeTa
y beorpagy mory fja kKopucte C€BU KOju NMOLWITYjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4no/na.

1. AyTopcTBo

2. AyTOpCTBO - HEKoMepuujanHo

3. AyTopcTBO — HeKOMepuujanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLUWjanHo — AenuTK og UCTUM yCrnoBrMa
5. AytopctBo — Ge3 npepape

6. AyTOpCTBO — AEnUTH NOA UCTUM YCINoBMMA

(Monumo fa 3ao0KpyXuTe camo jefHy Of LWeCT NOHYReHUX nuueHuM, KpaTak onuc
fnUeHUM 4aT je Ha nonefuHn nucra).

MoTnuc goktopaHaa

Q[ J\/ /L{%&;ﬁo;z@ éu t

Y Beorpaay, 10.09.2015.
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