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Kultura seéanja u proznoj rumunskoj manjinskoj knjiZevnosti

Rezime:

Cilj ove doktorske disertacije predstavlja sagledavanje odnosa proznog stvaralastva
rumunske knjizevnosti u Vojvodini i kulture se¢anja, a samim tim i drustva i identiteta, iz
perspektive knjizevne imagologije 1 teorija kulturnog pamcenja, te uz uvodenje drugih
nau¢nih koncepata korisnih za tumacenje i razumevanje predloZene teme.

Uz poglavlje u kome se predstavlja teorijsko-metodoloski okvir rada, kao i osnovna
istrazivaCka pitanja, u dva velika poglavlja predstavljeno je Sest studija slucaja koje
ilustruju socrealisticki model pamcenja u knjZzevnosti, kao 1 model koji oscilira izmedu
tradicionalizma, modernizma i postmodernizma. Ovi modeli u sebi komprimuju, pre svega,
prosvetiteljsku, eticku i estetsku funkciju knjizevnosti. Analiziraju se reprezentativni prozni
tekstovi, odnosno autoslike i heteroslike koje oni posreduju. Knjizevno konstruisane slike,
stereotipi 1 kliSei se posmatraju u drustveno-politiCkom 1 istorijskom kontekstu, u kontekstu
zanra 1 knjizevne tradicije, kao 1 u kontekstu samog proznog teksta. Rezultati govore o
tradiciji konstruisanja pozitivnih autoslika, ali i slika u duhu ,prelaznog stanja“ koje
predstavljaju negativne autoslike o aspektima ,,nas“ koji treba da se promene. Slika o
Drugom se uglavnom konstituiSe kao ,,unutrasnji Drugi®, ¢ijoj Drugosti moze da se tezi ili
koja moze da se odbacuje, pored etni¢kih, kulturno ili jezickih Drugih. (Re)konstrukciju
knjizevnih autoslika i heteroslika prate dva potpoglavlja o recepciji knjizevnosti 0 kojoj je
re¢, u kojima se knjizevne istorije sagledane iz optike se¢anja pokazuju kao sistemi koji
doprinose formiranju i negovanju repozitorijuma kulturnog paméenja.

Rad se zaokruzuje zakljuénim napomenama, kao i poglavljima vezanim za izvore,

literaturu, transkripciju stranih imena i biografiju autorke.
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Cultural memory in prose writings in Romanian minority literature

Abstract:

This doctoral dissertation examines relations between prose writings and cultural
memory in Romanian literature in Vojvodina, as well as between society and identity. The
analysis is being approached form the perspective of imagology and theories of cultural
memory, which are presented in the first chapter, although other scientific concepts, useful
for understanding of the proposed topic, have also been used.

The next two large chapters present six case studies illustrating socialist realism
model of memory in Romanian literature in Vojvodina, and a model of memory that
oscillates between traditionalism, modernism and postmodernism. These models, first of
all, comprise didactic, ethical and aesthetical functions of literature. The two chapters
analyse the representative prose writings, examining autoimages and heteroimages that are
constructed in selected texts in Romanian literature in Vojvodina. Literary constructed
images, stereotypes and clichés are analysed in the socio-political and historical context, in
the context of genre and literary traditions, as well as in the context of a prose text in
question. The results speak of the tradition in which the self-image can be constructed as a
positive autoimage, as well as a negative autoimage that implies a certain "transition state"
and represents those aspects of "us" that need to change. More than ethnic, cultural and
linguistic Others, literary texts are dominated by the image of "inner Other”, whose
Otherness “we” long for, or we reject it. (Re)Construction of literary autoimages and
heteroimages is followed by two subsections of the reception of literature in question.
Literary histories viewed from the perspective of cultural memory, appear as systems that
contribute to developing and nurturing repository of cultural memory.

The dissertation ends with concluding observations, and is followed by chapters
related to sources, bibliography, the list of foreign names transcribed into Serbian, and
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0. Uvodne napomene

Doktorska disertacija koja sledi podeljena je na osam poglavlja. U uvodnom delu se
predstavlja organizacija rada. U prvom poglavlju se predocava osnovni teorijsko-
metodoloski okvir prouc¢avanja rumunske knjizevnosti u Vojvodini, koji ¢ine imagologija i
kulturno pamcenje, te se najavljuju istrazivacka pitanja kojima ¢emo se rukovoditi u radu,
premda se u toku svakog poglavlja uvode i drugi nauc¢ni koncepti koji sluze kao korisni
instrumenti u analizi konkretnih primera u okviru predlozene teme.

Sredi$nji deo rada je podeljen na dva velika poglavlja, od kojih se svako grana na
Cetiri potpoglavlja. Prvo poglavlje predstavlja socrealisticki model pamcenja 1 obuhvata tri
studije slucaja koje predstavljaju analizu narativne konstrukcije stvarnosti u prozi koja
nastaje od 1945. do kraja Sezdesetih godina. KnjiZevno konstruisane autoslike 1 heteroslike,
stereotipi 1 kliSei se analiziraju i tumace u drusStveno-politiCkom kontekstu, u kontekstu
drugih tekstova tog perioda iz razli¢itih disciplina, u kontekstu zanra i knjizevne tradicije, 1,
konacno, u kontekstu samog proznog dela. Ukoliko je moguce, vodi se racuna o recepciji i
povratnom uticaju pisca i dela na kulturu i druStvo. Analizirani su tekstovi Mihaja
Avrameskua, Jona Balana i dr. U skladu sa ideologijom i kulturnom politikom vremena
koja je bila usmerena na modernizaciju drustva i emancipaciju ,,novog™ ¢oveka posle
Drugog svetskog rata, analiza primera ukazuje na postojanje knjizevnih negativno
vrednovanih autoslika, koje sugeriSu koji segmenti identiteta treba da se promene, kao i na
prisustvo slike o ,,unutrasnjem Drugom®, koji sadrzi elemente identiteta koji su pozeljni u
ideologiji jugoslovenstva. Komparativnom metodom je ispitano postojanje slicnih modela u
drugim knjizevnostima na lokalnom i regionalnom nivou. Navedene tri studije prati
potpoglavlje o recepciji knjizevnosti navedenog perioda, u kome se knjizevne istorije
posmatraju kao sistemi pamcenja koji uestvuju u formiranju kulturnog repozitorijuma
Rumuna u Vojvodini.

Drugo poglavlje predstavlja model pamcenja u knjizevnosti koji oscilira izmedu
tradicionalizma, modernizma i postmodernizma i obuhvata period od Sezdesetih godina
proslog veka do danas. KnjiZzevne konstrukcije stereotipa i slika su sagledane u spletu

ideologije vremena, kulturne politike i1 knjizevnosti, zatim u kontekstu Zanra, knjizevne



tradicije i samog proznog teksta, pri cemu se vodilo racuna o uticaju pisca i njegovih dela
na knjizevnost i kulturu Rumuna u Vojvodini. Ovo poglavlje sadinjavaju tri studije slucaja,
koje prati potpoglavlje o recepciji knjizevnosti datog perioda. Prva studija slucaja se odnosi
na knjizevno stvaralaStvo Radu Flore i njegov odnos prema istoriji u okviru zanra romana
koji se posmatra kao zanr pamcéenja, kao i kroz knjizevnu teoriju, kritiku i istoriju, koje
doprinose izgradnji kulturnog paméenja njegove zajednice, te ucvr§éivanju i negovanju
njenog identiteta. Kroz analizu primera se sagledava konstrukcija pozitivnih autostereotipa
o rumunskoj zajednici u Vojvodini. Drugu studiju slucaja predstavlja analiza stereotipa o
manjini, identitetu, odnosu manjine prema kulturi, jeziku, knjiZzevnosti i knjizevnoj istoriji u
esejima Slavka AlmaZzana. Analiza pokazuje da su postmodernisti¢ki prosedei i teme koje
je autor primenio uticali na konstruisanje novog modela pamcéenja u knjiZzevnosti koji
insistira na vaznosti dijaloga, konceptu pluralizma, tolerancije i moguc¢nosti dekonstrukcije
1 rekonstrukcije autoslika 1 heteroslika koje bi doprinele stvaranju dijaloskog konteksta u
regionu. Treca studija slucaja se bavi romanima Marioare Stojanovi¢ koja tematizuje
pitanje tolerancije, otvorenosti prema drugaéijem. Spisateljica je u svojim knjiZevnim
slikama posebno zainteresovana za problematiku promene stereotipnih shvatanja polnih
osobina i uloga muskaraca i Zena, opisima sudbine 1 psihe Zene u drugoj polovini XX veka
na prostoru Banata, kao i1 same svakodnevice u godinama u kojima su se desile vazne
ideoloske, drustvene i ekonomske promene, povlaceci paralele prema kulturnim modelima
Zapadne Evrope. Cetvrto potpoglavlje je posveéeno recepciji i bavi se pitanjem kriterijuma
u proucavanju knjizevnosti Rumuna u Vojvodini, kao i pitanjem ukljuc¢ivanja rumunske
knjizevnosti u Vojvodini u knjizevne istorije, antologije 1 enciklopedije u Rumuniji i Srbiji.

Cetvrto poglavlie je posveéeno svodenju rezultata proizaslih iz proucavanja
predloZene teme. Rad prate poglavlja o izvorima, literaturi, prilog sa registrom stranih

imena transkribovanih na srpski jezik, kao i biografija autorke.



1. Problematika proucavanja rumunske knjizevnosti u Vojvodini

1.1.  Teorijsko-metodoloski pristup prou¢avanju rumunske knjizevnosti u

Vojvodini

Cilj doktorske disertacije koja sledi je podrobnije sagledavanje odnosa proznog
stvaralaStva rumunske manjinske knjizevnosti u Vojvodini, koja se nalazi u sredistu naSeg
istrazivanja, prema pamcenju, samim tim 1 prema kulturi, druStvu 1 identitetu. Jedna od
polaznih hipoteza ovog rada je da se rumunska knjiZevnost u Vojvodini moZe sagledati kao
nosilac viSeslojnih umetnickih informacija, te da su navedeni koncepti povezani sa
prirodom 1 funkcijama ove knjiZevnosti, kao i da njihovo prou¢avanje moze da pomogne da
otkrijemo, razumemo 1 predstavimo specificne osobine 1 vrednosti proze u rumunskoj
manjinskoj knjizevnosti u Vojvodini. Budu¢i da svojim delima, knjiZevnim teorijama,
kritikama i istorijama, kao i kompleksnim sistemom Stamparija, izdavackih kuca, biblioteka
1 Citaonica, pamti, ali 1 stvara, individualna i kolektivna se¢anja i €ini ih dostupnima za
razli¢ite generacije, kroz razliCita vremena 1 prostore, nasa polazna pretpostavka je da takva
analiza moZe da doprinese razumevanju ove knjizevnosti. StaviSe, zna¢ajno obeleZje proze
u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini jeste njen dijalog sa razli¢itim aspektima kulture u
vremenu i prostoru na kom ova knjiZevnost nastaje, Koji pisci uspostavljaju biranjem,
kombinovanjem i stvaranjem odredenih segmenata secanja, na kojima konstruiSu knjizevne
predstave odredenog vremena i prostora, kroz brojne autoslike i heteroslike, stereotipe,
klisSee i dr. Upravo iz tog razloga, izmedu mnoStva kulturoloski 1 interdisciplinarno
orijentisanih pristupa knjizevnosti koja je okrenuta secanjima, analiziranom korpusu
tekstova pristupamo iz perspektive teorija kulturnog paméenja i imagologije. Na ovom
mestu ¢emo, stoga, ista¢éi neke od osnovnih teorijsko-metodoloskih koncepata i
istrazivackih pitanja kojima ¢emo se rukovoditi u radu, preciziraju¢i odredene aspekte
predmeta koji prouavamo, a koji su vazna polazna osnova za nas rad, i kojima ¢emo se,

izmedu ostalih, detaljnije baviti u tekstu koji sledi.



Takav pristup istrazivanju je komplementaran sa idejama Renate Lahman,' da je

knjizevnost

,mnemonicka umetnost par excellence. Knjizevnost snabdeva pamcenje kulture i
belezi takvo pamcenje. Ona sama je ¢in paméenja. Knjizevnost se upisuje u prostor
pamcenja sacinjen od tekstova i iscrtava prostor pamcenja u koji se prethodni

tekstovi postepeno apsorbuju i transformiSu* (Lachman 1997: 15).2

Neka od pitanja od kojih polazimo u radu bice, stoga, 1 slede¢a: Kako secanja
prerastaju u takav sistem pamcenja? Kako knjige i knjizevne kritike postaju mesta kulture
koja cuvaju tragove proslosti jednog drustva i vremena koji (p)ostaju Citljivi 1 kada vise
nemaju kontakt sa sadaSnjoS¢u? Na koji naCin knjizevno konstruisane slike Cuvaju i
formiraju identitete? (Asman 2011a: 60-65) U razumevanju postavljenih pitanja odnosa
knjizevnosti 1 prirode pamcenja osloni¢emo se, pre svega, na dominantne teorije kulturnog
pamcenja Jana 1 Alaide Asman, koji prave razliku izmedu dva nacina kolektivnog
pamcéenja: komunikativnog i kulturnog, koje dalje razgrani¢avaju prema sadrzaju, obliku,
medijumu prenosa, vremenskoj strukturi i nosiocima (Asman 2011b), uz upotrebu
teorijskih postavki ,,drustvenog okvira pamcenja* Morisa Albvaksa (2013), ,,mesta se¢anja“
Pjera Nore i drugih mislilaca u okviru navedene teorije.’

Proucavanje knjizevnosti pokazuje da mi piSemo, Citamo i sluSamo price koje su
vredne paznje. Pitanje Sta su pisci rumunske knjizevnosti u Vojvodini smatrali da je vazno
da se zapamti, da se pretoci u knjizevne slike, dovodi nas do preseka kulturnog pamcenja i
imagologije, koja se bavi proucavanjem kulturnih ili nacionalnih stereotipa, odnosno
narativnih strategija kojima se formiraju autoslike i heteroslike, uz napomenu da

imagologija nema zadatak da potvrdi ili opovrgne tac¢nost proucavane slike. Pri tom je

! Transkripcija stranih imena na srpski jezik u ovoj doktorskoj disertaciji je navedena u okviru Poglavlja 7,
Prilog 1: Registar stranih imena transkribovanih na srpski jezik.

2 Ukoliko je delo objavljeno u prevodu na srpski jezik, u ovoj doktorskoj disertaciji smo koristili objavljeni
prevod, uz napomenu o prevodiocu u Literaturi u Poglavlju 6. Kada je re¢ o delima koja nisu objavljena u
prevodu na srpski jezik, prevodi pripadaju autorki rada.

® Za primenu teorija kulturnog paméenja u knjizevnosti, v.: Erll, A. 2008a, 2008b; Erll, A., Niinning, A. (Ur.)
2009; Erll, A., Rigney, A. (Ur.) 2005; Erll, A., Rigney, A. (Ur.) 2006, i dr.



vazno imati na umu da imagologija nije vrsta sociologije i da ona ima za cilj da razume
diskurs predstave rumunske knjizevnosti u Vojvodini, a ne drustvo (Leerssen 2007a). Na
slican nacin, rumunska knjizevna tradicija se ne posmatra kao produkt nacije, ve¢ kao
rezultat razlic¢itih vrsta kontekstualizacija, $to je u skladu sa idejom da se knjiZzevnost,
uprkos tome $to ima sopstvene zakonitosti, ostvaruje u kulturi i drustvu koji u dinami¢nom
meduodnosu uti¢u na njen nastanak, razvoj i proucavanje.

Upravo zbog toga je na$ prvi zadatak da proucavane slike 1 sterotipe postavimo u
kontekst koji Cine drugi tekstovi i da potraZzimo odgovore na pitanja koja predlaze Jup
Lersen, na Ciji tekst se pozivamo do kraja ovog pasusa: Kakva je tradicija te slike? Da i je
tokom vremena data slika pozitivno ili negativno vrednovana? Da li se taj odnos tokom
istorije menjao, kakva je njegova dinamika? Da li slika pasivno ili aktivno reaguje na
kontekst drugih tekstova koji je okruzuju? Da li ih pojacava, menja, negira, ismejava ili
ignoriSe? Imagolosko istrazivanje koje primenjujemo ne zanemaruje ni istorijsku
kontekstualizaciju, odnosno posmatranje teksta u prostoru i vremenu u kom je nastao, te
postavlja pitanje publike kojoj je namenjen. Ukoliko postoje, ukljucuju se i svedocCanstva o
recepciji i povratnom uticaju teksta na knjizevnu i kulturnu stvarnost. Proucavanju
kulturnih i nacionalnih stereotipa se pristupa komparativno, odnosno, slike se sagledavaju
iz transnacionalne i transkulturalne perspektive, kao fenomeni koje je mogucée naci i u
drugim knjizevnostima u multietnickim i multikulturalnim okvirima (Leerssen 2007a: 26-
29).

Kada se slika sagleda u kontekstu drugih tekstova, na isti nacin se sagledava u
kontekstu zanra u kom se pojavljuje, njegovih konvencija i strategija kojima se pisaC
posluzio u njenom tkanju, kao 1 funkcija Zanra. U tekstu koji sledi jezgro analize ¢ini
knjizevni Zanr proze u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, nastaloj na rumunskom jeziku.
Cilj ove doktorske disertacije nije analiza celokupne prozne produkcije navedene
knjizevnosti, ve¢ sagledavanje odnosa proznog stvaralastva prema proslosti i se¢anjima, te

smo u odabiru reprezentativnog korpusa za analizu, pisaca i njihovih dela, uzimali u obzir

* U imagoloskom istraZivanju se oslanjamo na bogatu literaturu koju nalazimo pre svega u radovima Jupa
Lersena (Leerssen 2007a, 2007b, 2009a, 2009b), Huga Dizerinka (Dyserinck 2009a, 2009b), Danijela-Anri
Pazoa (Pageaux 2000, 2009), Manfreda Belera (Beller 2007) i dr., koja ¢e biti uvedena na odgovaraju¢im
mestima u ovom radu.



slede¢e faktore: pisce koji osvetljavaju razliite aspekte kulturnog pamcenja, dela koja
rasvetljavaju prirodu pamcéenja u razli¢itim periodima, identitet i knjizevnoumetnicku
reputaciju pisaca koji su mogli sluziti kao reprezentativan model u kulturi i knjizevnosti
manjine, u sluc¢aju da ih je vise posveceno istim temama. Pored toga, rec je o tekstovima
koji imaju dugu istoriju recepcije ili su vise puta objavljivani, nagradivani su ili su postali
deo skolskog programa, ili jednostavno pamte slike i stereotipe koji su zanimljiv trag
proslosti za zajednicu, pa 1 za istrazivanje. Budu¢i da prilikom rekonstrukcije slike
primenjujemo kulturoloski pristup, pored originalnog proznog stvaralastva, koje Cine:
crtice, skice, price, pripovetke, romani, romani u nastavcima, eseji, kao primarnu gradu
koristimo 1 razli¢ite neknjizevne tekstove iz relevantnih Casopisa, novina, arhivsku gradu 1
dr. Objedinjavanje knjizevnih 1 neknjizevnih tekstova kojem ovde pribegavamo, ne znaci i
njihovo izjednaCavanje, ve¢ ukazuje na drugu vaznu cinjenicu, a to je da koncept
Hliterarnosti®, ,,fikcionalnosti“ mozemo da nademo i1 u neknjizevnim tekstovima (Culler
2011: 20). Konkretan korpus i primeri za analizu su predstavljeni u okviru svakog
poglavlja, u kom su smesteni u kontekst drugih proznih tekstova i u kontekst knjizevne
kritike koja ih prati, i koje prati obrazloZenje napravljenog izbora.

Na ovom mestu ¢emo odrediti 1 vremenski okvir naseg istrazivanja, koji obuhvata
period od kraja Drugog svetskog rata do danas. Polazna tacka je smeStena na kraj Drugog
svetskog rata, budu¢i da tada pocinje sistematiCan razvoj rumunske knjizevnosti u
Vojvodini u svim zanrovima, kao 1 u knjizevnoj kritici, a nesto kasnije se javlja doprinos i u
okviru teorije 1 istorije knjizevnosti, s ozbirom da su se tada stekli uslovi za njen
organizovan i sveobuhvatan razvoj kakvi u ranijim periodima nisu postojali. U skladu sa
naSom istrazivackom temom ovaj vremenski period smo podelili na dve velike celine, u
kojima prou¢avamo model kulturnog paméenja u knjizevnosti socrealistickog perioda, 1
model pamcenja u knjizevnosti koji oscilira izmedu tradicionalizma, modernizma 1
postmodernizma. Ovakva podela je motivisana viSestrukim faktorima, izmedu kojih
izdvajamo promene u kulturnom i drustveno-politickom okviru u kom nastaje knjizevnost,
kao i promene na samoj knjizevnoj sceni Rumuna u Vojvodini koje su nastale dolaskom
novih generacija pisaca i uvodenjem novih poeti¢kih pravaca. Napominjemo da se

navedene poetike ne smenjuju, ve¢ da se preklapaju, akumuliraju i da paralelno postoje



jedna uz drugu do danas, sa izuzetkom socrealisticke paradigme koja se povlaci sa scene
rumunske knjizevnosti u Vojvodini tokom Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina
proslog veka.

Na samom pocetku bismo zeleli da razjasnimo i upotrebu termina ,,manjinska
knjizevnost™. S obzirom da u ovoj disertaciji primenjujemo kontekstualni i kulturoloski
pristup u proucavanju i istrazivanju predlozene teme, polazimo od pretpostavke da
knjizevnost manjine stoji u dinami¢nom 1 aktivnom odnosu prema konceptima manjine /
vec¢ine / matice (up. Matunku/Marosuh/ITekosuh 2004, Jlan 2010). U slucaju rumunske
knjizevnosti u Vojvodini, navedena pretpostavka je vidljiva, pre svega, kada je re¢ o
knjizevnosti kao instituciji, o pokretanju Casopisa na rumunskom jeziku, kao 1 listova,
Stamparija, izdavackih kuca 1 dr. Sa vremenom, knjizevnost Rumuna u Vojvodini pruza
materijal u kome ovaj pojam zatiCemo na nivou tema 1 motiva stvaralastva, kao i u
razmiSljanjima vezanim za knjizevnu kritiku 1 istoriju, za prevodenje i dr. Iz tog razloga
navedene pojmove u svojoj analizi koristimo kao metaforicke koncepte koji omogucéavaju
da se sagledaju odredene specificnosti knjizevnosti koju proucavamo, a koje su vazne za
njeno razumevanje. Isticemo da koncepte manjine / vecine, ili manjinske / vecinske
knjizevnosti, ni na koji nacin ne koristimo u vrednosnom smislu. U poglavljima o Radu
Flori (3.1.) 1 Slavku Almazanu (3.2.) dodatno se razmatraju pomenuti koncepti u odnosu na
knjizevnost, kako iz perspektive pisaca i istori¢ara rumunske knjizevnosti u Vojvodini, tako
i iz perspektive koju nudi domaca i strucna literatura na regionalnom i globalnom nivou, s
obzirom da su pitanja odnosa jezika, politike i ekonomije, s jedne strane, i knjizevnosti, s
druge strane, poslednjih decenija veoma aktulena u komparatistici 1 nauci o knjizevnosti
uopste.

Dodali bismo jo$ nekoliko napomena koje se ticu perspektive autorke disertacije i
njene ukljucenosti u tumacenje u ovom radu. lako disertacija nije pisana u prvom licu
jednine, kako se danas Cesto €ini usled postmodernisticke svesti o umeSanosti teoreticara i
istoriCara knjiZzevnosti u tumacenje (Hutcheon 1988: 91, Leerssen 2007a: 27), isticemo da
je tekst koji sledi nau¢ni konstrukt i1 jedno moguce, ali ne i proizvoljno misljenje, buduci
utemeljeno na istraZivanju primarne i sekundarne literature. Naime, €injenica da autorka

rada ne potice iz zajednice o ¢ijem stvaralaStvu piSe, da joj rumunski jezik nije maternji,



kao i1 da ne potice iz Vojvodine ili Rumunije, u odredenoj meri je uticala na perspektivu
posmatranja i oblik koji disertacija ima. Namera autorke da pronade, razume i predstavi
vrednosti rumunske knjizevnosti u Vojvodini, da ukaze na heterogenost knjizevnih pojava
unutar nje, kao i na njenu povezanost sa drugim knjizevnostima na lokalnom, regionalnom,
pa i globalnom nivou, sugeriSu¢i knjizevno bogatstvo i raznolikost regiona, posebno
¢itaocima na srpskom govornom podrucju koji ne poznaju rumunski jezik, bila je utoliko

vell 1zazov.



1.2.  Rumuni u Vojvodini

S obzirom da je doktorska disertacija koja je pred nama pisana na srpskom jeziku, te
da na taj nacin priblizava rumunsku knjizevnost u Vojvodini i ¢itaocima koji ne poznaju
rumunski jezik, smatramo da kratak osvrt na osnovne podatke o Rumunima u Vojvodini
moze biti od koristi.

Rumuni u Vojvodini su manjina koja je usled novog povlacenja granice 1918.
godine ostala odvojena od matice na koju se naslanja, §to je situacija koja je zadesila i
odredeni broj Srba koji su iz istih razloga stekli manjinski status u Rumuniji. U zavisnosti
od vremena, uslova kao i oblasti iz koje su dosli, u srpskom delu Banata se razlikuju tri
grupe Rumuna: Banacani, Erdeljci 1 Oltenci. lako se pominju u istorijskim izvorima kao
jedan od starosedelackih naroda u Banatu jo§ od 14. veka, ¢eSc¢e su prisutni u istorijskoj
dokumentaciji od 18. i 19. veka, kada se smatra da su naselili ova mesta bilo spontano,
traze¢i povoljnija mesta za ispasu u ravnicama Dunava i postepeno ih trajno nastanjujuci,
bilo prinudno, putem kolonizacije, ili usled nameta spahija, formiranja VVojne granice i dr.
(Maluckov 1985: 29-31).

Nastanjeni su pretezno u juznom i centralnom Banatu, uglavnhom u ruralnim
mestima, mada znacajan broj Rumuna zivi i u urbanim sredinama, kao Sto su: Vrsac, Bela
Crkva, Zrenjanin, Pancevo, Novi Sad. U pojedinim seoskim mestima rumunsko
stanovnistvo je vecinsko ili jedino, dok u ostalima Zive sa pripadnicima drugih nacija
(Maluckov 1985: 29, Popi 1993:1). U datom multilingvistickom i multikulturalnom
okruzenju, u odnosu na vec¢insku zajednicu, Rumune u Vojvodini karakteriSe lingvisticka i
etnokulturna posebnost.

Ustavom i drugim zakonskim aktima regulisan pravni status manjine obezbedio je
Rumunima u Vojvodini visok stepen institucionalne podrske u razli¢itim oblastima, koji

tako dobijaju moguénost realizacije svojih prava:

,»U administraciji i u javnom zivotu, u Skolskom sistemu, u knjizevnom i kulturnom
izrazu, kao 1 u sredstvima javnog informisanja (dvojezi¢nost i dvojezicni natpisi,

umnozavanje administrativnih akata na viSe jezika), slobodna upotreba jezika,



zagarantovana Skolska nastava na jezicima narodnosti, stvaranje uslova za
knjizevno stvaralastvo i1 za kulturne manifestacije, za razvoj Stampe, listova i
Casopisa, kao 1 radio emisija (u zadnje vreme i TV programi) na jezicima koji su

pristuni u odredenom regionu® (Flora 1981: 14).

Detaljniji podaci o Rumunima u Vojvodini, koji nam omogucavaju razumevanje

analiziranih tekstova i obradu predloZene teme, prikazani su u kontekstu svakog poglavlja.
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2. Socrealisticki model pam¢enja u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini

Savremena rumunska knjizevnost u Vojvodini je pocela da se organizovano razvija
po zavrietku Drugog svetskog rata, kada je osnovana nova Jugoslavija (FNRJ),” u kojoj je
jednaka prava imalo Sest republika i dve autonomne pokrajine, a politicka mo¢ je pripadala
Titu i Komunisti¢koj partiji. Zivot na prostoru Jugoslavije posle Drugog svetskog rata
obelezili su napori politicke vlasti da izgradi ,,novo* drustvo i ,,novog* Coveka prema
sovjetskom socijalistickom modelu, a to se imalo posti¢i brzom stabilizacijom politickog
sistema, obnovom privrede i duhovnog Zivota. Polaze¢i od teme naseg rada, postavljena
problematika nas vodi do sklopa knjiZevnosti 1 vladajuce ideologije u odredenom vremenu 1
prostoru. U predstavljenom kontekstu, knjizevnost i umetnost, pisci i inteligencija uopste,
imali su veliku ulogu u okviru kulturne politike oblikovane ideologijom komunizma, i,
pored obrazovanja i vaspitanja, bili su klju¢ ,,novog* drustva. Kao deo sveopstih promena,
kulturna politika Jugoslavije je svojim ciljevima doprinosila usredsredivanjem na
prevazilazenje nasledene kulturne zaostalosti, na demokratizaciju kulture, odnosno
stvaranje pravednijeg drustva u kom bi se ponistile razlike u sferi kulture i ekonomije, na
likvidaciju ideoloSkih ostataka kapitalizma u svesti gradana, te njihovo obrazovanje u duhu
socijalizma (Dimi¢ 1988: 19-30).

Slican model kulturne politike zapaza se u isto vreme i u Rumuniji, gde je
komunisticka produkcija preuzela oblast kulture primenjujuéi ,,dvostruku strategiju: s
jedne strane su nametane nove dogme postoje¢im knjizevnim institucijama 1 ved
afirmisanim piscima, dok je, s druge strane, stvaran kontrapunkt tradicionalnoj kulturi u
vidu ,,nove teorije kulture, novih kriticara i nove knjizevnosti* (Guran/Stefan 2004: 112),
kao i u drugim knjizevnostima Srednje i Istoéne Evrope, koji je podrazumevao, izmedu

ostalog, iskorenjivanje nepismenosti, dodeljivanje znacajnih materijalnih sredstava

® Ustavom iz 1963. godine, naziv drzave je promenjen u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
(SFRYJ), sve do raspada drzave 1992. godine, kada je osnovana Savezna Republika Jugoslavija, u ¢iji sastav su
ulazile Republika Srbija i Republika Crna Gora. Ova drzava je rasformirana 2003. godine, kada su formirane
nezavisne drzave Crna Gora i Republika Srbija. Od 1945. godine, u sastav Srbije ulazi i Autonomna Pokrajina
Vojvodina, s tim $to se stepen njene nezavisnosti menjao sa vremenom, a najve¢u autonomiju je imala od
1974. do 1990. godine. Za vise podataka o istoriji Jugoslavije v. Petranovi¢ 1988, Ilerpanosuh 1993; za vise
podataka o kulturnoj politici u Srbiji u posleratnom periodu v. Dimi¢ 1988.
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pozoristima i1 izdavackim kucama koje su bile dostupne Sirokoj publici, dodeljivanje
nagrada piscima, ali i zatvaranje ili rasformiranje starih udruZenja pisaca, izdavackih kuca,
privatnih ¢asopisa, uspostavljanje novih, partijski rukovodenih udruzenja pisaca i drzavnih
izdavackih kuca i sl. (Neubauer 2007: 39, Cornis-Pope/Neubauer 2004a: 107). S obzirom
da je predmet naSeg rada rumunska knjizevnost u Vojvodini, namera nam je da ispitamo Sta
je nova stvarnost donela Rumunima u Vojvodini i na koji nadin je teZnja vlasti da se
ujedinjenje desi na planu kulture uticala na aktivnosti Rumuna u domenu knjizevnosti 1
kulture.

Budu¢i da je koncept ,,bratstva“ podrazumevao razli¢itost, gradani su posmatrani
kao pripadnici odredene nacije, pa je, samim tim, licno 1 kulturno organizovanje bilo
moguce samo u nacionalnim okvirima. Pokretanjem niza medija, poput novina, ¢asopisa,
radija, televizije, zatim knjiZzevnih 1 kulturnih udruZenja na jezicima ,,naroda 1 narodnosti,
kako bi se stvorili uslovi ,,za knjizevno stvaralastvo i1 za kulturne manifestacije (...) na
jezicima koji su prisutni u odredenom regionu®, drzava je omogucavala ,konkretizovanje
realizacije na prava manjina“, kako to tumaci Radu Flora (Flora 1981: 14), dok Mariana
Dan i Minerva Trajlovi¢-Kondan isticu da je institucionalna podrska u Jugoslaviji doprinela
zastiti upotrebe rumunskog jezika 1 pruzila moguénost njegovog negovanja (Dan/Trajlovi¢-
Kondan 2011a: 225).

U duhu vremena, odmah po zavrSetku rata, na Kongresu Rumuna u Banatu, 13.
maja 1945, u Alibunaru se osniva Uniunea Culturala a Romanilor (Kulturno udruzenje
Rumuna), koje je imalo zadatak da doprinese emancipaciji i prosvetljenju sela.® Potom je
pokrenut informativni list koji je donosio vesti o unutras$njoj i spoljasnjoj politici,
ekonomiji i kulturi, Libertatea (Sloboda), ¢iji se prvi broj pojavljuje ve¢ tokom te godine, a
u kontinuitetu izlazi do danas. Na inicijativu lista Libertatea osniva se knjizevni pokret
1946. godine, kada ¢asopis dobija dodatak Libertatea literara (Knjizevna sloboda) u kom

se objavljuju originalni radovi rumunskih posleratnih pisaca. ’

® A. Popin pise u Lumini, npr., o zadacima UdruZenja koje treba: ,,zajedno sa $kolom da produbi, prosiri i
ubrza proces napredovanja kulturnog nivoa sela, koji uslovljava politi¢ki nivo radnih seljaka, kao i primenu
najmodernijih  poljoprivredno-tehni¢kih metoda u procesu seljacke socijalisticke transformacije
poljoprivrede (Popin 1949: 503).

" Na stranicama lista Libertatea pojavljuje se 1947. godine kao dodatak i degiji list Bucuria pionierilor
(Radost pionira), koji danas izlazi pod nazivom Bucuria copiilor (Deéija radost), a kao posebno izdanje se
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Kljuénu ulogu imalo je osnivanje izdavacke ku¢e na rumunskom jeziku u Vrscu,
koja je u prvom trenutku Stampala pretezno dela ideoloske sadrzine, ali postepeno je
objavljivala i dela iz drugih oblasti, i koja do danas neprekidno radi, s tim $to se preselila u
Pancevo i promenila naziv iz Bratstvo i jedinstvo u Sloboda (Libertatea).® U avgustu 1946.
godine se osniva i Cercul literar Lumina (Knjizevni kruzok Svetlost), na knjizevnoj veceri u
Kustilju, nadomak granice sa Rumunijom, sa kojim se povezuje pocetak savremenog
rumunskog knjizevnog stvaralastva u Vojvodini. Od 1947. godine, u mesecnim sveskama
pocinje da izlazi i knjizevni ¢asopis Lumina (Svetlost) (Flora 1971: 12-13), koji je u
narednih gotovo sedam decenija tesno povezan sa knjizevnim i kulturnim zivotom Rumuna

u Banatu. Nekoliko decenija kasnije, tim povodom Radu Flora ¢e zabeleziti:

,Knjizevni pokret na rumunskom jeziku kod nas pokretnut je revolucionarnim
naletom koji je inicirala narodno-oslobodilacka borba jugoslovenskih naroda i
narodnosti 1 stvaralacka htenja, sa novim kriterijima 1 dimenzijama, ljudskim 1
socijalnim, koje su odavde proistekle. NajSire moguénosti izrazavanja i afirmisanja
li¢nosti, na individualnom 1 socijalnom planu, dobile su svoj blagotvorni odjek 1 na

polju pisane re¢i“ (Flora 1981: 137).

Neposredno zatim, 12. januara 1947, u VrScu je odrzana prva Skupstina rumunskih
pisaca u Jugoslaviji. Kako se navodi u saopstenju, odStampanom u prvom broju Lumine,
ova skupstina ,,predstavlja uspeh u naporima naseg naroda da osvoji kulturu. Skupstina ima
za cilj da da bilans jedne godine knjizevnog rada i da saCini plan aktivnosti za godinu koja
je pred nama“ (Popa 1947a: 19). U uvodnoj reci, tadasnji glavni i odgovorni urednik
Casopisa, V. Popa, donosi i knjizevni program pod nazivom Drumul literaturii noastre (Put
nase knjizevnosti). Okosnicu ovog programa c¢ine preneti fragmenti govora Radovana
Zogovita o pitanju smisla i zadacima knjizevnosti, koje je izneo na Prvom kongresu

jugoslovenskih knjizevnika, odrzanom u decembru 1946, i koji dobro ilustruje ¢injenicu da

javlja i: list za zene Femeia nouad (Nova Zena, 1951-1953), Satul (Selo, 1954), Tribuna tineretului
(Omladinska tribina), koji danas izlazi pod nazivom Tineretea. Mnogi rumunski pisci u Vojvodini poceli su
svoj knjizevni rad upravo u tim casopisima (Flora 1981: 204).

& Za detaljan pregled razvoja kulturnih institucija na rumunskom jeziku u Vojvodini v. Maran 2008.
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je drzava imala tacno razraden aparat kojim je pomocu razli¢itih uputstava, govora i akata
davala smernice u vezi sa svojim o¢ekivanjima. Istovremeno, navedena Cinjenica potvrduje
da u proucavanju knjizevnosti treba da vodimo racuna o svoj kulturnoj gradi kojom se
»pisalo, ali i mislilo te zZivjelo* (Pageaux 2009: 126), jer nas to vodi u brojna podrucja u
kojima se javlja ista slika kao iu knjizevnosti, te nam omoguéava da uporedimo ,.knjizevnu
sliku“ sa drugim svedocanstvima o vremenu o kom je re¢, kako bismo shvatili odnos
knjizevnosti prema (proSloj) stvarnosti. Na tom Kongresu je Radovan Zogovi¢ izlozio
referat O polozaju i zadacima nase knjizevnosti danas, Koji je direktivno definisao stavove
Komunisticke partije po pitanju uloge knjizevnosti u novom socijalistickom

jugoslovenskom drustvu. U navedenom tekstu Zogovi¢ kaze:

»Knjizevnost treba da kaze nasem narodu $ta je sve uradio, kako je postao svjestan
svoga djela kao istorijske cjeline, kao korenitih preloma i perspektiva koje iz njih
isticu, kako bi, znajuci Sta je sve uradio, postao svjestan Sta sve moze da uradi, Sta

sve, u prkos ¢emu, treba da uradi*“ (Zogovi¢ 1946: 30).

S obzirom da su ovi tekstovi bili programski i obavezujuci, njihovo ukljucivanje u
analizu konteksta i ¢itanje dela omogucava nam da razumemo ideolosku 1 afektivnu potku
knjizevnih predstava, kao ,,mjeSavine osjecaja 1 ideja“ (Pageaux 2009: 128), imajuci uvek
na umu da ne pokuSavamo da potvrdimo njihovu tacnost, ve¢ odnos prema stvarnosti, koji
je ovde obuhvacen teorijom odraza, realistickim prikazivanjem stvarnosti u umetnosti
socrealistickog perioda. U tom smislu vazni su i stavoVi izreéeni na II kongresu knjizevnika
Jugoslavije u decembru 1949, koji ponovo istiCu ,,ogromnu vaznost“ knjizevnosti u
razvitku socijalizma i formiranju svesti Coveka, gde je podvlaceno da u slici koju prikazuju
govori drzavnih i partijskih rukovodilaca treba traziti izobilje motiva za knjizevni rad. Ovaj
kongres je usledio nakon Rezolucije Informbiroa, koja je posle brojnih montiranih sudskih
procesa utvrdila da je Tito zaista eksponent Zapada 1 da Jugoslavija vise ne ide ,,putevima
socijalizma®. Proucavanje ideoloskih mehanizama u kulturi i vrednosti na kojima se
oblikuju slike govori o vaznosti poznavanja datih govora, budu¢i da polazimo od

pretpostavke da su njihove ideje 1 vrednosti utemeljene i u knjizevne slike ovog perioda.
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Imati uvid u stav koji je KPJ zauzela na svom Petom kongresu povodom toga, odnosno
imati uvid u jednoglasnu odluku o podrsci jugoslovenskom pruzanju otpora Staljinu (Dimié¢
1988), oblikuje mesto sa kog kreé¢e pogled ka sebi 1 Drugom. Znati da je posle sukoba sa
IB-om potreba za ,drustvenom korisnos¢u® umetnic¢kog stvaralastva bila jo§ vise
naglasena, a zadatak umetnika je bio da stvara dela ,,0 nasoj savremenoj stvarnosti koja
sama sobom demantuje, probija i rusi sve te snage koje se bore protiv nje“ (Dimi¢ 1988:
194), otkriva odnose koji knjizevne slike i stereotipi uspostavljaju sa vremenom u kom su

nastali, kao Sto ¢emo videti u analizi tri studije slucaja koje slede.
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2.1.  Stereotipi 0 NOB i o vrednostima ideologije jugoslovenstva

2.1.1. Drustveno-politicki okvir: knjizevnost, ideologija i kulturna politika

Knjizevnost kao medijum kulturnog paméenja bila je u moguénosti da ponudi
raznolikost formi: od lirskih pesama, pripovedaka, istorijskih romana, drama, i drugih
oblika popularne i kanonizovane knjizevnosti, kako bi ispunila razli¢ite funkcije (Erll 2011:
144), a knjizevnost koja je nastajala na novim osnovama u Jugoslaviji bila je odlican
medijum za predaju smisla 1 konstruisanje novog jugoslovenskog identiteta. ,,Svojim
priCama u horizont sadasnjosti*“ posleratna rumunska knjizevnost u Vojvodini je ,,unosila
slike iz drugog vremena®, konstruiSuci zajedniCko secanje, iskustvo i znanje, ¢ije adekvatno
tumacenje je Clanove zajednice, koji su pripadali razli¢itim nacijama, objedinjavalo,
obavezivalo, davalo im ,,moguénost da kazu mi“ u okviru novoosmisljenog jugoslovenskog
identiteta (Assmann 2005: 19). U prilog tome, u januaru 1947. godine, Lumina u prvom
broju iznosi knjizevni program pod nazivom Drumul literaturii noastre (Put nase
knjizevnosti), u kom odgovara na pitanje kakva treba da bude rumunska knjizevnost u
Vojvodini: ,,(...) budu¢i da je re¢ o knjizevnosti Rumuna u Jugoslaviji, ona treba da bude:
nacionalna, rumunska po formi i socijalisticka, progresivna, jugoslovenska po sadrzaju”
(Popa 1947b: 3). U prikazivanju proslosti, savetovao je V. Popa, koriste¢i retori¢ka sredstva
centra, pisci treba da vode racuna da predstavljanje drustvenih odnosa 1 ljudi ukazuje na
tendenciju razvoja drustva, a kao inspiracija moze da im posluzi neposredno iskustvo:
,harodnooslobodilacka borba, obnova i izgradnja” (Popa 1947b: 2). lako je jugoslovenska
verzija socijalnog realizma nametana samo od 1945. do 1952, uticaj ove doktrine mogao se
osetiti u rumunskoj prozi i u narednim godinama, uklapajuc¢i se u ops$ti sud o Cestom
neskladu izmedu postavljenih normi i zadatih tema, s jedne strane, i ostvarenih umentic¢kih
dometa, s druge strane (JIeperuh 1983: 618-619).
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2.1.2. U kontekstu teksta: korpus i doprinos dosadasnje knjizevne kritike

Opsta karakteristika narativne proze u prvom posleratnom periodu u rumunskoj
knjizevnosti u Vojvodini jeste njeno pretezno svodenje na male prozne oblike, koje je
razumljivo, ako se ima u vidu da je masovna knjizevnoumetnicka produkcija uzela maha u
rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini tek posle Drugog svetskog rata, s jedne strane, dok je
kratkoca forme odgovarala ,novoj stvarnosti” koja se menjala, odnosno priblizila je
umetnost tog vremena politickoj propagandi i ideoloskim ciljevima Partije, s druge strane.
Odnos prema proslosti prozne rumunske knjizevnosti u Vojvodini izmedu 1945. 1 1970.
godine pokazuje da je bilo pozeljno predstaviti: a) pozitivne stereotipe o bliskoj proslosti
prikazanoj kroz NOB, b) pozitivne stereotipe o sadaSnjosti, odnosno o posleratnom
vremenu i izgradnji drzave, ¢) negativne stereotipe o bliskoj proSlosti prikazanoj kroz
predratno vreme kao sliku patrijarhalnog, agrarnog drustva sa primesama kapitalistickih
ideja, koje je sluzilo kao kontrapunkt boljoj i svetlijoj posleratnoj buducnosti koja se
gradila. U ovom poglavlju ¢emo se usredsrediti na narative o iskustvu rata i prvim
posleratnim godinama koje je obelezila izgradnja zemlje, a koje nalazimo, dakle, najéescée u
formi crtica i skica, koje se postepeno razvijaju u slozenije forme pripovedaka i romana.
Rec je o velikom broju stvaralaca koji su se okusali u knjizevnoumetni¢kom stvaralastvu,
iako su mnogi od njih prestali da piSu posle nekog vremena: Paun Brosteanu, /on Dinca,
Mos Jean; Trajan Doban, Durerea de mamd, Butoaiele cu benzina, Un sat de partizani;
Dojna Mihajlov, O inmormantare; Jon Markovi¢anu, Cel de-al 160-lea; Jon Balan,
Lemnele pentru Kulturbund; Florika Stefan, Focuri de tabard, 1. Popovié, La Drava,
George Munteanu, Tovdirasul meu Viada; Simion Draguca, Insemndri de luptd; Pavel

Blagoje, Echipa de munca i mnogi drugi.’

° Prve dve i po decenije, koliko se zadrzao socrealisticki pravac u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini,
obelezili su, pre svega, slede¢i pisci: Radu Flora, Mihaj Avramesku, Jon Balan i vrlo kratko Vasko Popa koji
je ubrzo poceo da pise na srpskom jeziku. Pored njih su stvarali i: Aurel Trifu, Teodor Sandru, Simion
Draguca, Aurel Pasula i Miu Mardineanu, koji su debitovali pre Drugog svetskog rata u oblasti knjizevnosti,
kao i novi pisci koji su se javili posle Drugog svetskog rata: Jon Markovi¢anu, Trajan Doban, Nikolaje
Polverezan, Kornel Balika, Petru Dimc¢a, Todor Krecu, Mihaj Kondali, Florin Ursulesku, Sima Petrovié,
Aurel Miok, Emil Filip, Julian (Rista) Bugariju, Miodrag Milo$ i drugi, kao i Jon Milos$, koji je nastavio da
stvara van zemlje, te Florika Stefan, koja je odabrala da pise na srpskom jeziku.
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U analizu smo ukljucili i prvi feljtonski roman ¢iji autor je Radu Flora. Feljtonski
roman®® je na pocetku bio prisutan kao roman u nastavcima koji se §tampa u novinskom
listu Libertatea, ili u ¢asopisu Lumina, budué¢i da nije mogao da se Stampa ¢itav roman
odjednom. On se javlja u vidu kulturno-knjizevnog dodatka. Roman Crucea je objavljen na
stranicama nedeljnog lista Liberatatea, VII1-VIII, od broja 42, od 21.10.1951, do broja 17,
koji je izasao 2.03.1952. godine.

Roman Crucea nam se ¢ini paradigmati¢nim za predlozenu analizu, jer je otelovio
diktat knjiZevnog programa tog vremena, kao i zbog uticaja pisca na sredinu. Budu¢i da
kasnija prozna ostvarenja Radu Flore predstavljaju posebno poglavlje u ovoj disertaciji u
okviru kog ¢e biti vise re¢i o pomenutom knjizevniku, na ovom mestu ¢emo kratko navesti
da je u okviru zanrovski raznolikog rada svoj doprinos Radu Flora ostvario kao pesnik,
prozaista, dramski pisac, esejista, knjizevni kriticar 1 istoriCar. Iako je autor analiziranih
romana srpskoj javnosti poznat pre svega kao lingvista, knjizevni i kulturni zivot Rumuna u
Vojvodini u drugoj polovini XX veka ne moze se pravilno razumeti ako se ne uzme u obzir
sveukupna knjizevna, nauéna i prosvetna aktivnost R. Flore,™ koji je viden kao predvodnik
intelektualne elite u svojoj zajednici. Radu Flora je ziveo izmedu 1922. i 1989. godine, a
svojim aktivnostima je u gotovo pet decenija stvaralastva uvek bio usmeren na
prezentovanje kulture Rumuna u Banatu, kako u inostranstvu, tako i u zemlji. Pored toga,
¢injenica da je Florin roman nastao u trenutku kada se uspostavljala knjizevna paradigma
na rumunskom jezickom izrazu u Vojvodini, te da je na neki na¢in 1 sam trebalo da
predstavlja uzor generacijama koje dolaze, bila je dodatan motiv pri opredeljivanju za

analizu navedenog romana.

10 pored njega, feljtonski roman objavljuju i: Miu Mardineanu, O zi insemnatd, Lumina, VI, 1952, br. 2, 4, 5,
6-7, 8-9, 10, 11, 12; VII, 1953, br. 4, &iji nastavak je potom objavljen u ¢asopisu Lumina pod nazivom Fata
cu ochi mirati, XVI1, 1962, br. 1; Petru Dim¢a, Todor Krecu, Cumpdna fintinii, roman u nastavcima,
Libertatea, VII-VIII, od br. 33, 12.8.1956. do br. 36, 8.9.1957. godine (roman je naknadno objavljen u
integralnom izdanju 1956. godine, 161 str.).

1 Vise o biografiji Radu Flore v. Savi¢ 1972/1973.
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2.1.3. Okviri kulturnog paméenja: pamcenje pobednika

Pored gradenja jugoslovenskog nadnacionalnog identiteta u duhu ,,imaginarne
zajednice® B. Andersona, kao zajednice ljudi ¢iji pripadnici nikada neée svi upoznati jedni
druge (Anderson 1998), identiteta koji se zasniva na modernizaciji koju, izmedu ostalog,
predstavlja opisano oslanjanje na institucije, naciji je bilo potrebno ,;udahnuti dusu®, sto nas
navodi 1 na analizu nacionalne ,,mitomotorike, odnosno, strategije se¢anja (Asman 2011a:
45).

S obzirom da se odnos knjizevnog dela prema proslosti sagledava kao dijalog
izmedu tekstualne i vantekstualne stvarnosti, u okviru kulture i drustva kao osnovnih
struktura Covecanstva koje oblikuju identitet, pamcenje u knjizevnosti obuhvata nebrojene
oblike individualne i kolektivne estetske reprezentacije paméenja. U analizi konstrukcije
individualnih 1 kolektivnih se¢anja u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini posli smo od
pitanja ko se sec¢a, kako se seca i koga/cega se seca, koja postavlja Alaida Asman u svom
delu Duga senka prosiosti, navodeéi da je vazno ispitati da li se secaju pobednici ili
poraZeni, zrtve ili po€inioci, da li se se¢anje precutkuje, zaboravlja i u kojoj meri su secanja
uopste istina (Asman 2011a).

Posle Drugog svetskog rata, pamcenje SFRJ bilo je paméenje pobednika, koje
Alaida Asman defini$e na slede¢i nacin: ,,Ono $to se ne uklapa u tu herojsku sliku pada u
zaborav® (Asman 2011a: 76), a u srediStu pobednicke slike su stajali afektivni pojmovi i
vrednosti komunizma, na kojima je gradena snaZzna i pozitivna individualna i kolektivna
slika o sebi.’? Sec¢anje je kapital na kome je Partija gradila ,,novo drustvo® i ,,novog
Coveka®, a ideologija je oblikovala teme, motive i likove, kao i postupak, stil i formu,
potvrdujudi stav da ,kolektivni identitet po¢iva na aktivnoj dimenziji kulturnog pamcenja“

koja ,,obuhvata mali broj normativnih i formativnih tekstova, mesta, osoba, umetnickih dela

2 A. Asman navodi da je poznato da se pozitivna, herojska slika o sebi moZe konstruisati i na porazu. Jedan
od tipi¢nih primera je se¢anje Srba na bitku na Kosovu u kojoj ih je porazilo Osmansko carstvo 1389. godine.
Kao svedocanstvo o pretrpljenoj nepravdi, patnji i zrtvi, ovo se¢anje obezbeduje i jaca nacionalnu koheziju sa
velikim ponosom, kako sebi ne bi dopustili novi poraz i kako nikada viSe ne bi bili Zrtva. Slican primer A.
Asman nalazi i kod gradana Kvebeka, Iraca, Poljaka, kao i Ceha koji su 1620. godine pretrpeli poraz od
Habzburskog carstva, $to je u nacionalnom se¢anju ostalo zabelezeno kao snazan ,motiv patnje* (2011a: 77).
Kako primecuje Asman, u datim situacijama, secanja nacije opstaju stotinama godina usled snaznih osec¢anja
koja se povezuju sa pricom, ukoliko se ona redovno ponavlja i reaktivira (Asman 2011a: 78).

19



I mitova koji bi trebalo da su aktivno prisutni i predstavljani kroz nove prezentacije i

predstave®, a koji su prethodno prosli kroz ,rigorozni proces selekcije” (Assmann 2008:
100).

2.1.4. (Re)konstrukcija slike

2.1.4.1. Stereotip o bratstvu i jedinstvu, internacionalizmu i
dostojanstvu

Osnovna promena koju je uveo komunizam u SFRJ, u poredenju sa meduratnim
periodom, bila je ideja o ,.bratstvu i jedinstvu naroda i narodnosti Jugoslavije*," koja je
ukljucivala viSe naroda, kao i manjine (narodnosti), ¢cime su priznati i u zajednickoj drzavi
objedinjeni razli¢iti nacionalni identiteti u okviru pomenute ideje. Navedena ideja je
predstavljala novi drustveno-politicki, ekonomski 1 kulturni okvir kolektivnog paméenja u
SFRJ. Pojam kolektivnog pamc¢enja, kako ga je skovao francuski sociolog Moris Albvaks,
zasniva se na stavu da je pamcenje biografsko i da se njegov sadrzaj odnosi na sopstvena
iskustva, ali da ono zavisi od okvira koji ¢ine drustvo i grupa kojoj pojedinac pripada, ,,a mi
istovremeno pripadamo nekolikim grupama® (Albvaks 2013: 156, 157), od kojih je
najvaznija bila grupa zasnovana na ideji jugoslovenstva, odnosno, bratstva i jedinstva.
Budu¢i da drzava niSta nije prepustala slu¢aju, knjizevne tekstove koji su se pojavljivali na
stranicama Casopisa Lumina pratila su nau¢na objaSnjena i partijske direktive, kako bi bili
procitani i interpretirani na adekvatan nacin. Jedan od takvih pregleda, na primer, o istoriji
Rumuna u Vojvodini ponudio je objasnjenje pozitivnih efekata postajanja delom
jugoslovenskog nadnacionalnog identiteta, navodeci: ,reciprocni uticaji koji nacionalne
kulture naroda Jugoslavije imaju jedne na druge danas, nema niSta sa kosmopolitstvom i

burzoaskim nacionalizmom. To je najprirodniji zakon asimilacije i prilagodavanja na

3 U posleratnom periodu zajednicka drzava je prihvatila i objedinila razliGitosti, nasuprot iskustvu
meduratnog perioda, koje se zasnivalo na ideji o prevazilazenju razlika, o sintezi najboljeg iz svake od
nacionalnih grupa koje su sacinjavale Kraljevinu SHS, a potom i Jugoslaviju, kako bi nastao novi
nadnacionalni model jugoslovenske kulture, §to je naknadno pokazalo da ideja ,jugoslovenstva“ treba
preciznije da se osmisli i odredi (Vahtel 2001: 160).
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zajednicke uslove, on oznacava pridruzivanje nacionalnom kulturnom nasledu koje pomaze
brz razvoj kulture naroda Jugoslavije u visoku kulturu, nacionalnu i paralelnu kulturu,
kulture koje se oslanjaju jedne na druge i pomazu jedne drugima, ali ostaju nacionalne*
(Popin 1949: 505).

Okviri koji imaju klju¢ za stvaralastvo i njegovu interpretaciju, te omogucuju
rekonstrukciju se¢anja koja su nestala, zajednicki su u ¢itavoj SFRJ. Stoga su stereotipi o
,bratstvu i jedinstvu®, kao i o ,,internacionalizmu®, mogli da se nadu u knjiZzevnim delima u
prvom posleratnom periodu na razli¢itim jezicima i u razli¢itim formama. Buduéi da je
zvani¢na ideologija Jugoslavije 1 slika o ,novom coveku® ukljucivala verovanje u
nadnacionalni jugoslovenski identitet, kao i u internacionalizam komunizma, ovaj stereotip
se proSirio sa naroda i1 narodnosti Jugoslavije i na druge drzave narodnih demokratija,
posebno na Sovijetski Savez, kao i na Rumuniju, koja je takode promovisala sovjetski
model kulture. Na stranicama ¢asopisa Lumina, redovno su se mogli Citati prevodi iz
jugoslovenskih knjizevnosti, zatim Sovjetskog Saveza, 1 drugih knjiZevnosti komunisti¢kih
zemalja, kao i iz Citavog sveta — ako su predstavljale tekstove koji su mogli biti
protumaceni kao revolucionarni ili kao da su anticipirali komunisti¢ku ideologiju. Casopis
je imao kolumnu Kulturna hronika, koja je donosila vesti iz svih jugoslovenskih republika,
kao i vesti iz regiona i sveta u celini. Na taj nac¢in, Rumuni u Vojvodini su mogli
ucestvovati u bratstvu, saznajuc¢i novosti iz kulturnog zivota Madara, Italijana, Rusina i
Albanaca u Jugoslaviji, na primer, ili deavanja u pozoristu u Poljskoj, Ceskoslovackoj, kao
i 0 kinematografiji u SSSR-u, i osecati jedinstvo sa njima u naporu da se stvori
socijalisticko drustvo.

Ovaj stereotip je, medutim, bio krhke prirode. Sa pojavom Rezolucije Informbiroa u
junu 1948, i posle razlaza izmedu Tita i Staljina, stereotip menja svoj sadrzaj. Jugoslavija je
bila optuZena za nelojalnost Sovjetskom Savezu, $to je rezultiralo zategnutim odnosima
kako izmedu ove dve drzave, tako i izmedu Jugoslavije i ostalih komunisti¢kih zemalja
Isto¢nog bloka. Sa druge strane, Jugoslavija i Zapad su posmatrali ovaj razlaz kao znak
ponosa, i dostojanstvo je postalo novi mo¢ni stereotip novog jugoslovenskog coveka.

Zahladneli odnosi sa Sovjetskim Savezom su naveli Jugoslaviju da trazi novi put 1

novi model socijalizma u odnosu na onaj koji je ponudio Staljin. To je znacilo otvaranje

21



zemlje prema Zapadu, iako na veoma kontrolisan na¢in (Dimi¢ 1988, I'aranosuh 2010).
Stereotipi o bratstvu i jedinstvu, kao i o internacionalizmu, prosireni su na Zapadnu kulturu,
njene filmove, muziku, knjizevnost, teorijsku misao i sl., $to se reflektovalo kroz citav
sistem: od politickih govora, do izvestaja sa Kongresa Komunisticke Partije, preko
uvodnika ¢asopisa, do prevodne knjizevnosti i originalnog stvaralastva, i bilo je vidljivo u

svakom broju ¢asopisa Lumina i lista Libertatea od 1948. godine.

2.1.4.2. Stereotipi 0 Drugom

Konstrukcija autoslike je obi¢no pracena konstrukcijom heteroslike. Ovde, u
stereotipe 0 Drugom ulaze oni u ¢iju lojalnost se sumnja, 0odnosno - neprijatelji. Holander
ocenjuje da je svako mogao biti ,,neprijatelj* 1 biti tretiran u skladu sa tim, da su Zrtve
mogle dolaziti iz razli€itih grupacija: etnickih, religijskih, drusStvenih ili politi¢kih, 1
nikakva posebna pozadina nije mogla da ponudi imunitet ili zastitu. To je znacilo da bivsi
zvani¢nici, vode ili pristalice i simpatizeri takode mogu postati neprijatelji. Kriterijumi za
kategoriju ,,neprijatelja* su varirali sa vriemenom, ali vrhovna vrednost u odnosu na koju se
komunisticki rezim orijentisao, bila je lojalnost sistemu (Hollander 2006: xx).

Pokazalo se da je ovaj stav primenljiv i u slucaju Jugoslavije. Pobedene
neprijateljske snage u Drugom svetskom ratu, kao i domaci i strani ,,izdajnici, bili su
smatrani neprijateljima. Nakon §to je Jugoslavija sklonjena sa liste socijalistickih zemalja,
usled konflikta sa Staljinom i zbog Rezolucije Informbiroa i Titovog otpora prema onima
koji su Rezoluciju podrzali, pored Nemaca 1 Italijana, grupa se proSirila. Kako su se ti
dogadaji odrazili na stvaralastvo u Jugoslaviji, pa 1 na stvaralas§tvo Rumuna u Vojvodini?

Posle sukoba sa Informbiroom, potreba za ,,drustvenom korisnos¢u” umetni¢kog
stvaralastva u Jugoslaviji je bila jo§ viSe naglasena, a zadatak umetnika je bio da stvara dela
,,0 Nasoj savremenoj stvarnosti koja sama sobom demantuje, probija i rusi sve te snage koje
se bore protiv nje* (cit. prema Dimi¢ 1988: 194). Stavovi izreCeni na II kongresu
knjizevnika Jugoslavije u decembru 1949. ponovo isti¢u ,,ogromnu vaznost* knjiZzevnosti u
razvitku socijalizma i formiranju svesti ¢oveka, i podvlace da u slici koju prikazuju drzavni

1 partijski rukovodioci u svojim govorima treba traZiti izobilje motiva za knjiZevni rad.
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Ovaj kongres je usledio nakon Rezolucije Informbiroa, koja je posle brojnih montiranih
sudskih procesa utvrdila da je Tito zaista eksponent Zapada i da Jugoslavija vise ne ide
,putevima socijalizma“. Kao odgovor na ovo zasedanje odrzan je Peti kongres KPJ, na kom
je doneta jednoglasna odluka o podrSci jugoslovenskom pruzanju otpora Staljinu (Dimié¢
1988). Sukob sa Informbiroom doveo je do zahladenja odnosa sa svim drzavama koje su
podrzale Rezoluciju Informbiroa, pa i sa Rumunijom. Kako u svojoj studiji zapaza E.
Vahtel (2001), to je bio trenutak kada je u Jugoslaviji i u kreiranju jugoslovenskog
identiteta zasnovanog na mitu o bratstvu i jedinstvu akcenat stavljen na ,,jedinstvo®, i kada
se ocCekivalo od svih naroda i narodnosti da dodatno pokazu lojalnost novoj drzavi. Na
slican nacin o ovoj pojavi govori i M. Albvaksa koji je primetio da ljudi vise drze do
zadatih okvira ukoliko su vise ukorenjeni u drustvene grupe kojima pripadaju, i da se tada
posebno naglaSavaju one slicnosti 1 kontinuiteti koji istiCu da je grupa ostala ista, dok
secanja ljudi koji su nezavisniji u odnosu na socijalne strukture kojima pripadaju, imaju 1
se¢anja koja su ,,drugacija*“ od propisanih (Albvaks 2013). Dakle, Rumuni u VVojvodini nisu
bili izuzetak kada je re¢ o tekstovima kojima su naglasavali lojalnost Jugoslaviji. Naime,
tokom 1948, 1949. i 1950. godine, stranice ¢asopisa Lumina, kao i originalni knjizevni
tekstovi, svedoCe o organizovanju nebrojenih aktivnosti sa namerom da se ukaZe na
pripadnost Rumuna u Vojvodini novoj Jugoslaviji. Tekstovi govore o protestima koje su
seljaci organizovali protiv kleveta i laznih informacija o Jugoslaviji, o telegramima podrske
koje su seljaci, radnici, pisci i umetnici slali Mar8alu Titu, protestna pisma koja su slali
Radio Bukurestu i Radio TemiSvaru u vezi sa laznim izveStavanjem o situaciji u Jugoslaviji
isl.™

Jugoslovenske novine, Casopisi, magazini, pa i Lumina medu njima, nisu
objavljivale izvestaje o skoras$njim dogadajima ili instruktivne tekstove iz Sovjetskog
Saveza, ili neke druge drZave koja je podrzala Rezoluciju, kao $to smo pokazali. Ali oni 1
dalje objavljuju tekstove o kulturnom nasledu 1 tradiciji ovih zemalja, kao i o ,,zajednickom

iskustvu“ medunarodnog proletarijata. Isti princip nalazimo i u originalnom stvaralastvu.

Y\, npr.: Lumina 6/1949 (Atitudinea romdnilor din RFPJ in legdturd cu campania neprincipiald impotriva
tarii noastre), 7-8/1949 (Protestele taranilor romani din Voivodina, Tmpotriva campaniei de clevetiri; Lupta
pentru apararea pdcii), 11/1949 (Conferinta de protest a Romdnilor din RFPJ); 6-7/1950 (Scrisoarea
scriitorilor romdni din RFPJ adresatd scriitorilor din RP Romdna) etc.
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Bili su posveceni pruzanju otpora Rezoluciji Informbiroa, ali ne piSuci o njoj, ve¢ opisujuci
Jugoslovensku socijalisticku realnost onakvu kakva jeste, $to je znacilo, opisujuci suprotno

od stavova koje je iznosila Rezolucija.

2.1.4.3. Stereotipi o idealnom ,,novom® muskarcu i idealnoj ,,novoj*

zeni

Mnoge skice tematizuju pitanje idealne Zene 1 idealnog muskarca u doba
socijalizma. Jedan od autora je i Florika Stefan koja u kratkoj pri¢i Logorska vatra (Focuri
de tabara) (1950: 207-213) opisuje radnu akciju, naglasavajuci ideal zene kao ravnopravne
sa muSkarcem, zene koja radi iste poslove kao muskarac, sa istim zarom, elanom i
uspehom, bilo na gradilistu, ili u kuhinji. U pri¢i je jasna poruka da se sve ravnopravno deli
medu muskarcima i1 zenama, od poslova, zasluga i hrane, a Zena je prikazana kao sposobna
za sve Sto 1 muskarac. Pored toga, ona ne zanemaruje svoju Zenstvenost koju naglasava
jednostavnim cvetom u kosi. U ovom literarizovanom stereotipu, svoje slobodno vreme
idealna Zena socijalizma provodi druzei se sa prijateljima, vesela je, raspevana i
optimistiéna, ona ima velike snove o izgradnji drzave. U kojoj meri je F. Stefan odgovorila
na zahteve vremena u ovoj pri¢i objavljenoj u Lumini vidi se kada posegnemo za
istrazivanjima istoriCara: uvida se da je posle oslobodenja istican upravo ideal ,,snazne
zene, borca, drugarice, koja vanrednim zalaganjem prebacuje sve radne norme, postaje
udarnica i heroj rada i koja je ‘aktivistkinja u prepravljenoj suknji i crvenoj marami
kupljenoj na tackice"* (Todorovi¢-Uzelac 1987: 113 cit. prema I'yaan-Jloauh 2007: 201).

Kada je re¢ o idealnom muskarcu, on je trebalo da bude ponosan, dostojanstven,
odgovoran, snazan i hrabar, te da neustrasivo gradi svoju zemlju, oslanjaju¢i se na znanje 1
savremena tehniCka dostignuca, §to je najceS¢e vidljivo u skicama o kolektivizaciji i
industrijalizaciji sela, kao u pri¢i Jon (lon), u kojoj Aurel Trifu pripoveda o teSkom zivotu
seljaka i problemima oko oranja, koje ,,drug brigadir” svojim traktorom resava ,,za ¢as®, o
prednostima mehanizacije 1 seanjima na rat koja veli€aju vojsku i njen doprinos

oslobodenju (Trifu 1947: 69-71). Na slican nacin kao stereotipiziranje slike o zeni, ove
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slike se uklapaju u favorizovanu sliku idealnog muskarca prisutnu u Stampi, na

predavanjima, poselima, sastancima mesnih zajednica, kroz knjizevnosti, film i sl.

2.1.4.4. Stereotipi 0 NOB — , Mi““ i ,,Drugi*

Osnovna tema romana Krst je prica o narodnooslobodilackoj borbi u Drugom
svetskom ratu. Radnja se odvija u jednom rumunsko-srpskom selu u Banatu, koje su
okupirali Nemci, a sagledana je kroz prizmu jedanaestogodisnjeg decaka, koji je glavni lik
u romanu. Zaplet je vezan za prevazilazenje poteskoca koje izaziva okupacija i daleko
brojnije neprijateljske snage u selu, dok je vrhunac predstavljen kroz akciju oslobodenja
sela u kojoj partizani trijumfuju. U zavr$noj sceni, optimizam pobede prati senka ,,palih
zrtava“, medu kojima su i otac i brat glavnog junaka. Ve¢ na osnovu sizea romana, jasno je
da je u prvom rumunskom romanu u Vojvodini se¢anje pod uticajem vladajuce ideologije,
te da u potpunosti odgovara zahtevu vremena da knjizevnost treba da bude ,,nacionalna po
formi, socijalisticka po sadrzaju“. Secanje na ratno vreme i zajedni¢ku borbu protiv
okupatora i domacih izdajnika, omogucava eksplicitno iskazivanje ideoloskih stavova zarad
oblikovanja novog cCoveka nove jugoslovenske stvarnosti, koje pisac prenosi putem
odgovarajucih slika, mitova, stereotipa, likova 1 dr.

S obzirom da je slika ¢injenica kulture, koja istovremeno govori o identitetu i
alteritetu (Pageaux 2000: 84), bratstvo i jedinstvo je jedna od najvaznijih slika tog vremena.
Shodno tome, konstrukcija identiteta je u romanu prikazana kao pripadnost jugoslovenstvu,
koje je bilo vaznije od pojedina¢nog porekla. Slika zajednice koja uéestvuje u ,,bratstvu i
jedinstvu®, pruza ideju o uceséu u kolektivu, za ¢ije Clanove ,,niko nije mogao da kaze
koliko ih ima* (Crucea, 24). Jedina razlika koja je vidljiva u romanu jeste predstavljena
podelom na ,naSe“ i na ,neprijatelje”. Autoslika, ili ,,nasi“, prikazana je upotrebom
odgovaraju¢ih stereotipa o partizanima kao nosiocima poZeljnih moralnih kvaliteta za
oblikovanje pojedinca u novoj jugoslovenskoj stvarnosti, o kojima svedoc¢e brojni primeri u
romanu, npr.: ,,U opstinu su ulazile i izlazile i druge crvene zvezde, svi uzurbani, energi¢ni
1 tihi*“ (Crucea, 24). Pored toga, ideja da su za nas ,,pali najbolji sinovi“ i ovde je dosledno

prikazana, iz rata se nisu vratili omiljeni likovi, medu kojima i otac i stariji brat glavnog
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junaka, kao i drugi pozitivni likovi. Njihova smrt se podnosila dostojanstveno, uz svest da
je imala visi smisao.

Prihvatljiva slika identiteta, pored partizana, predstavljena je i kroz likove dece.
Glavni junak romana je jedanaestogodi$nji decak, iza Cijeg lika se jasno oseca ideoloSka
tacka gledista autora. Njegova secanja o oslobodenju sela, za koje je u velikoj meri bio
zasluzan, bez dvosmislenosti govore o vaznosti kvaliteta koje on poseduje: ,,Drug komesar
me uStinuo za obraz i rekao: ’Bi¢e dobar ¢lan komunisticke omladine’* (Crucea, 25).
Ovakav izbor lika sugeriSe i da je glavni junak ipak jo$ uvek nejak, da se snaga nalazi u
vojsci, u drzavi, u Partiji. U poZeljnim seanjima za izgradnju nove drzave, Drugi su
predstavljeni kroz likove ,,neprijatelja®, koji su pored etnickih drugih (Nemaca, Italijana,
Bugara) obuhvatali 1 sveStenike, s obzirom da je religija bila nepoZeljna u ideologiji
jugoslovenstva. Shodno tome, svestenik je predstavljen kao halapljivi saradnik okupatora,
koji do samog kraja ne Zeli da poklekne, prizna svoje greske 1 prikloni se narodnoj borbi.
Rezultat toga je moralna osuda 1 otudivanje naroda od njega. Epilog ove napetosti izmedu
seljaka i sveStenika dozivljava vrhunac na poslednjoj sluzbi koju je drzao svestenik i na
koju nije dosao gotovo niko iz sela.

Cinjenica da je pojedinac nosilac paméenja, a da ona u ovom sludaju nastaju u
interakciji, komunikaciji 1 jezi¢koj razmeni sa drugim ljudima u okvirima koje pruza
komunisti¢ka ideologija, objasnjava selektivni i konstruktivni karakter, kao rezultat
prelamanja pamcéenja koje je blize fikciji, pa ¢ak i zaboravu, nego minuloj stvarnosti, o
¢emu svedoce 1 napisi koji su pratili prvi roman R. Flore, da se takva prica kod nas ,,nikada
nije desila®. Prie zasnovane na dogadajima koje Citaoci ne dozivljavaju kao istinite,

mozemo da razumemo kroz navode M. Albvaksa o prirodi secanja:

»(...) drustvo s vremena na vreme primorava ljude ne samo da u mislima
reprodukuju prethodne dogadaje iz svog Zivota, ve¢ i da ih retuSiraju, prekrajaju,
upotpunjuju, tako da, ipak ubedeni da su tac¢na, svojim secanjima pripisujemo ugled

koji u stvarnosti nisu imala* (Albvaks 2013: 129).
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2.1.5. Zaklju¢ne napomene

Prve posleratne godine, kao §to smo videli, karakteriSe pisanje novih knjizevnih
ostvarenja, koja bi ¢inila deo posleratnog knjizevnog kanona jugoslovenskih knjizevnosti,
nakon S§to bi prosla kroz rigorozan sistem selekcije doktrine socrealizma. Radna, aktivna
dimenzija kulturnog paméenja na kojoj se zasniva kolektivni identitet stvarala je novi
kulturni kapital drustva koji se potom konstantno reafirmisao, kroz tekstove, osobe i
umetnicka dela uopSte, koja su objavljivana, nagradivana, prevodena i sl., 1 kojima je
Partija pripisivala najviSu vrednost 1 znacaj.

| dok je Partija mogla da obezbedi ,,opstanak* odgovaraju¢im knjizevnim delima
kroz svoj sistem selekcije, dodeljivanje vrednosti knjizevnosti socrealizma i obezbedivanje
trajnosti dela koja veli¢aju NOB, partizane, elektrifikaciju drzave i izgradnju autoputeva —
a koje su najznacajniji cilj kulturnog paméenja prvih posleratnih godina, pokazuje da ova
tradicija nije uspela da potraje generacijama i da se pokaze imunom na drustveno-politicke
i estetske promene. S obzirom da se na drugom polu paméenja nalazi zaborav, koji moze da
bude aktivni i pasivni, kulturna praksa u novim okolnostima, u kojima se doktrina
socrealizma sasvim povukla sa scene rumunske knjizevnoti u Vojvodini pocetkom
sedamdestih godina proslog veka, pokazuje novu praksu pasivnog zaborava narativa, slika i
stereotipa 0 NOB, partizanima i ideji jugoslovenstva, ¢ime se zaborav pokazuje kao
,heophodni i konstruktivni deo unutraS$nje drusStvene transformacije®, koji stvara mesto za
nova secanja. Ono $to je zanimljivo jeste da smo poslednjih decenija svedoci vracanja u
proslost kroz fenomen jugonostalgije, kao i da se kulturno i knjizevno naslede
socrealisticke proslosti ponovo sagledava kroz nova teorijska Citanja koja pruzaju
mogucnost razumevanja jednog vaznog perioda u knjizevnosti XX veka na ovom prostoru.

Sa stanovista knjizevne istorije, pokazalo se da se ovaj period ne moZe smatrati
knjizevno plodnim, kako u srpskoj knjizevnosti, tako ni u rumunskoj u Vojvodini ili u
Rumuniji. Naime, dosadasnja knjizevna kritika je ve¢ ukazala da su knjizevna dela u
rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini bila odraz ,,diktata vremena®. Uprkos tome, potrebno
je zadrZati na umu da su u rumunskoj knjiZzevnosti u Vojvodini tada stvarali mladi ljudi od

kojith mnogi nisu imali formalno obrazovanje u domenu jezika i knjiZzevnosti i po prvi put
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su se okusali u pisanju. Njihove aktivnosti i neverovatan doprinos na planu kulture, govore
da su zdus$no prihvatili poziv Partije da doprinesu opstem dobru zemlje, gotovo sa
romantiCarskim idealima, iako pisanje nije preraslo u vokaciju za mnoge od njih posle prvih

godina stvaralastva.
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2.2.  Rodni odnosi u Slomljenoj mladosti Mihaja Avrameskua

2.2.1. Drustveno-politicki okviri: knjizevnost, ideologija i kulturna politika

ranih pedesetih godina XX veka

Izasavsi iz Drugog svetskog rata kao pobednik, Komunisti¢ka partija Jugoslavije je
gradila ,,novo, socijalisti¢ko” drustvo 1 Coveka sluzeci se strategijama pamcenja koje su se
distancirale od dotadasnje tradicije, u skladu sa marksistickom ideologijom. Jedan od
osnovnih ciljeva prosvetiteljske kulturne politike u to vreme bila je transformacija sela,
koje je bilo osnova patrijarhalne, agrarne kulture sa primesama kapitalizma (Dimi¢ 1988:
19). lako stranice novina 1 ¢asopisa svedoce o velikom aktivizmu u ovom domenu, u
svojim referatima Partija zakljuCuje da borba protiv zaostalosti sela, a posebno
emancipacija zena, nije zadovoljavajuca, te je njima bilo potrebno posvetiti posebnu
paznju. Pisci 1 intelektualci su u ovoj vrsti aktivizma imali veliku ulogu. Kada je re¢ o
Rumunima u Vojvodini, ona je definisana odlukom na Prvoj skupstini rumunskih pisaca

Jugoslavije koja je svakog svog ¢lana obavezivala, izmedu ostalog:

»da nastavi sa organizovanjem knjizevnih veceri po selima; da odrzava mesecne
sednice sa predavanjima iz oblasti estetike 1 istorije knjizevnosti 1 diskusijama o
radovima Clanova; da izdaje meseCni Casopis Lumina 1947; da obaveze svoje
¢lanove intelektualce da se brinu o knjizevnom obrazovanju jednog Clana sa sela; da
podrzi i1 viSe pomogne Knjizevno udruzenje rumunskih ucenika iz srednjih Skola u
Vrscu, da objavljuje u izdavackoj ku¢i Kulturno udruzenje Rumuna najbolje radove
svojih €lanova 1 prevode iz dela savremenih jugoslovenskih pisaca (...)” (Popa

1947a: 19).

TadaSnju generaciju rumunskih pisaca i intelektualaca su ¢inili veoma mladi ljudi,
poput Radu Flore, Mihaja Avrameskua, Jona Balana i dr., ¢ije aktivnosti na planu kulture
govore o entuzijazmu sa kojim su prihvatili poziv Partije da doprinesu opStem dobru

zemlje, gotovo sa romantiCarskim idealima. Pocetkom pedesetih godina se u izdavackoj
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kuéiu Vrscu i dalje na rumunskom objavljuju dela Marksa, Lenjina, Kardelja, i uopste dela
ideoloske sadrzine, u Lumini se u uvodniku objavljuju referati sa Kongresa jugoslovenskih
pisaca, Kogresa KPJ, govori sa plenarnih sednica na kojima su ucestvovali istaknuti
partijski funkcioneri, prevodi tumacenja odredenih ,,podobnih®, kao i ,,nepodobnih* dela iz
pera uticajnih knjizevnih kriti¢ara prethodno objavljeni u Knjizevnosti, Mladosti, Slobodnoj
reci 1 dr., tekstovi sa nazivima poput Listajuci stranice novina ,,Borba“ u kom se prenose u
prevodu ,,znaCajni“ tekstovi, zatim tekstovi edukativnog karaktera, a u rubrici Beleske
(Insemnari) se u poglavlju ,kod nas”, ,u zemlji” i ,,u inostranstvu” redovno izvestavalo o
knjizevnim, pozoriSnim 1 opSte-kulturnim prilikama 1 dogadajima. Imajuéi na umu
predlozenu temu rodnih odnosa, zanimljivo je primetiti u kojoj meri je bila prisutna tema
porodice, vaspitanja, polnosti 1 zdravlja, Sto se ogleda po objavljivanim monografskim
naslovima, jedinima u to vreme, kad se ima na umu izostanak objavljivanja originalnog
stvaralastva, i moze se povezati sa idejom jugoslovenske nacije, zdrave i brojne.

U ovom radu se polazi od hipoteze da su objavljivane skice, crtice, pripovetke i
romani svojim odnosom prema secanjima i pros$losti, nametnutim od strane Partije,
konstruisali knjizevnu sliku naglaSeno prosvetiteljske funkcije, koja govori o pozeljnim |
nepozeljnim rodnim odnosima u predratnom rumunskom selu u Vojvodini. Doprinos ovog
istrazivanja ogledao bi se u boljem razumevanju razvoja rumunske knjizevnosti u
Vojvodini, kao 1 jednog perioda u proslosti koji je zajednicki velikom broju drzava u
regionu, te u sagledavanju sli¢nosti i razlika u transkulturalnom i transnacionalnom
manifestovanju istog fenomena ,preobracanja” patrijarhalnog druStva u socijalisticko

putem knjizevne konstrukcije stvarnosti i spone kulture, ideologije 1 se¢anja.

2.2.2. U kontekstu teksta: korpus 1 doprinos dosadasnje knjizevne kritike

Kada je re¢ o romanu, kao slozenoj pripovedackoj formi, do pocetka sedamdesetih
godina proslog veka objavljeno ih je svega nekoliko, i to najées¢e u obliku feljtona, $to
govori da se romaneskna forma razvijala sporije od lirike. Brojni faktori bi mogli doprineti
razumevanju ovakvog razvoja: od malog broja pisaca, preko sloZenosti pripovedacke forme

koja zahteva znatniju narativnu vestinu, do tema koje su nametane u skladu sa ideologijom
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vremena i dr. Tokom pedesetih godina objavljena su Cetiri romana: Crucea Radu Flore
(1951/1952), analiziran u prethodnom poglavlju, zatim roman M. Avrameskua — Tinerete
frantd (1953)," Miu Mardineanu — O zi insemnatd'® (1952/1953), Petru Diméa i Todor
Krecu — Cumpdna fintinii’ (1956/1957), da bi potom usledila pauza sve do podetka
sedamdesetih godina kada roman dozivljava pravi uzlet u danas razvijenu i raznovrsnu
knjizevnu formu u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini.

Analiza predloZzene teme se zasniva na primerima iz romana Tinerete frinta
(Slomljena mladost) Mihaja Avrameskua, napisanog u socrealistickom maniru. Roman
tematizuje zivot rumunskih seljaka u Vojvodini u predratnom periodu, njihovu teznju za
materijalnom sigurno$¢u 1 maloletnicke brakove, predstavljaju¢i sefanja na istinite
dogadaje iz Vladimirovca u kom je pisac radio kao kontraktualni uéitelj. Fabula se gradi
oko sudbine dva para, upotrebom paralelnog pripovedackog postupka: decaka Kole
Cincarua i devoj¢ice Zine Zebeljan, kao i nekoliko godina starije devojke Siminike i
momka Ilije. Avramesku gradi roman na pricama o navedenim likovima koji nas vracaju u
proslost, i oko ¢ijih zivota se sticu mnoge patrijarhalne i moderne gradanske ideje i
uverenja koja se sukobljavaju i dovode do zapleta radnje romana, u kome se navedeni
parovi pokoravaju vladaju¢im normama u porodici 1 drustvu, §to njihove zivote ¢ini
nesre¢nim. ViSestruki obrti u pri¢i polako dovode do raspleta koji prikazuje uzimanje
zivota u svoje ruke, a ishod je bio povoljan ili ne, u zavisnosti od snage pojedinacnog lika
da se izbori sa ocekivanjima sredine. Dok posle mnogo godina patnje, nerazumevanja,
rastanaka, Kola i Zina uspevaju da se istinski upoznaju i zavole, Siminikin kraj je tragian,
Sto duboko menja Iliju, koji odlazi iz sela u grad, i kroz ¢iji unutra$nji monolog Citalac
saznaje da su ih unistile patrijarhalne norme koje je porodica na selu bespogovorno usvojila

kroz kulturno naslede i po kojima je zivela.

> Ovoj grupi romana nastalih u okviru socrealisticke paradigme paméenja u rumunskoj knjizevnosti u
Vojvodini dodali bismo i roman Mihaja Avrameskua, Mesajul (Poruka, Libertatea, 1971), s obzirom da u
svojim secanjima tematizuje partizanski period u vreme kada to vise nije bilo neophodno, ¢ime svedoci o
tome koliko dugo se doktrina socrealizma zadrzala u rumunskoj knjiZevnosti u Vojvodini.

16 Objavljivan u nastavcima u asopisu Lumina, VI, 1952, br. 2, 4, 5, 6-7, 8-9, 10, 11, 12; VII, 1953, br. 4, &iji
nastavak je potom objavljen u ¢asopisu Lumina pod nazivom Fata cu ochi mirati, XV1, 1962, br. 1.

7 Roman objavljen u nastavcima, Libertatea, VII-VIII, od br. 33, 12.8.1956. do br. 36, 8.9.1957. godine.
Naknadno objavljen u integralnom izdanju 1956. godine, 161 str.
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Ponudena knjizevna slika nam se €ini reprezentativnom za analizu jer, za razliku od
romana Crucea, reflektuje promene u knjizevnosti sa pocetka pedesetih godina, u kojima su
pisci trazili viSe slobode u originalnom stvaralastvu, o ¢emu ¢itamo u jednom ¢lanku Jona
Milosa: ,,potrebno je duboko spoznati Zivot, psihologiju ¢oveka. Ne treba misliti da je
karakter poput savrSeno oblikovane kocke, ,,’udarnik udara krampom, peva, klice 1 igra’”.
Jesu li zaista svi ljudi takvi? Gde su prevaranti i gadovi? Ili unutrasnja borba u istom liku
izmedu uspeha 1 teskoba kroz koje obican uplaSeni ¢ovek u odredenom trenutku postaje
hrabar, itd. To se skoro ne primecuje u radovima pocetnika, jo§ uvek je otprilike isto kod
svih — idealizovanje stvarnosti” (Milos 1950: 624-625). U rumunskoj knjizevnosti u
Vojvodini, promene koje donosi ,povratak modernizmu” povezane su sa laganim
napustanjem teme NOB-a, partizana i1 posleratne izgradnje drzave koje su slikane u crno-
beloj tehnici, prema temama iz bliske proslosti — meduratnog perioda.

Dotic¢u¢i se rodnih odnosa u predratno vreme, ovaj roman konstruiSe dvostruku
knjizevnu autosliku: negativnu, koja se poistovecuje sa nasledenim, patrijarhalnim
osobinama i odnosima od kojih se ¢italac navodi na distancu i koje treba da promeni ili
odbaci, kao i pozitivnu autosliku prikazanu kroz ,unutrainjeg Drugog®,*® koji opisuje
pozeljne osobine seljaka i1 njihovih uloga 1 odnosa na selu u novom, socijalistickom
drustvu. Slozili bismo se sa ocenom R. Flore da je tema preuranjenih brakova radi
materijalne dobiti viSe od toga, iako se na prvi pogled moze uciniti ,,da se radi o jednom
romanu sa tendencijom”, u sustini, ,,pisac, stvarno, osuduje i1 bicuje drustvo (ondasnje) u
celini, Citav njegov socijalni sistem” (Flora 1981: 141), zbog Cega je ovaj roman
reprezentativan izbor za proveru polazne hipoteze. lako je u pripovedackom smislu roman
ocenjen kao ,,pocetnicki”, uprkos tome Sto ,,drzi paznju publike” (Flora 1981: 213), dugi
niz godina bio je obavezna lektira u osnovnoj $koli, dakle, imao je sigurnu i veoma mladu
¢italacku publiku kojoj je bio namenjen i koju je trebalo da vaspitava, §to govori u prilog
¢injenici da je pripovedacki postupak bio sekundaran u odnosu na sadrzaj dela. Pored toga,

roman je objavljen u prevodu na srpski jezik, prvo kao roman u nastavcima u ¢asopisu

'8 Termin preuzet od Jupa Lersena, v. Leerssen 1989.
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Duga,* a potom kao monografska publikacija u izdanju Matice srpske, 1955. godine. Na
taj nacin, roman je imao neophodni jezicki potencijal da stvori §Siru publiku, premda ne
mozemo da utvrdimo kakva je bila njegova stvarna recepcija u prevodu.

Mihaj Avramesku se izdvaja kao paradigmati¢an pisac i stoga Sto je on prvi
rumunski pisac u Vojvodini koji je za svoju knjizevnu aktivnost dobio knjizevnu nagradu
Vlade NR Srbije 1948. godine, a 1966. godine je odlikovan Ordenom zasluga za narod sa
srebrnim vencem (Flora 1981: 143). M. Avramesku se smatra jednim od utemeljivaca
rumunske knjizevnosti u Vojvodini, budu¢i da od samih pocetaka doprinosi razvoju svih
njenih Zzanrova, u tradicionalnom maniru, kao i zahvaljuju¢i ¢injenici da je dugi niz godina
bio angazovan na pozicijama koje su imale veliki uticaj na kulturu tog vremena? (Popa
1997: 93-115, Agache 2010: 108-115). Iz njegove biografije se izdvaja i interesantan
podatak da je u Jugoslaviju dosao 1935. godine kao kontraktualni ucitelj poreklom iz
Felnaka (Arad, Rumunija), u kom je roden 1914. godine u meSovitoj srpsko-rumunskoj

porodici.
2.2.3. Okviri kulturnog paméenja: patrijarhalna kultura i porodi¢no secanje

Zvani¢ni diskurs drzave je promovisao novi ideal porodice, u kojoj bi mladi par
ziveo sa svojom decom, odvojen od svojih roditelja u uslovima koji bi podrazumevali
ravnopravnost medu polovima. Time bi porodice izmenjene svesti ucestvovale u izgradnji
nove nadnacionalne zajednice 1 nove drzave. Francuska socioloSkinja Martina Segalen

istie da je institucija porodice oduvek bila izuzetno vazna, iako se njen model menjao u

19 Mihaj Avramesku, Slomljena mladost, feljton u ¢asopisu Duga, Beograd, VI, br. 264-285, od 25.3.1954. do
12.8.1954. godine.

2 Mihaj Avramesku (1914-1981) je, pored romana (Tinerefe frdntd, 1953, Mesajul, 1971) objavio vise zbirki
pesama (In zori, 1947; Drum spre adevar, 1950; Treptele singurdatdtii, 1970; Cortul inserdrii, 1973; Varstele
anului, 1974), drame (dprindeti moara, 1948; Dacia Felix, 1953), preradio je zbirku bajki iz celog sveta
zajedno sa Mihajem Kondalijem (Cardruia vantului, 1959), objavljena su mu sabrana dela (Opere alesg, I, I,
1986, 1987), kao i odlomci prevoda u antologijama (dumonozuja pymyncxe npose y Bojeoounu, 2012),
prevodio je sa srpskog (Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Animale zglobii, pasdrele si copii, 1953; Mira Aleckovié,
Eroii din adancuri, 1960; Antologia poeziei iugoslave contemporane, 1964), objavljivao je knjizevnu kritiku,
novinske tekstove, intervjue sa piscima i umetnicima iz Rumunije; sastavljao je udzbenike za osnovnu i
srednju Skolu sa Mihajem Kondalijem i dr. Bio je urednik ¢asopisa Bucuria copiilor (1948-1949), glavni
urednik ¢asopisa Lumina (1951-1955), direktor Rumunskog narodnog pozorista u Vrscu (1952-1956), glavni
urednik izdavacke kuce Libertatea (1956-1975).
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zavisnosti od drustveno-politickih okolnosti, ekonomskog konteksta, kulturnih vrednosti u
odredenom vremenu i prostoru. U proslosti, ona je povezivala generacije porodi¢nim
nasledem, prenosenjem porodicnog pamcenja koje obuhvata vazece kulturne norme i
vrednosti (Segalen 2009: 193). Budu¢i da je okvir za kulturne vrednosti i norme Cinila
patrijarhalna kultura koja je bila u sukobu sa promovisanim idealom porodice i nacije, u
cilju promene na¢ina miSljenja, ponaSanja i osecanja svojih gradana, pisci su bili
angazovani na poduhvatu menjanja svesti, ucestvuju¢i time u ,izmisljanju tradicije”
(Hobsbom/RejndZer 2011). Na taj naCin je nastala knjizevnost koja je od uspomena na
blisku proslost gradila negativnu autosliku i predstavila kolektivni identitet, duboko uronjen
u patrijarhalnu tradiciju, kao prepreku ka dobrostanju. Iako ne postoji opSteprihvacena
definicija partijarhata, u svom izvornom smislu ovaj pojam oznacava tip druStvenog odnosa
koji se zasniva na dominaciji starijih muskaraca koji vladaju privatnim, javnim 1 politickim
domenom. Dominacija muSkaraca ogleda se 1 u tome S$to se imanje, autoritet 1 moc¢, kao 1i
privilegije prenose medu muSkim srodnicima, dok su Zene podredene (Papi¢ 1993: 814).
Navedene verzije patrijarhata su Cesto preispitivane i danas proSirene tako da ovakav
drustveni sistem ne oznacava da je muskarac obavezno dominantan i u privatnom i u
javnom Zzivotu, ve¢ je potrebno razlikovati brojne elemente izraZzavanja patrijarhata, u
kojima i Zena ima naglaSenu ulogu, autoritet i autonomiju u privatnim oblastima porodice i
kuce, a ponekad i u javnim podrucjima (Papi¢ 1993: 817). Na koji nacin knjizevno
konstruisana slika porodice u romanima M. Avrameskua prianja uz zvani¢nu ideologiju?

Na koji na¢in porodi¢na se¢anja ucestvuju u ,,izmisljanju tradicije”?
2.2.4. (Re)Konstrukcija negativne autoslike u okviru patrijarhalne kulture
2.2.4.1. Stereotip o materijalnom blagostanju
,,Qradu pisac crpi iz razli¢itih izvora”, pise Aleksandar Flaker (2011: 236, italik u
orinigalu), a od samih pocetaka rumunske knjizevnosti u Vojvodini do danas, porodi¢no

sec¢anje €ini vaZan pripovedacki materijal za preoblikovanje 1 pripovedanje. Imaju¢i na umu

pitanje Alaide Asman, ,,Ko se seca?” (Asman 2011a: 75), Mihaj Avramesku, kao ucitelj i
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prominentna figura rumunske kulture u drugoj polovini XX veka, konstruiSe
moralizatorsku knjizevnu sliku u kojoj okvir ¢ini patrijarhalna, seljacka kultura, ¢iju osnovu
¢ini viSegeneracijska porodica, u kojoj autoritet ima deda Petar, sa funkcijom stareSine
kuce.

Budu¢i da je posle rata bilo potrebno uspostaviti nova pravila, koja bi se zasnivala
na principu jednakosti, sa negativnim predznakom su prikazivani patrijarhalni obrasci u
kojima se materijalni odnosi zasnivaju na odnosima u porodici, a koji su u patrijarhalnoj
kulturi hijerarhijski, prema godinama 1 polu, odnosno Zenama su autoritet muskarci, a
unutar istog pola, stariji se smatraju ,,mudrijim, ozbiljnijim 1 dostojnijim uvazavanja” od
mladih kojima ,,uvek zapovedaju” (Tpe6jemanun 2008: 179). U tom smislu pisac gradi
sliku u kojoj je ,,prirodna” odluka deda Petra da oZeni svog ¢ukun-unuka iako je joS dete:
,O Ilindanu imace trinaest godina”. Uvode¢i u srediSte price Kolu 1 Zinu, decu iz imuénih 1
uglednih seoskih porodica koje su odlucile da ih vencaju ne bi li osigurale svoju budué¢nost
1 budu¢nost potomaka, pripovedac kritikuje sliku u kojoj se u pojedinim rumunskim selima
u Banatu ustalio obi¢aj u kome zajedno zive viSegeneracijske porodice, u kojima se radi
c¢uvanja imanja rada samo po jedno dete. EtnoloSkinja M. Maluckov objaSnjava ovaj
rumunski obicaj kako visokim vrednovanjem materijalne sfere zivota, tako i strahom za
opstanak poljoprivrednog domacinstva usled rasparavanja imanja medu bracom, a
posebno sudbinom mladeg deteta. Pored toga, u nekim rumunskim selima je postojao
obi¢aj da roditelji ugovore brakove veoma rano izmedu svoje maloletne dece (Maluckov
1985: 197-199). Savremena antropoloska istrazivanja pokazuju slicne rezultate kada je rec¢
0 snazi i vaznosti porodice. U svom radu o0 Mogucnostima konstrukcije manjinskog
identiteta, Anemarie Soresku Marinkovi¢ analizira zivotne pri¢e Rumuna u srpskom delu
Banata o cetrdesetim i pedesetim godinama prosSlog veka, i dolazi do zakljucka da
,»pripadnost rumunstvu nije percipirana jednoglasno i homogeno®, istiu¢i kao prvi od niza
,koncentriénih krugova®, u kojima se sagledava odnos snaga “apsolutno neophodnih za

oblikovanje identiteta®, upravo ,.krug — porodice®, a zatim sela (Copecky Mapunkosuh
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2007: 451),* koje u datom, tradicionalnom kontekstu moze da se shvati kao proirena
porodica.

Da li zbog nevestosti gradenja slozenije slike ili zbog li¢nog stila, tek slika 0 deci
koja se rano vencavaju svedena je kod M. Avrameskua na uzi deo slike, stereotip. Na ovom
mestu je korisno podsetiti se tumacenja francuskog komparatiste Pazoa, prema kom
stereotip ,,pruza minimalni oblik informacija za maksimalnu, najmasovniju mogucu
komunikaciju. (...) Stereotip je neka vrsta kratkog pregleda, saZetka, amblematski izraz
neke kulture, ideoloskog i kulturnog sustava®, on pomera atribut na nivo sustine. Na sli¢an
nacin, svodenje pripovedanja o Kolinoj veridbi ne nosi bezbrojna znacenja, ve¢ sluzi kao
signal koji upucuje na samo jedno moguce znacenje, ili bar na ,suStinsko®, ,bitno*
znacenje, ukoliko prihvatimo da ih ima viSe. Stereotip nastaje kada se pomeSa kvalitet,

epitet koji on iskazuje, sa sustinom (Pageaux 2009: 131-132):

,,Kolin zivotopis je kratak. (...) Novorodence, dete, u skoli, zarucen.“ (Avramesku

1955: 26, italik MC).

Opisanu sliku pisac naglasava jednostavnim ponavljanjem motiva. Naime, navedeni
primer u romanu nije u tome usamljen, i drugi roditelji odlu¢uju da ne daju decu u Skolu jer
zele da ,,na vreme® uvecaju imanje. Naime, od stareSine kuce, ¢iji kult i postovanje se
nalaze u srediStu celokupne patrijarhalne kulture (Tpe6jemanun 2008: 177), ocekuje se da

donese odluke koje idu u prilog ¢itavoj zajednici:

»(...) Ja moga viSe ne dajem u Skolu. Kaparisa¢u ga. Ima on svoju kucu, svoju

imovinu‘ (Avramesku 1955: 76).

Na sli¢an nacin, devojice se u patrijarhalnoj kulturi odmalena vaspitavaju da se

udaju, kao 1 da budu poslusne i pokorne supruge kad napuste roditeljsku kucu

2L A, Sorescu-Marinkovi¢ navodi da u ostale ,krugove rumunstva“ ulazi §iri krug naselja u srpskom delu
Banata, a potom i prekograni¢ni, koji ukljucuje kako Rumune iz srpkog, tako i Rumune iz rumunskog dela
Banata, precizirajuéi ipak da je rec¢ o specificnoj, poznatoj Rumuniji (Temi$varu), a ne o Rumuniji u celini,
koja predstavlja nepoznat prostor za sagovornicu istrazivaca (Copecky Mapunkosuh 2007: 452-453).
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(Tpebjemanmna 2008: 195). Udaju ugovaraju roditelji, a devojcica / devojka pasivno I
pokorno slusa. Kao supruga, ona u novu porodicu donosi miraz koji joj je mati¢na porodica
obezbedila kako bi mogla da se uda i ostvari jednu od svojih najznacajnijih uloga u
patrijarhalnoj kulturi, ulogu supruge. M. Maluckov navodi da ukoliko bi u rumunskoj
porodici u Vojvodini imali i kéerku, ona bi dobila miraz i udajom otisla iz kuce, te ,kuca i
sve $to je u kuéi i uz kuéu ostaje bratu ili sestri koji su ostali u kuéi* (Maluckov 1985: 196),
¢ime bi imanje ostalo neokrnjeno. Zauzvrat, kéerka postuje i prihvata odluku roditelja,
doprinoseéi na taj nagin boljitku porodice. U Slomljenoj mladosti imuénu Zinu Zebeljan su

kao devojc¢icu verili za bogatog Kolu Cincarua, ne pitajuci je za misljenje ni njena oseéanja:

»Kakav je Kola? Ne se¢a ga se. Bili su u istom razredu, ali se ne se¢a viSe kako

izgleda. Selo je veliko.” (Avramesku 1955: 17).

Konstruisana negativna knjizevna autoslika prikazuje da period mladosti za decu
seljaka u predrathom periodu nije postojao, iz detinjstva su prelazili direktno u brak, bez
osluskivanja njihovih potreba i moguénosti. Ovi knjizevni narativi govore 1 o pitanju zelje i
volje pojedinca koje se u tradicijskoj kulturi nije postavljalo. U savremenim teorijama o
patrijarhatu uloga muSkaraca i Zena se posmatra u okviru oblasti za koje preuzimaju
odgovornost, a ne u okviru dominantne uloge muskaraca u odnosu na druge ¢lanove uopste,
te patrijarhalno drustvo ima tacno odredena ocekivanja u odnosu na to Sta se od muskarca i
zene ocekuje u uzrastu detinjstva, mladosti, zrelosti i starosti. Ove norme i vrednosti

prenosi porodica, ¢ime se stvara prostor za konflikt na mikro-nivou drustva:?

,»Pozenilo se toliko dece sitnih tela, pa se razdvojilo, ponovo Zenilo i jedno drugo

napustalo, ne znaju¢i kako, ne znaju¢i zaSto. Roditelji, babe, prije, zaove i

%2 U novom ¢&itanju i proucavanju srpske knjizevnosti, navedene polazne osnove nalazimo i, npr., kod B.
Colaka, koji ispituje identitet muskosti u patrijarhalnoj sredini u pripoveci Gazda Mladen, Borisava
Stankovica, koji isti¢e da se u patrijarhalnom sistemu i na muskarca vrsi veliki psihi¢ki, a ponekad i fizicki,
pritisak, te da je u osnovi odnosa muskarca i patrijarhata prinuda, s obzirom da muskarac nije bio u prilici da
odbije nametnuti model, a da time ne ugrozi ugled porodice i njen drustveno-ekonomski status” (Homax 2008:
487).
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komsinice, kombinovali su, resavali. Deca su slusala, pokoravala se. Trgovine nisu
uspevale. Duse su im se stapale kasno, kada su ve¢ bili iscrpljeni. Sastajali su se u
tajanstvenim sumracima, po bastama, guvnima, voénjacima. U kuéama gde bi se
rodilo mladunce coveka koje se osmelilo da se usprotivi, mir je bio pomucen

svadama, tuCom. Zacela bi se neprijateljstva, netrpeljivost (Avramesku 1955: 64).

Pored nepriznavanja volje pojedinca, ova tema Kkritikuje i materijalizam porodica u
kome je dobrobit i psiho-fizicko zdravlje dece na drugom mestu u odnosu na materijalni i
drustveni status porodice, kao 1 njthovu svedenost na telo, objekat koji treba da ispuni svoju
biolosku i reproduktivnu ulogu, pre svega. Otuda ljutnja Kolinog dede Petra kad se Kola
razboli, pa time dovodi u pitanje svadbu koja, za pocetak, mora da se odlozi, iako deda

Petar odbacuje mogucnost da se brak ne dogodi:

,Hteo je da pozuri svadbu, a sada druga beda. A ne moZe da pusti iz ruku Zebeljanovo
imanje. Mrmljao je u sobi cupkajuci brk:

- Da napustim imanje? ... Ne, ne ...” (Avramesku 1955: 34)

2.2.4.2. Stereotipi 0 polnoj (ne)zrelosti

Bave¢i se porodicnim i bracnim odnosima kod Srba u XX veku, Aleksandra
Pavicevi¢ piSe da su okviri privatnog zivota u prvoj polovini XX veka bili oslonjeni na
gradanske zakone, crkvena pravila i specificne obi¢ajne norme. Iako pre rata drzava nije
zadirala u porodicu i njen privatni zivot, vodena namerom da promeni tradicionalni sistem
vrednosti, koji je imao uporiSte, pre svega, u veri, a potom i u patrijarhalnoj kulturi,
ideoloSka 1 materijalna izgradnja socijalistickog drustva i ¢oveka posle Drugog svetskog
rata obuhvatala je sve segmente drustva, pa i porodicu i1 njen privatni i seksualni Zivot
(TTaBuhesuh 2007: 59, 75-76).

U tom smislu, ne ¢udi da su stereotipi o seksualnosti vazan deo teme o ranim
brakovima. Stupanjem u brak muskarac u patrijarhalnoj kulturi sti¢e identitet zrele, odrasle

osobe, fizicki, psihicki i polno, a time i novi drustveni status koji prati odrastanje deaka u
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mladog Coveka od kog se oc¢ekuje da ispuni dve obaveze: da se ostvari kao muz i otac
(Tpeo6jemanun 2008: 140-142). Stereotipne predstave o deci koja rano stupaju u brakove u
romanu Slomljena mladost jasno stvaraju snaznu eticku i didaktiC¢ku negativnu knjizevnu
sliku koja nedvosmisleno govori o neuskladenosti postupka porodice sa decakovim
godinama. U psiho-fizickom smislu, Kola jo§ nije bio zrela odrasla osoba: on je nejak,
nezan i bolesljiv. Imao je Zelju za igrom, iako je njegova okolina odlucila da ga oZeni, te se
njegova zelja da nastavi detinjstvo ne uklapa u njihova ocekivanja, kao §to svedoci Kolin

dijalog sa dedom koji ga doziva 1 pita Sta radi, a neprihvatljivo ponasanje kaznjava:

- ,Jlgram se dedice.

- A zar te nije stid! Momak, pa se igra! Hodi ovamo!* (Avramesku 1955: 7).
i

- ,,Zasto nisi bio kod Zine?

- I¢i ¢u sutra, dedice!

(...) Sveca ti tvog! Ti sa decom za Ciganima sa medvedom!
Kolu je pekla uska koza bica. Skupio se. Zavukao je pesnice u usta, grizao je zubima.
Bole ga i peku udarci. On zastenja:

- Nemoj vise, dedice, nemoj. Ho¢u da idem!* (Avramesku 1955: 23).

Roman pruza sliku prema kojoj se u domenu porodice nalazilo i pitanje seksualnog
vaspitavanja, odnosno prenoSenja drustveno prihvatljivih normi u oblasti polnosti. Analiza
se¢anja unetih u literarne slike prikazuje scene u kojima se o¢ituje stav javnosti prema kom
je moguce da se stekne odredeno seksualno iskustvo pre braka. U tome Koli pomaze mlada
Siminika koja iza sebe ima ve¢ tri braka, kao i drugi mladi muskarci, poput komsije Ilije,
koji je nesto stariji od Kole. | upravo te literarne slike potvrduju tezu Albvaska da naSe
mesto u porodici ne ustanovljuju na$i liéni osecaji, ve¢ pravila i obicaji koji postoje
nezavisno od nas 1 pre nas, kojima je druStvo dalo usmerenje, $to se lako oseti kada se nase
miSljenje i osecanja razlikuju od drugih ¢lanova porodice (Albvaks 2013: 164-165). To je

posebno vidljivo u ocekivanjima sredine i stereotipima o seksualnosti koji su odobravali

39



odredene susrete mladiéa i devojaka pre braka.”® Medutim, knjizevna slika prikazuje
decaka koji se sa nepunih trinaest godina ne ose¢a dovoljno zrelim, sto se vidi i iz njegovog
unutra$njeg monologa za vreme susreta sa Siminikom, koja, navodno, treba da ga nauci da

igra kolo:

,»Kola sav drhti. Drhti kao prut. Hitra Siminika spustila je zavese. (...) Posle su se
zavese opet podigle. Siminika je rumena, sva gori. Kola kao vosak. Steglo se srce u
njemu. Sitno je srce u Kole, kao zrno soc¢iva. Nemoj da se zenis, Kola. Ti si jo§ dete.

Plasis se, joS nisi zreo. Napustice te Zina!* (Avramesku 1955: 9).
Ili nam 0 njegovim oseéanjima govori sveznajuci autor:

,Upamtio je dobro sve §to mu je rekao Ilija, ali mu se u dusi nisu razbuktale zelje, a

ni telo mu nije osecalo pozudu* (Avramesku 1955: 30).

Ako ove ideje povezemo sa pomenutom materijalnom sigurno$¢u, dolazimo do
saznjanja da je porodica od muskog naslednika veoma rano oc¢ekivala da obezbedi njenu
buduénost i sigurnost novim naslednikom. Kada je deda Petar iz Slomljene mladosti
onemocao i ostario, upuéivao je sada ve¢ oZenjenog ¢ukununuka Kolu da treba da prosiri

porodicu i obezbedi njeno trajanje i sigurnost, iako je napunio tek petnaest godina:

- ,...) Treba da imate dece, cujes li, Kola? Da imate dece. Mnogo dece da imate, ne
samo jedno. Znas$ li ti $ta su deca...

- Ne znam, dedice...

%8 Jako se nevinost veoma cenila u dato vreme, stru¢na literatura pokazuje da je u mnogim sredinama u Srbiji
bilo dozvoljeno sticanje odredenog seksualnog iskustva. Tihomir Pordevi¢ navodi da je u oblasti isto¢ne
Srbije bilo dopusteno ,,milovanje bez rdavih posledica® (Bophesuhi 1984: 202, cit. prema ITasuhesuh 2007:
61). Kako navodi A. Pavicevi¢, pozivajuci se na T. Pordevi¢a, u isto¢noj Srbiji postoji obi¢aj ,,strndzanja* (od
rumunskog a strange, stisnuti, stegnuti), ,,koji je podrazumevao prili¢no bliske kontakte izmedu momka i
devojke, (...) ali u veéini slu¢ajeva bez polnog akta“ (Bophesuh 1984: 202, cit. prema Ilasuhiesuh 2007: 62),
koje Sira zajednica nije prekorevala.
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- Imate veliko imanje, budalo jedna. Kome sve to da ostane? Za koga smo se mu¢ili?*
(Avramesku 1955: 43)

Interesantno je primetiti dedin savet da treba da ima viSe od jednog deteta, $to
pokazuje nameru da se stereotip o porodici sa jednim detetom promeni posle rata, kad je
roman pisan.

Promena uzrasta i1 drustvenog statusa, odnosno stasalost za udaju i polna zrelost,
vidi se 1 u ponasanju devojaka koje govori da vise nisu devoj¢ice (TpeOjermanma 2008:
142), a koje se Cesto brZze odvija nego kod decaka, kao u primeru predbra¢nih susreta

izmedu Zine i Kole:

»Kad su ostajali sami pa je Zina znala da niko ne moze do¢i u sobu, ona se
raspaljivala sve vise. Izvalila bi se na krevet, svlacila je bluzu. Bilo joj je toplo.
Odvezivala je maramu, uzdisala i niSta nije govorila. Kola je sedeo pametno,24
ljuljao nogu ispod stola i vrteo $esir u rukama. Cekao je vreme da pode, da drhéuéi i
polako stegne Zinu u kapiji, na ulici, da je poljubi tankim usnama, a zatim da zvizne

da bi ga Cuo sluga u staji* (Avramesku 1955: 31).

Budu¢i da su decaci sporije sazrevali, polna zrelost devojaka dovodila je do
neverstava u braku. Mlada Zina se udala za Kolu, ali je u prvim godinama braka seksualno
iskustvo sticala van kuce sa starijim komsijom Vasileom. Iako se na neverstva Zene u
patrijarhalnoj kulturi nije gledalo sa odobravanjem, Kola se ne ljuti na Zinu jer zna da je
suvise mlad, premda to ostavlja trag na njegovoj psihi i on joj se kasnije, kad stasa u zrelog
1 odraslog mladica sveti psiho-fizickim maltretiranjem. Ovo nas uvodi u jo$ jednu temu, a
to je nasilje prema zenama, koje je Cesto dolazilo pre svega od oca, a zatim od muza i
njegovih roditelja. Zena je najéedée sve to morala da istrpi. Cak i Kolina majka, koja je bila
jaca fizicki od njegovog oca Trifua: ,, Trifu tuce Floareu. Niko ne zna zasto je tuce. Poceo je
1 Trifu da pije” (Avramesku 1955: 48). Dalje u romanu saznajemo da mu Floarea nije bila

verna, §to je bio dovoljan povod za nasilje.

2 Pravilniji prevod ove re¢i sa rumunskog na srpski bi bio: mirno.
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Sli¢na je sudbina sporednog lika Viorike, koja je tu upravo da objasni da u porodici
nije naisla na ljubav i podrsku, ve¢ na batine, koje su je kao mladu devojku navele da
pobegne od kuée u grad, gde je postala prostituka. Time se tematizuje pitanje zdravlja i
polnosti, koje je bilo od znaaja za posleratni koncept nacije. Na pitanje Zine kako je
dospela u prljavu kafansku sobu, ona odgovara:

- ,.Slomio me je zivot, Dado!

- Zasto si to dozvolila?

- Bila sam slaba. Drzala sam se koliko sam mogla, a kada viSe nisam mogla, slomio
me je Zivot, kao Sto se lomi zadus$ni kolac... Oni su me ostavili na milost tudinu 1
duSmaninu. Oni su mi bili ve¢i neprijatelji od pijanica koji su me placali da leZem sa
njima! Zasto s me toliko tukli da sam morala da podem u svet? Sad neka im

bude!...“ (Avramesku 1965: 114).

Tema zdravlja pojedinca 1 nacije je posebno docarana kroz epizodni lik studenta
koji proucava genetske promene u porodicama u kojima su dugi niz generacija bliski

srodnici postajali bra¢ni parovi, kako bi ocuvali imanje.25

2.2.4.3. Stereotipne uloge 1 osobine muskaraca i1 zena u patrijarhalnoj

kulturi

U skladu sa tradicijom i vaze¢im patrijarhalnim kulturnim normama, u takvoj
porodici muskarca definiSe drusStvena uloga gazde i domacina, od koga se ocekivalo da
uspeSno odrzi imanje i da ga uveca, da brani interese svoje porodice i da uziva ugled u

seoskoj javnosti, da bude pravican, Stedljiv 1 vredan. On ima vlast i mo¢ da odrzava red 1

2 Up. publikacije kojima se u to vreme priblizava znanje o ljudskom telu, intimnosti i nauci uopste, a koje su
Stampane u izdavackoj ku¢i u Vrscu na rumunskom jeziku: Gheorghe Balos, Copii Sandtosi — popor sandtos:
popor sandtos — stat progresist, bundstare fiecaruia, Virset: 1951; Gheorghe Balos, Casatorii timpurii,
Virset: 1954; Dobrivoje Dukic, Superstitia si stiinta, trad. de A. Popin, Virset: 1954; Antal Licht,
Contraceptia, trad. de losif Lapadat, Virset: 1960; Antal Licht, Educatia sexuald a tineretului, trad. de Gh.
Bosioc, Virset: 1960.
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disciplinu u porodici, da donosi vazne i krupne odluke (Tpe6jemranun 2008: 185-186), kao
na primer, kome ostaviti imanje na upravljanje. Motiv nasledstva, koje u patrijarhalnom
sistemu pripada sinovima, opisan je i navedenom romanu. Gazda u porodici Cincaru je
deda Petar, a zajedno sa njim tu zivi pet generacija: on i njegova zena, njihova cerka i
domazet Sandu, unuk Petar sa svojom Zenom Kijom, praunuk Trifu i njegova zena Floarea,
a tu je i cukununuk Kola.

Zasnovan na principima hijerarhije, u patrijarhalnoj kulturi je najvazniji odnos
autoriteta zasnovan na uzrastu. Na osnovu toga, smatra se da mudrost, sposobnost i
iskustvo pripadaju starijima (u okviru istog pola), koji ,,uvek zapovedaju mladima”, a
izmedu starijih i mladih postoji odnos strahopostovanja (TpeGjemanun 2008: 188). U
analiziranom Kkorpusu proznih narativa, ovaj stereotip o posluSnosti prema najstarijem
muskarcu ¢iji imanentni autoritet se ne dovodi u pitanje dobro je docaran kroz lik dede
Petra Cincarua u Slomljenoj mladosti, §to vidimo na osnovu unutraSnjeg monologa

njegovog cukununuka Kole, od koga saznajemo kako se oseca i kako razmis$lja kad cuje

dedino naredenje:

,Dedicu mora da slusa. Slusaju ga svi ukucani. (...) Ako to dedica kaze, tako mora

da bude.* (Avramesku 1955: 7).

M. Maluckov pise da se kod Rumuna u Vojvodini razvilo obicajno pravo prema
kome imanje ostaje najstarijem sinu, ako ih ima viSe, dok se drugi odvaja ili daje za
,domazeta“, koji mozda u porodici svoje Zene nikada nece biti ,pravi domacin®“, Sto
»ostavlja uverenje o njegovoj podredenosti (Maluckov 1985: 197). Takva slika je
literarizovana i u romanu. lako vrhovni autoritet pripada starijem ¢lanu, ulogu stareSine
imanja moZe da preuzme i neko drugi umesto sina, ako ispunjava ocekivanja porodice i
seoske javnosti, i to jasno definiSe dilema deda Petra koji mora da odluc¢i kome da ostavi

sve $to je generacijama sticano kad je onemocao:
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,.Sta sam uradio, koga da ostavim da upravlja? Sandu nije moja krv. Petra vodi Kija.
Trifu je mek. Kola treba da poraste. Ko da ga uci, ko ¢e da ga pazi? Da vodi dva

imanja, dve kuce.” (Avramesku 1955: 41).

Odluka deda Petra pada na Kolu, petnaestogodiSnjeg deCaka, koga su rano ozenili i
koji je preuzeo i imanje svoje zene, posto je njena kucéa ostala bez muskog stareSine imanja.
S obzirom da u patrijarhalnoj kulturi vlada poseban sistem vrednosti i ideja u kom li¢no 1i
pojedina¢no nemaju znacaj u odnosu na kolektivno, iako jo$ uvek decak, Kola je morao da
prihvati nametnutu ulogu gazde kuce, premda jo§ uvek ne poseduje ,,strogost 1 ozbiljnost*
koje se ocekuju od stareSine, naspram njegove ,,neznosti“, koja se shvata kao ,,slabost i

mekustvo* (up. Tpeo6jemanun 2008: 178):

,Kola je preuzeo upravljanje Zebeljanovim imanjem. Jurio je izmedu vralice i
kuce, izmedu kuce 1 njiva i vinograda. Ponekad bi mu Zina spremila vodu, i on bi se
oprao, obukao 1 posao u selo. Odlazio je do opStine. Nije se sa ljudima upustao u
razgovor. Samo je posmatrao i1 sluSao. Kada bi sluge ili radnici dobacili neku
psovku, njegovi bledi i nezni devojacki obrazi pocrveneli bi kao bozur. Uvece bi
razgovarao sa dedom. Raportirao mu je kratko, spusStena pogleda, sve §to se u
gazdinstvu uradilo preko dana. Deda mu je rasporedivao posao za sutradan, a Kola
se zatim jo$ za no¢i dizao, budio sluge i umornim glasom ponavljao Sta mu je rekao

dedica.* (Avramesku 1955: 39-40).

Od stareSine se ocekivala dobra organizacija posla, visok moral, mudrost. U kojoj
meri je deCak mogao da odgovori na ocekivanja porodice i zajednice, vidi se kada deda
Petar umre a maloletni cukununuk je nespreman da spreci anarhiju koja je zavladala u
porodici u kojoj je svako vukao na svoju stranu i potkradao imanje koje je do tada bilo
veliko i ugledno. U ovoj slici mozemo da pro¢itamo pis€evu kritiku drustva u ¢&ijim

obiCajima je pojedinac ,samo deo sistema“, i suprotstavljanje stereotipu o ,duhu
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zajedniStva“ koji se pripisuje porodi¢noj zajednici, stereotipu o ,,nepomuéenoj harmoniji,
ljubavi i slozi“, pored kojih su zapravo postojali i konflikt i spor, mrZnja i bes.?

Slikaju¢i lik Zzene, pisci su proizvodili one semanti¢ke slojeve kojima su
komunicirali sa ¢itaocima, a koji su odgovarali uputstvima Partije. Prema tome, ukazivanje
na nedostatak obrazovanja i kritika tradicijskog nacina misljenja, koji Zene prikazuje kao
zrtve mo¢nijih, kao naivne i sujeverne, nalazimo u eksplicitnim komentarima pisaca, kao u

kratkoj pri¢i P. BrosSteanua, koji krivi kapitalisticki sistem za probleme koje Zena ima:

,Bila je neuka, nije razumela mnogo, kao ni mnogi drugi. Gazde su tada govorile
nadni¢arima: ,Sta vam treba $kola, jer kopanje vam niko neée oteti iz ruke. Pusti ti,

jer gazde ne misle samo za sebe, nego i za vas.’” (Brosteanu 1948: 118).

U romanima nalazimo slike svedene na kliSee i stereotipe o Zenama, prema kojima u
patrijarhalnoj kulturi muski pripadnici dominiraju nad zenskim. Ovaj stereotip ¢emo
ilustrovati likom Siminike, koja je posle tri neuspela braka koja su roditelji ugovorili zarad
oCuvanja imanja dok je bila suviSe mlada, konacno upoznala Iliju u trenutku kada je
dovoljno zrela da stupi u brak. Medutim, budu¢i da je ve¢ toliko puta bila udavana, ona
mora da priblizi tu ideju njegovim roditeljima koji nisu preterano zadovoljni sinovljevim
izborom. Vaspitana da je kao Zena inferiorna u drustvu u odnosu na muskarca i na starije, u
susretu sa autoritetom ona je prikazana kao prepredena i lukava. Zele¢i da se dodvori i da
umilostivi roditelje svog izabranika Ilije, te da ih privoli da jo$ ostanu na zabavi koju je

organizovala njena porodica, ona zapoc¢inje igru:

Prilepila se uz nju kao uz majku i brani je da je ne bi ko u guzvi udario. U blizini je

% Dunja Rihtman-Augustin istiGe da savremena etnoloska terenska istraZivanja pokazuju da su ranija
istrazivanja etnologa Cesto bila idealizujuca kada je re¢ o odnosima u porodici, te da ,,'blaga obiteljska ideja
naroda golubijeg srca, zadruga u cvetnom raju' ,,'nigde realno nije postojala osim u glavama etnologa', ve¢
da pored pozitivnih karakteristika porodice i odnosa unutar nje, postoje i negativne (Rihtman-Augustin 1984:

183, cit. prema Tpe6jemanun 2008: 184).

45



stajao Ilijin otac i posmatrao ih prete¢im pogledom. Priblizio se i zapovedio
odsecno:

- Dosta je, Ana, hajdemo kuéi.”

Na to se Siminika slatko obraca i Ilijinom ocu, te on popusta i ostaje:

,»E pa, kad ho¢e ona, evo, ostatemo jos.
Ana je ponovo sela, a ujka-George se izgubi u guzvi, vedriji, mirniji. Siminikin glas

ga je osvezio, kao lek. Pocela je igra” (Avramesku 1955: 39).

Zena je, pored toga §to je neobrazovana i lukava, predstavljena kao mra¢na i zla
(Tpebjemanmn 2008: 145, 189-190). Trazeci reSenje i smisao u ovom svetu, lik Siminike
kroz frazeolosku ravan prikazuje svu tragi¢nost sudbine Zene koja se bez obrazovanja ili sa
nedovoljnim formalnim obrazovanjem, rukovodi tradicionalnim misljenjem, naivna i

sujeverna:

- ,,Kuda ¢e$ Siminiko?

- Kod vracare, majko. Da napravi od Ilije da mu se svet cudi. Prosjak da postane, na
zaracu da jaSe, kraj mosta da vidim Tikone!

(...) Stavila je dve kokoske pod maramu i posla kod vracare. Posla je crna i zborana u

licu.” (Avramesku 1955: 63)

Sudbina Siminike oblikuje sliku u kojoj Zena tradicionalne kulture nije naucena da
preispituje, ve¢ da bespogovorno prihvati autoritet starijih Zena i muSkaraca, prvo u
porodici u kojoj je rodena. Drugim re¢ima, kao §to muskarci nasleduju imanje i kulturne
norme u porodici, isti slucaj je i sa Zenama koje u porodici usvajaju stavove koji su im
neophodni za zivot u patrijarhalnoj sredini, §to predstavlja suprotnost humanim ciljevima
ideologije ,,nove* drzave. Pripoveda¢ nam otkriva u romanu Slomljena mladost ovaj stav,

kad mlada Zina ide u prvu posetu svom budu¢em vereniku:
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»Zina vise nije osetala da je stezu kozne cipele. Spasla se. Uradila je sve Sta je
trebalo da se uradi. Sve Sto ju je naucila mama, Sto ju je naucila Siminika.*

(Avramesku 1955: 21).

Kritika stereotipne uloge supruge, koja je zeni donosila pokornost i poniznost kao
prihvatljive osobine u novoj porodici, u centru je pripovedacke paznje. lako je Siminika u
novu porodicu usla vodena osecanjima ljubavi koja je delila sa Ilijom, ona je morala da
prihvati poredak i porodi¢ni odnos koji je predviden za nju u novoj porodici. Ove ideje su
bile u skladu sa patrijarhalnom kulturom, u kojoj je uloga supruge neravnopravna i teska,
jer je uvek potcinjena muzu i njegovim roditeljima, a na pokoravanje pravilima bila je
pripremana ¢itav svoj zivot, Sto je bilo u sukobu sa ideologijom koju je promovisala nova
drzava. Slika proslih vremena pokazuje da je Siminika naucila sve $to je potrebno kako bi u

novoj porodici bila prihvacena, posto joj je to Cetvrti brak, lepo se vidi iz slede¢eg primera:

,George Tikoni zadovoljan je snajom. Donela mu je imanje, vredna je kao mrav. U
kuéi, dvoriStu, staji i svuda kad stavi ruku vidi se napredak, ostaje sve Cisto,

namesteno. Brine se za Iliju, pazi i njih.” (Avramesku 1955: 44).

Slike kao predstave su ,,mjeSavina osjecaja i ideja, Cije je afektivne i ideoloske
odjeke vazno shvatiti* (Pageaux 2009: 129-130), a to je posebno vazno u pripovedackoj
slici sveta u kojoj je uloga nerotkinje prikazana kao najmanje povoljna u patrijarhalnoj
kulturi, $to nalazimo i u slu¢aju Siminike ¢iji rad i ljudskost nemaju istu vrednost kada se

ispostavi da vise ne moze da rodi:

,.U Siminike zamro smeh, omlitavile su joj ruke od rada. Sto god u¢ini, ma koliko

da uradi, nije dobra. Odjednom im nije vise dobra.” (Avramesku 1955: 51).
Pazo dalje navodi da je slika znak, ideja, simbol, ona upuéuje na neki sistem

vrednosti koji postoji pre te slike, ona je kodirana a Citalac moze da dekodira njena

bezbrojna znacenja. Slika u kojoj, pod pritiskom javnosti i ocekivanja sela, Ilija tuce
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Siminiku koja se vraca roditeljima, otvara mnoga pitanja vezana za humanost i eticku sliku
sveta koji je opisan. Sa uniStenom verom u dobrotu i ljubav, dvadesetpetogodi$nja Siminika
krivicu svaljuje na porodicu, kulturne norme i naslede koje porodica prenosi mladim

ljudima:

,,Siminkino lice je pocrnelo, zboralo se. Ponovo joj je i§¢ezao smeh. Ostarele su joj
oCl, ostareo joj je hod, 1 glas joj je ostareo. Ne oseca vise zelju za [lijom. Ne treba
joj vise Ilija. Niko joj viSe nije potreban. Ose¢a samo mrznju prema onima koji su
joj bez milosti izdrobili mladost. Sve poti¢e od njene majke, kada ju je prvi put
silom udala.” (Avramesku 1955: 63).

Zeni u stereotipnoj ulozi majke i bake je posveéeno mnogo manje mesta nego
njenoj ulozi ¢uvarke kulturnog nasleda, §to moze da se objasni moralnom porukom dela i
svesnim namerama pisaca koji je delo uskladivao sa ocekivanjima drzave. Stoga, iako u
patrijarhalnoj kulturi izmedu majke i njene dece postoji velika uzajamna simpatija
(Tpe6jemanmua 2008: 199-200), proza pokazuje da emocije razumevanja, saosecajnosti i
savezniStva postoje samo dok deca ne formiraju svoje porodice, te da je akcenat stavljen
upravo na ovu suprotnost i sukob izmedu majke i njene odrasle dece. Kada Zina i Kola
odrastu, posle vise godina braka kona¢no sazrevaju i sa razumevanjem konstatuju da je

odluka njihovih roditelja bila pogresna:

- ,.Nije trebalo da se udam za tebe.
- Nije trebalo. Ni ja nisam hteo.
- Roditelji su za to krivi, ubio ih bog!

- Zagorcali su nam zivot, Zino.*“ (Avramesku 1955: 51)

Sin tada preuzima ulogu gazde, prema kome se oseca strahopoStovanje kao prema
autoritetu, a kéerka pocinje da prezire majku prema kojoj je svadalacki raspolozena, jer
shvata da joj je majka rodenjem i vaspitanjem u nasledstvo ostavila samo tesku ulogu u

kojoj se prema njoj ne odnose kao prema ravnopravnom, postovanja vrednom ljudskom
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bicu. Dok je reakcija sina utemeljena na tipi¢nim odnosima u patrijarhalnoj kulturi,
predstavljeno protivljenje kéerke u odnosu na majku naruSava autoritet i koheziju
porodi¢ne zajednice koja se tradicionalno zasniva na izrazitim osecanjima simpatije izmedu

njenih ¢lanova.

2.2.5. (Re)Konstrukcija pozitivne autoslike u okviru patrijarhalne kulture

2.25.1. Unutra$nji Drugi — poZeljni elementi identiteta

Ako se podsetimo PaZzoove definicije da ,,stereotip postoji u suprotstavljanju; on se
dokazuje u vremenu u kojem se izrice®, te iz tog razloga podrazumeva dihotomiju kultura,?’
(Pageaux 2009: 131-132), onda sa lako¢om razumemo kako je Avramesku gradio pozitivnu
knjizevnu autosliku koja se bazira na stereotipima koji govore o ,naSim“ poZzeljnim
osobinama i ulogama, koje pre Drugog svetskog rata imaju samo malobrojni, te se stoga
percipiraju kao ,,unutrasnji Drugi“. Dok su brojne slike predstavljale Kolu koji se kao dete
muci da rukovodi dvema porodicama, situacija se menja kada se vrati iz vojske. To je
trenutak kada se snazno suprotstavlja roditeljima i ostalim ¢lanovima porodice, ¢ak i
fizicki, 1 tek kad zavlada strah, porodica ponovo postaje slozna i1 zaustavlja se rasparcavanje

bogatstva:

,Posle dva dana, u ku¢i Cincarevih nije se viSe govorilo kradom. Jeli su svi za
stolom. Floarea ih je skupljala po dvoriStu, sa guvna. Sakupili su se nakon vise
godina. Od smrti deda-Petra. Nisu se osecali dobro. Bili su nauceni na strah, da im
neko stalno zapoveda, da ih vodi. Sad se podigao neko iz Cincareve porodice ko zna
da zapoveda, neko koga se plase. Nazdravljaju rakijom koju su kupili.” (Avramesku
1955: 66)

" Npr. iskaz o ,,vatrenim juZnjacima*“ je stereotip ako se ta autoslika suprotstavlja ,hladnim severnjacima®, a
njegova svrha je da uspostavi hijerarhijski odnos u korist juznjaka, unutar juznjacke kulture (Pageaux 2009:
131-132).
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Time se u igru uvodi novi stereotip: vojska iza koje stoji drzava. Ako je nekada
stupanje u brak bio momenat inicijacije mladi¢a u svet odraslih, sada se kao znacajniji
predstavlja odlazak u vojsku. Kako piSe Troze, obavezno sluZenje vojnog roka je
prihvaéeno u citavoj Evropi krajem 18. veka, $to se tumaci kao ,ritual muske inicijacije
odakle se 'mladi¢' vraca kao muskarac” (Troze 2009: 209). U Slomljenoj mladosti
pripoveda se o Koli koji je regrutovan i odlazi od kuée u drugu kulturu, gde se upoznaje sa
muskarcima iz drugih sredina, koji govore druge jezike i imaju drugacije obicaje. On od
krhkog, bolesljivog, plasljivog 1 neznog decaka stasava u fizicki, psihicki i seksualno zrelog
muskarca. Kada u vojsci primi pismo od Zine, on po prvi put neSto ose¢a prema njoj,
,bratsku toplinu 1 ljubav®, koja se posle dalje razvija. On se iz vojske vraca kao zreo Covek,
a kada ga na stanici saceka Ilija, on se iznenaduje zdravim i jakim mladim muskarcem koga
vidi pred sobom, koji mu, pri tom, deli moralne lekcije. Na Ilijino obavestenje da je oterao
Siminiku, Kola ga prekoreva: ,,LoSe si u€inio, Ilija* (Avramesku 1955: 60).

Kroz stereotip o stasavanju u ,,pravog Coveka* u vojsci, pisac sugeriSe da se prave
vrednosti ne sti¢u u porodici i tradicionalnoj kulturi, ve¢ kroz potporu koju pruza drzava:
formalno obrazovanje i vojsku.

Paralelnim pripovedackim postupkom M. Avramesku roman gradi i na prici o Iliji 1
pomenutoj Siminiki. Time pisac dobija mogucnost da preko sudbine ovih likova i njihovog
sukoba sa kulturnim normama, neispunjavanjem ocekivanja drustva i porodice, dopuni
ideoloski plan: prikazuje se novi model ponasanja koji je u skladu sa gradanskim drustvom
i promoviSu se vrednosti poput: slobode i nezavisnosti pojedinca, licne srece, napretka i
blagostanja, porodi¢nog zivota u kome dominira uvazavanje svih ¢lanova neovisno o
uzrastu i polu i sl. Sukob patrijarhalne ideologije sa sistemom vrednosti novog,
socijalistickog 1 savremenog gradanskog sistema vidljivo je kako kroz pri¢u o imuénim,
tako 1 siromasnim porodicama.

Osvajanje samostalnosti mladog Ilije unutar seoske porodice sa svim njenim
karakteristikama patrijarhalne kulture predstavlja intenzivnu i na momente gorku borbu u
kojoj se sagledavaju greske u vaspitanju koje se dobija kroz porodicu koja prenosi kulturne
norme i vrednosti. Kada Ilija otera svoju Zenu Siminiku jer viSe ne moze da rodi, on se

preispituje i oseca da je to bilo pogresno, distancira se od svojih roditelja Sto je dovelo do
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zategnutih odnosa u porodici, u kojoj vise niko ni sa kim nije razgovarao niti delio jelo.
Ilija nakon preispitivanja autoriteta roditelja uspeva da razume njihovo neznanje, nalazi

snagu da oprosti i zapo¢inje proces menjanja porodi¢nih odnosa:

,Zasto sam je udario?... On me je naucio... On...

Pogledao je preko ramena oca. Taj covek nema duse.* (Avramesku 1955: 66).

Konac¢no posle zestoke rasprave uspevaju da se pomire, ¢ime pripovedaé sugerise
da je potrebno uspostaviti komunikaciju izmedu starijih i mladih, umesto bespogovorne

posluSnosti:

»loga jutra omeksalo je srce ocu, omekSalo je srce 1 sinu. Nisu viSe osudivali jedan
drugog. Sa strahom, drhte¢i od radosti, zena je postavila doruCak za sve troje, i oni
su seli za sto.

- (...) Ko zna ko je Kkriv... Svi smo krivi, oce.

- Svi, svi...”“ (Avramesku 1955: 67).

U novim odnosima ne vlada zakon hijerarhije, olicen u nekriti¢koj veri u zakon
starijeg, ve¢ je to porodica u kojoj se uvazavaju osecanja pojedinca i njegova licnost. Ilija
odlucuje da ode iz sela u grad, tamo se posvecuje ucenju, druzi se sa studentima, sti¢e nove
i drugacdije prijatelje od svojih prijatelja sa sela, pokazujuci da je moguce ostvariti bliskost |
sa drugim ljudima, te od njih usvajati nove modele ponaSanja, misljenja i osecanja, a ne
samo od porodice koja je jezgro patrijarhalnog sveta. On menja svoj nacin razmis$ljanja,
koji je njegovim roditeljima ¢udan i 1i¢i na zalutalost ,,bludnog sina“ za koga nisu sigurni

da ¢e naci put nazad, ali bar ga ne odbacuju zbog krsenja uobicajenih normi:

»llija je osecao da se zavrSio jedan san, da se dovrSila jedna pri¢a. Zna da je bio
samo igracka u rukama roditelja. Ne optuzuje ih. Vidi kako su ljudi sa sela robovi
nekog velikog lutanja koje ranije nije mogao da razume. Hteo bi da izade iz te

sredine. Da zaboravi sve. (...) Njegova majka ga gleda i ne moze da veruje.
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- Ko je jo$ ovo Cinio, Ilija? Da napustis roditelje i imanje i da podes u svet. Kako
moze$ ovo da ¢inis?

- Osecam da se u ovom selu gusim, majko. Ti ne moze§ da me razumes. Ne moze
svet da bude takav kakvog ga vidite vi. (...)

Majka ga posmatra i ne razume. Krsti se prestraseno. Nije li njen sin izgubio pamet?

Uzdise 1 ostavlja ga samog da se pakuje.* (Avramesku 1955: 79).

Kroz ovaj dijalog prikazan je zapravo dijalog sa proslosc¢u, u kom pojedinac, svesno
ili ne, ,,bira* iz nje one delove koji mu pomazu da izgradi identitet koji omogucava ,,novi® i
,bolji“ zivot. U tom dijalogu zaborav ima znacajnu ulogu, a brojne norme koje prenosi
porodica je bilo potrebno preispitati. Takav primer nalazimo u sceni u kojoj Ilija pokusava

da ubedi roditelje kako tradicija ,,proslih vremena“ treba da se napusti:

,Pogledaj kako svet ide napred. Svuda maSine. Kod kuce imaS elektri€no
osvetljenje. Pradedovi su goreli fitilj. Imamo svetlost u selu, a razum nismo
osvetlili. Ko u selu uzima knjige da ¢ita? Niko. Samo majstor-Ambrus Ccita.
Nedeljom, u kolu, zene i ljudi oblace skupa odela. Neki misle da je to kultura.
Varaju se. Treba nam kulture, da obori ovaj poredak koji nije pravican. Da bi se

mogla posti¢i pravda, treba mnogo znati.” (Avramesku 1955: 81).

2.2.6. Zaklju¢ne napomene

Analizirani roman Mihaja Avrameskua zadrZzava osobine koje su zajednicke svim
proznim oblicima u prvim posleratnim godinama kada je re¢ o rumunskoj knjizevnosti u
Vojvodini, a to je: akcenat na socijalnom, realisti¢nost i naturalizam pripovedanja, eticki
poriv u predstavljanju tema, slika, motiva i likova. Uprkos zamerkama kritike, ovaj roman
je imao drugaciju sudbinu kad je re¢ o kulturnom pamcenju u odnosu na knjizevnost koja je
tematizovala ratne price. ProSavsi kroz proces ,,selekcije®, ,,istinitost* price sa kojom su
¢itaoci mogli da se poistovete dugi niz godina, obezbedila mu je vrednost u etiCkom i

prosvetiteljskom smislu, a uvrséivanje u osnovnoskolsku lektiru je doprinelo trajnosti ovog
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umetni¢kog dela koje je na taj nacin bilo u kontaktu sa brojnim generacijama mladih ljudi,
¢ime je ,konstantna interkacija® omogudila ,,aktivno cirkulisanje i zadrzala ovaj mali
fragment proslosti konstantno prisutnim“ (Assmann 2008: 100). Interesantno je da pri¢a o
maloletnickim brakovima tematizovana u Avrameksuovom romanu nalazi svoje mesto i
danas u antologijama prevoda,?® zahvaljujuéi svesti priredivaca i prevodioca: ,,namera mi je
bila da izmedu korica sakupim dela koja su stvorena u odredenoj sredini i u odredenom
periodu da bi i ¢italac koji ne govori jezik na kom su pisani originali imao uvid u kom
smeru su se kratala interesovanja manjinskih autora* (Ypcy 2012b: 5).

Osim §to je roman Mihaja Avrameskua obelezio razvojni tok rumunske knjizevnosti
u Vojvodini, on svojim dugim trajanjem pokazuje da jedno delo koje je bilo aktivni deo
pamcenja dugi niz godina, kao Sto je to bio slucaj sa ovim romanom u socrealisti¢koj
doktrini u knjiZzevnosti 1 kulturi, moZe sa protokom vremena i promenom druStveno-
politic¢kih 1 kulturnih uslova da prede u pasivni deo kulturnog pamcenja, koji Alaida Asman
naziva ,,arhiv, te da tamo ¢eka na svoje izdavace, prevodioce i tumace, ali ne i da padne u

zaborav kao narativi o NOB.

% \/. Aumonoauja pymyncke npose y Bojeoounu. (Ypcy 2012a) N36op n mpesox: Mmeana Ypcy. ITandeso:
JInbepratea.
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2.3.  Slika istorije kao klasne borbe u pripovetkama Jona Balana

2.3.1. Drustveno-politicki okviri: knjizevnost, ideologija i kulturna politika

pedesetih i Sezdesetih godina XX veka

Kada je re¢ o kulturnoj politici pedesetih godina, u Jugoslaviji su popustale
ideoloske stege, belezen je drustveni razvoj, demokratizacija drustva, vis$i kulturni nivo
stanovni$tva 1 stvaralaca, a knjizevni 1 kulturni zivot je usmeravan ka uspostavljanju
kontinuiteta sa kulturnim nasledem, okretanju uzorima sa Zapada, novim knjiZevnim
pravcima 1 ¢asopisima, pisanju nau¢no zasnovane knjizevne kritike i istorije 1 sl. Baveci se
kulturnom politikom Jugoslavije pedesetih godina proslog veka, M. Gatalovi¢ navodi
¢injenicu da su sve umetnicke slobode bile ,darovane® a ne osvojene, te da je sadrzaj
umetnickih ostvarenja i kulturnih projekata 1 dalje bio strogo kontrolisan i ideoloski
usmeravan shodno partijskim idejnim interesima (I'atamosuh 2010: 306-311). Pocetak
pedesetih godina je zabelezen kao presudan za dalji razvoj srpske knjizevnosti, kada je
Miroslav Krleza na Tre¢em kongresu knjizevnika Jugoslavije istakao potrebu za slobodom
stvaranja u javnom, kulturnom i umetnickom prostoru oslobodenom spoljasnjih stega, posle
kog se socijalisticki realizam polako povlaci sa scene, na kojoj tada poCinju da se javljaju
dela ,slobodnijeg 1 Sireg umetnickog 1 tematskog zahvata i tretmana®, premda sa
knjizevnoistorijske tacke gledista to nije period koji je literarno ili duhovno plodan, buduci
da je uticaj Partije joS uvek na prvo mesto stavljao potrebe politike (Krleza 1952, Dimié
1988: 256-257, [1anaBectpa 2012: 246).

U rumunskoj kulturi tokom pedesetih i Sezdesetih godina zapaza se pomeranje
fokusa sa originalnog stvaralastva i angaZovanje snaga na popularizaciji nauke, na
sadinjavanju programa za $kole, pisanju udzbenika, njihovom prevodenju i sl. 1zuzev 1953.
godine, sve do sedamdesetih godina objavljuje se veoma mali broj dela iz domena
beletristike. U delima koja su objavljena, zapaza se promena u postupku gradenja
pripovednog dela, ali tematski se ostaje u okvirima dozvoljenog i ideoloski adekvatnog.
Pri¢e o jednakosti kroz pozivanje na ,,pamcenje drustvene klase” bile su potrebne kako bi

se opravdale promene koje su uvodene i konstituisane, kako bi se unele nove vrednosti i
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osecaji (Albvaks 2013: 243) koji pocivaju na novim, modernim tradicijama u
socijalistickom drustvu. Smena rezima i preobrazaj patrijarhalnog i agrarnog drustva sa
primesama kapitalizma nisu mogli da se dese brzo. lako je Partija imala petogodisnji plan
sa jasnim ciljevima, ve¢ nekoliko godina posle Drugog svetskog rata se jasno pokazalo da
za promenu svesti ljudi treba viSe vremena.

Cilj ovog dela rada je da ispita odnos rumunskih pisaca prema secanjima u drugoj
polovini pedesetih i u Sezdesetim godinama. Postavljaju se pitanja: Kakav identitet 1 kakvu
sliku formiraju stereotipni stavovi u knjizevnoj slici zasnovanoj na se¢anjima na blisku
proSlost ili sadasnjost? U kojoj meri se vrednosti komunisticke ideologije ispoljavaju u
rumunskoj knjiZevnosti tog vremena, odnosno, u kojoj meri pisci izlaze u susret zahtevima
vladajuce Partije 1 da li njihova autobiografski obojena proza pruza uvid u drugacija se¢anja
1 drugacije konstruisanu knjiZzevnu sliku sveta?

NasSa polazna hipoteza je da je odnos rumunskih pisaca prema marksisticko-
lenjinistiCkim konceptima, prema kojima je istorija svih dosadasnjih drustava ,,istorija
klasnih borbi” (Marks/Engels 1945: 31), pragmati¢ne prirode i da ne pruza uvid u drugacija
secanja od ,,dopustenih®. Ovako shvacena istorija predstavljena je kroz teme klasnih
razlika, u kojima klase seljaka — nadniCara, i bogatasa — burzoazije, formiraju osecanje
pripadnosti odredenoj grupi, odnosno kolektivni identitet koji pruza informacije o ¢oveku i
odnosima medu ljudima u istoriji, zbog Cega je analiza literarizacije ovih stereotipa vazna.
Sagledani iz perspektive pobednika, odnosno propusteni kroz prizmu vladajuée ideologije,
ovi narativi predstavljaju stereotipe o teSkom Zivotu obi¢nog ¢oveka — seljaka, i lagodnom
zivotu burZzoazije i moé¢nika, oponiraju¢i motive: gladi i obilja, pravde i nepravde, samilosti
i otudenosti, nade potlaéenih i uruSavanja kapitalizma i sl., te prizvanim seéanjima
promovisu vrednosti socijalizma u kom nema klasnih razlika, ve¢ vlada ,bratstvo i
jedinstvo* ,,svih naroda i narodnosti® u okviru nadnacionalnog jugoslovenskog identiteta.
KnjiZzevna slika posleratnog perioda govori o mo¢i obrazovanja i njegovoj povezanosti sa
pravednim i1 naprednim drustvom, povezuju¢i na taj nacin konstrukciju slike klasnog

identiteta i Zivotnih Sansi sa idejom naprednog nadnacionalnog jugoslovenskog identiteta.
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2.3.2. U kontekstu teksta: korpus za analizu i doprinos dosadasnje knjizevne
kritike

Likovima seljaka bezemljasa i ,,sluga”, kao i pitanju obrazovanja, posveéeno je
mnostvo proze u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini. Ve¢ u prvim posleratnim danima
piSu se svedene crtice i skice koje nagovestavaju samo osnovne karakteristike glavnih
likova ili dogadaja koji su prikazani bez obrta, koliko predvidljivo, toliko eticki 1 didakticki
vrlo sugestivno. Jednostavnost postupka ¢esto podseéa na nepretenciozne Skolske knjizevne
sastave, a kod mnogih autora izostaju i upotrebe metafora, ukrasa i sl. Mnoge medu njima
nisu dosegle (veliku) knjizevnoumetnicku vrednost. U pisanju crtica i skica su se u prvim
posleratnim godinama okusali brojni stvaraoci, od kojih su mnogi posle prvih pokusaja
nestali sa knjizevne scene, a medu njima i jedan Cije je pisanje obecavalo: Paun Brosteanu,
¢ije skice ¢emo uvrstiti u ovu analizu. Predlozenoj temi ovog rada obilje primera pruzaju
njegove skice, kao npr.: Fierarul, Dobrogea, Mama lui Nica, Povestea fostei slugi.

Medutim, najplodniji predstavnik pripovedaka o klasnim razlikama u predratnim
vremenima i pitanju obrazovanja pre i posle rata, jeste u ovom periodu Jon Balan sa
skicama i pripovetkama objavljenim u zbirkama: Fldacari in noapte (Plamen u noci, 1953);
Drumuri si nori (Putevi i oblaci, 1960); Ninalb (Ninalb, 1967). Pored njega, tom tematikom
su se bavili i Miu Mardineanu (pseudonim Mojse Molkuca) u romanu O zi insemnata
(Znacajan dan), objavljenom kao feljton u ¢asopisu Lumina (1952/1953), koji je potom
preraden i doraden, te iznova objavljen u dva toma 1972. i 1979. godine godine pod
nazivom: Fata cu ochi mirayi. Isto tako, predratnim vremenima se bave Petru Diméa i
Todor Krecu u feljtonskom romanu Cumpdana fintinii, Koji je izlazio u listu Libertatea
tokom 1956/1957. godine. U nasoj analizi se oslanjamo upravo na pripovetke Putevi i
oblaci i Ninalb Jona Balana, a ovakav izbor nam se ¢ini opravdanim iz vise razloga, koje
navodimo dalje u tekstu.

Generacijsko se¢anje u odabranim pripovetkama koje govori o pripadnosti zajednici
obespravljenih seljaka ¢ini veliki deo opusa Jona Balana. Ako imamo na umu ideju da
imagolosko proucavanje knjiZevnosti polazi od osnovnih pojmova slike i stereotipa, bilo bi

korisno na ovom mestu podsetiti se radne hipoteze slike koju navodi Pazo: to je izraz svesti
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,0 nekom Ja u odnosu na Drugog, o nekom Ovdje u odnosu na Drugdje* (Pageaux 2009:
127-128). Kod Jona Balana je re¢ o autoslikama i heteroslikama koje govore o dve vrste
kulturne stvarnosti: o identitetu seljaka bezemljaSa, naspram alteriteta bogatasa, na osnovu
Cega ova dela izgledaju kao adekvatan materijal za proveru nase polazne hipoteze. Analiza
nivoa rec¢i, koje u odredenom trenutku Sire sliku o Drugom u odredenoj kulturi, i mreze
hijerarhijskih odnosa u kojima opis Drugog otkriva svet onog Ja koje ga je opisalo
(Pageaux 2009: 134-139), pokazuje da se ove dve slike ne smatraju komplementarnima,
ve¢ kao alteritet koji se odbacuje. Medutim, znacajno je primetiti da unutar autoslike
postoji vise slojeva: jedno jezgro zajednicko svima koji ulaze u ,,mi*“ grupu oliCeno u
pozitivnim osobinama siromasnih (kao §to je, npr., dobrota), zatim negativni ,,unutrasnji
Drugi‘ koji sadrzi osobine koje ,,mi“ treba da promenimo kod sebe (na primer, naivnost),
kao kod M. Avrameskua, kao 1 pozitivni ,,unutrasnji Drugi®, koji predstavlja poZeljne
osobine koje samo neki medu ,,nama‘“ ve¢ imaju, i predstavljaju nam pozitivan uzor, iako se
jos uvek percipiraju kao neko donekle drugaciji od ,,nas* (na primer, obrazovanost). Budu¢i
da se identitet posmatra konstruktivisticki, kao neprestani proces izgradnje li¢nosti, bilo na
licnom ili kolektivnom nivou, ovde je upravo na tom procesu akcent, na jednom ,,mi* koje
je u postajanju: na ,alteritetu u nama“ koji se odbacuje kao Stetan, ali i na ,alteritetetu”
kojim se predstavljaju i pozeljne osobine ,,nas“ koje treba da se usvoje i dodaju veé
postojec¢im pozitivnim aspektima naseg identiteta. Stereotipni stavovi o zlim bogataSima i
dobrim siromasima formiraju sliku identiteta u kojoj nejednako raspolaganje obrazovnim,
naslednim i drugim resursima, koji definisu klasu (Sovel 2009), knjizevno konstruisu
identitet koga se odricemo, zarad ,,svetlije buduénosti®. Pripoveda¢ navodi ¢itaoca da se
podjednako distancira i od slike o nama u kojoj su seljaci pasivni, pokorni, naivni i
neobrazovani. Konrapunkt za obe slike nepoZzeljnog identiteta u knjizevnosti najavljuju
likovi studenata, tema obrazovanja i posleratne pravde, napretka i1 sre¢e u okviru nove,
socijalisticke stvarnosti i novog jugoslovenskog identiteta.

Dodatni argument u izboru navedenih dela J. Balana ¢ije obelezje jeste pretapanje
skica 1 niza crtica u pripovetke, odnosno srednju proznu formu, jeste Cinjenica da ona
nastaju u rasponu od dve decenije. lako je osnovna funkcija navedenih knjizevnih dela

prosvetiteljska i kod Balana, glavno obelezje po kom se njegove pripovetke razlikuju od
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pomenutih naturalno-realistickih i didakti¢kih crtica i skica pisaca iz prvih posleratnih
godina, jeste postupak. Na taj nacin ove pripovetke svedoce o razvojnoj liniji proze u
rumunskoj knjizenvosti uopste, a ne samo o pripovedackom rastu pisca. Promena postupka,
koji donosi oseéajnost, toplinu iskaza, blagost, neznost, lirski ton, moze da se pripise
povratku modernizma na scenu pedesetih godina proslog veka, koji je doneo moguénost da
(na podobne teme) pisci pisu ,,slobodno* (Krleza), premda nam se ¢ini znacajnijom opaska
knjizevnih kritiCara koji su bili savremenici Jona Balana, koji navode da je to bila
autobiografska crta u njegovim pripovetkama, te da je bio ,,afektivno privucen svetu svojih
licnosti®, ,,negdaSnjih gazdinskih sluga 1 pri¢a o njima i1 njithovim neda¢ama®, Sto je ova
dela u€inilo umetnicki istinitijim i uspesnijim (Flora 1981: 154).

Estetika je, dakle, motiv viSe pri odabiru navedenih dela Jona Balana. Knjizevna
kritika,?® kako onovremena tako i sadasnja, Jona Balana je isticala kao ,,izuzetnog
pripovedaca” ,,lepog jeziCkog izraza” (Flora 1971: 43), melanholi¢nih opisa sela, koji, iako
je odgovarao na zadatke ,,angaZzovane umetnosti”, ,,talentovano slika svoja umetnicka dela,
bila ona tendenciozna ili ne” (Popa 1997: 61). SmeStajuc¢i ga u okvire tradicionalnog
realizma, tema predratnog rumunskog banatskog sela, koja dominira Balanovim narativima,
navela je kriticare da ga uporede sa tradicionalnom semanatoristickom® strujom koja je
obelezila pocetak XX veka u rumunskoj knjizevnosti u Rumuniji svojim nostalgi¢nim
se¢anjima na selo, te prizvala poredenje Balana sa Vlahucom i Grleanuom (Agache 2010:
121). Premda u narativima sa seoskom tematikom secanja obuhvataju i ratni i posleratni
period, dominantna su secanja na predratni period u kom se ovaj pisac isti¢e upravo po
tematizaciji klasnih razlika 1 insistiranju na motivu siromastva/bogatstva, opisu likova
seljaka 1 ucitelja, s jedne strane, kao i1 bogatasa, sveStenika ili okupatora, s druge strane.

Podrobniju analizu motiva u Balanovoj prozi ponudio je S. Popa, koji zamera ,,0¢iglednu

% pored knjizevnoistorijskih monografskih studija koje ukljuuju analizu proze Jona Balana, njegovom delu
je veliku paZnju posvetila novinska i stru¢na kritika tokom vremena, isticu¢i pre svega njen autobiografski
karakter, autenti¢nost i objektivnost pripovedanja; v. Almajan (1968), Petrovici (1975).

% Rum. semandtorismul (ili: samandtorismul), u rumunskoj kulturi i knjizevnosti u Rumuniji predstavlja
knjZzevnu i ideolosku struju sa pocetka XX veka, okupljenu oko Casopisa Samdndtorul (1901-1910).
Problematika oko koje su se okupljali intelektualci i pisci koji su podrzavali ideje semanatorizma, ticale su se
problematike sela koje se idealizuje, tradicionalnih vrednosti, borbe za rumunski jezik, ideju rumunske nacije
i dr. Glavni predstavnici su: Nikolaje Jorga, Aleksandru Vlahuca, Porde Kosbuk, Duiliju Zamfiresku, Jon
Agrbi¢anu, Emil Grleanu i dr. (Célinescu 1982: 601-615).
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nameru da naglasi ,klasne razlike’”, ,Skolsko” gradenje pozitivnih/negativnih likova,
dominaciju socijalnog okvira, dok pohvalno istice uvijanje ,drustvene intrige” u
romanti¢no pripovedanje, po ¢emu ga uporeduje sa rumunskim piscem Panaitom Istratijem,
poznatim pod nazivom Gorki Balkana zbog svojih istananih opisa Braile i Baragana (Popa
1997: 47-63). Svi pomenuti knjizevni kriti¢ari isticu da je od zbirke do zbirke pripovedaka
Jon Balan kao umetnik pokazivao sve vecu i vecu zrelost, $to je ocena sa kojom bismo se
slozili.

Jon Balan (1925-1976) je paradigmatican pisac kako zbog Sirine i uspeha njegovog
knjizevnog stvaralastva, tako i zbog razgranatosti interesovanja i uticaja na kulturu u kojoj
je stvarao. Naime, Jon Balan je poznat kao jedan od osniva¢a rumunske knjizevnosti, koji
se ostvario kao pesnik 1 prozaista, knjizevni kriticar, prevodilac, a svojim profesionalnim
angazovanjem u Casopisima Libertatea i dvodecenijskim uredni§tvom u Lumini, znacajno
je uticao na jednu epohu u rumunskoj kulturi u Vojvodini.** Imajué¢i u vidu da su
analizirane zbirke Jona Balana jedine dve knjige beletristike koje su objavljene u periodu
od 1953-1968, kao originalno stvaralastvo na rumunskom jeziku, te da je Jon Balan bio
¢lan uredniStva Lumine od 1951-1954, a potom i glavni urednik Lumine od 1956-1976, kao
i da je bio urednik rubrike iz kulture u nedeljniku Libertatea, te da je ,,pisao (...) mnogo, ali
je istovremeno podsticao druge da urade isto, privolevsi veliki broj mladih ljudi na
saradnju u rubrici pomenutog nedeljnika (Rosu 2004: 28), mozemo da se pretpostavimo da
su njegove knjige bile model prihvatljivog pisanja u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini u

to vreme, Sto mozda nudi i deo odgovora na pitanje zbog ¢ega neki pisci nisu stvarali.

%! Jon Balan se u knjizevnosti ostvario kao pesnik, objavljujuéi brojne zbirke (Cantecul satului meu, 1947;
Brazde-n primdavara, 1952; zajedno sa Radu Florom — Albu, 1952), zatim prozaista (Fldcari in noapte, 1953;
Drumuri §i nori, 1960; Ninalb, 1967), prevodio je sa srpskog na rumunski Ivu Andri¢a, Miroslava Krlezu,
Branka Copica i dr., uéestvovao je u izradi bibliografskog Jugoslovenskog knjizevnog leksikona, saradivao je i
objavljivao u brojnim ¢asopisima u Jugoslaviji i Rumuniji; Radu Flora posthumno objavljuje njegova sabrana
dela (Opere alese, 1979). Pocetak njegove profesionalne karijere su obeleZila zanimanja pedagoga, ucitelja i
profesora gimnazije, ali je u velikoj meri bio posvecen radu u Izdavackoj kuci Libertatea, kao novinar i pisac,
urednik rubrike iz kulture u nedeljniku Libertatea, urednik ¢asopisa Bucuria pionierilor (Bucuria copiilor)
(1949-1955), a u znacajnoj meri ¢e obeleziti ¢asopis Lumina kao njegov glavni urednik (1956-1976) i ¢lan
uredni$tva (1948-1949; 1951-1954). Po osnivanju Drustva za rumunski jezik u Vojvodini, bio je njegov
sekretar (1962-1966), a potom i potpredsednik (1966-1968; 1972-1976), zaduZen kao glavni urednik, zajedno
sa Radu Florom, za publikaciju koja je pratila aktivnosti Drustva, Contributii la istoria culturala a romdnilor
din Voivodina, vol. 1-2, 1976) (Agache 2010: 116-117).

59



2.3.3. Okviri kulturnog pamc¢enja: paméenje klase

Istorijska kontekstualizacija knjizevne konstrukcije stvarnosti je neophodna u
imagoloskom pristupu koji se nalazi na preseku poetike i istorije, budu¢i da su tekstovi
sami po sebi ,rezultat niza odluka ('Sto izbaciti', 'Sto uvrstiti')“. Prema Jupu Lersenu,
kontekstualni pristup tumacenju teksta je vazan zbog narativne strategije izgradnje
stereotipa, koja najceSCe pokazuje stereotipne polarnosti (npr. sever/jug), odnosno
podvojenu shemu. Budu¢i da imagoloska interpretacija knjizevnosti i njenih slika poseban
istrazivacki izazov vidi u pomeranju analize ka stereotipima, kliSeima 1 slikama nacija,
uzimajuci u obzir ¢itaoca i1 njegovu perspektivu, te pomerajuci se od pojma ,,egzistencije’ 1
»esencije” ka pojmu ,,percepcije® 1 ,reprezentacije” identiteta/alteriteta, na ovom mestu
nam se ¢ini uputnim podsetiti se na stav imagologije da su slike, stereotipi 1 kliSei svojstva
teksta koja se ne tumace kao tacna ili netacna, zato $to je imagoloSko Citanje ,,tekstno®, ono
ostaje ,,unutar (inter)tekstualnih granica percepcije i reprezentacije* (Leerssen 2009a : 85-
89, Leerssen 2009b: 99-124). S obzirom na navedeno, na ovom mestu ¢emo definisati
teorijske koncepte i istrazivanja koja ¢e nam biti od pomo¢i u kontekstualizaciji i
razumevanju predlozene teme.

Savremene socioloske teorije ukazuju na Cinjenicu da postoje brojne 1 raznolike
definicije drustvene klase, kako pise Luj Sovel, na ¢ije navode se pozivamo do kraja ovog
pasusa. Prema jednoj od njih, dovoljno je da veliki broj ljudi deli istu Zivotnu sudbinu, iako
o tome nemaju zajedniCku svest: ,druStvene klase su grupe pojedinaca razvrstanih po
razli¢itim klasnim situcijama i 'Zivotnim Sansama' i ‘'mogucnostima razvoja’
(Lebenschanzen, na nemackom), koji zavise od njihovih resursa, konkretno od
kvalifikacija“. Luj Sovel smatra da ,besklasno drustvo je jo§ vrlo daleko od nas”, te da
drustvenu klasu definiSu tri kriterijuma: vremenski identitet (trajnost grupe), kulturni
identitet, politi¢ka svest o zajedni¢kim interesima (Sovel 2009: 161).

Za na$ rad je znaCajno i poimanje druStvene klase u marksisti¢ko-lenjinistickoj
tradiciji, prema kojoj je ona definisana na osnovu nejednake raspodele vlasniStva nad
sredstava za proizvodnju: naspram ,burzoazije”, kao ,.klase modernih kapitalista koji su

vlasnici sredstava za proizvodnju i (koji) iskori$¢uju najamni rad”, stoje ,,proleteri”, koji
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predstavljaju ,klasu modernih najamnih radnika koji su, posto ne poseduju sredstva za
proizvodnju, prinudeni da prodaju svoju radnu snagu kako bi mogli ziveti” (Marks/Engels
1945: 31). Ovde je re¢ o ,,stvarnim ljudima”, a ne o ,,Coveku uopste”, i nije re¢ o suptilnim
razlikama, ve¢ o dubokom jazu izmedu ,,radnika” i ,kapitalista”, koji imaju svest da dele
istu sudbinu, te da treba da se ujedine i organizuju u borbi protiv eksploatacije
(Marks/Engels 1956: 42, 56).

Budu¢i da je soc-realisticka knjizevnost stvarana upotrebom teorije odraza,
odrastajuci u selima 1 vremenu koje su opisivali, rumunski pisci su imali iskustvo ,.klasnih
razlika* na koje bi mogli da se oslone, §to je dela ¢inilo ,,adekvatnim* u ideoloskom smislu
koji je bio vazan Partiji, a od pripovedacke umesnosti pisca je zavisilo da li ¢e se CitaoCeva
paznja zadrzati na delu ili ne. Naime, istoricar Mir¢a Maran navodi da se u meduratnom
periodu 90% Rumuna u Banatu bavilo poljopriviedom kao oshovnom granom
privredivanja, te da, izuzev nekoliko mlinova, industrijskih postrojenja nije bilo, dok su
znacajni izvori bili 1 prihodi nov€anih zavoda, akcionarskih drustava u kojima su vlasnici
akcija bili malobrojni pripadnici rumunske burZoazije 1 bogati seljaci, navode¢i i1 da
LSrumunski seljaci bili su izuzeti iz agrarne reforme, tako da je zbog velikog broja seljaka
bezemljasa ili sa malo zemlje, agrarno pitanje ostalo nereSeno” u meduratnom periodu, ,,5to
¢e prouzrokovati 1 prve seobe u Rumuniju (Dobrudza), Kanadu i SAD” (Maran 2004: 18-
19). Isto tako, u etnoloskoj literaturi o Rumunima u Vojvodini, u svojim terenskim
istrazivanjima, Mirjana Maluckov je zabelezila podatke da su u 20. veku u banatskim
selima kod Rumuna postojale dve vrste najamne radne snhage, odnosno seljaka koji nisu
imali svoju zemlju: ,,sluge i nadnicari”. Dok su ,,sluge” (rum. s/uga) bile vezane za gazdinu
kucu svaki dan 1 dobijale platu prema ugovoru koji se sklopi jednom godiSnje, ,,nadnicari”
(rum. argat) su unajmljivani za obavljanje odredenih sezonskih poslova i bili su placeni ili

dnevnicama u novcu, ili u naturi na zimu (Maluckov 1985: 115).
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2.3.4. (Re)konstrukcija negativne autoslike i heteroslike

2.34.1. Stereotipi o klasnim razlikama

J. Lersen pravi razliku izmedu ¢injenicnog obavestavanja i stereotipiziranja koje se
gradi na polarnostima centar/periferija, slab/jak, ili, kao u naSem slucaju: bogat/siromasan.
Naime, knjizevna transpozicija marskisticko-lenjinistickih ideja prema kojima je preduslov
covekove egzistencije, pa i istorije sledeéi: ,,da bi mogli da ,prave istoriju’*, ljudi ,,moraju
biti u stanju da zive” (Marks/Engels 1956: 27), ogleda se u stereotipu 0 zloj sreci ,,golog
zivota” u predratnim kapitalistickim uslovima u banatskom selu koje prikazuje, na jednom
polu stereotipa, junake koji osim Sto su Ziveli u krajnjem siromastvu ve¢ na samom pocetku
zivota SU bili liSeni osnovne porodi¢ne podrSke 1 potpore, a Ninalb je paradigmatiCan

primer u plejadi takvih likova kod J. Balana:

»Deda Ninalb je umro u bici u Galiciji, a moj tata kad sam imao osam godina.
Majku, jadnicu, ni ne znam. Ugasila se dok sam jo$ bio nejako odojce” (Balan

1967: 6).

Posle postavljanja takvih okvira pri¢e i secanja, stereotipiziranje i konstruisanje
slike o siromasnima se ispunjava sadrzinom iz marksisticke literature, zajedno sa
autobiografskim se¢anjima na zivot u banatskim selima pre rata. Istorija je u marksisticko-
lenjinistickoj ideologiji predstavljena kroz materijalnu sferu, kroz rad i proizvodnju, koji
povezuju ljude. Kad je rec o podeli rada u kapitalizmu, ,,svako ima odredeni iskljucivi krug
delatnosti u koji je sateran i1 iz koga ne moZze iza¢i” (Marks/Engels 1956: 32). U datoj
situaciji krajnjeg siromastva, bezizlaznost situacije ogleda se u se¢anju Ninalba koga je od
rodenja ¢ekala odgovarajuca uloga u drustvu — zanimanje sluge i nadnicara, a takva sudbina
je podrazumevala rano ukljuéivanje u svet odraslih i u sferu rada ne bi li se obezbedio goli

zivot. Ninalb je poceo da radi sa 14 godina:
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»Na kraju, morao sam da postanem sluga. Da ¢uvam tude krave. Jer sam bio

siromasan i bez roditelja” (Balan 1967: 6).

Jon Balan cesto koristi pripovedacki postupak uvodenja pretpripovesti. Naime, sa
glavnim junacima on nas upoznaje na pocetku pripovetke u njihovom zrelom dobu, a
potom nas kroz uspomene na detinjstvo spusta do nekih znacajnih dogadaja ili likova izvan
vremena pripovetke, usloZnjavajuéi time organizaciju vremena u svojim pripovetkama i
skicama. Na takav nacin se upoznajemo sa odraslim junacima poput Ninalba iz istoimene
zbirke pripovedaka i Georgea Peskarua iz zbirke pripovedaka Putevi i oblaci, koji kroz
sopstvena sec¢anja na detinjstvo ili kroz uspomene koje im pripovedaju drugi likovi, saznaju
da je sam Zivot bio ¢udo za decu koja su postala siroCi¢i, a rodena su u porodici sa statusom
seljaka 1 siroma$nih sluga i nadniara. Deca su imala svoje dobrocinitelje zahvaljujuci
kojima su preZiveli, najéeS¢e je re¢ o dobroti rodaka ili komsSija, ali nisu odrasli uz
tradicionalni autoritet porodice, ve¢ su vrlo rano morali da se suoce sa Zivotnim nedacama 1

da se sa njima izbore, kao $to saznajemo u Ninalbu:

»Veliko je ¢udo da si preziveo, unuce, veliko ¢udo. Otkad sam ziva nisam videla
tako slabo dete kao ti. Sama kost 1 koza. A nisi imao nikoga da te doji. Jer Saveta,
tvoja majka, umrla je. A ti si onda ostao sa mnom, obogaljenom i nemo¢nom

babom” (Béalan 1967: 6).

Ovakvu sudbinu pratio je osecaj samoce, kao kod junaka Georgea Peskarua iz

pripovetke Putevi i oblaci:

,»George nema nikoga. On je sam. Odmalena. Otkad je umro Petru, njegov otac. Jer
mamu kao da nije ni imao. Imao je samo nedelju dana kad je ona umrla. (...) Sad je
no¢. A George je sam. Sam, samo sa mislima koje mu prave dru$tvo, i same crne

kao no¢*. (Balan 1960: 15).
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Kao s$to smo rekli u uvodu, na drugoj strani pola stoje heterostereotipi o lokalnim
bogatasima: Fiseru, Dimic¢u i Vasi Kurkanuu, kojima nas pripovedac¢ navodi na distancu
prema njima kroz opise i dogadaje vezane za njih. FiSer je predstavljen kao ,najbogatiji
covek u okolini, okoreli kapitalista koji poseduje najvise zemlje u selu, u kom ni ne Zivi,
ima dve kuce u gradu, ali je nesre¢en Covek: ozenjen je iz interesa a sve njegovo bogatstvo
trosi sin njegove zene iz prvog braka koji je na Skolovanju u Zagrebu, gde se zapravo odao
kocki, picu 1 bludu.

Vlasta je njegov covek od poverenja, koji je stekao lepo bogatstvo, ne toliko radom
kod FiSera, koliko potkradanjem, te je i on poslao sina na $kolovanje u grad — ,,sve od

poslova koje obr¢e pored FiSera” (Balan 1960: 56), ili, kao §to govori slede¢i primer:

,Ireba da vidim za pSenicu. A onda da isplatim preostale pare za novu kuéu u
gradu. Ci¢a ée ostati bez teksta kad vidi da imam veéu kuéu od njegove. Znam ja $ta
radim! Jedan je Vlasta Dimi¢... Od zarade na kukuruzu ¢u isto neSto da zakrpim, od
novca koji je ulozen u ,,Napretku”, poc¢ni, Vlasto, da zivis. Nec¢u viSe imati o cemu

da brinem. Nek rade drugi... Mene ¢ekaju drugi poslovi... Ehej!” (Balan 1960: 74).

Mo¢ u selu ima 1 vlasnik kafane, Vasa Kurkanu, kog nam sveznaju¢i pripovedac
predstavlja kao ,,najdzangrizavij(eg) i1 najdavolskij(eg) od svih bogatasa u nasem selu”
(Balan 1967: 8). U predratnoj slici patrijarhalnog drustva vera je imala najznacajniji uticaj
na porodicu. S obzirom da u ideologiji marksizma religija nije imala svoje mesto, i lokalni
pop je predstavljen kao pijanica, koji nagovara da pije 1 novog, mladog seoskog ucitelja, ne

ceneci njegovo znanje i trud da se obrazuje:

,Jer, dobro smo potegli sino¢. Odakle li je prokleti Linu izvukao ono belo, penilo je
kao da je sifon sipao u caSe. Jo§ si mlad, sine, ali pusti, imaces ti joS prilika da se 1
lepse provedes sa naSim ovdasnjim svetom.

Ovdasnjim svetom? Misli li pop da je sav svet kao oni? Da veruje samo U

lumperaj...” (Balan 1960: 38).
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U predratnom klasnom drustvu granice izmedu grupa su bile jasno podeljene.
Ninalb je pripadao najsiromasSnijem sloju drustva, StaviSe, u toj zajednici nadnicara bio je
na dvostrukoj margini — jer je bio bez porodice, a drustvo i porodicno naslede su
podrzavali ovu sudbinu. Budué¢i da je bio siroce, u knjizevnoj slici stvarnosti, ulogu
porodice je u takvoj situaciji preuzeimalo selo, odnosno neko iz sela, dalji rodaci, prijatelji
ili komsije roditelja. To blisko okruzenje mu je poput porodice prenelo kulturne norme koje
nisu obezbedivale osnov za promenu sopstvene sudbine, ve¢ su pruzale podrsku da se odrzi
status quo. Ninalb je primio znanje o sebi i svetu u okruzenju od bake koja ga je odgajila.
Sa secanjima na detinjstvo, preplicu se vrednosti i norme patrijarhalne i kapitalisticke
sredine u kojoj je odrastao, a u kojoj su poniznost i pasivno trpljenje bile najpozeljnije

osobine ,,sluge”:

,Dok je bila ziva, baka me je Cesto savetovala da budem poslusan, pokoran. Da ne
gledam ruzno one koji me psuju i traze mi da zapnem i da radim kao vo. Da se ne
zalim ni na koga. Jer od njih Zivim. Da progutam zelju da ih opsujem 1 da se
ugrizem za jezik kad osetim prokleti zalac koji vodi u svadu. ,Tako, unuce, tako
uvek mozes$ da dobijes posao. A kad radi$ posteno 1 znas Sta je ljudskost — gazda ce
te primiti sa mnogo vise volje. Jer siromastvo je tesSka bolest. Od svih bolesti teza.
Skoro svim bolestima mozeS da nadeS leka, a mnogo lekova znam. Samo

siromasStvu nema ozdravljenja, davo da ga nosi’” (Balan 1967: 8).

S obzirom da je posle Drugog svetskog rata najvec¢i deo stanovnisStva ziveo na selu,
u zemlji koja je bila razruSena ratom, medu osnovnim posleratnim ciljevima je bilo
iskorenjivanje nepismenosti 1 primetne kulturne zaostalosti najSirih slojeva stanovnistva
(Dimi¢ 1988: 21). Pored obaveznog skolovanja za decu, organizovani su vecernji kursevi
za odrasle, otvarane su biblioteke, Citaonice, prevodena je literatura na jezike manjina,
popularizovana je nauka. O vaZnosti obrazovanja se piSe u svim novinama i ¢asopisima, ni

Libertatea ni Lumina ne pruzaju drugaciju sliku. Naprotiv, samo 1950. godine, u svakom
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broju Lumine® mogao se naéi tekst o obrazovanju, iako je Easopis imao mali i ograni¢en
broj strana. Shodno potrebama drzave i njenim emancipatorskim ciljevima, Jon Balan u
svoje pripovetke unosi autoslike kojima se kritikuje neobrazovanost koja karakterise
seljake, koji se pokazuju bez ideje, moguénosti i perspektive da svoju situaciju promene.
Owu sliku pisac suocava sa slikom ,,Unutrasnjeg Drugog® u vidu studenta, koji ¢e u
pravednom posleratnom sistemu biti prikazan kao cenjen i uspesan politicki funkcioner na

visokoj poziciji u drzavi. Slede¢i primer ¢itamo iz Ninalba:

Ninalb se ¢udi §to student stalno ¢ita 1 kaze:
,Opet Citas?
Student mu nije odgovorio.
- Ja sam zaboravio slova koja mi je pokazao ucitelj u prvom razredu.
- Ne znas da ¢itas?
- Nisam ba$ imao kad da idem u $kolu. Ostao sam sam, kao mali. Nevolje su
me naterale da idem kao sluga od jednog do drugog.
- Ali kasnije, kad si porastao?
- Sta sam mogao da uradim kasnije?

Ucutase obojica.” (Balan 1967: 26)

Uz kritiku i ogradivanje od neobrazovanosti i pokornosti, ¢esto ide i naivnost
seljaka. Prema iskrivljenom sistemu vrednosti u kom se kao mera za ¢oveka u kapitalizmu
koristi novac, polozaj ili funkcija, kojima sve moze da se kupi, pa i ljudski kvaliteti, seljaci
su prikazani kao lakoverni ljudi koji misle da je vlasnik kafane, buduéi da je bogat, ujedno i
pametan. Recit primer nalazimo u epizodi u kojoj Linu Kurkanu, bogati vlasnik jedine

kafane u selu, ¢ita novine, a seljaci naivno zakljucuju da je on obrazovan ¢ovek:

,.Citao je polako, kao dak prvak, ali je &itao. Mritio se na razli¢ita imena koja je

sretao tokom ¢itanja. Mucila su ga mnogo, iako ih nije razumeo. Osecao je da pluta

%2 Kao ogledalo kulturnog i drustvenog Zivota Rumuna u Vojvodini uopste, ¢asopis Lumina pokazuje da je
obrazovanje bilo od prvostepenog znacaja u posleratnim godinama i posvecivao je 0voj temi mnogo prostora.
v. Lumina 1-11/1950.
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u magli svojih malobrojnih znanja. Ali kad bi usli seljani i nasli ga kako ¢ita — ostali
bi otvorenih usta: ,Na§ Linu je veliki politi¢ar i knjiski covek. Pogledaj samo kako

provodi vreme...”” (Bélan 1960: 44).

Materijalni domen je posmatran kao okvir koji omogucuje zadovoljavanje osnovnih
ljudskih potreba, Sto je ,,prvi istorijski ¢in i uslov koji se konstantno mora ispunjavati”: ”A
za 7zivot je pre svega nuzno jesti 1 piti, stanovati, odevati se 1 jo§ StoSta drugo”
(Marks/Engels 1956: 27, 29). Stereotipizirajuéi razlike izmedu kapitalistiCkog ekonomskog
sistema 1 navedenih marksistiCkih koncepata, takav Zzivot obelezila je slika gladi. U
pripoveci Putevi i oblaci, Jon Balan nas upoznaje sa likovima koji imaju sli¢nu sudbinu
Ninalbovoj, u kojoj je ¢ovek sveden na zadovoljavanje svojih osnovnih bio-fizi¢ih potreba.
Takav je Lazar Livezea, koji otvara ovu zbirku, jo$ jedan nadnicar u predratnom banatskom
selu, koji svoj zivot provodi oru¢i njive ,,gazda”, i1 posle iscrpljuju¢eg dana u polju
pokusava da poslednjim naporom snage izore jo$ jednu brazdu, misle¢i kako ga na kraju

dana ¢eka prazan tanjir:

,Dugacako je ovo mesto kad si umoran. Dugo kao neprospavana no¢, kao put bez
odmora kroz nepoznate predele kad Zed udruzi svoje muke sa razdiru¢om gladi 1
stegne svojim kandzama vrat i stomak prolaznika koji se zagubio. Jer, posle dugog
letnjeg dana, opijenog isrcpljuju¢om vrelinom sunca koje uporno udara u teme, zed
1 glad postaju nepodnosljivo zle. Tako umor raste sve vise. Posebno kad je bunar
daleko a torba prazna. Kako bi mogao da se zasiti Lazar Livezea paretom proje
zgrudvane i tvrde kao brazda, parceta koje je jutros poneo u torbi?”” (Bilan 1960: 5-
6).

Ako se podsetimo da stereotip oznaCava ,,minimum informacija za maksimalnu
komunikaciju* (Pageaux 2009: 131), ukrStanje marskistickih koncepata ,,jednakosti i
pravde za sve* i ,proje” kao ,manifestaciju kulture (Drugog) u antropoloSkom smislu
(religija, kuhinja, odijevanje, glazba, itd.)* koja iz informativnih modela prelazi u estetski,

pisac sacinjava mrezu odnosa u tekstu koji grade scenario prema kom se cCitalac lako moze
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ograditi od knjizevne slike u kojoj dominira siromastvo. Ako znamo da ,,u bilo kom
vojvodanskom domacinstvu na njivu se nosi slanina (...) tako je i kod Rumuna” (Maluckov
1985: 170), i premda su hleb, proja i kaéamak osnovna jela kod Rumuna u Vojvodini
(Maluckov 1985: 173), svedenost dnevnih obroka na jedan i jednoli¢an — nedvosmisleno
svedoCi o neimastini nadniCara u knjizevnoj slici predratnih vremena. Pored gladi, naporan
i tezak zivot u datom ekonomskom kontekstu, koji je predstavljen kao nepravedan,

upoznaje nas sa realnosc¢u u kojoj nema mladosti, kako to opisuje Ninalb:

,Ramena su me vukla dole. Ka zemlji. Kao starost starce. A imao sam samo
osamnaest-devetnaest godina. Da, da, proSle su godine od onda. TeSke godine.
(Danas imam trideset). Nemojte da mislite da se Zalim. Ali srce me je bolelo kad

sam sve shvatio...“ (Balan 1967: 7).

Uz glad i siromastvo, medutim, ¢esto idu 1 druge nevolje, a najveca je bila bolest, za
Cije leCenje Cesto nije bilo novca. Sukobljavaju¢i autosliku i heterosliku u pripoveci Putevi i
oblaci u pri¢i o Lazaru Livezei, siromaSnom nadniCaru Cije Zena je bolesna, a on nema
sredstava da je odvede na leCenje i odlazi kod ,,gazde” Vase Kurkanua da trazi pozajmicu,
koju ovaj odbija da mu da, dodatno se stereotipizira nepravednost kapitalistickog klasnog
sistema: ,,Kad je eksploatacija radnika ve¢ toliko zavrSena da on dobije gotovu isplacenu
nadnicu, na njega se obaraju drugi delovi burzoazije, kuéevlasnici, bakali, zajmodavci na
zaloge itd.” (Marks/Engels 1945: 39). Na slican nacin je opisana ljudska drama u prici
Kovac¢ (Fierar) Pauna BroSteanua. Decak saznaje u razgovoru sa dedom zbog Cega je
njegov otac postao sklon nasilju, tuci i svadi, kada su sve izgubili. Deda mu objasnjava da
se njegovo otac ozenio siromasnom Kivom, posle ¢ega je pokusao da pozajmi novac u selu
kako bi kupio materijal koji je potreban kovacu, ali uspeva tek u banci (primer 1). lako je
na pocetku sve iSlo dobro, dosla su teza vremena, inflacija 1 on viSe nije mogao da otplacuje
rate svojom zaradom. Banka je sve nemilosrdno oduzela, iako je u to vreme izgubio 1 Zenu

(primer 2):
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Primer 1:

,»Ali, misli§ li da su mu dali? Nisu mu dali, tvrdice... Gde je mogao da potrazi srecu,
posle toliko hodanja do vrata imu¢nih koja se tesko otvaraju? Samo u banci...”
(Brosteanu 1949/3: 197).

Primer 2:

»(...) Rate nije mogao da plac¢a, kamata je rasla, nevolje su se gomilale, a na
parastots posle Sest meseci od smrti Kive dosla su gospoda iz banke i prodala su
kucu. (...) Tvoj otac je stajao na putu sa vama u rukama, sa gor¢inom gledajuc¢i ku¢u

koja vise nije bila vasa” (Brosteanu 1949: 197).

Unutar knjizevne slike uvek se preplicu pamcenje i zaborav. Nove auto- i
heteroslike koje se preplicu ti¢u se jo§ jedne teme marksizma: pitanje otudenosti i
pokidanih veza izmedu ljudi i njihovih pretpostavljenih, koje nije ostavljalo drugaciju vezu
,0sim golog interesa, osim bezosecajnog ,placanja u gotovu’ i gde je licno dostojanstvo
Cesto prikazano kao uniSteno i zamenjeno ,0tvorenom, bezobraznom, direktnom,
suvoparnom eksploatacijom” (Marks/Engles 1945: 34). Kulturne norme i vrednosti koje su
vazile u predratnim vremenima, kulturni model koji su oblikovale, prema kom je svet
izgledao nepravedno i1 besmileno, ¢inio je da mlade generacije osecaju ljutnju, bes i mrznju,
koji su potiskivani i priguSivani, kao Sto je pripovedac opisao Lazara Livezeu nakon §to je

Vasa Kurkanu odbio da mu da pozajmcu:
,Lazar je ljutito grizao donju usnu. Kljucala je u njemu nevolja. O¢i su mu sevale

zaledene pod strehom od trepavica. Znoj mu je ovlazio lice 1 George je imao utisak

da ovaj covek place” (Balan 1960: 32).
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Smenjivanje slika neimastine i bespomocnosti, S jedne strane, i beskrupuloznosti i
bezosecajnosti bogatih, s druge strane, stvaraju napetost i predstavljaju izazov i iskusenje za

pobunu, i moguéu promenu situacije:

- ,,Bio sam kod Kurkanestija. Sreo sam Vasilea. Ni pomis$ljao nisam da moze da bude
tako okrutan. Izvredao me i zalepio kao da je s neba siSao. Zamolio sam ga, kao
c¢oveka, da mi pozajmi neSto para. Da odvedem Zenu doktoru. Mnogo me je bila
sramota! Na sred ulice se okomio na mene 1 izvikao. Doslo mi je da ga S¢epam za
vrat!

- Pusti, ¢ika Lazare, Sta mu mozes... on je prilicno veliki gazda! — pokusao je da ga
umiri mladic.

- Mogao sam da zgreSim tamo, niSta drugo. Da nisam otiSao, oborio bih ga tamo...

Zgazio bih ga, koliko je velik, bitanga!” (Bdlan 1960: 32).

Medutim, osim Sto pisac omogucava svojim junacima da se verbalno izjadaju
nekome ko ih razume, bes i ljutnja bivaju savladani u vecini sluc¢ajeva i situacija koja je
problemati¢na ostajala bi nepromenjena. Kroz sliku u kojoj pojedinac trazi pravdu i ne
nalazi je, provejavaju koncepti marskisticke ideologije, prema kojoj se protiv interesa
kapitalista treba boriti i ,,prakticno”, ,,stvarno”, tako Sto ¢e se radni ljudi ujediniti, u
suprotnom, komunizam bi postojao ,,samo kao lokalitet” 1 bio bi lako ukinut, navode¢i da
komunizam nije ni ,,stanje” koje treba da nastupi, ni ,,ideal” kojim se upravljaju, ve¢ da
,komunizmom nazivamo stvarno kretanje kojim se ukida sadasnje stanje” (Marks/Engels

1956: 34-35, italik MC).
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2.3.5. (Re)konstrukcija pozitivne autoslike

2.3.5.1. Sterotipi o porodicnim odnosima i pozitivna slika unutras$njeg

Drugog

Pored ekonomskih odnosa, Jon Balan se u svojim pripovetkama doti¢e i porodi¢nih
odnosa. Balanovi muskarci ¢ine atipi¢ne predstave o neznom i briznom ocu 1 muZzu, te o
saosecajnom prijatelju 1 komsiji. Govoreci o savremenim porodicama, M. Segalen zapaza
postojanje ,razli¢itih porodi¢nih kultura”, koje podrazumevaju da se u jednima iskazuju
osecanja, 1 da je vazna toplina izraza, kao 1 jacina glasa, dok kod drugih toga nema, te se
stiCe utisak da se Clanovi porodice stalno svadaju, da su u sukobu i konfliktu (Segalen
2009: 199). Sli¢na mesta nalazimo i u Balanovoj prozi: dok u patrijarhalnoj kulturi
muskarac mora da bude oStar, grub, hladan, da ima distancu, da se retko $ali, da ne
pokazuje neznost, da ne ljubi ni Zenu ni decu, §to nije spontano i prirodno ponasanje, vec
ritualno, druStvenom ulogom propisano ponasanje kako bi stekao 1 zadrzao autoritet u
porodici i drustvu (Tpe6jemannua 2008: 198), Balanovi muskarci mogu da budu nezni i
brizni, poput Lazara Livezee, §to najvise vidimo iz njegovog odnosa punog ljubavi prema
zeni i kéerki. Njegova Zena Ana je bolesna i on odlucuje da se ponovo zaduzi kod lokalnog

bogataSa kako bi je odveo kod lekara, sa ¢im se ona ne slaze:

»Ana nije rekla niSta. Samo je uzdahnula. I obrisala poslednje suze, okrenula se ka
Lazaru i dugo i prodorno ga gledala, kao nikad. Muskarac je uzdrhtao. Uz drhtaje
lica jo§ uvek vlaZznog od suza i sa isturenim jagodicama obraza, Ana je izgledala jo$
slabije 1 blede. Nikada se Lazar nije osefao tako duznim ovoj Zeni koja ga je
ispitivala o¢ima bolesne Zene. Nikada nije osetao da mu je bliza. Ponovo se
raznezio. Kao u trenutku kad je usao i nasao je da place zajedno sa devojc¢icom.
Njegovo beskrajno saoseanje se nezaustavljivo Sirilo njime i malo po malo mu je

obuhvatalo ¢itavo telo” (Béalan 1960: 25).
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Jednako je pazljiv i posvecéen otac Petru Peskaru, koji je sam ¢uvao Georgea dok je

bio dete, a njegov sin nikada nije zaboravio neznost kojom mu se obracao otac:

- ,,,George, jesi li bio kod majke Paraskije?’

- ,George, evo dinar da kupis sebi bombone...’

- ,George, hajde sa mnom u Rapicu, danas tamo imam posla, a nema$ sa kim da
ostane$ kod kuce...’

- ,Dragi moj sine, dodi kod tate, da ti kaZem nesto...”

- ,Je I’ da da su lepi opanci koje sam ti kupio?’

- ,George, zasto se nisi umio? Kako ¢es takav i¢i u selo?’

- ,George, ¢uvaj kozu dok se ne vratim iz Sume...’

- ,George!... George!... George!...

Blage oci tatine... Malo priguSen glas... Nista nije zaboravio...” (Balan 1960: 17)

Porodica je brinula o deci i starcima, a porodi¢ne veze su prikazane kao jake. Kada
nema porodice, tu su dobri ljudi, prijatelji i komsije koji su predstavljali spas. Na ovaj nacin
pisac tematizuje koncept otudenosti u svetu u kom nema ljudskosti, milosti niti moci
saosecanja i staje na stranu seljaka. Ova ideja prikazana je kroz sliku seljaka koji joS uvek
imaju samilost, naspram negativnog stereotipa o bogatasima koji su je izgubili. Iako su
sami u nevolji, seljaci su dobri i1 saosecajni. Lazar je Georgeu ovako govorio o njegovom
ocu Petru, bez koga je ostao kao mali deCak: ,,Tvoj otac je bio sluga. Ali je bio dobar kao
topli hleb.” (Balan 1960: 52). Kao prijatelj Petrua, Lazar je u svojoj dobroti delio ono §to
ima i brinuo o Georgeu, za $ta je dobio njegovu zahvalnost i neobi¢no postovanje, koje se

ne meri sa onim koje se inace upucuje starijima od sebe:

,Cika Lazar mi je pomogao. Da nije bilo njega umro bih i ja... kao tata... od
siromastva... — Vodio me u $kolu 1 zavrSio sam 1 ja Cetiri razreda, kao sva deca iz

sela... Kasnije me je savetovao kod koga da idem da trazim posao...” (Balan 1960:

18).
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Samilost nalazimo i u pri¢i Kovac, u kojoj pomenuti nepoznati deda pomaze kovacu

koji je sve izgubio zaduzivsi se u banci:

,,Uhvatila vas je jesen goliSave i drhte¢i od hladnoce. Srce mi se stezalo od bola da
vas gledam takve. | onda sam rekao: greh je da umru kao psi na ulici — i tako sam
vas primio kod sebe. Ja i baka smo bili stari, ni mi nismo imali nikoga, i jednog
dana i mi bismo nestali, i mislili smo da ¢ete vi porasti i da ¢ete nas se setiti nekada
(...)* (Brosteanu 1949: 197).

Zacudo, ¢ini se da njihov u druStvenom smislu marginalizovan polozaj donosi i
prednosti. U tradicionalnoj, patrijarhalnoj kulturi, u kojoj se sistem vrednosti i li¢nost deteta
izgraduju viSe u okviru porodice nego kroz formalno obrazovanje u predratnom periodu,
izostanak izuzetno jakog kulta i autoriteta roditelja otvara pretpostavku da bi to mogao biti
jedan od motiva zbog koga su Ninalb i George samosvesniji, borbeniji i aktivniji, skloni
preispitivanju hijerarhijskog poretka u kome se ,zna“ ko je stariji 1 ko treba da
bespogovorno slusa, viSe se opiru stegama, ne daju se lako zastrasiti, slobodniji su. I oni su
ucili od starijih, ,,po modelu®, ali njihov zivot - rano ispunjen nevoljama — rano ih je naucio
1 da budu preduzimljivi, samostalni, da po svojoj volji urede zivot - §to se vidi u situaciji u
kojoj se Ninalb zaljubi u gazdinu ¢erku i ima hrabrosti da se upusti u tu ljubav, iako time
krSi vazne drustvene norme toga vremena. Zbog ljubavi Ninalb, ¢ije pravo ime je Ilija
KoloZoara ali ga niko u selu ne zove po imenu ve¢ po nadimku, zaboravio je babine savete,
da bude poslusan, ponizan, da se ne zali, jer je siromastvo tesko. Mladalacka i ¢ista ljubav

Darinke bila je lekovita i dala mu je hrabrosti:

,Bila je to godina kad sam ponovo pronasao svoje ime, ponovo sam pronasao Iliju
Kolozoarua. Bez obzira $to sam ga kasnije opet izgubio. Kada Darinka izgovori —
Iljja, to zvuci tako lepo! Da, sve bi to bilo lepo. Ali otkad je sveta, zapisano je da
sreca traje kratko. Da se nikako ne produzi. A §ta da kazem o sre¢i jednog sluge?
Sluga 1 ¢erka gazde! Ne, tako nesto nije bilo moguce. Bilo bi to previSe za jednog

slugu.” (Balan 1967: 11)

73



Ove osobine, pozeljne u novoj ideologiji jugoslovenstva, jo§ su vidljivije kod

pomenutog studenta sa kojim je Ninalb ratovao, u posleratnim se¢anjima Ninalba:

,Darinka, zeno, da zna$§ da ni ovaj nas student nema nikoga, ni oca, ni majku, ni
brata, ni sestru. Sam — samcat. Kao ja nekad! Drag mi je §to je zavoleo knjige i §to
se trudio da u¢i...” (Balan 1967: 40)

lako je ,,student* posle rata postao visoki funkcioner u gradu, ostao je veran ratnom
prijatelju, Ninalbu, i1 na njegov poziv je doSao na proslavu otvaranja Skole u Ninalbovom
selu. O izuzetnom karakteru 1 neobi¢nom prijateljstvu ,,studenta* i Ninalba saznajemo iz

perspektive Ninalbove Zene Darinke:

,,Kakav dobar ¢ovek je ovaj student, jer mi ga tako zovemo, bez obzira $to je Covek
zavrsio 1 druge Skole. Kad god dode kod nas — Ilija je kao drugi covek. Ne moze da
se zasiti da pri¢a njihove price. SluSam ih i1 ja, nema Sta, ali ne razumem bas

mnogo.* (Balan 1967: 39).

| lik Darinke iz Ninalba prikazuje slu¢aj krSenja normi u vezi sa socijalnim
statusom, koje su postojale u predratno vreme. Naime, Darinka je bila ¢erka bogatog gazde,
Vase Kurkanua, a Ninalb je bio siromasni nadnicar. Njihova ljubav je potrajala godinu dana
dok ih nije otkrio njen otac Vasa i optuzio Ninalba za povredu ¢asti i laznu kradu. S
obzirom da ¢italac ve¢ poznaje lik Vase Kurkanua iz pripovetke Putevi i oblaci, sa kojom je
Ninalba povezao J. Balan, sugerise se da je predratno drustvo bilo drustvo bez pravde, kako

navodi Darinka:
»Ipak, sluga je izbubio, a gazda pobedio. Takvav je bio red u onim vremenima.

Drugacije se nije moglo™. (...) ,,A Iliju su odveli u zatvor. Mog Iliju, jedinog dobrog

coveka kog sam upoznala” (Bédlan 1967: 19),
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Ona isti¢e jo§ jednom motiv pokornosti Zene u patrijarhalnoj kulturi, pripovedajuci

kako su je, potom, silom udali za Tomu Vargaua:

,»(...) najruznijeg i najzlobnijeg coveka na svetu. (...) A ja nisam imala Sta da radim.

Potcinila sam im se.” (Balan 1967: 19).

Kritikom porodi¢nog zivota, nova drzava je menjala sisteme vrednosti u javnoj i
privatnoj sferi, u kojoj je prava ljubav bila retkost, buduéi da su brakovi uglavnom sklapani
u skladu sa materijalnim 1 statusnim mogucnostima 1 potrebama porodice. Medutim,
pripovetka Ninalb se proteze vremenski od predratnih, preko ratnih do posleratnih vremena.
Tako likovi imaju priliku da sazrevaju i da se njihovi Zivotni putevi ponovo ukrste. Tokom
rata, kad je Toma umro, Ninalb je ponovo sreo Darinku, sa kojom je sre¢no Ziveo do
duboke starosti, ¢ime su sreca i pravda predstavljene kao moguce u etickoj slici posleratnog

sveta.

Sukob dve ideologije, dva na¢ina mi$ljenja, ponasanja i osecanja: kapitalisticke i
socijalisti¢ke, koja je prikazana kao humanija, najavljuju likovi poput Georgea i Ninalba. U
svom stepenastom pripovedackom postupku Jon Balan koristi tehniku uvodenja tajne pred
¢itaoca, koja ima za cilj da uti¢e na zanimljivost fabule, kao i da ukaze na zakulisnost radnji
u predratna vremena u kojima nije bilo pravde. Analiziraju¢i porodi¢na seéanja, Albvaks
dolazi do uvida da, pored pravila i normi koje su bile zajednicke za drustvo u celini, svaka
porodica je imala i svoj sopstveni duh, a sa tim i svoja se¢anja i svoje tajne koje je delila
samo sa Clanovima porodice, a koje nisu samo pojedinacne slike prosSlosti, ve¢ pouka,
primer, ,,ne reprodukuju samo svoju istoriju, ve¢ joj definiSu prirodu, svojstva i slabosti”
(Albvaks 2013: 168). Tajnu vezanu za tezak Zivot i smrt Petra Peskarua cuva Lazar

Livezea, koji je odgajio njegovog sina Georgea Peskarua iz pripovetke Putevi i oblaci:
,,O tome niko ne zna niSta, ni Zandari ni selo. Jer o smrti Petru Peskarua znam samo

ja”.(...) ,,Zato mrzim Vasu Kurkanua... Jer i danas ima srce besnog kera. Samo je on

kriv za Petruovu propast...“ (Balan 1960: 51).
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Na ovoj tajni pisac gradi znacajan konflikt u pripoveci, koja inace teCe
jednostavnim hronoloskim tokom, i prikazuje nekoliko kisnih dana pre Drugog svetskog
rata u zivotu jednog rumunskog sela u Banatu i njegovih stanovnika. Nagovestavanjem ove
tajne, i kona¢no njenim uvodenjem kroz lik Lazara, ¢italac saznaje Sta se deSavalo gotovo
dve decenije ranije, pre Georgeovog rodenja, kao i tokom njegovog ranog detinjstva, ¢ime
se rasvetljava sudbina njegovih roditelja. Naime, Vasa Kurkanu je bio zakljubljen u
Petruovu Zenu i na sve nacine je pokuSavao da je osvoji. Jednom prilikom, vrativsi se ranije
kuc¢i sa njive, Petru ga je zatekao u svojoj kuéi 1 prebio ga. Posto knjizevna slika sveta u to
vreme sugeriSe da pravde nema u burzoaskom svetu, posle toga, Vasa mu je zagoréavao
zivot §ire¢i lazi o njemu kod drugih gazda, o tome kako je lenj 1 kako potkrada, pletuci
intrige 1 spletke i1 to ne samo u njegovom selu, ve¢ i u susednim selima, pa ¢ak 1 u gradu,
¢ime je doveo do Petruove lagane ali sigurne propasti posle Zenine smrti. Time Petruova
smrt i njena tajna postaju tajanstveni simbol vremena u kom su se sukobili bogati i
siromasni, zli 1 dobri, kao 1 patrijarhalna ideologija sela i prosvetiteljska ideologija
posleratnog vrmena. Albvaks navodi da dogadaji koja nam se ,,urezu u pamcenje” najcesce
ne mogu da se odvoje od duha te slike, te da se u jednoj slici skupljaju mnoga secanja na
istu temu, to jest, ta slika je saZetak Citavog perioda, ona je ,,ideja o jednom nacinu Zivota”
(Albvaks 2013: 169). Polaze¢i od tog stava, mozemo da zaklju¢imo da su se u slici
Petruove 1 Georgeove sudbine sazela se¢anja na mnoge slicne zivote, kao i od njih
neodvojiva atmosfera naivnosti sela, te Cinjenice da je ono doprinelo smrti njegovog
nevinog oca, jer ne proverava glasine, niti misli svojom glavom: ,,Jer selo je takvo” (Balan
1960: 51). Tako je jo$ jednom saCinjen okvir za pamcenje koje prikazuje seljake kao
nezrele i nesvesne ljude, kojima se lako moze manipulisati, koji ne umeju da razlikuju ono
Sto neko o sebi pri€a 1 Sta zamislja da jeste, od onoga Sta on stvarno jeste. Time se definiSe i
uloga seljaka kao radne snage na sceni kapitalistickog zivota, u kom nije ni potrebno da
budu drugaciji nego Sto jesu, naspram njihove uloge i osobina koje treba da imaju u
socijalistickom drustvu: obrazovanosti i pravednosti.

Medutim, viSe od uloge seljaka, takav epilog upucuje na osecanja koja nastaju u
ljudima kada dodu u kontakt sa likovima poput Vase Kurkanua, daju¢i time ocenu tih

dogadaja iz ideoloske perspektive komunizma. U navedenoj pripoveci Putevi i oblaci,
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Georgeov sin slucajno saznaje da mu je Vasa Kurkanu pravi otac i ubija ga preplavljen
mrznjom, Zeljom za osvetom i pravdom. Osveta ovde moze da se pripiSe njegovom
temperamentu i mladosti — te mladost postaje sinonim za pravdu. Pritom se jasno zapaza da
je sukob prikazan kao li¢na borba protiv nepravde, buduci da ¢e on tek u NOB dobiti

kolektivni vid otpora.

2.3.5.2. Stereotipi 0 obrazovanju

U pripoveci se stereotipizira i ideja o obrazovanju, kao Sto je ve¢ nagovesteno. |
ovaj stereotip mozemo da pratimo u konstrukciji knjizevne slike o prosvecivanju pre rata i
posle rata. U predratnoj slici sveta, mladi ucitelj dolazi u novo selo nadahnut idealima o
mogucnosti promene sveta kojoj ¢e on doprineti, svestan da je obrazovanjem promenio svoj

Zivot:

,»l ja bih bio seljak sada. Mozda bih se bio oZenio, imao decu, iSao na oranje... Ali
ne, dali su me u Skolu... Postao sam ucitelj... Imenovanje u Maru je bilo slavlje za

mene... Nije li tako, mom¢ée? (...) (Balan 1960: 25).

U secanjima kojima okvir ¢ini predratno vreme, mladi ucitelj Andrej nailazi na
podsmeh seoske ,,elite* koju predstavljaju: seoski pop, Vasa Kurkanu, Dimi¢, FiSer i dr., 1
koja pokusava da ga iskvari. Razocaran zbog svog povodljivog ponasanja, on oseca grizu

savesti i preispituje se zbog pijan¢enja prethodne veceri sa ,,intelektualcima® u selu:

.’ Pij, mladi ugitelju! Pij i sti¢i iskustvo. Sta si ti znao dok nisi poloZio diplomski
ispit? Nista, brate! Kali se na sopstvenim delima! A apostolstvo? Prosvecéivanje
sela? Kultura? Pri¢e, mladiéu moj! Sta ti moze$ spram Zivota? Evo, jesi li ¢uo sino¢
popa Grigorea? Covek u godinama, a pije. Pije pop, samo gasi. On kaZze da mu to
prija. — Ovo vino kao da je ulje! — kaze pop i zadovoljno oblizuje Cuperak svog brka
koji mu visi preko gornje usne. Ostali se smeju i priduzuju mu se: - Blagoslovi, oce!

A ti — stidljiv kao velika devojka — ¢utis po strani. Cujes, §to ¢utis ti? Mislim da te
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je to pitao i drugi pop, Mitrofan. I Sta si mu odgovorio? NiSta mu nisi odgovorio.

Iscerio si se! Samo toliko.” (Balan 1960: 28).

Kroz iskusenja ,stvarnog®“ zivota, ucitelj Andrej sazreva i odlucuje da krene

ispocetka, u nekom novom selu, slede¢e godine. Medutim, u posleratnim vremenom menja

se okvir drusva i kulture koji sada Cini socijalizam, koji u knjizevnoj slici menja stereotip o

obrazovanju. O tome saznajemo iz unutrasnjeg monologa Ninalba, kada se petnaestak

godina posle rata u njegovom selu otvara nova Skola, u kojoj bi on voleo da vidi svog sina

kao ucitelja, ¢ime se sugerise da je posle rata to cenjeno i poStovano zanimanje:

»Nekada je bio samo jedan ucitelj u selu. Ili nijedan. Sada, pogledaj, ima ih gomila.
Dvanaest ucitelja. I kako da ne zaplaces od radosti, koliko god da si star. Gledas 1 ne
moze§ da verujes. Skolarci, u dva reda, stoje ispred nas. (...) A ovi maliani ¢e imati
od danas pa nadalje novu Skolu sa svetlim salama. I mo¢i ¢e da uce lakSe. Odrasce 1
bic¢e od jos vece koristi 1 sebi 1 ovom selu, koje toliko volimo svi. Samo neko poput
mene, ko zna koliko je poteskoca prosao do juce, moze da oseti istinsku radost ovog
trenutka. Da, da, Ninalb se uverio na svojoj kozi §ta zna¢i da imas neSto Skole, da
uci$ u mladosti, da bi bolje Ziveo u starosti.

(...) Jer ¢e sutra-prekosutra — moj momak biti ucitelj i ovde ¢u ga dovesti, da bude

od koristi ¢itavom selu. Da povede dalje ono $to mnogi od nas nisu mogli“ (Balan
1967: 36).

Vazan stereotip u posleratnim vremenima je i ideja pravde, blagostanja, moguénosti

1 srece, a koja je posredovana kroz lik Ninalba, koji je roden kao siro¢e. Uprkos tome $to

nije stekao visoko obrazovanje, posle rata je ¢ak izabran za predsednika opstine. Time je

predstavljena ideja da su vazni entuzijazam, inicijativa i dobra volja, te da je u posleratnoj

knjiZevno-kontruisanoj slici sveta pravda dostiZzna, uprkos negativnostima mnogih, o ¢emu

saznajemo iz tacke gledista nekadasnjeg studenta, a posleratnog funkcionera:
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»(...) ’bolesne ambicije’, ,nepismeni sveznalica’, dodavali su oni koji su ruzno
govorili o njemu, posebno na pocetku, posle oslobodenja. Mozda su bili crveni od
zavisti? Mozda nisu mogli pravilno da ga razumeju? On se, medutim, nije obazirao
na te gluposti. ,Nebitne stvari’, govorio mi je mnogo puta. ,Pusti ih neka pricaju.
Shvatices da je bolje tako. Kako bismo mi znali da je dobro ono Sto radimo? Tako —
kad ih Cuje$ Sta govore i1 kako pogresno vide neki ono $to se desava — dobijes vise
hrabrosti, viSe podstreka da istraje$ na zapoCetom putu. Bolje zna$ ¢ega da se kloni$

— kako biuspeo’. I bio je u pravu.” (Bédlan 1967: 41)

U toj slici zadrzao se optimizam i idealizacija koji su dominirali prvim posleratnim
godinama u socrealistickoj knjizevnosti. Iako to viSe nije bilo nuzno, 1967. godine Balan

pise zbirku pripovedaka Ninalb, u kojoj veselje simbolizuje uspeh vladajuce ideologije:

,J] fanfara svira kao nikad do sada. Odjekuje kroz Veliku Dolinu. (...) Kakva svrha
od secanja kad, evo, hor malih §kolaraca intonira novu pesmu. Da, pogledajte ih,
dobri ljudi, a mene ostavite na miru. Sa suzama. (...) Pevaju mali $kolarci. Tako
treba, pustite neka pevaju, jer imaju ¢emu da se raduju i da budu ponosni. (...) Dok
sluSam melodiju, tako harmonic¢nu, tih slatkih dec¢jih glasova. I tako, se€anja teku
jedna za drugima. (...) Na desectine daka u novim odelima, nasmejanih lica i
blistavih o¢iju. I fanfare. I de¢ji hor. I reci direktora Sole. (...)“ (Bélan 1967: 35-37)

2.3.6. Zaklju¢ne napomene

Po zavrSetku Drugog svetskog rata, Jon Balan je imao svega dvadeset godina.
Prihvativsi ideje socijalistickog realizma, teSko ih se oslobadao u knjizevnosti. Osim u
domenu knjizevnog postupka, povratak modernizma na knjizevnu scenu pedesetih godina
nije suStinski uticao na njegovo stvaralaStvo. Ideje komunizma, koje su se zalagale za
emancipaciju celokupne covekove li€nosti, glavno su obelezje sadrzinskog dela njegove

naglaSeno prosvetiteljske 1 eticke knjizevne slike sveta.
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ispunjen fundamentalnim, egzistencijalnim problemima Coveka. Ovi likovi literarizuju
stereotip o obespravljenom seljaku svedenom na bio-fizicko bi¢e koje vapi za hranom,
snom, dobrim zdravljem, a ponekad i ljudskom bliskos¢u, i predstavljaju kontrapunkt
kapitalistickom drustvu olicenom u stereotipima o bogataSima, o nepravdi i eksploataciji
radnika. Motivi gladi, siromastva, nepostojanja mogucnosti za izlazak iz zac¢aranog kruga
zlehude sudbine, kao posledicu imaju opis oseéanja ljutnje, besa i mrznje koji dovode do
prvih znakova otpora i zelje za promenom date tradicije i drustveno-ekonomskog konteksta.
Kada se u knjizevnoj autoslici govori o seljastvu kao ,,zrtvi“, ne govori se o herojskom
zrtvovanju sopstvenog zivota zarad viSeg dobra, ve¢ o seljaku kao Zrtvi nepravednog
kapitalistickog sistema. Na slican nacin, literarizovani streotip o obrazovanju ima svoj
razvoj od predratnog do posleratnog vremena u kome govori o tome da je mo¢ pojedinca,
kao i nacije, u obrazovanju. Time je knjizevnost Jona Balana u potpunosti odgovorila na
zahteve Partije prema kojima je knjizevnost trebalo da se distancira od nasleda proslosti,
kako u kulturi, tako i u drustveno-politickom i ekonomskom kontekstu.

Sagledano kroz prizmu kulturnog pamcenja, kao u slucaju Mihaja Avrameskua,
primetili bismo da status dela Jona Balana oscilira izmedu aktivnog i pasivnog: on je deo
aktivnog pamcenja knjizevnosti rumunske zajednice u Vojvodini, S tim da sa promenom
drustveno-politickog okvira moze da prede u pasivno pamcenje, ali i da se iz njega vrati.
Istovremeno, on se nalazi van centra paznje maticne ili ve€inske knjizevnosti, ulazeci u
domen pasivnog paméenja Ssvojim prisustvom u enciklopedijama, leksikonima,
bibliografijama, kada je re¢ o knjizevnom korpusu tekstova vecinske ili maticne
knjizevnosti, predstavljajuéi trag koji u bilo kom trenutku moze biti reaktiviran (up.

Assmann 2008: 98).
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2.4.  Recepcija slika rumunske knjizevnosti u Vojvodini: osvrt iz perspektive

kulturnog pamcenja

2.4.1. Knjizevne istorije kao sistem pamcenja

Jedan od osnovnih nac¢ina na koji knjizevnost biva zapaméena u drustvu predstavlja
pisanje knjiZzevnih istorija 1 kritika. Tokom vremena, prou€avanje knjiZzevnosti u
sinhronijskom i dijahronijskom preseku je pokrenulo brojna pitanja i kontroverze, poput
rasprave o mogucnosti 1 svrsishodnosti pisanja istorije knjizevnosti, preko debate o pojmu
evolucije, periodizacije, estetike recepcije i dr., o kojima se u novije vreme rasprave vode iz
perspektive kulturnog paméenja. Debate o moguénostima predstavljanja istorije uticale su
na teoriju knjiZzevne istorije 1 koncept prema kom knjiZzevne istorije 1 kanon konstruiSu
institucionalno paméenje nauke o knjizevnosti u drustvenim okvirima (Erll/Ninning 2005:
278). Ovaj uvid je teorijska razmiSljanja o istoriji knjizevnosti poveo u pravcu
sistemati¢nog 1 kritickog proucavanja sopstvene discipline, odnosno, konstruisane prirode
knjizevnih istorija, kriterijuma selekcije, aktuelizovanja tekstova, i sl.

Polaze¢i od ideje da ,knjizevna dela i njihove estetske forme se razumeju onako
kako ih 'zapamte' autori, Citaoci i institucije” (Erll/Niinning 2005: 264), za na$ rad je
posebno koristan i uticajan koncept ,,pamcenja knjizevnosti®, prema kom se knjizevnost
posmatra kao institucija, drustveni sistem koji ima svoje unutraSnje paméenje. Zajedno sa
obrazovnim sistemom, izdavastvom, prevodilastvom i trziStem, knjizevnost kao institucija
bira i ¢uva ona dela koja su u skladu sa vrednostima koje neguje odredena kultura; cuva
znacenja teksta (putem tumacenja, vrednovanja, nau¢nih komentara); aktuelizuje tekst
(njegovim ponovnim objavljivanjem, Citanjem, postavljanjem na scenu, izvodenjem i dr.)
(Assmann 1995: 131, Kommamon 2001: 331, Grabes 2008: 311, Erll 2011: 75).

Proucavanje knjizevnosti, pisanje knjizevnih istorija i stvaranje kanona® su, dakle,

osnovni nacini na koje se knjizevnost pamti u drustvu 1 na osnovu kojih knjiZevnost

% Kanon u knjizevnosti dobija navedeno znagenje tek u 19. veku, kada su veliki pisci stekli vaznost zbog
formiranja nacionalne svesti, a istorije knjizevnosti postale svojevrsni ¢uvari kulturnog pamcenja, s tim Sto
kanon u knjizevnosti ipak predstavlja otvoren sistem koji dozvoljava promene. Do 19. veka, sli¢ne rasprave
su se vodile u okviru termina ,,klasik* ili ,,knjiZevna tradicija* (Kommamon 2001: 291-292).
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ucestvuje u stvaranju i odrzavanju kulturnog pamcenja (Erll/Niinning 2005: 264). Alaida
Asman u svom tekstu Canon and archive navodi da se li¢no, kao i kulturno (kolektivno)
pamcenje ostvaruje kroz dinamiku zaborava i sec¢anja (Assmann 2008). S ozbirom da
proucavanje knjizevnosti ¢ini deo kulturnog paméenja i imaju¢i na umu ¢injenicu da
knjizevna istorija, kao takva, ima i funkciju kreiranja kolektivnih identiteta, podrzavanja ili
podrivanja razli¢itih vrednosnih sistema, kao i drustveno-politickih odnosa (Erll/Niinning
2005: 278), cilj ovog poglavlja je istrazivanje knjizevne proSlosti koja je postala
institucionalizovano kulturno naslede Rumuna u Vojvodini, a zatim 1 slike koju konstruisu
vrednosti koje ¢uva takvo kulturno naslede. Bez namere da ponudimo celovite odgovore
niti da temu iscrpimo do kraja, neka od polaznih pitanja u ovom poglavlju jesu sledeéa:
Koji tekstovi ¢ine predmet knjizevnih istorija, na osnovu kojih vrednosnih kriterijuma i
teorijsko-metodoloskih stavova? Koji oblik poprima knjizevnokriticka i knjizevnoistorijska
misao u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini? Kada i kako se slika vrednosti koju ¢uva
takvo kulturno naslede menja? U ovom delu rada korpus analiziranih tekstova obuhvata
reprezentativnu knjizevnokriticku i1 knjiZzevnoistorijsku misao, u uzem 1 Sirem smislu,* u
okviru rumunske knjizevnosti u Vojvodini od Drugog svetskog rata do sedamdesetih

godina proSlog veka.

2.4.2. Knjizevna kritika 1 knjizevna istorija u rumunskoj knjizevnosti u

Vojvodini: socrealisticki period

Dinamika secanja i zaborava, bilo pojedinca ili zajednice, uvek se ostvaruje u
druStvenom 1 kulturnom kontekstu. Preispitivanje osnova za proucavanje posleratne
rumunske knjizevnosti u Vojvodini iz perspektive kulturnog paméenja navodi nas da prvo
razmotrimo vezu izmedu knjizevnog stvaralastva, proucavanja knjizevnosti i kulturne

politike toga perioda, s obzirom da analiza kulturne politike Jugoslavije pruza mnogo

% U ovom radu se oslanjamo na uvide Antoana Kompanjona koji knjizevnu istoriju definide kao disciplinu
koja, u Sirem smislu, oznac¢ava svako knjizevno proucavanje, svaku analizu dela u njegovom kontekstu i
istorijskoj situaciji. Sa druge strane, knjizevna istorija u uZem smislu je istorija knjizevnosti, ,,sinteza, suma,
pregled®, ,,monografija o velikim piscima i onim manje bitnim poredanim po hronoloskom redosledu‘
(Kommamon 2001: 257-260).
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podataka o stavu vladajuce Partije prema savremenom, novom knjizevnom stvaralastvu,
prema knjizevnom i kulturnom nasledu, kao i prema uticaju drugih kultura na knjizevnost i
njeno proucavanje (up. Dimi¢ 1988; I"aranosuh 2010; Vahtel 2001).

Kulturna politika nove Jugoslavije odredila je pre svega nadin na koji razume
knjizevnu istoriju svoje zemlje. S obzirom da je posleratna Jugoslavija priznala razlicite
nacionalne identitete, kanon pod nazivom ,jugoslovenska knjizevnost* preimenovan je u
,jugoslovenske knjizevnosti“. Kanon predstavlja nacin secanja, tekstove koji su vec
izabrani, 1, uz izuzetke, kao takav nije odbacen, ali je trebalo da bude ponovo protumacen u
duhu ideologije komunizma (Vahtel 2001: 174-175).

Pored prevrednovanja i prenoSenja kulturnog nasleda, vazno je bilo stvaranje nove
knjizevnosti, od koje se ocekivalo da bude ,socijalisticka po formi*, ,jnacionalna po
sadrzaju“. Kao simboli¢ki sistem, knjiZzevnost je aktivnim pamcenjem pri¢a o bratstvu 1
jedinstvu, uspesima partizana u NOB, samoupravljanju i drugim stereotipima koji su
olicavali vrednosti socijalizma, ucestvovala u proizvodenju zvanicne verzije proSlosti,
sadasnjosti 1 buduénosti, u ,,izmisljanju tradicije* u skladu sa ideoloskim, ekonomskim i
humanim ciljevima kulturne politike Komunisti¢ke partije (up. Dimi¢ 1988, Vahtel 2001.:
181). Sa druge strane, socrealisticki kanon ,,jugoslovenskih knjizevnosti® pratio je aktivni
zaborav onoga Sto bi moglo da predstavlja izazov za totalitarnu verziju proslosti i da ugrozi
vladajuéi sistem, bilo da je re¢ o knjizevnoj istoriji, ili aktuelnom stvaralagtvu.*

Kao drustveni sistem, kao institucija pamcenja, knjizevnost je ucestvovala u
aktivnom, radnom kulturnom pamcenju i putem odabira odredenih tekstova koje je
proucavala i tumacila, obezbedujuéi im trajnost, s obzirom da se kanon sastoji od malog
broja normativnih i formativnih tekstova (Assmann 2008: 99). Ve¢ na Prvom kongresu
knjizevnika, Partija je definisala zadatak kritike, koja je trebalo da obezbedi prestizni status
1 najviSu vrednost tekstovima koji bi bili uskladeni sa normativnim knjizevnim modelom
socijalistickog realizma, navode¢i da je ,,narodu i literaturi® potrebna ,,istinita, neumorna,

vaspitna, nau¢na knjizevna kritika“ koja je trebalo da donosi objektivni sud o knjigama, ali

%% U SFRI, ulogu kontrole i nadzora dozvoljenih kulturnih sadrzaja su u prvim posleratnim godinama vrsili
komiteti Agitpropa (v. Dimi¢ 1988).
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je bila ,neophodna i radi neprekidne borbe protiv reakcionarne knjizevnosti, recidiva
dekadentnih 'izama"‘ (Zogovi¢ 1946: 182-204).
U takvom drustvenom i kulturnom okviru poceo je organizovan i sistemati¢an

razvoj svih knjizevnih zanrova na rumunskom jeziku,36

a prve posleratne decenije u
rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini mogle bi se sagledati u duhu sartrovske ideje o
angazovanoj knjizevnosti i ulozi pisca u drustvu: ,Budu¢i da pisac nema nikakve
mogucnosti da pobegne, mi zelimo da on ¢vrsto prigrli svoju epohu®, pisao je Sartr u svom
delu Sta je knjizevnost, dodajuéi u odeljku o angaZovanoj knjizevnosti: ,,Mada nismo
materijalisti, mi nikad nismo razlikovali dusu od tela, i poznajemo samo jednu,
nerasclanjivu stvarnost: ljudsku stvarnost; zato se pridruzujemo onima koji ho¢e u isto
vreme da izmene Covekov poloZzaj i njegovu koncepciju o sebi® (Sartr 1984: 5, 7), ¢ime
opravdava zanimanje pisaca za stavove u vezi sa akuelnim politiCkim 1 druStvenim
deSavanjima. Pored toga, on definiSe prozu kao ,utilitarnu*: ,Ja bih prozaistu rado
definisao kao ¢oveka koji se s/uzi reCima. (...) Pisac je govornik: on oznacava, dokazuje,
nareduje, odbija, buni se, moli, vreda, ubeduje, podmece* (Sartr 1984: 26). Ovako aktivan
stav pisaca rumunske knjizevnosti u Vojvodini u domenu produkcije, pratio je stvaralacki
impuls 1 u domenu recepcije, odnosno knjizevne kritike, koja je takode bila u povoju. Iako
ni danas u stru¢nim tekstovima ne postoji saglasnost oko toga da li je tokom vremena
knjizevnokriticka i knjizevnoistorijska misao Rumuna u Vojvodini bila ,,deficitarna“ ili se o
rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini “pisalo mnogo i1 to u veoma autoritativnim
publikacijama* (Flora 1971: 7, 85; Agache 2010: 57), od samih pocetaka kritiku zati¢emo u
Stampi (Libertatea, Libertatea literara, Politika, Borba, Knjizevne novine i dr.), kao i u
Casopisima iz kulture, struke i nauke (Lumina, Letopis Matice srpske, Polja, Hid i dr.), na
rumunskom, srpskom, madarskom, slovaékom, rusinskom i drugim jezicima, a za nastanak

veu . . . . o .. ... 37 vy - . .
ove knjizevnosti bila je zainteresovana i knjizevna kritika u Rumuniji.™" Kriticki prilozi su

% U ovom radu se analiziraju knjizevne istorije rumunske knjizevnosti u Vojvodini, koja nastaje na
rumunskom jeziku, iako je nekolicina pisaca odabrala da piSe na srpskom, ili da stvara i na srpskom i na
rumunskom jeziku.

%" Npr. v. Pand, S. (1947) Literatura roméaneasca in Tugoslavia, u: Revista literard, Bucuresti, III, br. 29, 31.
VI (prenet u: Lumina, I, br. 12, str. 150-155)
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naj¢esce bili informativnog karaktera, u obliku novinske, dnevne kritike, belezaka, prikaza,
rede u vidu eseja ili studija, a najceSce su ih potpisivali Radu Flora, Jon Balan, Aurel
Gavrilov, Mihaj Avramesku i Trajan Doban. Njihovi prikazi su pratili aktivnosti na planu
kulture i knjizevnosti uopste, stoga je posleratna slika o rumunskoj kulturi i knjizevnosti u
Vojvodini slika uzavrelog centra zbivanja u kom se piSe, prevodi, poducava, odrzavaju
knjizevne veceri, ucestvuje i izvestava sa radnih akcija, radi na duhovnom uzdizanju zemlje
u celini 1 sl., §to je bilo u skladu sa kulturnom politikom Partije, usmerenom na izgradnju
novog, socijalistickog drustva i coveka, kome je aktivno doprinosila angazovana
knjizevnost koja je nastajala. Pored toga, prilozi koje su pisali knjizevni kritiari izvan
rumunske knjizevnosti u Vojvodini su bili malobrojni, a glavna prepreka je bila
nepoznavanje jezika, o Cemu citamo, recimo u izveStaju o razvoju jugoslovenske
knjizevnosti od 1945-1955. godine, objavljenom u prevodu i u Lumini, koji isti¢e problem
sagledavanja celine jugoslovenske knjizevnosti zbog jezika: ,,Upravo zbog toga je veoma
teSko, da ne kazem nepremostivo tesko, saciniti celovit kritiCko-analiticki pregled o
sloZenosti jugoslovenske knjzevnosti uzete u celini“ (Bogdanovi¢ 1955: 191).

Partija je, s jedne strane, nedvosmisleno trazila da knjizevna dela budu realisticna,
jednostavna i razumljiva najSiroj publici, s obzirom da su knjizevni stvaraoci kao 1 ¢italacka
publika bili u fazi formiranja i obrazovanja. S druge strane, oponaSajuci ,,sovjetski“ model,
stil, tehniku analize 1 izlaganja, upravo te aspekte kritika je navodila kao uzroke umetnicke
neuverljivosti (up. Leskovac 1950). Stvaraoci na rumunskom jeziku su na ovakvu Kritiku
odgovorili odbranom svoje ,,mlade* knjizevnosti. Prihvataju¢i da je bilo poteskoca i
greSaka, pod kojima se pre svega mislilo na mali broj saradnika — pisaca, formirali su sliku
u kojoj je dominiralo razumevanje za ovu ,,mladu knjiZzevnost®, isticano je da su “pisci

99 ¢

duboko svesni” “svoje odgovornosti u izgradnji novog drustva” i “novog ¢oveka”, kao 1 da

2% ¢

su teme koje biraju “u skladu sa ideologijom”, da su “prikladne”, “ispravne”, i da “vode u
bolju buduénost” (up. Flora 1950a: 374).

Kao §to smo rekli, proucavanje knjiZzevnosti ulazi u aktivnu dimenziju kulturnog
pamcenja i time ucestvuje u kreiranju kolektivnog identiteta (Assmann 2008: 100). Ako
imamo na umu da je socijalisticki realizam bio normativni knjizevni model, koji je

predstavljao jedinstvenu formulu za zajedni¢ko kulturno paméenje svih socijalistickih
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zemalja, jasno je da rumunska knjizevnost u Vojvodini time nije ¢inila samo deo kulturnog
pamcenja FNRJ, odnosno SFR Jugoslavije, kao i na ideologiji komunizma osnovane NR
Rumunije, ve¢ deo transnacionalnog kulturnog paméenja svih onih ¢iju osnovu identiteta su
¢inile vrednosti socijalizma.

Drustvo 1 kulturu karakteriSe sli¢na dinamika zaborava i secanja kao i pojedince,
navodi Alaida Asman: ,Kako bi jedne stvari bile zapamcene, druge moraju biti
zaboravljene. Nase pamcenje je izuzetno selektivno® (2008: 97). Pedesete godine su
obelezile oscilacije koje su dovele do povlaenja socijalistickog realizma u zaborav i
povratka modernizma na knjizevnu scenu, zajedno sa opstim drustvenim razvojem zemlje,
viS§im obrazovnim i kulturnim nivoom stvaralaca, kao 1 c¢italaCke publike. Povratak
modernizma na kulturnu 1 knjizevnu scenu, kao i1 u aktivno kulturno paméenje, obelezava,
izmedu ostalog, Krlezin referat na Tre¢em kongresu knjizevnika Jugoslavije, O slobodi
kulture, koji predstavlja kritiku staljinizma i zalaze se za stru¢nu kritiku i nauéni pristup u
analizi knjiZzevno-umentickih vrednosti, naspram ideoloskih principa vrednovanja (Krleza
1952). Dok je ovaj momenat zaista bio prekretnica u knjizevnosti, u smislu napustanja
socijalistickog realizma, smatra se da su knjizevne polemike izmedu realista 1 modernista,
okupljenih prvo oko Knjizevnih novina i Mladosti, a zatim, 1955. godine, oko Casopisa
Savremenik i Delo, bile ,kreirane” od strane vlast. Iako su omogucile niz polemika o
estetskim, teorijskim i formalnim pitanjima umetnosti, one nisu bitno uticale na knjizevnost
tog perioda (ITamaBectpa 2012: 79-81). Debate i polemike su utihnule kada vise nisu bile
potrebne Partiji. Palavestra smatra da je ovde pre bila re¢ o prevlasti u knjizevnom zivotu:
,Budu¢i da se samo vodila na knjizevnom planu, a da je, u stvari, imala izrazito politicki
karaker, borba medu 'realistima' i 'modernistima', vodena u pocetku na stranicama
Knjizevnih novina i Mladosti, zatim preko Knjizevnih novina i Svedocanstva i, na Kraju,
izmedu Savremenika i Dela, u prvim godinama njihovog izlazenja, stiSavala se i
razbuktavala u zavisnosti od politicke klime, bez obzira da 1i su esteti¢ki i knjizevni
argumenti jedne ili druge strane bili prihvaceni ili odbafeni. Pored toga, piSe Palavestra,
sukobi su utihnuli kada se pojavila generacija pisaca ,,bez neras¢iS¢enih rac¢una starih i po
nekoliko desetina godina“ (IlamaBectpa 2012: 79-81). Sli€an stav nalazimo 1 kod

Gatalovi¢a koji smatra da je tokom pedesetih godina u domenu kulturne politke Partija
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»darivala® umetnike razli¢itim slobodama, a da je sukob izmedu umetnika u to vreme bio
dopusten kako bi uverila domacu javnost i Zapad da postoji sloboda misljenja u Jugoslaviji
(Taramosuh 2010).

Pedesete godine u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini karakteriSe problemska
sinhronizovanost sa zbivanjima u centru: polemicki ton se i§¢itavao unutar same rumunske
knjizevnosti. Ve¢ pocetkom pedesetih nailazimo na tekst Jona Milo$a, u kome se zalaze za
,»Sto brze* napustanje Sablonskog stvaranja likova, idealizovanja i romantiarskog zanosa u
opisima uspeha u NOB ili u izgradnji zemlje i zapleta, koje je bilo u skladu sa zahtevima
pisaca tog vremena, smatrajuci da ¢e ,,utoliko pre i sigurnije do¢i uspeh* (Milos 1950: 625).
Potom dolazi do prvih debata izmedu Radu Flore i Florike Stefan 1953. godine (Flora
1953: 241-244, Stefan 1953: 171-174), ¢iji ton je prilicno oStar, na momente cini¢an, §to
zamagljuje postavljena pitanja, a slicnu diskusiju otvara Aurel Gavrilov u svom tekstu
Tacere multa confuzie goala (Gavrilov 1957). Polemike kulminiraju ponovo ¢lankom Jona
Milosa, Ce-i de facut? (Milos 1957; Milos 1958) u tekstu u kom on ostavlja za sobom
proslost, 1 u njoj ,,poeziju velikih rec¢i“, sa razumevanjem da je to bio ,diktat vremena®.
Ovo je tekst u kom se Milo$ uklapa u Sire rasprave i1 zalaganja za struju modernizma u
Jugoslaviji, ali podjednako polemise sa piscima u svom okruzenju, pitajuci se zbog cega ne
pisu, kao 1 zbog ¢ega se u knjizevnoj kritici rukovode licnim impresijama, umesto stru¢nim
konceptima, te se zalaze za poostravanje kriterijuma za objavljivanje u Lumini, koji bi bili
vise estetskim, manje dogmatski, buduci da se vrednost ¢asopisa ne meri brojem saradnika,
ve¢ kvalitetom: ,,Znacaj i vrednost jednog Casopisa ogleda se u raznolikosti, originalnosti i
dubini ideja, pa makar one poticale od samo jednog saradnika* (Milos 1957: 294).%® poput
polemika u drugim jugoslovenskim casopisima, ni ove nisu imale veéeg uticaja na
modernizaciju rumunske knjizevnosti u Vojvodini, te ni uredni§tvo Lumine, na Celu sa
Jonom Balanom, nije uvelo velike izmene, buduc¢i da se tih godina intenzivno popularizuje
nauka kroz ovaj ¢asopis.

MoZemo da pretpostavimo da je postupak socijalistickog realizma svojim
Sablonskim prikazivanjem stvarnosti usporio razvoj rumunske knjiZzevnosti u Vojvodini, jer

su se pisci teSko oslobadali njegovih diktata, te je knjizevnost ovog perioda naglaseno

38 O urednicima Casopisa Lumina, v. Dan 2012a.
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prosvetiteljskog karaktera i eticke funkcije. Sa izuzetkom 1953. godine, kada je objavljeno
nekoliko naslova iz beletristike, sve do 1970. godine uglavnom su objavljivani prevodi iz
savremenih jugoslovenskih knjizevnosti, ili su popularizovani klasi¢ni pisci iz Rumunije,
dok je broj originalnih ostvarenja rumunskih pisaca iz VVojvodine izuzetno mali i pisan je,
najéesce, u kontekstu vladajuée ideologije ili u duhu tradicionalnog realizma. Od pocetka
pedesetih godina XX veka, sve do kraja Sezdesetih, na rumunskom jeziku u Vojvodini se
objavljuju pretezno Skolski udzbenici, stru¢ne 1 naucne knjige ili materijal ideolosko-
propagandne sadrzine. Samim tim, kriticki prikazi jedva da su prisutni u Stampanim
publikacijama tokom pedesetih godina. Promene se polako naziru tek krajem Sezdesetih
godina, kada tekst slican MiloSevom potpisuje jo$ jedan mladi pisac, Julijan Rista Bugariju.
Pored kritike sadrzaja Lumine, autor teksta negoduje i zbog Cinjenice da se urednistvo
zadovoljava preuzimanjem i prevodenjem knjizevnih i1 umetnickih fenomena, kao i
drustveno-politickih dogadaja ,sa prilicnim zakaSnjenjem 1 iz svog u svakom slucaju
perifernog ugla“, te ,upravo tim materijalima® onemogucava isticanje onog Sto je
»specificnost njenog poziva i1 njene orijentacije’, dozvoljavaju¢i navedenim okolnostima da
,originalno stvaralas$tvo* potisnu ,,u drugi plan* (Bugariu 1968: 197).

ZatiSje u originalnom stvaralaStvu ne znaci zati§je uopste. Aktivnosti rumunskih
stvaralaca u domenu proucavanja knjizevnosti, uglavnom su bile usmerene na
knjizevnoistorijski rad tokom Sezdesetih godina: piSu se istorije knjizevnosti, leksikoni,
enciklopedije sa odrednicama o rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, $to svedoc¢i o radu na
aktivhom i pasivhom kulturnom paméenju na nov nac¢in. Ovom pitanju se detaljno

posvecujemo u poglavlju: Kultura i knjizevnost kao arhiv: stvaralastvo Radu Flore.

2.4.3. ZatiSje i prevrednovanje knjizevne proslosti u socrealizmu

Po okonéanju Drugog svetskog rata, kulturna politika je u novonastalim
socijalistickim zemljama donela brojne korisne izmene zivota, od ulaganja u obrazovanje i
kulturu, njihovog pribliZzavanja najSirim masama do brisanja ekonomskih razlika i stvaranja
pravednijeg drustva i dr. Medutim, naslede socijalizma ne moze da se posmatra crno-belo,

ili kao isklju¢ivo dobro, ili kao isklju¢ivo lose. Naime, pozitivne aspekte pratili su i brojni
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nepozeljni, poCev od nametanja ideologije i politike u stvaranju i vrednovanju umetnosti,
cenzure, vladanja masmedijima, polarizovanja kulture u kojoj su ,podobni pisci
podrzavani, nagradivani, stipendirani, dok su oni nelojalni ili uzdrzani bili ignorisani,
padali u zaborav, bivali zanemarivani, ili uklanjani. Zanimljivo je zapazanje P. Palavestre
da se ,marksisticki pragmatizam* zadrzao u posleratnoj knjizvnosti sve do raspada
Jugoslavije krajem XX veka, iako je bio ,razli¢ito transformisan, nejednako efikasan®
(2008: 475-476). U prilog ovoj tezi ide i tekst Gojka TeSica u kome govori o tome da Citav
niz decenija Vasko Popa nije mogao da bude predmet naucnog istrazivanja na Beogadskom
univerzitetu, dok je po svojoj erudiciji i poznavanju istorije moderne srpske, evropske i
svetske knjizevnosti, bio istinski profesor, ,Carobnjak jezika ¢ije su mi se lekcije,
predavanja, besede, razgovori o modernoj poetskoj tradiciji, o poetskom radikalizmu /
avangardi neizbrisivo urezali u paméenje. Vasko Popa je za mene bio jedini vredan, istinski
Univerzitet knjizevnosti®, piSe Gojko Tesi¢ (Tesi¢ 2005: 293).

Vratimo se sada u prve posleratne godine, kada je trebalo da se zauzme stav prema
prosloj knjiZzevnoj tradiciji, koji Partija reSava u korist prevrednovanja i zadrzavanja svega
Sto moze da se protumaci u ideologiji komunizma, ili odbacivanja onoga §to ne moze, usled
Cega su neki pisci pali u zaborav. U tom kljucu i Alaida Asman piSe da u totalitarnim
drzavama ne postoje arhivi, te da se sve Sto je ostalo od proSlosti mora ,promeniti ili
eliminisati, jer bi autenti¢no parce dokaza imalo snagu da slomi zvani¢nu verziju proslosti
na kojoj vladaoci zasnivaju svoju moc¢* (Assmann 2008: 105).

Iz prethodnih poglavlja o rumunskoj knjizvnosti u Vojvodini postaje jasno da se
Cesto postavljalo pitanje zasto neki pisci nisu stvarali tokom pedesetih i Sezdesetih godina.
Vazno je, u tom smislu, primetiti da je veina pisaca, iako nisu stvarali originalna
knjizevnoumetnicka dela, nastavila da postoji na kulturnoj sceni Rumuna u Vojvodini, a
aktivnosti u kojima su bili angazovani navode nas na nekoliko pretpostavki. Naime, kod
jednog broja pisaca je mogla biti re¢ o neslaganju sa uticajem politickih ideja na domen
knjizevnosti, kao kod, recimo, Jona Milosa, koji nastavlja svoj rad u inostranstvu. Zatim,
kao deo intelektualne elite tog vremena, odredeni pisci su bili posveceni brojnim drugim
aktivnostima u izgradnji zemlje koje su u to vreme trazile svoje saradnike, §to je moglo

uticati na njihov angazman u oblasti knjizevnog stvaralastva. Pored toga, moguce je da je
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jedan broj pisaca, posebno onih koji su se afirmisali u prvim posleratnim godinama kao
prozaisti, bio nevican stvaranju slozenijih proznih formi, pa je razvoj ovog Zanra morao da
sateka njihovo sazrevanje ili novu generaciju pisaca, kojoj bi vladanje narativnim
strategijama bio manji izazov.

Pored toga, i rumunska knjizevnost u Vojvodini je trebalo da se odredi prema svojoj
knjizevnoj tradiciji. U analizi knjizevnih ¢lanaka objavljenih u Lumini, koji obuhvataju
kako ,,jugoslovenske® pisce 1 kulturne pregaoce, na ¢elu sa Vukom i NjegosSem, tako i
rumunske pisce, od Emineskua do savremenih dana, nalaze se prvi primeri prevrednovanja
knjizevnog paméenja u duhu ,bratstva i jedinstva“. Endru Vahtel piSe da je pravi test bila
proslava stogodi$njice objavljivanja Njegosevog Gorskog vijenca (Vahtel 2001: 177), koja
je bila obelezena u svim republikama, te su svi listovi dali mnogo prostora tom dogadaju:
Borba, Pobjeda, Vjesnik i dr. Uz objavljeni portret Njegosa, prigodan tekst, Poemul luptei
fara compromis, napisao je i Radu Flora u ¢asopisu Lumina.

Posmatrajuéi tekst, zapazamo da je ¢lanak Radu Flore obuhvatio sve nezaobilazne
krilatice tog vremena, pominjuéi pre svega da NjegoSevo delo velia beskompromisnu
borbu ,u danima kada je wveliki vizionar putem NOB pruzio slobodu® ,svim
jugoslovenskim narodima, kao i rumunskoj manjini u SFRJ*. Trenutak borbe je, smatrao je
Flora, klju¢ni i za razumevanje NjegoSevog dela, i on ga povezuje sa NOB: ,,Taj trenutak
beskompromisne borbe protiv otomanskog okupatora i njegovih sluga, inherentno se
povezuje sa narodnooslobodilackom borbom nasih naroda, kada su sile tame ’palile zemlje
1 narode’*. Sledeca taCka preseka koja je povezivala partizane iz Drugog svetskog rata sa
Njegosem jeste kult slobode 1 nezavisnosti, tj. borba protiv tiranije. lako je, kako tumaci
Flora, Crna Gora bila malobrojnija i slabija od protivnika, kada je re¢ o eliminisanju
spoljasnjih pretnji, mobilisala je sve svoje snage da se odupre pritisku. NjegoSevom
vremenu izgleda da nije bio stran ni internacionalizam, jer, u Florinom c¢itanju Gorskog
vijenca, ,,ovecanstvo ne moze ziveti u miru 1 sre¢no sve dok je podeljeno u zemljice koje
imaju kao glavni cilj: same sebe, svoju veru, nacionalnost i dinastiju®. Na kraju, navodi se i
poslednja tacka dodira Njegosa i ,,nastojanja naSeg naroda, kako tokom borbe tako i posle
nje — to je ono §to se naziva '¢ovec¢nost™. U zakljucku se navodi da je Njego$ anticipirao

savremenu komunistiCku misao: ,,Gorski vijenac je ogledalo drustvenih i istorijskih
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previranja doba koje opisuje, ali i veoma udaljeni prototip borbe protiv stranih ugnjetavaca
i njihovih sluga u okviru sopstvenog naroda“ (Flora 1947: 45-47).

Po istom principu, trebalo je zauzeti stav i po pitanju knjizevne proslosti i
knjizevnog kanona u Rumuniji. S obzirom da je isti princip prevrednovanja kanona vazio i
u komunistickoj Rumuniji, gde je najve¢im piscem smatran Mihaj Eminesku — i 0od njega je
trebalo napraviti revolucionara. R. Flora objavljuje tekst u kom se ograduje od pesimizma
Emineskua, koji je u socijalistickoj viziji zivota bio neprihvatljiv pogled na svet. Flora
citira Dobrodanu-Gereu, koji je prvi ,,pravilno® razumeo Emineskuov pesimizam: ,,glavni
razlog struje razoCaranja u nasoj knjizevnosti jesu pogresSke burzoaske civilizacije uvedene
kod nas posle 1948. Siromastvo seljaka, korupcija prosvetljenijih klasa, jurnjava za
novcem, nedostatak ideala, intrige, niStavnost karaktera, ima toliko stvari koje stari liberali
nisu o¢ekivali da ¢e videti kao posledicu utemeljenja burzoaske zapadnjacke civilizacije
tamo... Imao je zaSto da se obeshrabri jedan pesnik osecajnog srca, u Cije srce su ove
podlosti udarale kao ¢eki¢ u glinu, 1 ovaj sirotan glinenog srca ¢elicio se bolno 1 proklinjao
je i oplakivao jad i bedu ovog zZivota“.

Na taj na¢in, pesimizam, umanjeni uticaj Sopenhauera, depresivnost i apatija
pripisani su licnoj i opstoj patnji pisca zbog drustva u kom zivi, $to je posebno vidljivo u
Pismima, iz kojih Flora navodi segmente koje naziva revolucionarnima. Prevrednovanje
njegovog inspirisanja proslos¢u i pasivnog stava prema borbi objasnjava se Cinjenicom da
Eminesku nije imao izbora: ,,Mrze¢i sadaSnjost, kaze Gerea, neveruju¢i u buduénost,
odakle je pesnik mogao da uzme svoj materijal za oblikovanje? Ostala su mu jo§ dva
izvora: proslost 1 fantazija®. Gerea zakljuCuje da je to bio protest protiv burZoaske
civilizacije u kojoj je Zivoeo, a idealizacija predaka i1 njihove borbe protiv Turaka se tumaci
kao postupak koji opravdava napade na savremenike i koji naglasava koliko su bezvredni u
odnosu na svoje prethodnike. S druge strane, povlacenje u fantaziju je takode vrsta protesta
protiv sadasnjosti, iako 1 ovde nedostaje projekcija u buducnost, Sto pokazuje nevericu
pisca u napredak Covecanstva. Ova ideja nije bila prihvatljiva u soc-realizmu, zbog vere
komunista u ,,svetlu i1 lepu buduénost®, u moguénost napretka i promene.

Uprkos svim zagradama i ogradama, Flora navodi da ,,Eminescu raméane mare”

(Flora 1950b: 13). Priznaje mu se nacin na koji je istrazivao folklor, narodnu poeziju, koju

91



nije imitirao kao loSi pesnici, ve¢ je na njenim marginama pisao blistavu poeziju (Flora
1950b: 13). Njegovo remek-delo je u formi narodne poezije, Luceafarul. Flora raspravlja o
tome odakle se inspirisao pisac i odbacuje mogénost da je u pitanju inspiracija strane
provenijencije, iz svetske knjizevnosti, iz nemackih legendi, te se priklanja mogucnosti
koju navode Vlahuca, Ibraileanu, pa ¢ak i Majoresku da je u pitanju licno ljubavno iskustvo
(Flora 1950b: 14-15).

Na ovaj na¢in komunisticka drzava se Stitila od prodora proslosti u sadasnjost 1
njenog potencijalno nezavisnog tumacenja. Navedeni oblici knjizevne kritike su se javljali
samo u prvim posleratnim godinama, a tumacenja i odnos prema knjiZzevnoj istoriji u
narednom periodu se ogleda kroz objavljivanje klasika rumunske knjizevnosti u izdavackoj

ku¢i u VrScu, odnosno Pancevu.
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3. Izmedu tradicionalistiCkog, modernistickog 1 postmodernistickog modela kulturnog

pamcenja u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini

Zapadni svet se menjao velikom brzinom posle 1968. godine koja se ocenjuje kao
tacka preokreta, kao godina ulaska trupa Varavskog pakta u Cehoslovacku, studentskih
protesta u Parizu. To je epoha rata u Vijetnamu i hippy pokreta, strukturalizma,
latinoameri¢kog buma u knjizevnosti, koja se 1 u jugoslovenskoj i1 rumunskoj kuluri
ocenjuje kao bitna vremenska odrednica koja je spojila razli¢ite vrste drustvenih disidenata,
aktivizam, inicirala je pomeranje od marksizma u humanistickim naukama, proizvela
medukulturna Citanja, prevodenje tekstova iz svetske knjizevnosti 1 knjizevne kritike sa
Zapada i dr. (Cornis-Pope/Neubauer 2004a: 98-103, Cartarescu 1999: 133). Knjizevna
kritika pokazuje da su mnogi pisci u Jugoslaviji pokusavali da se oslobode drustvenih i
istorijskih faktora, koji su u posleratnim decenijama uticali na knjizevne tokove i sudbinu
same knjizevnosti, bune¢i se protiv teznje da knjizevnost nema svoju umetnicku
autonomiju i da bude svedena na funkciju odraza istorije i politike, razvijajuci je time u
mnostvo razli¢itih i razgranatih knjizevnih oblika 1 ideja, posebno u poeziji. Proucavajuci
posleratnu srpsku knjizevnost, Palavestra piSe o nekim najopStijim i najrasprostranjenijim
vidovima ,,buntovnog estetizma* preko kog je ova knjizevnost ,uspostavila neposredne
veze sa modernom evropskom knjizevnos¢u®, a to su: ideja zatvaranja knjizevnosti u njene
autonomne strukture, socijalna i vremenska dislokacija pripovedackih tema, suzavanje
realisticke optike na detalj i nijansu, mitoloska i alegorijska transpozicija motiva,
poetizacija pripovedackog postupka 1 oslobadanje pesnickog jezika, pribegavanje
dvosmislenostima, metaforickom izrazavanju, hermeti¢nim simbolima i mutnim nanosima
podsvesti, masSte 1 sna, izdvajanje li¢nosti iz realnog sveta i oStro suprotstavljanje
individualne sfere objektivnoj (ITamaBectpa 2012: 77-81). Povremeno ,,otopljavanje® je i u
Rumuniji bilo dopustano tokom Sezdesetih godina, i podrazumevalo je rehabilitovanje
znacajnih li¢nosti u oblasti kulture, politi¢ki zatvorenici su bili amnestirani, u $kole su
uvodeni zapadni jezici umesto obaveznog ruskog, a dozvoljavano je i stampanje tekstova
koji kritikuju Rusiju, javljali su se novi, kriticki nastrojeni ¢asopisi, nove generacije koje

nisu bile kompromitovane stajlinistickom proslos¢u, a u domenu knjiZevnosti hrabra
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odstupanja od socijalistiCkog realizma jo§ u vreme vladavine G. Georgiju-Deza (Cornis-
Pope/Neubauer 2004a: 91). Vladavina Nikolaja Causeskua je, takode, izgledala
obecavajuce na pocetku, kao period u kome se Rumunija otvarala prema Zapadu, i u kom
su se objavljivale ,,zabranjene* knjige, a stranci bili dobrodosli (Vianu 1998: viii). Veéina
knjizevnih narativa se vra¢a meduratnom modernizmu (Guran/Stefan 2004: 118), §to je u
datom istorijskom kontekstu bilo ,,ravno ¢udu®, ali, kako pise Mir¢a Kartaresku, ,,u euforiji
tog povratka istinskoj umetnosti, nije se uocila i €injenica da je cena bilo kulturno
nazadovanje za trideset godina u odnosu na umetnicka iskustva sa Zapada“ (Cartarescu
1999).

Usredsredi¢emo se sada na rumunsku knjizevnost u Vojvodini, za koju su Sezdesete
1 sedamdesete godine takode bile prekretnica u razvoju, stav je oko koga se slazu istoricari
pomenute knjizevnosti (Dan 1997, 2010a, Popa 1997, Agache 2010). Re€ je o periodu u
kom pisci u svojim delima poc¢inju na razli¢ite nacine da se odnose prema stvarnosti, te se
sreéu estetike realizma, modernizma, postmodernizma.®® O tome periodu Slavko Almazan

¢e u svojim knjizevnim esejima kasnije zabeleziti sledece:

LPosle 1968. godine rumunska manjina izlazi polako iz svojih utvrdenih
romanti¢nih okvira. Beznade koje se ustalilo u centralnoj lozi ¢e nestati. Inovativni
duh u knjizevnosti i umetnosti prvo je iznenadio, zatim je ostavio svoj trag nad
tendencijama da se izade na povrSinu iz svake moguce i nemoguce izlolacije, iako
to nije diskutovano i komentarisano na o¢ekivanom nivou. (...) U sustini, desillo se

nesto veoma bitno: nada je izasla iz kaveza“ (Almajan 2007: 21)

SnaZan zaokret ka modernizmu na razliitim planovima rumunske knjiZevnosti u
Vojvodini oznacila je, pored promene drustveno-politickog okvira, pojava nove generacije
pisaca, poput: Slavka Almazana, Petru Krdua, Joana Flore, Mariane Dan, Feli¢ije Marine
Munteanu, Ileane Ursu, Pavela Gatajancua, Niku Cobanua, Koste Rogua i dr. Kao §to smo

ve¢ naveli, do 70-ih godina, u periodu ,,u kom su Radu Flora i Jon Balan imali poslednju

% Mariana Dan pise o razli¢itim poimanjima ,,stvarnosti i njihovim kulturnim modelima. Za vige informacija
o0 pogledu na ovu problematiku, v. Dan 2010a, Dan 2010b, Dan 2012b, 2013a.
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re¢ u svemu (Popa 1997: 287), u Lumini se objavljivalo i ono S§to nije bilo knjizevnog
karaktera. Do znacajnih promena na stranicama Lumine dolazi pocetkom sedamdesetih
kada urednik postaje Slavko Almazan Kkoji je, pored ostalih mladih saradnika poput Joana
Flore i Petra Krdua, obogatio sadrZaj ¢asopisa, donoseci ono §to je novo kako bi se na taj
nacin priblizili modernom svetu, ,istovremeno ne =zaboravljaju¢i kulturnu realnost
rumunske etnicke zajednice u Vojvodini, promovisu¢i sve vreme svoje mlade talente*
(Rosu 2007: V). Kao protivteza didaktickoj funkciji knjiZevnosti, navedeni mladi
knjizevnici zalagali su se za umetnost radi umetnosti, za njenu nezavisnost u odnosu na
politiku, drustveni zivot, kulturu. Nova orijentacija ¢asopisa naglaSena je i kada na celo
Lumine dolazi Sima Lazarjan osamdesetih godina proslog veka. Kao veliki erudita i esteta,
Lazarjan je deceniju 1 po orijentisao Casopis na prevode iz svetske knjiZzevnosti, ali u
najvecoj meri prostor je posvetio novom talasu pisaca iz Rumunije, koji je u to vreme bio
blokiran u matici, ¢ime je ¢asopis uspostavio novi odnos izmedu rumunske knjizevnosti u
Vojvodini i Rumuniji, u kojoj drustveni i kulturni zivot zapada u krizu. Naime, u Rumuniji
se U blazoj varijanti vratio staljinisticki period socijalistickog komunizma 1971. godine,
kada je Caugesku, inspirisan posetom Kini, usvojio set direktiva za novu kulturnu
revoluciju pod nazivom Julske teze, premda ovaj set pravila nije uspeo da sasvim zaustavi
proces liberalizacije koji je poceo 1955/56. godine 1 nastavio se Sezdesetih godina
(Guran/Stefan 2004: 124). Ipak, od 1971. do sredine osamdesetih godina proslog veka
situacija u Rumuniji se pogorsavala u svim domenima zivota. Postepno, postajalo je sve
jasnije da vladavina Nikolaja Causeskua prelazi u njegovu li¢nu i porodi¢nu diktaturu,
¢ine¢i Rumuniju zemljom u kojoj ,.glad, hladno¢a i prisilni natalitet postaju istinski
nepodnosljivi” (Cartarescu 1999: 137-138).

Premda je glavni pravac Sezdesetih i sedamdesetih godina u poeziji, prozi i
knjizevnoj kritici u Rumuniji — modernizam, pored toga, postojala je i ,,podzemna struja”,
koju nije podrzavala zvani¢na knjizevna kritika niti vlast, koja se razvijala slobodno, ,.kao u
normalnom svetu”, koju Kartaresku opisuje kao mixtum compositum antimodernizma (koji
se pre svega razume kao antilirizam), neomodernizma (postavangarda, nadrealizam),
kasnog modernizma i postmodernizma® (Cartirescu 1999: 136-137). Causeskuova

diktatura nije uspela da ponisti rumunski model kulture uspostavljen osamdesetih godina,
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koji je generisao fenomen ,,podzemlja“, knjizevnosti iz ,,senke*, istice Kartaresku, i ¢ak i u
tim uslovima predstavljao je ,,Cvrstu liberalnu orijentaciju®, posebno u ,,rubnim oblastima
rumunske kulture®, koje su bile otvorene prema spoljasnjim uticajima i informisane u
pogledu kulturne evolucije u slobodnom svetu, misle¢i, pri tom, na intelektualnu i
umetnicku elitu okupljenu oko ,Skole iz Trgovista®, ,grupe iz Paltinisa®, knjizevnih
kruzoka, kao $to je ,kruzok ponedeljkom* ili Casopis Echinox, na primer, Kkoji su
pokusavali na razli¢ite nacine, od kojih su neki bili naglaseno postmodernisticke prirode,40
da nadoknade pomenuti jaz (Cartarescu 1999: 15-16). Stavise, nije bila re¢ samo o spoju
rumunske knjizevnosti u Vojvodini sa maticom, ve¢ i sa rumunskim piscima u egzilu, bas
kao i sa jugoslovenskim knjizevnostima. Kao mladi pesnik, Petru Krdu osamdesetih godina
intervjuiSe velikane rumunske kulture i1 knjizevne misli kao S§to su Emil Sioran, EZen
Jonesko, Mirca Elijade, 1 objavljuje njihove intervjue u znamenitim ¢asopisima u Beogradu.
O tome svedoce 1 auobiografska se¢anja, na primer, Ane Blandijane, spisateljice kojoj je
1982. godine dodeljena Herderova nagrada, iako nije bila sigurna da ¢e moc¢i da izade iz
Rumunije da je primi. Tih dana je dala intervju ,,mladi¢u® iz Jugoslavije, za koji nije bila
sigurna biti zaista objavljen: ,,Cinilo se da je moj sagovornik bio tako mlad, i toliko dalek
komplikovanim problemima u kojima sam se kretala. Utoliko je vece bilo moje ¢udenje kad
sam spletom gotovo apsurdnih okolnosti stigla u Be€ samo nekoliko sati pre ceremonije, i
nasla u holu hotela ,,Imperijal“ jugoslovenski ¢asopis ,,Borba®, otvoren na strani sa mojom
fotografijom i intervjuom* (Blandiana 2013: 9-10).

O prevazilazenju granica putem umetnosti svedoce 1 posebni vidovi stvaralacke
imaginacije koji se javljaju sedamdesetin i osamdesetih godina, koji su tada bili
klasifikovani kao neoavangardni, a u kojima su ucestvovali i pojedini pisci iz rumunske
knjizevnosti u Vojvodini. Re¢ je o umetni¢kim eksperimentima, medu kojima se istice
klokotrizam. O ovoj pojavi ekstenzivno je pisala i dragocene uvide je dala Mariana Dan,
koja je 1 sama bila njihov ucesnik, na ¢ije navode se pozivamo do kraja ovog pasusa. Pre

svega, M. Dan ukazuje na potrebu za revizijom stava prema kom bi navedeni pokreti danas

% Navode¢i da postoje autori koji primenjuju postmodernisticki postupak a da toga i nisu svesni, Kartaresku
smatra da se 0 otvorenom i svesno iskazanom postmodernisti¢kom stavu u Rumuniji moze govoriti tek posle
1980. godine, podvlaceéi da bi ¢ak i posle tog datuma bilo diskutabilno govoriti o temeljnom uvodenju ovog
koncepta (Cartarescu 1999: 16).
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mogli biti klasifikovani kao pretece postmodernizma prema upotrebljenim postupcima
fragmentarnosti, nedoreenosti, humora i dr. Konkretno, kada je re¢ o klokotrizmu, sami
umetnici su ponudili njegovu definiciju kao ,,umetnost bez granica®, koja je okupljala ,,sve
ljude kojima je (umetnost) bila potrebna®, ne samo umetnike. Kao ,,mentori* klokotrizma
isticu se Adam Pusloji¢, Joan Flora 1 Aleksandar Sekuli¢, premda su u osmisljavanju
klokotristickog materijala i njegovim ,,situacijama‘ ucestovali brojni umetnici iz regiona,
pa i iz ¢itavog sveta, ukljuCujuci, kao Sto smo rekli, i autorku teksta o Vidovima
klokotrizma, M. Dan. Pominju se: Nikita Stanesku, Peo Bogza, Pelu Naum, M. Dinesku,
dok se klokotrizam povezuje i sa umetnicima poput Dalija, Kavelinija i dr., ¢ime se
sugeri$e povezivanje razli¢itih vrsta umetnosti i umetnika razli¢itih senzibiliteta. To je bilo
moguce buduc¢i da je klokotrizam bio definisan kao ,,duhovnost®, a podrazumevao je
kolektivno stvaranje teksta ,,koji se sastoji od toga da svaki pesnik napiSe po jedan stih, sve
dok pesma nije 'zaokruzena' u logicku umetnicku celinu. Kolektivne pesme predstavljaju
svojevrsnu igru kao Sah: svaki potez (svaki stih) zahteva ponovno razmatranje cele
'situacije™* (Dan 2013b: 203-220).

Novine se zapazaju i u domenu proznog stvaralastva. Odnos prema proslosti i
stvarnosti se grana od tradicionalnog realizma, preko avangardnih, modernisticki i
postmodernisti¢kih ideja 1 postupaka koje prepoznajemo u razli¢itim proznim oblicima.
Roman se grana u mnogo razli¢itih vrsta. Realistican odnos prema stvarnosti i proslosti,
prema individualnom i kolektivnom se¢anju ispunjenom specifi¢nostima zivota Rumuna u
Vojvodini u prvoj polovini 20. veka, kome ¢emo posvetiti posebno poglavlje u analizi
konkretnih primera iz stvaralastva Radu Flore, nalazimo u brojnim delima, od kojih
navodimo neka: Radu Flora: Zamka (Capcana, 1978), Vrtlog (Virtejul, 1980) i Zid (Zidul,
1983); Jon Markovican: Lis¢e koje je vetar zaboravio (Frunze uitate de vant, 1983),
Hronologija jednog zivota (Cronologia unei vieti, 2003); Miodrag Milos: Medaljoni: proza
(Medalioane: proza, 1984), Put Skorpija: roman (Calea scorpionilor:romani, 1989),
Istocni vetar (Vant de rasarit: roman, 1995); Florin Ursulesku: Pejzaz sa orasima: roman
(Pesiaj cu nuci: roman, 1988), Kraj leta: roman (Sfarsit de vara: roman, 1999) i brojni
drugi. Navedena dela su objedinjena na osnovu svog odnosa prema proslosti, dok se njihov

odnos prema realistickom romanu kao proznom obliku, u estetskom, epistemoloskom 1i
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ontoloskom smislu moze veoma razlikovati. Istovremeno, od pocetka sedamdesetih godina
proslog veka pa do danas, razvijaju se brojni moderni i postmoderni umetnicki postupci i
ideje kojima se pisci rukovode u odnosu prema istoriji, proslosti, stvarnosti. Slavko
Almazan, objavljuje roman No¢ od hartije. Kornel Ungureanu pise da je romanom No¢ od
hartije Slavko Almazan od pesnika postao pisac avangardnih romana, ne ,,iz revolta”, veé
»1z ljubavi prema modernosti”: ,,on uvek zeli najnoviji knjizevni oblik (...) najnoviji
knjizevni talas” (Ungureanu 1989: 347), u ¢emu se da prepoznati avangardni duh, kako ga
je definisao Marino, koji ,,dovodi do negiranja tradicionalne umetnosti, do osporavanja i
stalnog prevazilazenja uobicajenih i prihvacenih formi stvaranja. Avangarda odbacuje svaki
model, Zestoko prezire opsteprihvaceni 'ukus', 'grozi se' - kako izjavljuju futuristi — 'svega
Sto je staro i obi¢no"” (Mapuno 1997: 63). U razgovoru sa Almazanom, Ungureanu saznaje
da se kao pisac formirao citaju¢i dela o modernizmu, egzistencijalizmu, nadrealizmu, te da
je na njega veliki uticaj imao Krleza, ¢iji govor iz 1952. godine je lekcija ,.kako pisac da
razume svoje vreme, kako treba da se bori protiv dogmi. Krleza nas, prakti¢no, uci kako da
drzimo ki¢mu pravo”, sustinske stvari o ,,dostojanstvu ¢oveka” (Ungureanu 1989: 347). O
svojim pocecima i o stvaralaStvu u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini Slavko Almazan
kaze: ,,Mi mladi, do$li smo sa novim stilom, sa novom poetikom. Ako nije pretenciozno da
kaZzemo poetikom”, dodajuéi: ,,mi Zivimo u istorijskom i kulturnom prostoru koji pulsira u
duhu modernosti. Pesnici sa kraja Sezdesetih godina do danas mogu da se uzglobe u
evropsku poeziju. Oni su evropski pisci” (Ungureanu 1989: 350). Jasno je da je tih godina
stasala generacija koja ne unosi modernost spolja u rumunsku knjizevnost u Vojvodini, ve¢
je stvara. Pored navedenog romana, Slavko AlmaZan u prozi objavljuje i: Pianul cu
paianjeni: proza scurtd, (Klavir sa paucima, 1991); Dresura stelei de mare: proza
(Dresiranje morske zvezde, 2000), kao i niz imagoloskih eseja pisanih u duhu
postmodernizma, koji su predmet naSe analize u posebnom poglavlju.

Pored njega, prozu objavljuju od sedamdesetih godina, izmedu ostalih, i: Feli¢ija

Marina Munteanu, Crochiuri vesele si triste (Veseli i tuzni kroki, 1976); lleana Ursu, Semne
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pe nisip (Znaci na pesku, 1996); Pavel Gatajancu,** Sarpele barbierit: poeme in prozd
(Obrijana zmija: poeme u prozi, 1984); Nasterea prozei: poeme in proza (Rodenje proze:
poeme u prozi, 1986), Atentat la ordinea publica: proza scurta (Atentat na javni red i mir:
kratka proza, 1995), Bastologie (Bastologija, 2005), ¢iju prozu karakteriSu: fragmentarnost,
zanrovska preplitanja i poetizacija, kao i kratka forma, $to G. TeSi¢ vidi kao odlike
avangardne proze (Temmh 1989: V-XXIX). Zanimljivo je pomenuti u tom kontekstu i
pesnika Joana Floru® koji je 1996. godine u Bukurestu objavio delo Pedeset romana i
druge utopije (Cincizeci de romane si alte utopii), koje predstavlja izbor iz zbirki poema
koje je, kako pisac sam kaze, ,,nimalo slu¢ajno 'promovisao' u romane*, izrazavaju¢i nadu
da ¢e im novo ruho obezbediti da neprestano traju, ,,istim plavicastim i praskavim plamom,
kojim su gorele u svom inicijalnom kontekstu. Stavise, sada ée osvojiti jedan kontinent
vazduha vise* (Flora 1996: 12). Iako pesnik koji je za vreme studija u Rumuniji upoznao
rumunsku generaciju osamdesetih godina, uz koju ga svrstava Ungureanu kao autora
komicnih epopeja, parodijskog stila, poetike degradiranih svetova, snazne su 1 njegove veze
sa jugoslovenskom knjizevno$¢u i njenom modernizacijom, 0 kojoj je pisala i M. Dan, kao
Sto smo pomenuli. Interesantno je da, kao pesnik, piSe u dokumentaristickom stilu o
svakodnevnim dogadajima koje ,,otelovljava®, ironian je, sarkastiCan i1 cini¢an dok se
suprotstavlja zivotnoj idili 1 govori o ,,nevolji koja pluta nad jugo-istokom Evrope* kao
pesnik iz multilingvistickog regiona Vojvodine, piSe Kornel Ungureanu, prigodno
podsecajuci na ulogu pisca u isto¢noevropskim knjiZzevnostima, koja je uslovljena statusom
pesnika kao intelektualnog predvodnika, didakte nacije, inicijatora, autora nacionalnih
epopeja, ,,njenih svetih knjiga® (Ungureanu 1996: 4-11). U poslednjoj deceniji u prozi se
istitu spisateljice - Eudenija Balteanu: Mona (2005),** Tangoul (2008), Trei anotimpuri

! Poezija Pavela Gatajancua je nagradivana, kako u Srbiji (Libertatea, 1995), tako i u Rumuniji (Festivalul
Mihai Eminescu, Suceava), premda, prema misljenju K. Agake, ovom piscu jo§ uvek nije posvecena dovoljna
*2 Kao i mnogi drugi ovde pomenuti prozaisti, Joan Flora je zapravo prevashodno pesnik. Objavio je brojne
zbirke poezije, osvajao znacajne nagrade, kako u Srbiji, tako i u Rumuniji, Makedoniji, ucestvovao je na
brojnim festivalima na kojima je predstavljao svoju poeziju, poznat je kao prevodilac Vaska Pope na
rumunski jezik, bio je saradnik brojnih domacih i evropskih knjizevnih Casopisa. Od 1993. godine je ziveo u
Rumuniji.

*® Izdavacka kuca Libertatea, u kojoj je roman objavljen, nagradila je roman kao “Knjigu godine” za 2006.
godinu. Roman je objavljen u prevodu na srpski jezik 2009. godine u izdavackoj kué¢i In Medias Res
(Pancevo).
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(2009); Marijana Stratulat: Masca de aur (2004), Nelinisti si sperante (2005); Marioara
Stojanovié: Veronica (2008) i Vorbeste-mi despre mama (2012), koja svojim romanima
uspeva da na porodi¢nim se¢anjima, secanjima na svakodnevicu u drustvu i kulturi sa ovih
prostora, koja se preplicu sa drugacijim, modernim modelima kulturnog paméenja, izgradi
bogatu i Siroku pripovedacku sliku sveta.

Napominjemo da ovde navedene pisce ne povezuje poetika u jednu homogenu
grupu, ve¢ ih na jednom mestu okuplja teZznja da modernizuju svoje stvaralastvo, premda su
karakteristike stilova i uspesnost u proznom postupku razli¢iti od autora do autora. Dalje u
radu ¢emo predstaviti tri studije slucaja koje predstavljaju razli¢ite stavove pisaca prema
druStvu, identitetu 1 se¢anjima, koji autoslikama 1 heteroslikama koje formiraju u delima,
dodaju nove modele u repozitorijjum kulturnog pamcéenja u knjizevnosti Rumuna u

Vojvodini. Rec je o stvaralastvu Radu Flore, Slavka Almazana i Marioare Stojanovic.
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3.1.  Kultura i knjizevnost kao arhiv: stvaralaStvo Radu Flore

3.1.1. Drustveno-politicki okvir: knjizevnost, ideologija 1 kulturna politika

Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka

Sa vremenom, ideja o jedinstvenoj jugoslovenskoj kulturi imala je sve manju
podrsku (Vahtel 2001: 214), te Sezdesetih godina Tito odustaje od ideje da moze da se
ostvari centralizovana kultura, a Jugoslavija prihvata sliku o sebi kao multinacionalnoj
drzavi, postepeno prenoseci naglasak sa jedinstva na bratstvo, odluuju¢i da prihvati
kulturne razlike i iskoristi ih kao znak svoje snage (Vahtel 2001: 215). Udaljavanje drzave
od posleratnih ideala donosi promene i na planu kulturne politike Jugoslavije i stvara novi
kulturni model u kome je svako viSe orijentisan na sebe, nego na saradnju sa drugim, kako
u produkcijskom, tako i u recepcijskom smislu.

U svetlu ove teze promene se zapazaju i na planu kulture i knjizevnosti Rumuna u
Vojvodini, koja se pokazuje kao dinami¢an ucesnik u kulturnoj produkciji drzave, kako u
institucionalnom, tako i u simbolickom smislu. Dok se, s jedne strane, osnivaju nove
institucije koje se bave proucavanjem, memorisanjem i tumacenjem kulture i knjizevnosti
Rumuna u Vojvodini, pazljivo ¢itanje knjizevnih tekstova koji nastaju od 1970-ih godina,
kako na stranicama Lumine, tako i u objavljenim delima originalnog stvaralastva, s druge
strane, otkriva razlicite pojave koje govore da krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih
godina kulturni 1 knjizevni kontekst Rumuna u Vojvodini poprima drugaciji izgled. Nas cilj
je da u studiji slucaja koja sledi ispitamo odnos proze koja nastaje prema proSlosti u
izmenjenom 1 slobodnijem drusStveno-politickom okviru u odnosu na prve posleratne
godine. Naime, pocetak sedamdesetih godina se tumaci kao prekretnica u rumunskoj
knjiZzevnosti u Vojvodini, koju je obelezio kako nastanak tekstova o razliCitim aspektima
identiteta Rumuna u Vojvodini, tako i nastanak tekstova kojima je cilj stvaranje umetnosti
radi umetnosti. U ovoj studiji se fokusiramo na tekstove koji pomocu realistickog postupka
uspostavljaju svoj odnos prema secanjima i tematizuju kulturni identitet Rumuna u
Vojvodini. Re¢ je o fenomenu koji ukazuje na kompleksnost odnosa izmedu knjizevnosti,

istorije 1 kulture, a koji je, zajedno sa popusStanjem kontrole u skoro svim komunistickim
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sistemima tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina bio vidan i u drugim jugoslovenskim
knjizevnostima, kao i u knjizevnosti u Rumuniji (Vahtel 2001, Cornis-Pope/Neubauer
2004b: 37, Neubauer 2007: 58),* §to ovu temu &ini utoliko istrazivacki zanimljivijom na
regionalnom nivou. Paralelno sa tim, zanima nas narativna strategija gradenja autoslika i
heteroslika koje se oblikuju u tesktu, te razvoj zanra romana u okviru predlozene teme i
perioda u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini.

U analizi ¢emo poc¢i od doprinosa Radu Flore u navedenim domenima, a kao
argument u izboru ovog pisca 1 kulturnog pregaoca imali smo na umu njegov autoritet i vec¢
steCenu reputaciju li¢nosti koja je zaduzena za brigu o kulturnom nasledu u zajednici u
kojoj je stvarao. U ruralnoj sredini u kojoj je Ziveo i radio, a u kojoj se inteligencija veoma
cenila, Flora je stasao u predvodnika rumunske intelektualne elite. Bio je energi¢an covek,
dobar organizator, imao je jaku volju 1 nepopustljiv karakter, prema svedocenju
savremenika. Sve navedeno govori o osobinama predvodnika i inicijatora koji je uz
podrsku cCitavog sistema institucija, drustva 1 politiCkog establiSmenta, kao duhovni
pokreta¢ rumunske kulture u Vojvodini, iza sebe ostavio impresivnu radnu biografiju koja
je obuhvatila brojne segmente kulture (up. Flora 1981: 249-267). Nije ¢udno da se oko
njegovog imena ispleo svojevrstan kult li¢nosti, odnosno ,kult vode* do kog dovode
specificne okolnosti u kojima se podudaraju karakter izabrane istorijske licnosti, drustveno-
istorijske prilike i potrebe zajednice za predvodnikom (Adamovi¢ 1993: 552-554). O tome
svedoci 1 ¢injenica da se u Cast Radu Flore, i kao izraz zahvalnosti za njegov doprinos
kulturi Rumuna u Vojvodini uopste, organizuje memorijalni skup Memorialul ,, Radu
Flora: reuniunea stiintifica. Personalitatea si opera lui Radu Flora” (Memorijal ,,Radu
Flora: naucni skup. Lik i delo Radu Flore “) u okviru Drustva za rumunski jezik svakog 5.
septembra pocev od 1997. godine, u znak se¢anja na dan kada je pisac preminuo. Pomenuti
Memorijal, zatim bista Radu Flore u Aleji velikana i zasluznih gradana u parku u

Zrenjaninu, njegova profesionalna biografija i sve §to je za zajednicu uspeo da uradi, uéinili

* Dok analiza navedenog fenomena pokazuje sliéne manifestacije u Jugoslaviji, kao i Rumuniji iz koje su se
povukle ruske trupe, dalja destaljinizacija drustva je u Madarskoj i Poljskoj donela ekonomsku liberalizaciju,
a u Bugarskoj i Baltickim zemljama nove oblike kulturne indoktrinacije, piSu Marcel Kornis-Pop i DZon
Nojbauer, pokazujuéi kako isti dogadaji dovode i do razlicitih trendova u zemljama Isto¢ne i Srednje Evrope
Sezdesetih i sedamdesetih godina (Cornis-Pope/Neubauer 2004).
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su da njegov lik preraste u mesto secanja i postane deo kulturne istorije Rumuna u
Vojvodini. Koncept mesta se¢anja, Koji je razvio Pjer Nora u svom viSetomnom delu Les
lieux de mémoire (1984-1992), predstavlja skup priloga o brojnim i raznovrsnim
fragmentima francuske kulturne istorije. U uvodu za prvi tom, Les lieux de mémoire, Nora
navodi da mesta seCanja imaju tri karakteristike: materijalnu, funkcionalnu 1 simbolicku
(Nora 1989: 19 cit. prema Erll 2011: 24), dok samo mesto secanja moze da postane: ,,svaki
kulturni fenomen, bilo materijalni, drustveni ili mentalni, koji drustvo povezuje sa svojom
proSlosc¢u ili sa nacionalnim identitetom* (Erll 2011: 25), ¢ime se obuhvata sve §to moze da
se poveze sa slikom nacije, navodi Nora, daju¢i primere za Francusku: od poslovica i
stereotipa o galantnosti Francuza, preko Marseljeze, Napoleona, Ajfelovog tornja do Pariza
i sl. Kada je re¢ o Rumunima u Vojvodini, Radu Flora je nedvosmisleno postao deo njihove

kulturne istorije.

3.1.2. Knjiga kao uzor: odnos Radu Flore prema istoriji u okviru knjizevnosti,

nauke i kulture

Kao §to smo videli u uvodnom delu, kulturna politika se menja od Sezdesetih
godina, napustaju¢i polako ideju o jedinstvenom nadnacionalnom jugoslovenskom
identitetu i omogucavajuéi iskazivanje i istrazivanje pojedinacnih nacionalnih identiteta.
Kao li¢nost posvecena obrazovanju, Radu Flora je sa lako¢om tragao u polju kulture za
individualnim i kolektivnim identitetom. U navedenom periodu, rumunska manjina u
Vojvodini se okrece proslosti, traze¢i tacke oslonca i1 obelezja svog identiteta u
zajedni¢kom secanju u okviru kulture, dok autoslika postaje jasno odvojena od heteroslike
na etnickom nivou. Odlike i karakteristike kulturnog pamcenja na kome se gradi identitet, u
tom trenutku treba da predoci obrazovanje, kao ¢uvar i tumac tradicije.

Na ovom mestu ¢emo, stoga, podsetiti na odredene odlike koncepta kulturnog
pamcenja, koji pored povezanosti sa druStvom, naglaSava vezu pamcenja i kulturnog
konteksta, a potom ¢emo ukazati na konkretnu sponu sa naukom i obrazovanjem. Deo
drugog talasa razvoja teorije kulturnog pamcenja ¢ine postavke Alaide i Jana Asmana, koji

ovaj koncept sistemati¢no i metodi¢no razvijaju od osamdesetih godina proslog veka,
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uklapajuéi se time u Sira humanistiCka 1 druStvena istrazivanja povezanosti pamcenja,
identiteta, politike i kulture.”® Jan Asman definiSe kao kljugne teme svoje i danas izuzetno
uticajne teorije paméenja u razli¢itim disciplinama sledece: secanje (tj. odnos prema
proslosti), identitet (tj. politicka imaginacija), kulturni kontinuitet (tj. nastajanje tradicije),

navodedi:

,Drustva imaginiraju sliku o sebi i kontinuiraju kroz generacije svoj identitet
tako $to izgraduju kulturu sje¢anja; a to Cine (...) na potpuno razlicite nacine*

(Asman 2005: 14, italik u originalu).

Ako podemo od aktivnosti i razmiS§ljanja Radu Flore i ostalih kulturnih pregalaca
Sezesetih 1 sedamdesetih godina proSlog veka, zapazamo da su ona vodila u pravcu
memorisanja, ponavljanja i predo¢avanja, odnosno, upristunjenja, tumacenja dogadaja kao
konektivne strukture, ¢ija povezujuéa snaga je ,jtumacenje i sjecanje”. Kultura je, dakle,
povezivala proslost i sadasnjost u druStvenoj ravni, stvarajuci zajednicki prostor iskustva
koji svojom (oba)vezuju¢om snagom ,,pruza povjerenje i orijentaciju, odnosno identitet u
okviru ,,simbolickog svijeta smisla* pojedincima koji pripadaju razli¢itim grupama (Asman
2005: 12-14), a ono $§to nam izgleda posebno zanimljivo u ovom periodu rumunske
knjizevnosti u Vojvodini, jeste ¢injenica da je taj fenomen povezivao kulturu, knjizevnost i
nauku. Fenomen povezivanja nauke se manifestovao u svim oblastima kulture, shvac¢ene u
duhu Kliforda Gerca, nemackog antropologa, na Cije navode se pozivamo do kraja ovog
pasusa. Sa ciljem proSirivanja moguc¢nosti ljudskog dijaloga i u nameri da re-konstruise
pojam ¢oveka i zajednice u drustvu i kulturi, Gerc, sa jedne strane, polazi od ideje da
»covek je sloZzen od 'nivoa', pri ¢emu svaki lezi na onima ispod i €ini temelj onima iznad*.
Sa druge strane, analiza nivoa izmedu kojih se uspostavlja mreza odnosa u koje se ucitavaju

znacenja, ljusti se sloj po sloj i odvija u Sarolikim ,kulturnim posebnostima naroda®, u

*® Krajem sedamdesetih godina proglog veka je osnovan kruzok Arheologija knjizevne komunikacije koji je
okupljao razli¢ite naucnike iz oblasti kulture (klasicne filologe, teoreticare knjizevnosti, lingviste, egiptologe i
dr.) kako bi na teorijskom nivou proucavali ,arheologiju knjizevnog teksta“, njenu ,,vremensku dubinu i
kulturnu daljinu, $to je urodilo formiranjem koncepta ,.kulturnog paméenja“ J. i A. Asman (Assmann 2005:
24).

104



kojoj interdisciplinanim pristupom ,treba traziti sistematske odnose medu razli¢itim
pojavama®. K. Gerc, dakle, zastupa semioticko shvatanje kulture kao specificnog nacina
zivota koji se ogleda u mrezi znacenja, i ukazuje na vaznost poznavanja imaginativnog
sveta u okviru kog odredeni Cinovi predstavljaju znakove, simbole. Gerc ne smatra da
kultura ima mo¢ da uzrokuje dogadaje, ponaSanja, procese, ve¢ je posmatra kao kontekst
unutar kog ti dogadaji mogu biti shvaceni, opisani, pojmljivo predstavljeni ,,onako kako
zamiSljamo da bi pripadnici date kulture opisali ili pridali znacaj fenomenu o kom je rec*.
Opisi o kojima je re¢ predstavljaju, jasno, naucne konstrukte, ne izjednaCuju se sa
stvarno$¢u koju opisuju (Gerc 1998: 11-77).

Traganje za razliCitim ,,nivoima®, ,slojevima* 1 uspostavljanje ,,mreze odnosa‘
izmedu njih, pojaSnjava Sirok zamah aktivnosti kojima su bili posveéeni rumunski
intelektualci tog vremena, a posebno Radu Flora: od istrazivanja lokalnih rumunskih
govora u okviru dijalektologije, preko sakupljanja narodnih pesama u zbirke, do
saCinjavanja istorija savremene rumunske knjizevnosti u Vojvodini i dr. Navedeni tekstovi
su omogucavali rumunskoj zajednici da se ,imaginira®, ,,zamislja*, kroz razlicite
vremenske periode, ulaze¢i u ,korpus iznova upotrebljivih tekstova®, kako je precizno
definisao Jan Asman koncept kulturnog pamcenja u radu Collective Memory and Cultural

Identity:*®

,»Koncept kulturnog pamcéenja obuhvata korpus iznova upotrebljivih
tekstova, slika i rituala koji su specifiéni za svako drustvo u svakoj eposi, Cije
'negovanje' sluzi da se stabilizuje i1 prenese autoslika tog drustva. Na takvom
kolektivnom znanju, najve¢im delom (ali ne isklju¢ivo) o proslosti, svaka grupa

zasniva svoju svest o jedinstvu i posebnosti.* (Assmann 1995: 132).

Navedeni teorijski koncepti vra¢aju nas Radu Flori. Naime, iako je tokom pedesetih
1 Sezdestih godina zabelezeno zatiSje na planu originalnog stvaralaStva, ono nije postojalo u

domenu ,aktivnog paméenja“ kroz nau¢no i struéno proucavanje kulture i knjizevnosti.

*® Clanak je originalno objavljen na nemackom jeziku u: Kultur und Gedéchtnis, ur. Jan Assman, Tonio
Holscher (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1988, str. 9-19. U ovom radu se Kkoristi prevod na engleski objavljen
1995. godine u: New German Critique, 65.
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Dakle, kolektivni identitet se zasniva u domenu kulture, ali je sada akcenat na nacionalnom
okviru, za razliku od prethodnog perioda u kome je bio akcenat na nadnacionalnom okviru.
S jedne strane, osnivaju se nove institucije, te je 3. marta 1962. godine, u Vrscu
osnovano Drustvo za rumunski jezik SAP Vojvodine (Societate de limba romana din P.S.A.
Voivodina). Drustvo je osnovao Radu Flora, a ono je bilo zaduZeno za istrazivanja iz
oblasti istorije, jezika, knjizevnosti i kulture Rumuna u Banatu. Alaida Asman piSe kako
drzave ,proizvode narativne verzije svoje proslosti koje se potom prenose poducavanjem,
prigrle se i prema kojima se odnose kao prema kolektivnoj autobiografiji” (Assmann 2008:
100-101). Na slican nacin je Drustvo za rumunski jezik imalo mo¢ da spoj nauke i kulture
predstavi kroz svoje rezultate koje je objavljivalo u sveskama pod nazivom Doprinosi
kulturnoj istoriji Rumuna u Vojvodini (Contributii la istoria culturald a romdnilor din
Voivodina). Time je nastavljeno svojevrsno ,,obrazovanje nacije”, ali i predstavljanje nove
»slike o sebi” drugima u okruzenju, pa i u svetu. S obzirom da su u socijalistickoj
Jugoslaviji trziste knjige 1 kultura bili zatvoreni za trivijalnu knjizevnost 1 tekstove, ono §to
se posredovalo kao znanje o sebi imalo je predznak nau¢nog i stru¢nog teksta i didakticku
ideju u sebi. Rec je bila o formiranju pozitivne autoslike Rumuna u Vojvodini, koja je bila
prezentovana i na brojnim medunarodnim simpozijumima koje je Radu Flora u okviru
Drustva za rumunski jezik organizovao u saradnji sa Maticom srpskom, Filozofskim
fakultetom u Novom Sadu, Lingvistickim institutom Vojvodine, Filoloskim fakultetom u
Beogradu, a koji su bili odrzani u Vr$cu, Pancevu, Zrenjaninu, Bukures$tu, Beogradu itd.
Teme skupova su bili srpsko-rumunski odnosi iz razli¢itih aspekata, a radovi koje su
izlagali kako ucesnici iz tadaSnje SFRJ, tako i iz Rumunije, bili su objavljeni u Radovima
Simpozijuma (Actele Simpozionului). Na ovaj na&in, R. Flora je spojio li¢no iskustvo®’ sa

nivoom institucije koja je kroz nauku i kulturu predstavljala sponu izmedu Rumuna u

"' U okviru svojih profesionalnih, nauénih i kulturnih aktivnosti, Radu Flora je &esto putovao u inostranstvo.
Pretpostavljamo da je Flora bio svestan Cinjenice da je za njega veoma korisno da uspostavlja veze sa drugim
intelektualnim krugovima, da odlazi na simpozijume u inostranstvo u kojima je uvek prezentovao kulturu
Rumuna u Banatu. U¢eS¢em na skupovima svaki naucnik izlazi iz zatvorenosti svoje sredine, te je Flora imao
priliku da saraduje sa domacim i stranim instiutima kao $to su: Institut za dijalektologiju u Ljovenu (Belgija),
Leksikografski insitut (Zagreb), Institut za rumunski jezik (Bukurest), Matica srpska (Novi Sad) i dr.
Objavljivao je svoje radove u stranim publikacijama, prvenstveno u Rumuniji i Srbiji, nave$¢emo samo neke:
Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske (Novi Sad), Linguistica (Ljubljana), Zbornik Medunarodnog
slavistickog centra (Beograd), Letopis Matice srpske (Novi Sad), Studii si cercetari lingvistice (Bukurest),
Fonetica si dialectologie (Bukurest), Magazin istoric (Bukurest) i dr.
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Vojvodini i sveta, odnosno, svoj zavicaj je otvorio prema $iroj sredini, nudeéi joj naucne
rezultate. Pored toga, od 1963. godine, kada je osnovan Seminar za rumunski jezik i
knjizevnost na FiloloSkom fakultetu u Beogradu, Radu Flora je gradio svoju univerzitetsku
karijeru predvodeéi sekciju i dostigav§i tokom vremena najviSe univerzitetsko zvanje
redovnog profesora. Gotovo dve decenije kasnije, ta¢nije, 1980. godine, osniva se Odsek za
rumunski jezik i na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, koji je, takode, predvodio Radu
Flora. Tome treba pridodati da je od kraja Drugog svetskog rata, posebno tokom pedesetih i
Sezdesetih godina zazivela prevodilacka tradicija, koja je imala istaknutu ulogu u
povezivanju ,,nas‘“ 1 ,,drugih®, te je time brisala drZavne, nacionalne 1 jezicke granice.

S druge strane, posle prvih petnaest godina stvaralaStva Rumuna u Vojvodini, Radu
Flora objavljuje dvotomnu istoriju rumunske knjizevnosti (Radu Flora, Istoria literaturii
roméane I-11; Virset, Libertatea, 1962-1963), ¢ija se osobenost ogleda u Cinjenici da u
drugom tomu, posveéenom savremenoj rumunskoj knjizevnosti u matici, u Dodatku autor
obraduje i rumunsku knjizevnost u Vojvodini. U uvodu tog poglavlja navodi se: “Ovdasnji
mladi knjizevni pokret (...) pripada (...) savremenoj jugoslovenskoj knjizevnosti. Ipak,
budu¢i da u lingvistickom smislu razvija socijalisticki, jugoslovenski sadrzaj na
rumunskom knjizevnom izrazu, smatrali smo da kratak prikaz ovih knjizevnih napora, ne bi
bio uzaludan”. (Flora 1963: 288). Imaju¢i na umu da u aktivno pamc¢enje ulazi ,,samo mali
procenat (umetnickih dela) koja sticu taj status kroz kompleksnu proceduru koju nazivamo
kanonizacija® (Assmann 2008: 99), jasan je znacaj, stav i dalekoseznost priklju¢ivanja
odredenih autora iz rumunske knjizevnosti u Vojvodini rumunskoj knjizevnosti u Rumuniji
1 njenom kulturnom nasledu i kontekstu. Iako je rumunska knjizevnost u Rumuniji u tom
trenutku takode okrenuta sebi, ovi tekstovi ostaju zapamceni za neke nove drustvene i
kulturne kontekste kojima Ce stajati na raspolaganju za nova tumacenja, kada ¢e iz pasivnog
pamcenja rumunske knjizevnosti mo¢i da predu u aktivno.

Na slican nacin Radu Flora usmerava svoje knjiZevnoistorijske aktivnosti i prema
jugoslovenskim knjizevnostima. Naime, on je autor priloga o rumunskoj knjizevnosti u
Vojvodini i njenim pisicma u enciklopediji Suvremeni pisci Jugoslavije (Zorzut 1966), o
rumunsko-srpskim knjizevnim odnosima u Enciklopediji Jugoslavije: Tom VII (Zagreb,

1968), kao i1 odrednica u Jugloslovenskom knjizevnom leksikonu (Matica srpska, 1971), i
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brojnim drugima. U zavisnosti od perspektive iz koje se posmatra, ovim je Radu Flora
doprineo i ¢uvanju i predstavljanju rumunske knjizevnosti u Vojvodini u Sirim okvirima
tadasnjih knjizevnosti Jugoslavije. Arhivirajuéi odrednice o rumunskim piscima u
Vojvodini u razli¢itim enciklopedijama, on ih je sacuvao ,,na pola puta izmedu kanona i
zaborava®, s obzirom da je ,,arhiv centralna i paradigmati¢na institucija“ pamcenja koja je
,osnova onoga §to moze da se kaze u buduénosti kada bude postala proslost®™, piSe Alaida
Asman polaze¢i od Fukoovih razmisljanja o arhivu (Assmann 2008: 102).

Medutim, kao vrhunac knjiZzevnoistorijskog proucavanja R. Flore, 1971. godine se,
povodom cetvrt veka stvaralaStva na rumunskom jeziku u Vojvodini, pojavljuje prva
istorija rumunske knjizevnosti u Vojvodini: Literatura romana din Voivodina: panorama
unui sfert de veac (1946-1970); Panciova, Libertatea, 1971). Ovaj pregled predstavlja
aktivno pamcenje, koje unosi u svoju istoriju odredene autore i dela, dok druge prepusta
pasivhom zaboravu, s ozbirom da je osnovna karakteristika pamc¢enja — veoma ograni¢en
prostor. Svi pisci koji su usli u istoriju prosli su proces selekcije, ocenjeni su kao ,,vredni*
pamcenja, te im je kroz istoriju omoguceno trajanje. Ako uporedimo ovaj pregled rumunske
knjizevnosti sa narednima (Flora 1981, Popa 1997, Agache 2010, Dan 2010a), vide¢emo da
je najveci broj autora uspeo da opstane u korpusu tekstova aktivnog pamcéenja kulture 1
knjizevnosti Rumuna u Vojvodini. Kako bi obezbedio trajnost, Flora se u to vreme poceo
baviti 1 teorijskim razmisljanjem o knjizevnosti manjine, te kriterijuma njenog vrednovanja,
Sto je jedno od osnovnih pitanja koje knjizevna istorija i kanon postavljaju, te naglaseno
preispituju poslednjih decenija.

Budu¢i da je bivsa Jugoslavija bila izvanredan primer multikulturalnog i
multilingvistickog prostora, pruzajué¢i okvir za mnostvo manjinskih knjiZzevnosti, poput
rumunske, zatim, madarske, bugarske, italijanske, ceSke, albanske, rusinske i brojnih
drugih, mnogi pisci i teoretiCari su u svojim radovima pokazivali interesovanje za teorijsko-
metodoloska, knjizevnoistorijska i pitanja vrednosnih kriterijuma. ,,JJugoslovenska
knjizevnost rumunskog jezickog izraza®, ,rumunska knjizevnost u Vojvodini,
»knjizevnost Rumuna iz jugoslovenskog / srpskog Banata®, ,knjizevni pokret na
rumunskom jeziku u Vojvodini®, ,knjizevnost Rumuna u Vojvodini“, ,knjizevnost

vojvodanskih Rumuna®, ,rumunska manjinska knjizevnost®, ,knjizevnost rumunske
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manjine u Vojvodini“, ,,na§ mali Parnas“ — samo su neki od brojnih naziva ove knjizevnosti
koji mogu da se procitaju u stru¢noj literaturi koja se bavi njenim proucavanjem. Pregled
kako domace tako i strane literature sugerise, s jedne strane, da je veoma tesko teorijski
odrediti jedinstveni model manjinske knjizevnosti, dok, s druge strane, veéina teoretiCara,
kritiCara 1 istoriCara knjizevnosti navodi, pre svega, da je upravo odgovarajuce teorijsko-
metodolosko polaziste presudno za razumevanje ovih knjizevnosti, ukazujuéi, pored toga,
na pojave i fenomene koji su specifi¢ni za manjinske knjizevnosti (up. Matunku 2004a),
Sto moze da posluzi kao ,,smernica za njeno proucavanje* 1 njen ,,doprinos opstoj teoriji
knjizevnosti®, slozili bismo se sa zapaZanjem Zorana Konstantinovi¢a (2004: 15-22).

Navedenim pitanjima bave se 1 proucavaoci rumunske knjizevnosti u Vojvodini.
Radu Flora je razumeo vaznost povezanosti knjizevne teorije, Kritike i istorije u analizi,
vrednovanju i1 pamcenju knjizevnih dela Rumuna u Vojvodini. U svim knjizevnim
kritikama, istorijama, esejima i studijama, on istice prvi i jedini kriterijum u njenom
proucavanju: umetnicku vrednost, odnosno, odrice mogucnost govora o ,velikim* i1
,malim* ili ,,manjinskim* knjizevnostima u aksioloskom smislu. Ve¢ 1957. godine, nakon
deset godina postojanja ,,mlade” rumunske knjizevnosti, Radu Flora objavljuje ¢lanak u
Casopisu Polja, pod nazivom O ,, manjinskoj “ literaturi uopste. I o nasem malom Parnasu
posebno, u kom raspravlja o ¢injenici da se termin ,,manjinska“ knjizevnost, preselio iz
domena politike u knjizevnost, gde je neadekvatno opisuje, napominjuci da ,,primena nekih
Sirth, opsStejugoslovenskih merila na mikroknjizevnosti (,,manjinske‘), svakako da ne moze
1 ne sme da znaci neko apriorno vezivanje za semanticki sadrzaj samog termina“ (Flora
1957: 1). Autor se ovde bavi i pitanjem c¢italacke publike, zbog koje pisci ,,manjinske
knjizevnosti® ¢esto imaju dilemu da li da piSu za uzu ili Siru publiku, te neki odlucuju u
korist $ire, poput Florike Stefan i Vaska Pope.

U datom trenutku pitanje ,,umetnicke vrednosti“ za kojom se traga bilo je pod
znakom Velekove Teorije knjizevnosti, koja je polazila od specifiéne prirode i svrhe
odredene knjizevnosti, te je omogucavala sagledavanje unutrasnjih 1 spoljaSnjih ¢inilaca
umetnickog dela, sa ciljem razumevanja njene estetske vrednosti. Primena ovih principa je
vidljiva ve¢ u pregledu koji je objavljen povodom cetvrt veka stvaralastva na rumunskom

jeziku u Vojvodini. Re¢ je o pregledu rumunske knjizevnosti u Vojvodini, Literatura
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romand din Voivodina: panorama unui sfert de veac (1946-1970); Panciova, Libertatea,
1971), u ¢ijem uvodnom delu Radu Flora kao autor razmatra prirodu i funkciju knjizevnosti
manjine i definiSe svoj stav prema ,,velikim“ i ,malim“ knjizevnostima, protive¢i se
kvantitativnom kriterijumu u takvim ocenama. Sa oseCanjem razumevanja za stavove koji

¢e tek posle nekoliko decenija biti primenjivani u ovim uslovima, Flora je istakao:

»he malu ulogu u formiranju koncepata o umetnosti koja je ,,manja“ ili
,veca® igra politicki, civilizacijski, kulturni ili prestiz neke druge prirode. Ali ne
isklju¢ivo. Umetnost treba da bude umetnost, na svim meridijanima, u svim

uslovima i situacijama (...).“ (Flora 1971: 11).

Na tim osnovama Flora je napisao jo$ jedan pregled 1981. godine, Zapisi:
knjizevnost i kultura Rumuna u SAP Vojvodini (Zrenjanin: Gradska biblioteka «Zarko
Zrenjanin»), u kom on ponavlja navedene stavove i zakljuCuje da je ,,umetnicki izraz,
literarni ili bilo koji, jedinstven i da kriterijumi za evaluaciju moraju biti imuni od svih
predrasuda, jo§ uvek prisutnih, nazalost, o ,,velikim* i1 ,,malim*“ knjizevnostima. Postoje
samo jace ili slabije izrazeni talenti i, kao rezultat ovoga stanja, vrednija ili manje zapazena
dela (Flora 1981: 152), premda, u istom delu, rumunsku knjizevnost naziva ,,mladom® 1
,malom*, autor dodaje: ,,vise pod navodinicima: 'malom" (Flora 1981: 136).

Navedene stavove Flora dalje razvija u polemikama sa ,teorijama razliCitih
okruzenja“, odnosno, teorijama ,,naprednog‘ ili ,,manje naprednog* kuturnog okruzenja, za
koje postavlja pitanje na Sta se tacno odnose: na oblikovan knjizevni ukus, obrazovanje
publike i sl. Flora odbija moguénost primene takve teorije na knjizevnost u celini, navodeci
da bi se time proklamovala superiornost jedne knjizevnosti nad drugom, ali priznaje da je
stepenovanje moguce unutar jedne ili izmedu viSe knjizevnosti. Flora pokazuje svest o
tome da rumunska knjizevnost u Vojvodini nije usamljen slucaj, pominjuéi brojne
knjizevnosti 1 uspeSne autore koje ne piSu na svetskim jezicima, od NjegoSa, preko
Markesa, Borhesa, navodeci brojne dobitnike Nobelove nagrade koji su stvarali na jeziku
koji nema veliki broj govornika (up. Flora 1986: 57-59). lako se pitanje jezika stvaralaStva

kod Flore ne postavlja kao pitanje izbora, on prethodno navedenim komentarom ipak
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pokazuje svest o danas veoma aktuelnom pitanju odnosa jezika stvaranja i moguénosti
recepcije dela. U tom smislu, Flora govori o specificnostima rumunske Knjizevnosti u
Vojvodini, koja se ogleda u povlaséenoj mogucnosti da se ubroji u oba kanona, i

jugoslovenski i rumunski:

,hjene malene dimenzije se manifestuju samo kroz Cinjenicu da se njena izdanja
Stampaju u malim tiraZima 1 da se obracaju, kao takva, neSto uzoj publici sa
numericke tacke glediSta. Ali, istovremeno, ona ima privilegovanu poziciju: nalazi
se na raskrS¢u dve knjiZzevnosti, 1 to ne beznaCajne: rumunske i jugoslovenske.
Medu njima ne stoji kao prepreka, ve¢ kao most koji spaja. Tako da mozemo da
kazemo da se ona zadojila dvema majkama, obema knjiZevnostima (sluc¢ajnost je da
nekolicina njenih predstavnika i piSe 1 na rumunskom 1 na srpskom jeziku) (Flora

1971: 11-12).

Knjizevne kritike i istorije ne predstavljaju kraj u Florinom institucionalnom
bavljenju knjizevnoscu. Pored pracenja razvoja savremene rumunske knjizevnosti u
Vojvodini, dalja decentralizacija drustva, koja se nastavila Sezdesetih godina XX veka,
usmerila je aktivnosti Rumuna u Vojvodini ka nau¢nom proucavanju sopstvene tradicije i u
oblasti lingvistike, antropologije, rumunsko-srpskih odnosa, folklora i dr. U domenu
knjizevnosti, rezultati visSegodiSnjeg terenskog rada ,,arhiviranja“ narodne poezije u zbirke
poezije postaju vidljivi sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka: Radu Flora
objavljuje teorijsko delo o narodnoj knjizevnosti Rumuna u srpskom delu Banata: Folclor
literar banatean: premise si sinteze (Panciova, 1975), a zatim prireduje i dve zbirke lirske i
epske poezije sa ovog prostora: Foaie verde, spic de griu: colectie de folclor literar
banatean, 1. Poezia lirica (Zrenjanin: SLR, 1979); Foaie verde, lamiita: colectie de folclor
literar banatean, 2. Strigaturi, cdntece epice, genuri minore (Zrenjanin: SLR: 1982).

Na ovaj nacin Radu Flora je pokrenuo rad koji ¢e kasnije sa mnogo uspeha nastaviti
brojni kulturni preogaoci, poput Koste Rosua, Joana Babe, Niku Cobanua i dr., u &ijim
antologijama, bibliografijama i leksikonima se moze na¢i znanje o Rumunima u Vojvodini

koje ¢eka na svoje istraZivace i tumace.
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3.1.3. Pamcenje knjizevnog Zanra romana

3.1.3.1. Korpus i doprinos dosadasnje knjizevne kritike

S obzirom da je naracija nacije bila plodno stvaralacko tle u rumunskoj knjizevnosti
u Vojvodini, brojni romani tematizuju Sirok raspon vremena u kom se prozima individualno
I kolektivno paméenje Rumuna u Vojvodini. Svojevrstan arhiv ili enciklopediju za razlicite
oblike (auto)biografskih uspomena koje se preplicu sa mastom nalazimo kod Radu Flore,
koji posle duge pauze nastavlja razvoj ovog zanra romanom Kad dode proleée (Cand vine
primavara, Libertatea, 1970), a potom odlazi korak dalje piSu¢i prvi roman u nastavcima u
rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, trilogiju: Zamka (Capcana, Libertatea, 1978), Vrtlog
(Virtejul, 1980) i Zid (Zidul, 1983), u ¢ijem sredistu se prozima individualno i kolektivno
secanje ispunjeno specifi¢nostima zivota Rumuna u Vojvodini u prvoj polovini 20. veka.
Sli¢nim temama posvecen je Jon Markovic¢an u delu Lisée koje je vetar zaboravio (Frunze
uitate de vant, Libertatea, 1983), kao i u Hronologiji jednog zivota (Cronologia unei vieti,
Libertatea, 2003). Miodrag Milo$ je nastavlja¢ tradicije stvaranja romana-reke, u koje se
ubrajaju njegova dela: Medaljoni: proza (Medalioane: proza, Libertatea, 1984); Put
Skorpija: roman (Calea scorpionilor:romani, Libertatea, 1989); Istocni vetar (Vant de
rasarit: roman, Libertatea, 1995). Pored njih, Florin Ursulesku objavljuje romane: Pejzaz
sa orasima: roman (Pesiaj cu nuci: roman, Libertatea, 1988) i Kraj leta: roman (Sfdrsit de
vara: roman, S.R.L., 1999), i brojni drugi autori koji nastavljaju ovaj trend u pisanju
proznih dela. U na$oj analizi se oslanjamo na trilogiju Radu Flore, a ovakav izbor nam se
¢ini opravdanim kako zbog specificnog uticaja na razvoj Zanra, upotrebe novog
pripovedackog postupka, tako i zbog funkcije romana te auto- i heteroslika koje posreduju
Citaocu, stereotipa 1 motiva kojima oblikuju knjizevno konstruisani kolektivni i1 individualni
identitet.

Kao $to smo najavili, u ovom delu rada ¢emo se osloniti na stvaralastvo Radu Flore,
0 kom su se dosada$nja knjizevna kritika i istorija pozitivno izrazile, izdvajajuci ga u

odnosu na ostale navedene pisce koji su se bavili sli¢cnom tematikom u pogledu postupka,
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stila 1 razgranatosti teme. Kornel Ungureanu ocenjuje navedene romane kao ,,novu,
evoluiranu fazu u stvaralastvu pisca“, a kao vrline romana istice snaznu realisti¢nost,
autenticno videnje regiona u meduratnom vremenu, te prosvetiteljsku estetiku pisca, vaznu
u kulturno-istorijskom smislu, i uporeduje ga sa Liviju Rebreanuom, Cezarom Petreskuom i
Zaharija Stankuom (Ungureanu 1990: 146-147). Drago$ Dima ga vidi kao ,,izuzetno
osetljivog stvaraoca na podatke o prozivljenom trenutku, na drustveno-politicki momenat*
(Dima 1987: 63), koji upotrebom modernih 1 tradicionalnih postupaka kreira ,.kompleksnu 1
reprezentativnu tipologiju ljudskih likova, specificnu za mesto 1 trenutak odvijanja radnje*
(Vintilescu 1981: 884). Katinka Agake jasno ukazuje na pomak u pripovedackom postupku
u odnosu na prethodnu pripovedacku tradiciju u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini
(Agache 2010). S obzirom da smo se individualnim i kolektivnim identitetom Rumuna u
Vojvodini ve¢ bavili u studiji o prozi Radu Flore (Corkovi¢ 2008), u ovom radu éemo

dodatno rasvetliti odnos pisca prema proslosti, pre svega kroz zanr romana.

3.1.3.2. Romani Radu Flore — razvoj romana kao Zanra pamcenja

U ovom potpoglavlju polazimo od ideje da su romani Radu Flore svojevrstan arhiv,
u tumacenju Alaide Asman u citiranom radu Canon and Archive, odnosno polazimo od
ideje o zanru kao ,skladistu kulturnog pamcenja*“ (van Gorp/Musarra-Scrgder 2000).
Zanrove i pam¢enje karakterise kompleksna povezanost, kako u domenu stvaralastva, tako i
u domenu njegove recepcije. Neki zanrovi su tipi¢ni Zanrovi pamcenja, kao na primer:
autobiografije i memoari, istorijski romani, roman-reka, ali i putopisi, ljubavni i
avanturisticki romani kod Citaoca stvaraju odredeni horizont ocekivanja, s obzirom na
poznavanje formalnih karakteristika datog zanra i njegovih konvencija, koje su stekli kroz
obrazovanje, socijalizaciju i sl., a koje dele s piscem (Erll/Niinning 2005: 272-274). Zanr
romana, i to posebno istorijski roman, obelezio je XX vek, kako u stvaralastvu, tako i u
diskusijama u okviru teorije proze. Rumunski knjiZzevni kritiar i istoricar knjiZevnosti,
Nikolaje Manolesku, tim povodom pise: ,,ni o jednom knjizevnom rodu nije se diskutovalo
viSe u poslednjih sto godina; i nijedan se nije pokazao jednako kadrim da izdrzi, a da se ne

urusi — toliko kontradiktornih tumacenja, pa ¢ak i1 paradoksalnih® (Manolescu 1998: 7).
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lako ne postoji jedinstvena definicija romana, tradicionalni devetnaestovekovni istorijski
roman, medu ¢ijim istaknutim predstavnicima su bili L. Tostoj, V. Skot, V. Igo, na primer,
u dvadesetom veku se razvio u modernu, slobodnu i otvorenu formu, koja se konstantno
rekonstituise na uspostavljenim osnovama (Steimberg de Kaplan 2000: 10-11).

Negde na granici izmedu ova dva oblika romana, zadrzavaju¢i elemente
tradicionalnog, ali unose¢i i karakteristike modernog istorijskog romana, nastaju romani R.
Flore: Capcana (Zamka, 1978), Virtejul (Vrtlog, 1980), Zidul (Zid, 1983), i svojim
pripovedackim postupkom uti€u na razvoj ovog Zanra u rumunskoj knjiZevnosti u snaznu
formu, posle pauze tokom pedesetih i §ezdesetih godina u domenu proznog stvaralastva.*®
Sloboda u izgradnji romana omogucila je da oko likova ucitelja Radu Flora isplete
razgranate i sveobuhvatne romane, koji su usloZenjeni u niz romana, koji se po uzoru na
francusku tradiciju nazivaju roman-reka. lako ovi romani mogu da se posmatraju i kao
romani atmosfere ili romani 0 obrazovanju, oni su u najve¢oj meri istorijski romani, koji
prerastaju u prave sage arhiviranjem kulturne istorije Rumuna u Vojvodini. Na ovaj nacin,
Radu Flora sinhronizuje razvoj Zanra sa aktuelnim istorijskim temama kako u Jugoslaviji i
Rumuniji, tako i u svetu u drugoj polovini XX veka.

Zanrovi predstavljaju kulturni model u kom mogu da se oblikuju Zivotna iskustva,
norme i vrednosti. To su poznati oblici koji simboli¢ki transformiSu nasSe iskustvo u
zna¢enjem ispunjen narativ u formi koja moze da se zapamti. Svaki oblik narativa stavlja
piscu na raspolaganje odredene narativne strategije itehnike putem kojih svoju gradu moze
da organizuje i1 predstavi, protumaci, zapamti i prenese Citaocu, te time zanr postaje bitna
karika kada govorimo o ,,narativnoj konstrukciji stvarnosti® (Bruner 1991: 4, Erll/Niinning
2005: 274). T dok se tematski, svojom pricom o zivotu na selu izmedu dva svetska rata,
mozda Flora moZe svrstati u neotradicionaliste (Agache 2010), prema primenjenom

pripovedackom postupku to nije moguée uciniti. Prvo neizbezno pitanje koje se namece

*8 Sam pisac je naveo da je na umetnitko oblikovanje sizea romana Capcana, Virtejul i Zidul posebno uticao
rumunski pisac Zaharija Stanku (Zaharia Stancu), koji je pisao obimne nizove romana, te je Flora odlucio da
»,Na svoju materiju primeni novi knjizevni postupak™ (Flora 1986: 22), dok se iz perspektive prostornih i
vremenskih koordinata zastupljenin u romanima, posebno velika sli¢nost zapaza sa Cezarom Petreskuom
(Cezar Petrescu). Zajedni¢ka im je doslednost temi o sudbini ljudi specifiénog mentaliteta, psihologije i
kulture u odredenom vremenu i prostoru, te vaznost belezenja istorijskih dogadaja kao kritike stvarnosti i
opomene (Dan-Mijovi¢ 1985: 7).
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jeste: na koji na¢in pisac organizuje ove razli¢ite oblike pamcenja? Kako bi ugradio veliku
koli¢inu proslosti u romane, pisac je primenio postupak koji je povezan sa pojmom tacke
gledista koja se ispoljava u nacinu na koji se vrednuje predstavljena i posmatrana stvarnost
1 otkriva poziciju sa koje se to ¢ini (Uspenski 1979: 15). Povezivanje pojedina¢nih sudbina
likova u romanima sa njihovim istorijskim i metaistorijskim zaokruzenjem izdvaja tri tacke
glediSta znaCajne za pravilno razumevanje slike vremena u analiziranim romanima:
unutrasnje, spoljasnje 1 sveobuhvatne tacke glediSta. Svakoj od njih pripada odgovarajuci
pripoveda¢, koji pomaze u traganju za odgovorom na drugo pitanje: zaSto je pisac
zainteresovan da koristi istoriju u tolikoj meri, odnosno, koja je njena funkcija? (up.
Corkovié 2012). Navedenim postupkom Radu Flora unosi novinu u razvoj romana kao
zanra u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini. UnoSenjem razli¢itih vrsta istorije u romane,
Flora anticipira postmodernisticki postupak u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, u okviru
navedene teme 1 zanra, iako ne bismo mogli re¢i da je pisac ovih romana postmodernista
buduci da tezi totalitarnosti, $to je princip suprotan postmodernizmu koji tezi fragmentarnoj
slici sveta. Jo§ jedna vazna novina koju Flora uvodi je povezivanje romana u §iru celinu.
Pored toga Sto u svakom romanu pripovedanje tece u viSe pripovedackih ravni, one se
dodatno usloznjavaju na nivou trilogije.

Kao $to smo videli, u vreme kad je pisao navedene romane, Radu Flora je ve¢ imao
reputaciju i autoritet licnosti koja je zaduzena za brigu o kulturnom nasledu u zajednici u
kojoj je stvarao. Sa jedne strane, moZemo da pretpostavimo da je kao profesor knjizevnosti,
knjizevni kritiCar i istoriCar imao znanje o vestini gradenja slozene forme romana, dok je, s
druge strane, imao znanje o mo¢i knjige kao trajnog svedocCanstva o pricama koje bi, ako ne
bi bile zapisane, nepovratno pale u zaborav sa nestankom generacije u ¢ijem secanju se
Cuvaju. Kroz romane, pisac je stvorio okvir da se =zabelezi prica koja pored
»institucionalizovanog diskursa o istoriji®, pruza uvid u svojevrsnu knjizevnu konstrukciju
Lunutrasnje istorije, istorije obi¢nih ljudi® (Hartman 1995: 80 cit. prema Rigney 2004: 374).
Trilogija Zamka, Vrtlog i Zid je, stoga, ambiciozno zamisljen projekat koji moze da
predstavlja ,,pri¢u o nama*“, odnosno knjizevno konstruisan narativ koji ¢uva i neguje
elemente nacionalnog identiteta Rumuna u Vojvodini. Naime, u sredistu romana se

prozimaju individualno i kolektivno se€anje inspunjeno specificnostima zivota Rumuna u
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Vojvodini u meduratnom periodu. Preko centralne teme o rumunskim intelektualcima u
meduratnom periodu u Banatu citalac saznaje mnoStvo detalja o istoriji privatnog i
profesionalnog zivota rumunskih ucitelja, svestenika, ¢inovnika u meduratnom periodu u
Vojvodini, o svakodnevici obi¢nih ljudi, o legendama, mitovima i pri¢ama iz domena
kulturnog paméenja, zatim o elementima ,,zvani¢ne* istorije regiona i sveta u celini, da
nabrojimo samo neke slojeve vremena utkane u romane (up. Corkovié 2012). Posmatrano u
svetlu predstavljenih rasprava, romani Radu Flore su ponudili dodatni prostor u koji mogu
da se smeste se¢anja savremenika na Zivot Rumuna u prvoj polovini XX veka u Vojvodini.
Na taj nacin, ne samo da je knjiZevnost ¢uvala secanja, nego je povratno uticala na jacanje 1
izgradnju identiteta Rumuna u Vojvodini.

Knjizevne istorije svedoce o tome da su se odredeni zanrovi javljali u odredenim
periodima i socio-kulturnim kontekstima kao odgovarajuce estetsko i eticko reSenje
knjizevnog pamcenja u okviru ,,situacije® koja je u tom trenutku bila aktuelna, a zatim bi se
ponovo javljali u kasnijim periodima kad god bi se pojavila analogna problematika*® (van
Gorp/Musarra-Scrgder 2000: ii). Analiza upotrebe knjizevnih Zanrova i njihove povezanosti
sa konstrukcijom nacije, na primer, pokazuje da od izbora Zanra Cesto zavisi adekvatno
prenosenje poruke: u Engleskoj 1 Nemackoj su istorijski romani bili upecatljiv zanr
pamcenja u 19. veku, koji je govorio o istorijskim iskustvima na kojima se gradio
nacionalni identitet, u Francuskoj su navedenu funkciju formiranja identiteta imali
memoari, dok su pocetkom 20. veka u Engleskoj kulturni modeli paméenja u knjizevnosti
predstavljeni ratnim romanima i pastoralnim oblicima pamcenja sa elementima komedije,
sa ciljem da prenesu secanja na traumati¢ne dogadaje. Krajem 20. veka, postmodernisticke,
fragmentarne slike 1 koncepti identiteta predstavljani su Cesto kroz zanr istoriografske
metafikcije (Erll/Nunning 2005: 276). Kada je re¢ o Radu Flori, forma romana u
nastavcima je ponudila viSe nego adekvatan okvir za enciklopedijski zamah secanja koje je

uneo u romane.

* Ovo se posebno odnosi na paméenje prolosti kroz istorijske romane ili (auto)biografsko pisanje, premda i
poezija, drama, folklor ili trivijalna knjizevnost mogu da imaju istu funkciju (van Gorp/Musarra-Scrader
2000: ii).
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3.1.3.3. (Re)Konstrukcija autoslike: profesionalni identitet, porodica i

nacija

Polaze¢i od tradicije francuske Skole komparativne imagologije, koju nastavlja
Danijel Anri-Pazo, ¢ija glavna odlika radova jeste kreativno povezivanje istorije i stapanje
knjizevnog teksta sa vanknjizevnim, ,.knjizvena slika* se tumaci kao ,,Cinjenica kulture*
(Pageaux 2009: 129-140). Drugim rec¢ima, kada Radu Flora govori o rumunskim
intelektualcima u meduratnom periodu u Banatu, iz te slike koja je deo simboli¢kog sveta
zvanog “druStveni 1 kulturni imaginarijum”, Citalac saznaje mnoStvo detalja o istoriji
privatnog i profesionalnog zivota rumunskih uéitelja, svestenika, ¢inovnika u meduratnom
periodu u Vojvodini, o svakodnevici obi¢nih ljudi, o legendama, mitovima 1 pricama iz
domena kulturnog pamcenja, zatim o elementima ,,zvani¢ne“ istorije regiona i sveta u
celini, da nabrojimo samo neke slojeve vremena. Budué¢i da je takva knjizevna slika
podvrgnuta procesu socijalizacije i literarizacije, ona se mora proucavati kao ,,deo Sireg i
sloZzenijeg skupa®, koji podrazumeva istrazivanje kulture i vrednosti koje u njoj vladaju, Sto
istrazivanje vodi u domen interdisciplinarnosti. Isto tako, rezultati proucavanja knjizevno
konstruisane stvarnosti mogu da pokazu da li je knjizevna slika povezana sa istorijom ida li
je harmonizovana sa vladaju¢om ideologijom, ili dolazi do razmimoilaZzenja u misljenju, da
li potvrduje stavove naucnika i politicara ili ih uklanja, izbleduje, dopunjava ili ukazuje
kako se iz generacije u generaciju mentalni stavovi menjaju, rekonstruiSu, namecu ili
ukidaju (Pageaux 2009: 126-140). Pored toga, analiza romana Radu Flore moze da ponudi
odgovore 1 na slede¢a pitanja: Koju ulogu igraju knjizevni tekstovi u ucvrs¢ivanju,
prenoSenju 1 menjanju uspomena tokom vremena? Kako knjizevni tekstovi funkcioniSu
uporedo sa drugim oblicima pamc¢enja?

(Auto)Biografsko pamcenje, koje je utkano u fabulu romana, omogucava da drugi
ljudi saznaju pri¢u o nekim vremenima i dogadajima koji su minuli. Zivoti ljudi se pamte
kroz pamcenje koje Asmanovi nazivaju komunikativno, s obzirom da ono nastaje u okviru
svakodnevne komunikacije medu ljudima. Osnovni okvir svakodnevnog pamdenja je
pamcenje ucitelja i Zivota obi¢nih ljudi izmedu dva svetska rata. To je polje usmene istorije,

s obzirom da sadrZaj Cine istorijska iskustva savremenika. Naime, Flora je pisao o
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dogadajima kojima je prisustvovao i koji su deo njegovog zivotnog iskustva. S obzirom da
je osnovna karakteristika biografskog pamcenja ograni¢eni vremenski raspon od tri do
Cetiri generacije, odnosno 80-100 godina, njegova ideja je bila da zabelezi uspomene na
vreme koje ¢e nestati zajedno sa njegovom generacijom. Stoga, romani obuhvataju
svakodnevno iskustvo, sadaSnjost i blisku proslost, koju prenosi narednim generacijama.
Ovo je paméenje iz ,prve ruke®, kako Jan Asman navodi, zasniva se na prepricavanjima,
rekla-kazala, neorganizovano je i ne dodeljuje mu se odredeno znacenje, buduci da je svako
kompetentan da pamti 1 tumaci zajednicku proslost, te stoga sluSalac moze da postane
pripovedac 1 obratno. Na taj nacin svaki pojedinac safinjava pamc¢enje koje je drustveno
posredovano i odnosi se na razli¢ite (medu)generacijske grupe kojima pojedinac pripada
(Assmann 1995: 126-127). Pisac se, medutim, ovde ne zaustavlja, ve¢ nas upoznaje i sa
drugom stranom lika ucitelja, koji je zbog svog polozaja bio cenjen i kao moralni uzor,
intelektualni i duhovni autoritet, posebno u seoskom okruzenju o kom je re¢ u romanima.
Na liku ucitelja, kao nosiocu znanja udaljenog od svakodnevice, koje su odvajkada cuvali i
prenosili autoriteti u drustvu, pisac sliku vremena dograduje poetikom mitske proslosti. Re¢
je o kulturnom pamcenju zajednice, koje iz istorije bira odredene elemente na kojima gradi
i uévrSCuje svoj identitet (Assmann 2005: 63-65) u izmenjenoj stvarnosti u Kkojoj
opstevaze¢e norme polako nestaju. Osnovni oblici u kojima se aktuelizuje ova vrsta
proslosti su istorijski i religijski mitovi, kao istinite pri¢e viSeg reda, koje imaju normativnu
i formativhu snagu za zajednicu. U romanima Radu Flore, re¢ je o pripadnosti

profesionalnom identitetu ugitelja, zatim svetu knjige, porodice i nacije.>

3.1.4. Zaklju¢ne napomene

Razli¢iti oblici pam¢enja koje smo analizirali u ovoj studiji slucaja, a koje je u ¢itav
sistem razvio Radu Flora, ni na koji nacin nisu odvojeni jedni od drugih, ve¢ je njihova
interkacija u okviru kulturnog pamcenja dinami¢na. Primeri kojima smo potkrepili analizu
pokazuju da jedan element aktivnog kulturnog pamcenja, sagledan kroz primere istorija

knjiZzevnosti koje je sastavljao Radu Flora, moZe da prede u pasivno kulturno pamcenje,

% Navedene slike detaljno su analizirane u studijama: Corkovi¢ 2007, 2008, 2010, 2012.
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odnosno da danas aktuelni pisci sutra mogu da postanu deo knjizevne istorije kao
referensna grada, ili trag umetnosti koji ¢eka da ga ponovo otkriju. Mogu¢ je i suprotni
scenario. Elementi koji su nekada pripadali samo arhivu, danas mogu da postanu deo
kanona.

U ovoj studiji smo ukazali i na vaznost narativnih strategija koje nudi svaki zanr.
Naime, knjizevnost i paméenje povezani su i u ravni vestine pisca. Naime, da li ¢e pisac i
njegova dela ostati zapamceni, da li ¢e se paznja Citalaca zadrzati na njihovom delu, u
velikoj meri ovisi o umes$nosti u stvaranju price i likova, vladanju pripovedackim
tehnikama 1 konvencijama Zanra.

Kona¢no, romani Radu Flore osciliraju izmedu komunikativnog 1 kulturnog
pamcéenja, govore¢i 0 meduratnom periodu i pamcenju razli¢itih grupa, od ucitelja, do
porodice i nacije, dogadajima i ljudima sa kojima je pisac bio savremenik, te trajno ih
pamte¢i u formi romana za generacije koje dolaze 1 koje sve viSe vreme razdvaja od
vremena o kom se pripoveda u romanima. Samim tim romani Radu Flore postaju
medijatori, posrednici znanja, buduci da ¢ine deo kulturnog pam¢enja Rumuna u Vojvodini.

Ako podemo od premise da pamcéenje uvek podrazumeva zaborav, analiza raspona
sec¢anja kod Radu Flore navodi nas na pomisao da je pisac zeleo da zapamti bas sve, ne
zanemarujuci ni seljake, iako su u sredistu price ucitelji, ni druge etni¢ke zajednice, iako je
re¢ 0 Rumunima u Vojvodini. PiSuci o proslosti, on ne zaboravlja ni sadaSnjost, ve¢ se Cini
da je pisanju pristupio sa sve$¢u da ,danas“ stvara pozitivne autoslike i stereotipe za
,buducénost®. Isto tako, predstavljajuci ,,unutrasnju® istoriju, on ne zaboravlja na ¢injenice i
na zvani¢no tumacenje istorije. Zbog toga njegovi romani zaista lice na enciklopediju ili
arhiv sa bezbroj odrednica, koji nude odgovore na sva pitanja. Takav totalitarni pristup od
pisca ¢ini centar moc¢i i time ga odvaja od postmodernisti¢kih tehnika koje karakteriSe
fragmentarnost, 1 dekonstrukcija centra, premda je prema kombinovanju razli€itih vrsta

istorije blizak narativnom postupku postmodernizma.
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3.2.  Eseji Slavka Almazana i (trans)kulturno paméenje

3.2.1. Drustveno-politicki okvir: knjizevnost i politika posle 1989. godine

Nastanak novih nezavisnih drzava na tlu bivSe Jugoslavije, period tranzicije kroz
koji su prolazile bivse socijalisticke zemlje u regionu Jugo-Istocne Evrope, ulazak
Rumunije u Evropsku Uniju i brojni slicni procesi, predstavljaju geografske, politicke,
ekonomske 1 dr. vidove (dez)integracije koje kultura, a sa njom 1 knjizevnost, takode
sagledava kroz svoju optiku paméenja. Iako je postmodernizam jo$§ od sedamdesetih godina
u ovom regionu imao svoje specifiéne teme, devedesete godine proslog veka se fokusiraju
na stvaranje dijaloskog konteksta u kulturama Isto¢ne Evrope koji bi bio tolerantniji prema
inovativnim i reformulativnim diskursima, na skiciranje alternativnog modela intelektualne
1 drustvene interakcije post-komunisti¢kih ,,gradanskih drustava® i koji bi se zasnivao na
modelu , kreativnog neslaganja“, pre nego na slepom konsenzusu (Cornis-Pope 2004: 45).

U ovom poglavlju disertacije polazimo od eseja Slavka Almazana, pisanih u duhu
postmodernizma, sa ciljem da istrazimo kako novi druStveno-politicki 1 kulturni okvir utice
na model paméenja u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini u okviru odabranog zanra. U
analizi primera postavljamo neka od sledecih pitanja kojima proveravamo pretpostavke
koje postavljamo u vezi sa narativnom konstrukcijom stvarnosti: Kako se eseji Slavka
Almazana postavljaju prema stereotipima 1 kliSeima koji postoje u drustvu i njegovom
kulturnom pamcenju? Na koji na¢in se u novim uslovima preispituju koncepti identiteta?
Kakvu ulogu igraju pojmovi manjine i veéine u izmenjenim druStveno-politiCkim
okolnostima? Kako se razumeju razli¢ite, zajednicke 1 sopstvene, verzije proslosti? 1z kog
ugla se posmatraju koncepti kulturnih vrednosti i normi?

Rezultati proucavanja esejistike Slavka Almazana ukazuju da su primenjeni
postmodernisticki prosedei i teme uticali na konstruisanje novog modela kulturnog
pamcenja u 0VO] knjizevnosti, koji insistira na vaznosti (inter)kulturnog dijaloga,
odgovornosti, aktivizma, na konceptu pluralnosti i tolerancije, te optimizma u u odnosu na

mogucnost upoznavanja autoslika i heteroslika. Poseban doprinos eseja Slavka Almazan
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ogleda se u ¢injenici da omogucavaju dragocen ,,pogled iznutra“ na sliku o sebi i drugima,

iz perspektive pripadnika manjine.

3.2.2. U kontekstu teksta: korpus za analizu i doprinos dosadasnje knjizevne
kritike

Predmet analize naSeg rada ¢ine imagoloski eseji Slavka Almazana, kojima se pisac
intenzivno posvecuje od sredine devedesetih godina, i to zbirka Rigoarea si fascinatia
extremelor™ (Pancevo, 2007), koja predstavlja revidirano izdanje svih prethodno
objavljenih eseja Slavka AlmaZzana. Eseji su, kao knjizevna vrsta, na izvanredan nacin
fuzionisali razliCita i1 brojna piSceva iskustva, pre svega, knjizevnost 1 novinarstvo, ali niSta
manje 1 nauku. Na ovaj naCin pisac je bio u prilici da poetski iskaze svoje misli pokazujuéi
svoje Siroko poznavanje knjizevnosti, razli¢itih oblasti nauke, od antropologije, istorije do
etnologije itd. Njegova esejistika je u razli¢itim i viSestrukim izdanjima trazila svoj put do
¢italaca, kako bi im predstavila piS€evu viziju iskustva Zivota rumunske manjine u ovom
regionu. Najvaznija tema Almazanovih interesovanja kao esejiste je istrazivanje razli¢itih
etapa istorije i kulture Rumuna u Vojvodini, kao i egzistencijalistickih pitanja sudbine
Coveka, slobodne volje i razumevanja. Primenjujué¢i postupke fragmentarnosti, ironije,
konstruktivizma, on traga za covecnoS¢u medu ljudima, boreci se protiv stereotipa i
neznanja, zalazu¢i se za toleranciju 1 pluralisticko drustvo. Almazanova esejistika je
povezana sa pitanjem pamcenja i zaborava, kako pojedinca, tako i kolektiva, a pisac
slobodnije pristupa preispitivanju sopstvene proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti, fokusirajuci
se na sliku koju zajednica ima o sebi i koju projektuje spolja, kao i na slike koje drugi imaju
o zajednici. Odabir predstavljenih eseja za analizu nam se ¢ini opravdanim s obzirom da

kao poseban prozni oblik, sa specificnim temama postmodernizma, oni utiCu na

*! Navedena zbirka eseja u sebi okuplja sledeée knjige eseja: Metagalaxia minoritarda (Panciova, 1996 —
nagrada IK Libertatea ,,Knjiga godine”; u Rumuniji objavljena 1998, lasi, Ed. Institutului National pentru
Societatea si Cultura Roméana), Deliciosul destin minoritar (Belgrad, Institutul pentru Editarea Manualelor,
2000; u Rumuniji: Timisoara, Ed. Augusta, 2002 — specijalna nagrada zirija medunarodnog Sajma knjiga u
Jasiju, Rumunija), Hacienda cu beladone (Panciova/Craiova, Ed. Libertatea/Ed. Europa, 2003 — nagrada
Udruzenja pisaca Vojvodine ,,Vasko Popa“, nagrada IK Libertatea ,,Knjiga godine®), Regina spicului de grau
sau Viata paralela a Mariei Balan (lasi, Ed. Institutului National pentru Societatea si Cultura Romana).
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konstruisanje i oblikovanje repozitorijuma kulturnog i knjizevnog pamcenja Rumuna u
Vojvodini.

Od samih pocetaka, stvaralastvo Slavka Almazana je prisutno u knjizevnokritickim
osvrtima, ogledima, nau¢nim radovima, pa i opseznim studijama. Medu znafajnim
studijama izdvaja se monografska studija Mariane Dan (Dan 2010a), kao i drugi radovi
navedene autorke (Dan 2009, Mdau 2010), koja je u viSe navrata rasvetljavala knjizevno
stvaralaStvo Slavka AlmaZana. Pored toga, zanimljive primere analize nalazimo kod
Stefana Pope (Popa 1997), kao i kod Katinke Agake (Agache 2010), premda je Radu Flora
prvi ukazao na dolazak ,,modernog i inovativnog* pisca na rumunsku scenu u Vojvodini
(Flora 1971). Navedene studije bi¢e nam dobrodoSao oslonac u analizi predloZene teme.

Dodatni motiv u odabiru navedenog pisca jeste i njegov identitet kulturnog
poslenika, a samim tim i njegov uticaj na kulturu i knjizevnost Rumuna u Vojvodini.
Naime, Slavko Almazan (1940- ) poceo je svoj viSedecenijski angazman u kulturnom 1
javnom zivotu Rumuna u Vojvodini krajem Sezdesetih godina proslog veka, od kada razvija
intenzivnu knjizevni¢ku 1 uredni¢ku delatnost. Veoma plodan kao autor, svoj talenat
ispoljio je u svim oblastima knjizevnosti. Na rumunskom jeziku piSe Citav niz pesama,
drama, romana, eseja, knjizevnih kritika i dr. Debitovao je poezijom Pantomima za
nedeljno popodne (Novi Sad: Matica srpska, 1968), a ubrzo skre¢e paznju na sebe i
pisanjem proze. Objavljivanje romana No¢ od hartije (Noaptea de hirtie, Novi Sad: Matica
srpska, 1971) jasno je pokazalo da je re¢ o izuzetnoj pojavi moderne rumunske knjizevnosti
u Vojvodini, kao §to smo ve¢ pokazali. Pored toga, u toku viSedecenijskog rada u domenu
kulture, Slavko Almazan je zauzimao razliCite funkcije: bio je urednik Radio NS, TV NS,
glavni urednik lista Lumina, i Izdavacke kuce Libertatea, kao i inicijator brojnih kulturnih i
knjizevnih aktivnosti Rumuna u Vojvodini. Bio je predsednik Udruzenja pisaca iz
Vojvodine, vodio je udruZenje gradana Centar za otvoreni dijalog — Argos. Clan je
UdruZenja pisaca Srbije, UdruZenja pisaca Rumunije, dopisni je ¢lan Medunarodne

akademije ,,Mihaj Eminesku‘ u Krajovi (Rumunija).
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3.2.3. (Trans)kulturni okvir pamc¢enja

Slavko Almazan s pravom odreduje svoje eseje kao imagoloske. Ako podemo od
stava da se imagologija bavi slikama koje konstruis§emo o sebi i drugom, Slavko Almazan
je, kao imagolog, zainteresovan da kroz svoje eseje osvesti, preispita, razume i predstavi
sliku o Rumunima u Vojvodini, o njihovoj kulturi, knjizevnosti i nasledu uopste, da ih
osvesti i razlozi. U tom poduhvatu, on je svestan dvostruke vizure, svoje, kao pripadnika
manjine, kao 1 svesti Drugih o nama, koja Cini sastavni deo mentalne konstrukcije naseg
identiteta, predstavljenog kroz slike. Ovde je re¢ o preispitivanju koje se fokusira
prvenstveno na pitanja odnosa izmedu individualnog i kolektivnog identiteta, manjine i
vecine, centra i periferije, dakle, pojmovima koji se nalaze u zizi naucne, ali i1 Sire javnosti
poslednjih decenija. Njegovi eseji o ,,manjini“ kao ,,stanju duha“, kao eseji koji preispituju
Drugost, mogu da se posmatraju u dijalogu sa slicnim konceptima ,,balkanizma* kao
»stanja duha® Marije Todorove (2010), koji podrzavaju ideju autora o preuzimanju
odgovornosti za (konstruisanje) slike o sebi.

Eseji nastaju tokom devedesetih godina proslog veka i u prvim godinama novog
milenijuma, te pisac ova pitanja sagledava u regionalnom kontekstu, premda nas nedavni
ulazak Rumunije u Evropsku Uniju, kao i proces globalizacije koji obuhvata i ovaj region,
navode da se slozimo sa stavom Mariane Dan da rasprava koju pokrece Almazan danas
moze da se proSiri na svetski plan (Jlaa 2010: 385). Sagledavanje problematike kojom se
bavi Slavko Almazan iz transkulturalne perspektive pomaze da proverimo u kojoj meri se
sli¢na pitanja i sli¢ni fenomeni mogu naci na Sirem planu, neovisno o drzavnim, jezi¢kim ili

drugim granicama, kao i koje su njihove razlike.
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3.2.4. (Re)konstrukcija slike: Stereotipi i slike manjine

3.2.4.1. Identitet kao konstrukt. Manjina kao konstrukt. Razlika kao
konstrukt.

Pitanje Slavka Almazana, ,,Ko smo mi, manjinci? (Almajan 2007: 51), najavljuje
jednu od osnovnih tema kojima se bave njegovi eseji, a to je pitanje socijalne i kulturne
konstrukcije individualnog i kolektivnog identiteta, koje se od osamdesetih godina nalazi u
zizi brojnih interdisciplinarnih interesovanja. Rasvetli¢emo, stoga, na ovom mestu koncept
identiteta, pod kojim se podrazumeva skup karakteristika kojima se pojedinac ili zajednica
definiSu naspram drugih. Navedeni iskaz sadrzi ideju da identitet podrazumeva osecaj
istovetnosti i pripadnosti Sebi ili Nama. Dalje, identitet se posmatra kao konstrukt, kao
koncept koji je sagraden od niza komponenti, koje mogu da se posmatraju i1 kao razli¢ite
vrste identiteta: etniCki, nacionalni, kulturni i dr., s tim S$to se obi¢no smatra da su iz
etnickog identiteta izvedene ostale vrste (Bugarski 2005: 67-68). Pri tom, kad je re€ o
zajednici, bilo da je re¢ o naciji ili nekoj drugoj vrsti, koristan je za na$ rad koncept
Benedikta Andersona koji naciju posmatra u antropoloskom duhu kao ,zamisljenu
zajednicu‘ Ciji pripadnici se nikada nece svi medusobno upoznati, i dodaje: ,,sve zajednice
vece od prvobitnih sela u kojima se svi medusobno li¢no poznaju (pa mozda cak i1 one)
zamiSljene su“ (Anderson 1998: 17-18). Drugim recima, zajednice, bilo nacionalne ili
druge, ne nastaju tako Sto postaju svesne sebe, ona se stvaraju, konstruisu, medusobno se
razlikujuci po nacinu na koji su zamisljene (Anderson 1998: 18). Pri tom, identitet se gradi
kako spolja, tako i iznutra.

Predimo sada na pojam manjine. lako u svetu danas postoji mnoStvo manjina, i
premda se o njima vode brojne rasprave u okviru nauke, drustva i kulture,®® ne postoji
jedinstvena ili opsteprihvacena definicija datog pojma, koji je utoliko teZe razmatrati. Kada
Slavko AlmaZan postavlja pitanje: ,,Ko smo mi, manjinci?* (Almajan 2007: 51), treba da se

prisetimo teze da se zajednice razlikuju prema na¢inu na koji su zamisljene. U svojoj

%2 7a vise detalja o primerima analiza i mno$tvu teorijskih i empirijskih interdisciplinarnih istraZivanja o
statusu manjinskih zajednica u Srbiji i na Balkanu, v. Mamypa/Cranosunh 1996, Bugarski 1997, Sikimié
2004, Batakovi¢ 2012.
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potrazi za odgovorom Slavko Almazan nudi dvostruku sliku. Jedna dolazi spolja, iz
diskursa prava, istorije, demografije i dr. disciplina, i govori o manjini u obliku ¢lanova
zakona, brojeva 1 statistika, ili udzbenika i knjiga istorije. Druga dolazi iz perspektive
pripadnika manjine, 1 podjednako je slozena. Tacnije, kako bi opisao odgovor iz
perspektive pripadnika manjine, AlmazZan razvija koncept ,,minoritarita,*® , zamiljajuéic
novu re¢ u rumunskom jeziku 1 dodeljujué¢i ovom konceptu znacenje: ,,stanja duha®, koje ne
obuhvata samo ¢injenice o kojima govore zakoni ili demografija, ve¢ moze da ponudi Siru
sliku koja podrazumeva i emocionalni odnos prema znacenju . Ovaj koncept mozemo da
posmatramo u dijalogu sa konceptom ,,balkanizma‘ Marije Todorove, takode osmiSljenim
kao ,,stanje duha* (Todorova 2010: 77-90). Navedeno dvoje autora pojmovima manjine,
odnosno balkanizma, pristupaju kao govoru o Drugosti, i zaintresovani su za nacin na koji
mogu da ga dekonstruiSu, prikazu i razumeju, kako bi se na novim osnovama stvorila slika
u kojoj je moguc¢ susret izmedu Nas i Drugih.

S jedne strane, Almazan govori o konceptu manjine videnom ,,spolja”. Ovde je re¢
o slozenoj slici koja se raslojava. S jedne strane, ona se oslanja na pomenute zakone,
statistike 1 istorijske dogadaje, diskurs drugih o nama. Tu je, dakle, re¢ o heteroslici koju
Drugi imaju o nama. Na nivou ove slike je lako zapaziti da isti dogadaj ne mora imati isti
znacaj u pamc¢enju vecine ili manjine, niti prizivati iste emocije. Dovoljno je da uzmemo
kao primer 1918. godinu, kada je deo Rumuna usled novog povlac¢enja granice posle Prvog
svetskog rata ostao u Kraljevini SHS i dobio status manjine, bas$ kao i deo Srba koji je iz
istih razloga ostao u Rumuniji, odvojen od matice.

Pored toga, u esejima S. Almazana je prisutna i metaslika koja podrazumeva stav
Rumuna u Vojvodini prema heteroslici koju Drugi imaju o njima. Dakle, na ovom nivou
pisac ne govori o autoslici u odnosu na Druge, niti o slici koju Drugi imaju o njima, ve¢ o
tome Sta misli da drugi misle o njima (Leerssen 2007b: 344). Zanimljiva je frazeoloska
ravan koja ukazuje na jednu od osobenosti stila Slavka Almazana - diplomatiju. Naime,
primetno je da pisac iznosi stavove koji govore o tome kako mislimo da nas vide Drugi

koriste¢i obezli¢ene glagole, Cime se sugeriSe neutralnost. Istovremeno, takav izbor moze

%% U korenu ove reéi na rumunskom jeziku nalazi se imenica minoritar, koja na srpski moze da se prevede kao
»pripadnik manjine®.
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biti i odraz novinarske karijere S. Almazana, jer je upotreba navedenih glagola Cesta u
novinskim, diplomatskim ili politickim izveStajima u kojima nalazimo formule: ,,smatra
se®, ,.kaze se“, ,,navodi se“ i sl. Ovakav stil sugeriSe i ideju o Drugom koji nije konkretan,
ve¢ je to neka imaginarna ,,ve¢ina“ ili ,,matica®, npr. Kada analiziramo navedene metaslike,
zapazamo da je piscu tada stalo da ukaze na nedostatak informacija o manjini i da time
skrene paznju na otvaranje prostora za nastanak stereotipa, koji, u konkretnom slu¢aju, od
manjine mogu da ¢ine ,,egzotiCan slucaj“, a u domenu kulture - , periferiju, kako primecuje
pisac na viSe mesta u esejima. Ovim pitanjem se Slavko Almazan bavi u velikom broju
eseja. On pravi razliku izmedu danas$njeg vremena i vremena neposredno posle Drugog
svetskog rata, kada se pojam manjine vezao za zajednice koje su bile ukorenjene u tradiciju

1 obicaje:

»Rumunska manjina u Vojvodini sredinom XX veka nije ista kao ova danas. Tokom
Sezdesetih godina minulog veka, ona je prosla kroz razli¢ita otvaranja koja su joj
produzila duhovni Zivot. Sezdesete godine su nas naudile sustinsku stvar: da se ne
plasimo nepoznatog i da se ne cCudimo svetu previse. (...) Na$§ manjinac je
ucestvovao u velikim dogadajima, stekao je odredeni oreol ponosa, nije viSe bio
bilo ko. (...) Ako posmatramo svari istinito, re¢i ¢emo da je rumunski manjinac u
Vojvodini bio ekstremni izraz kontrolisanih sloboda u Isto¢noj Evropi. Distanca
izmedu nas 1 drugih je bila tako beznaCajna da smo osecali da smo se zauvek

pretplatili na divljenje civilizovanog sveta“ (Almajan 2007: 167).

Drugim recima, kada nedostaju informacije, manjina se lakSe percipira kao Drugost,
a drugost je ovde shvac¢ena kao sinonim za razli¢itost, a ne raznolikost. O slicnim
tendencijama govori i Marija Todorova kada tvrdi da znanje moZe uspeSno da se
suprotstavi stereotipima i da dovede do razumevanja, isticu¢i posebno oblast istorije.
Autorka se bavi ovom problematikom u okvirima shvatanja alteriteta na Balkanu,
ocenjuju¢i da je ,uzajamno nepoznavanje“ jedan od najvecih izazova sa kojim se ovaj
region suocava u pokuSaju da se preobrazi, a Cije su posledice Cesto predstavljene

uzajamnom upotrebom razlicitih stereotipa (Todorova 2010: 83).
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Pozivaju¢i se na Mariju Todorovu, i Mariana Dan isti¢e nepovoljan uticaj koji imaju
slike koje su na Balkanu usvojene iz diskursa Zapada, koje se prenose i na balkanske
narode koji ne poznaju kulrurne vrednosti svojih suseda, koje smatraju manje vrednim, kao
§to u odnosu na Zapad poimaju i sopstvenu kulturu. Na tim osnovama M. Dan izlaze
pretpostavku o razlozima zbog kojih je recepcija rumunskih pisaca iz Vojvodine jos§ uvek
samo ,zelja“, a Slavka Almazana, navodi kao ,paradigmatican primer” pomenutog
fenomena recepcije kulturnih vrednosti u Jugo-Isto¢noj Evropi (Dan 2010a: 147).

Vratimo se sada na autoslike, koje su takode sloZene, a njihov deo ¢ini i slika
,unutras$njeg Drugog® koji tezi modernizaciji, o ¢emu ¢e biti vise reci dalje u radu. Slavko
AlmaZan je pre svega zainteresovan da navedene slike dekonstruiSe. On stoga polazi od
relativnosti pojma manjine, a samim tim i pojma Drugosti, pokazuju¢i u kojoj meri on ovisi
o drustveno-politickim dogadajima. Time se ujedno dotiCe i pitanja nepostojanosti granica,

u okviru kojih danasnja ,,ve¢ina®, sutra lako postaje ,,manjina“. I obratno:

»Rodili smo se u Panoniji, kao Dzojsovi junaci u Dablinu. Vojvodina, a posebno
Banat, nije klaustrofobi¢na oblast ili nevoljno reSenje postojanja, ve¢ poznati,
otvoreni predeo u kom su Ziveli nasi preci, ne poznajuci poziciju buduc¢ih generacija

u nekom istorijskom kontekstu, ne naslu¢uju¢i manjinsku dimenziju postojanja”

(Almajan 2007: 18)

Kako u prethodnom, tao i u slede¢em citatu pisac zeli da ukaze 1 na dozivljaj

postajanja manjinom sagledan iznutra, gde dobija prizvuk slu¢ajnosti:

»~Mi smo lom u istoriji, dogadaj, spontanost dogadaja koji su stvorili jo§ jedan

aspekt zivota, s onu stranu filozofije diskontinuiteta.” (Almajan 2007: 51)

Ras¢lanjujuéi sliku koju ovi stereotipi nude o rumunskoj zajednici, pisac se ne
zatvara u osecanje ponosa, ve¢ istoriju pomatra kao izazov i Cesto ponavlja da je njen
smisao samospoznaja, jer kada pripadnik manjine ,,ne bi upoznao sam sebe, niko ne bi

mogao da ga upozna““ (Almajan 2007: 12):
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,»(...) ne mogu da se povu¢em u salon fatalnosti, i da ponos rumunske manjine bude

rigorozni projekat spoznaje sustine” (Almajan 2007: 26).

Zbog toga, ¢esto u esejima nilazimo na tumacenje da je manjina plod ,,slucajnosti‘
koja se pretvorila u sudbinu. Definisu¢i ,,manjinu* kao sudbinu, pisac ipak ne govori o
sudbini u duhu nepromenljive odluke bogova protiv koje se ne moze nista, ve¢ koristi
koncept ,,individuacije* (48), govorec¢i o sudbini kao projektu koji konstruiSemo sami.

Kao pisac koji ume da ucestvuje u dominantnom diskursu, S. Almazan oseca
odgovornost 1 poziv da ponudi odgovore obema stranama na novim dijaloskim principima.
Time pisac uvodi sledeci nivo slike, koji posle dekonstrukcije podrazumeva i konstrukciju,

to jest, stvaranje sopstvenog identiteta:

,»loliko puta mi se ucinilo da Zivot manjinca 1i¢i na zivot anonimnog lutalice. Neko
je rekao: ,Zivot jednog anonimusa moZe da bude jednako strastven kao i Zivot
Cezara, iako pisanje biografije stvara poteskoce u dokumentovanju™ (Almajan
2002: 16)

Dakle, odgovor na pitanje ,, Ko smo mi, manjina?’, podrazumeva aktivan i
odgovoran stav same manjine. Znaju¢i da je klju¢na stvar upoznati sebe, kako na
individualnom, tako i na kolektivnom planu, Almazan kaze: ,,Zato mislim da sve §to znamo
o sebi treba da izvu¢emo iz sentimentalnih arhiva. (...) Treba da shvatimo da se centar uvek
nalazi na otvorenom prostoru, dakle u nama, ako se ne izgubimo previSe u objasnjenjima‘
(Almdjan 2007: 299). Almazan definiSe manjinu kao ,,moguénost koja ne odustaje od
stvarnosti, ali ni od imaginarnog, a manjinstvo nije knjizevna ni filozofska struja, veé
sudbina, ba§ kao §to je bovarizam koncept” (2007: 50), i vidi u tome podsticaj na

samospoznaju:

,2Rumunska manjina je zapravo prozivela izvanredan proces spoznaje, ponekad

konfliktan, ali uvek sa svezim prizvukom maste i nade; nada da ¢e se nesto usput
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promeniti, u nadinu postojanja i1 prevazilazenja samog sebe, bila je u stvari

terapeutska ideja” (Almajan 2007: 47).

3.2.4.2. Pravni i istorijski okvir ,,bivanja manjinom*

Ako se prisetimo da se manjina posmatra kao ,,zamisljena zajednica“ koja pruza
osecaj pripadnosti 1 zasnovana je na kontinuitetu, Slavko Almazan je zainteresovan za
nacine na koje se data zajednica ,,zamislja®, Sto ga vodi tragom pravnog okvira, istorijskog i
kulturnog okvira, zatim u pravcu razmisljanja o jeziku, knjizevnosti i knjizevnoj istoriji, a u
svakom od pomenutih segmenata pisac je zainteresovan za istu ideju: on Zeli da
dekonstruiSe slike, a potom da ih na izmenjenim osnovama iznova konstruiSe. Kada
AlmazZan postavlja pitanje: ,,Ko smo mi, manjina?*, on Zeli da utvrdi $ta kontinuitet tacno
podrazumeva.

Polaze¢i tragom pojma ,,manjina* u pravnim aktima, pisac nalazi da je tu rumunska
zajednica sa ovih prostora po prvi put zamisljena kao manjina u doba Habzburskog carstva,
u ¢ijim zakonima se pominje, 1 navodi da je to pitanje reSeno posle Prvog svetkog rata, a
prakti¢no je zazivelo posle Drugog svetskog rata u Jugoslaviji. Prihvatajuci pravni koncept
manjine kao datost, S. Almazan istiCe svest o njegovim pozitivnim aspektima. Rec je o
svesti da su danas, u vecoj ili manjoj meri, sve drzave multikulturalne i multinacionalne, i
da kao takve obuhvataju razliCite manjine, koje se promoviSu i tumace kao bogatstvo i
raznolikost, kao spona i mesto susreta sa drugim narodima, kulturama i drzavama, te da su,
zbog specifi¢nosti statusa manjina, njihova prava definisana i zasticena medunarodnim i
drzavnim zakonima, ugovorima, preporukama, konvencijama i poveljama, §to ima svoj
doprinos u Zivotu manjine. U jednom razgovoru sa Kornelom Ungureanuom, objavljenom

1989. godine, pisac istice:

,»Mi u Vojvodini zivimo pored Srba, Hrvata, Madara, Slovaka, Rusina. Vazno je to
Sto tih pet jezika imaju ista prava. Sve nacije, kao i Srbi, imaju izdavacke kuce na
svojim jezicima, knjiZevne Casopise na svojim jezicima, katedre na svojim

jezicima* (Ungureanu 1989: 350).
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Pravni okvir pruza moguénost za lakse ostvarenje kontinuiteta, za kojim pisac dalje
traga u istoriji. Time pisac pokazuje svoj odnos prema viSezna¢nosti pojma proslosti, koji
obuhvata razliite oblike pam¢enja: li¢no, nau¢no-istorijsko i kulturno paméenje, odnosno
tri vrste odnosa prema proslosti, a kultura se¢anja jednog drustva pokazuje koja vrsta
odnosa prema proslosti preovladava (Kulji¢ 2006: 129). Jednostavno receno, kod Slavka
Almazana postoji svest o sopstvenoj odgovornosti za pomenute razli¢ite ,,modele kulturnog

pamcenja“, koji se ne izjednacavaju, ali se na razli¢itim nivoima prozimaju:

, Ko smo mi, manjinci? Koji je na§ istorijski okvir? Sta ¢emo raditi sutra? (...)
umesto nas odgovori¢e vreme, a zajedno sa vremenom - istorija, mozda Cak i
suprotnost ili fikcija” (Almajan 2007: 11).

Ovim, kao 1 prethodno navedenim citatima, AlmaZzan se upisuje u dugu tradiciju
pisaca rumunske knjizevnosti u Vojvodini koji se rukovode idejom o znanju i obrazovanju
kao mogucnosti za (Samo)spoznaju i napredak. Naime, pisac ovde uvodi u pri¢u
postmodernisticku ideju o nepouzdanosti istorije, koja po svojim postupcima ima sli¢nosti
sa fikcijom. Postmodernisticki trend preispitivanja prirode akademski utemeljene discipline
istorije>* svoje zagetnike je imao u francuskim istori¢arima okupljenim oko &asopisa Anali,
koji su tridesetih godina dvadesetog veka kritikovali Rankeov model istorije, zauzimajuéi
stav da istorija ne moze da objasni ,.kako su se dogadaji stvarno desili“, da nije objektivna,
buduc¢i da istori¢ar ima jasnu polaznu hipotezu koju Zeli da proveri, te prikuplja gradu koja
dokazuje njegovo videnje, ¢ime istorija postaje izbor izmedu dostupnih Cinjenica koje
oprisutnjuje istoricar i samo jedan od nacina na koji se bavimo proslosc¢u, izmedu mnogih
drugih moguc¢ih ,,istina“ o prikazanim dogadajima, koje bi se zasnivale na drugacijem

izboru grade i polaznom cilju (Freshwater 2003).

** Tstorija je kao nauc¢na disciplina zasnovana tek u 18. veku, oslanjajuéi svoja istrazivanja na tri Rankeova
principa koji naglasavaju: objektivnost istori¢ara, vaznost postulata ,.kako se stvarno dogodilo®, direktnu
analizu istorijskog materijala. Ovaj model je prevagnuo u istorijskom istrazivanju u druStvenim naukama sve
do 1950-ih godina, $to je dovoljno dug period da se arhiv i arhivska istrazivanja istori¢ara utvrde ,,kao simbol
istine, autenti¢nosti i tacnosti* (Freshwater 2003: 730).
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Sli¢ne rasprave vodile su se i u domenu fikcije. Prema tradicionalnoj teoriji proze,
razlikuju se istorijsko i knjizevno pripovedanje o dogadajima. S jedne strane, prica je
posmatrana kao ,,bajka, mit i laz; u njoj su predoceni izmisljeni dogadaji, imaginarne
licnosti, nepostojeci svetovi, a ¢ak i kada to nije slucaj, to jest kada se u nekoj pric¢i ili
romanu pripoveda o stvarnim licnostima i dogadajima, samo ¢e vrlo naivan ¢italac biti
sklon da poveruje u ¢injeni¢nu istinitost takvog prikaza®, dok ,,iskusni ¢itaoci romana nikad
ne brkaju stvarnost 1 fikciju* (Marceti¢ 2009: 9). S druge strane, dok pri¢a podrazumeva
pripovedanje o izmisljenim dogadajima, smatralo se da istorija prikazuje ,,dogadaje onako
kako su se stvarno dogodili* (up. Marceti¢ 2009: 9-10). Moderna teorija proze, medutim,
zauzima drugaciji stav, §to moze da se poveze sa §irim promenama intelektualne paradigme
u drugoj polovini dvadesetog veka, koje su protekle u znaku niza preokreta: narativnog,
antropoloskog, kulturnog i dr. Ideje i koncepti Rolana Barta, Pjera Burdjea, Zaka Deride,
MisSela Fukoa, Hajdena Vajta, Kliforda Gerca i mnogih drugih, menjali su pojmove
»drustvenog® 1 ,kulturnog®“ u konstruktivistickom smeru. Shodno tome, u teorijama
dekonstrukcije, poststrukturalizma ili postmodernizma, istoriju i pricu viSe ne povezuje
samo postupak pripovedanja, ve¢ 1 koncept fikcionalnosti, maste, koji se proSiruje u toj
meri da pojam fikcije ,,sada oznacava svako pripovedanje, i fikcionalno i nefikcionalno, i
roman, 1 pricu, 1 autobiografiju, i istoriografiju uopste*, navodi A. Marceti¢ (Marceti¢ 2009:
10). Savremena naratologija je preokrenula pravac istrazivanja, piSe Aleksandar Jerkov:
,Dok se vekovima prozna knjizevnost proucavala sa stanoviSta konkurentnih diskursa
filozofije 1 istorije, ili je bila neprestano proveravana spram nauc¢nih disciplina poput
sociologije i psihologije, svekolika nau¢na, teorijska i istorijska literatura se odjednom
nasla suocena sa izazovom pripovedanja: svi oblici prikrivanja pripovednog posredovanja
znanja izbili su na povrSinu. Smisao teksta postao je neodvojiv od forme pripovedanja“
(Jerkov 1991: 9).

Svest o ideologiji, uticaju institucija i samog ¢ina pisanja, te umesanosti teoretiCara i
kriti¢ara knjizevnosti, rezultirala je, recimo, saznanjem da, osim $to istorija i roman koriste

iste konvencije u pisanju, nove istorije knjizevnosti viSe ne pokuSavaju da ocuvaju i
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prenesu kanon ili odredeni na¢in misljenja, izmedu ostalog, kako to objasnjava Linda

Hacion:>®

,LOno §to nas je posmodernistiCko pisanje kako istorije, tako i knjizevnosti naucilo
jeste da su i istorija i knjizevnost diskursi, da obe predstavljaju sisteme znacCenja
pomocu kojih proslost ¢inimo razumljivom ('napor oblikovanja, rasporedivanja i
maste'). Drugim re¢ima, znaéenja i oblici nisu u dogadajima, nego u sistemima koji
od tih proslih 'dogadaja' prave sadasnje istorijske '¢injenice'. To nije 'meposteno
utoCiSte od istine', ve¢ priznavanje funkcije proizvodnje znacenja ljudskih

konstrukcija* (Hutcheon 1988: 89).

U tom smislu, Almazan ne odbacuje niti suprotstavlja proslost, istoriju 1 pamcenje.

Istovremeno, pisac zna da pamcenje prati zaborav:

,,Bojazan da ne¢emo dosti¢i zamisljenu harmoniju, da ¢emo biti zaboravljeni i da ¢e
sindrom zaborava da odlu¢i u ime vrednosnih Kkriterijuma, ¢ini da pripadnik

rumunske manjine bude usamljenik nemirnog skepticizma* (Almajan 2007: 249).

Sa druge strane, pisac u svoje eseje unosi razli¢ite tragove proslosti, stvarajuéi i sam
jedan. Nulta ta¢ka u paméenju rumunske manjine je 1918. godina, koju Almazan tumaci
kao godinu diskontinuiteta, ,,trenutak u kom se desio kraj istorije®, ,,a mi to nismo shvatili
(Almajan 2007: 300). U svojim esejima, pored pitanja ,.,ko smo*, a odmah pita i ,.ko smo
bili“ (14), a kao odgovor nudi zvani¢no oblikovane istorijske ¢injenice, dokumente,
arhivski materijal, npr.: ,,U 16. veku, kada su nastajala prva svedocanstva u ovim predelima
i kad su se utvrdivala prva rumunska naselja (...), dakle od juga ka severu Banata, ljudi su
poceli da Zive kulturni Zivot koji nije potresla ni Habzburska imperija, ni nevreme, ni kolera

ili kakve druge nesre¢e (Almdjan 2007: 18). S obzirom na surovost malih brojeva, ni

*® Danas se, stoga, mnogi nau¢ni radovi upravo iz tog razloga vise ne pisu u tre¢em licu jednine ili prvom licu
mnozine, $to je nekada sugerisalo objektivnost, ve¢ u prvom licu jednine, buduéi da se na taj nacin priznaje
ukljucenost autora u tumacenje (Hutcheon 1988: 91).
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Almazan ne preza od oslanjanja na bogato kulturno pamdéenje svoje zajednice koje
naglasava njenu specifi¢nost. Ima razumevanja za insistiranje na proslosti, koja je ¢esto bila
okosnica knjizevnosti i kulture, jer ,,moderna vremena su obrisala iz svesti niz posebnosti®,
a tradicija ostavlja prostor za simbolic¢ki kontinuitet, koji je na istorijskoj ravni prekinut
(Almajan 2007: 14). Cesto navodi pri¢e i legende koje je ¢uo dok je kao mlad novinar
putovao kroz rumunska naselja u srpskom Banatu, pa tako pominje da su ,,panonski
Rumuni imali u davnim vremenima svog Boga. Pretpostavljam da bi taj bog mogao da
bude Zamolksis (...)* (Almdjan 2007: 19), ili prenosi legendu o crkvenom zvonu koje su
,(...) nasi preci doneli izdaleka kao zalog da ¢e uvek ziveti u skladu sa svojom tradicijom
(...)*, 1li navodi svedocanstva o tome kako su sa sobom doneli muzicke instrumente, pesme,
igre, bajke, snove, arhitekturu... (Alméjan 2007: 46). Ono po ¢emu se Almazan razlikuje od
vecine knjizevnika 1 mislilaca u rumunskoj kulturi u Vojvodini jeste Cinjenica da se u
odgovoru na pitanje sudbine manjine ne poziva samo na zvanicnu istoriju 1 kulturno
pamcenje, ve¢ 1 na nova secanja koja stvara u sadasnjosti, kao 1 na potencijalna secanja
koja ¢e nastati u buducnosti. On ide korak dalje: ,,Ako smo prihvatili ideju da su pripadnici
rumunske manjine ovde starosedeoci, onda bismo mogli re¢i da je nacionalna specificnost
veza sa sobom, sa nekadagnjim sobom, a i sa sobom danas“ (Almajan 2007: 98, italik MC).
Slavko Almazan ovde otvoreno pokreée podsticajan i delikatan dijalog sa svojom
zajednicom, pitaju¢i se da li fokusiranjem iskljucivo na tradiciju 1 obiCaje ne doprinose
sopstvenoj egzotizaciji i1 autoizolaciji: ,,Cesto smo pokazali da ne znamo dobro da ¢uvamo i
sastavljamo mozaik svog identiteta i da vrednujemo specificno, autenti¢no, afektivno*
(Almajan 2007: 81), $to nas vodi do sledeceg potpoglavlja koje isti¢e odnos manjine prema

kulturi.

3.2.4.3. Manjina, pamcéenje 1 kontekst kulture: od tradicije ka
modernosti

Kad je re¢ o formiranju identiteta, i Slavko AlmaZan nastavlja tradiciju prema kojoj
kontinuitet kolektivnog identiteta vidi u domenu kulture, stvaralaStva i kreativnosti. Na
ideju o kulturi nadovezuje se i ideja koja sagledava identitet iz ugla komunikacije. Naime,

kao drustveno bice, Covek u okviru kulture i drustva ulazi u razli¢ite grupe koje mu daju
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osecaj pripadnosti, a koje mogu biti brojne i razli¢ite. Grupe karakteriSe njima svojstveno
pamcenje, koje Stoji izmedu istorijske svesti, kao uopstene i apstraktne, i licnog secanja,
kao konkretnog i pojedina¢nog. Pamc¢enje grupa govori mnogo o identitetu same grupe, i ne
mora da se podudara sa istorijskim stavovima ili proslos¢u (Kulji¢ 2006: 131-132), o ¢emu
je ve¢ bilo re¢i u prethodnim poglavljima u kojima smo istrazivali oblike pamcenja
razli¢itih grupa, i odnos slika koje su one formirale prema proslosti.

Posmatraju¢i pamc¢enje manjine u kontekstu kulture, videli smo da ono moze da
priziva negativne 1 pozitivne slike, kako u socrealistickom modelu, tako 1 u modelu Radu
Flore okrenutom naciji. Kakav je stav Slavka Almazana u novim istorijskim i drustveno-

politickim okvirima? On istie ¢injenicu da se manjina iskazuje kroz oblast kulture:

,,;Ono §to bi moglo da izdvoji rumunsku manjinu u Vojvodini je autenti¢an kulturni
prostor u kom dominira odnos izmedu samospoznaje, kreativnosti i postojanja”

(Almajan 2007: 15-16)

Mariana Dan u svojoj opseznoj studiji o esejima Slavka Amazana istice da su jezik 1
kultura koliko prepreka, toliko i moguénost ,,’izlaza iz zagrade’”, budu¢i da su to ,,jedine
tacke oslonca, jedina podrSka i nada rumunske manjine da oCuva svoj identitet i da se ne
asimiluje u vec¢insku kulturu” (Dan 2010a: 142). Navedena autorka svoj stav dalje
obrazlaze Cinjenicom da za Almazana stvaranje kulture podrazumeva komunikaciju, s tim
Sto isti¢e da se ta komunikacija ne dotice u tolikoj meri dijaloga izmedu ,,manjine” i
,vecine”, ve¢ je re¢ o Sirim moguénostima koje pruza svaki jezik u smislu stvaralastva i
prenoSenja znacenja (Dan 2010a: 144).

Pri tom, Almazan insistira na bogatstvu i kompleksnosti kulture, iskustava i
razli¢itih grupa u kojima pojedinac moZe da ucestvuje. Ovim se pokazuje da pisac ima

svest 0 vaznosti celine:
,»Element kulture je od rumunskog pripadnika manjine uc¢inio jednog junaka koji je

usao u dijalog sa psihokulturnom raznoliko$¢u savremenog ¢ovkea. Kulturni aspekti

1 specifi¢nost dobijaju sopstveni smisao a on postaje centralna li€nost sopstvene
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sudbine. Folklorni izrazi, koji pripadaju tradicionalnom okviru, kao i originalni, sa
najnovijim trendovima, pokazuju postojanje jedne zive kulture, koja bez predrasuda

prodire u oblast realnosti” (Almajan 2007: 30).

Pored toga, pisac otvara polemiku sa sopstvenom zajednicom. Premda postoje
razli¢iti meduoblici, tokom vremena se lako zapaza postojanje dve struje u rumunskoj
kulturi u Vojvodini, od kojih je jedna okrenuta korenima i tradiciji a druga modernosti i
zainteresovana je za promene i inovacije. Specifi¢nost kritike Slavka Almazan je zapravo
kritika orijentisanosti na proslost, na tradiciju, na zanemarivanje modernosti. Pisac ne
postavlja pitanje da li tradicija treba da se odbaci, ve¢ insistira na pluralnosti i mogucnosti
da se ispolje i1 drugaciji oblici pamcenja, otvoreniji prema modernosti, koji bi mogli da
predstave sinhronizovanost i savremenost jednog dela kulture i knjizevnosti Rumuna u
Vojvodini sa drugim modernim kulturama i knjizevnostima. Cinjenica je da su brojne
manifestacije rumunske kulture i knjizevnosti u Vojvodini bile istovremene sa slicnim
manifestacijama u drugim regionalnim centrima, a ponekad su im i prethodile, kao u

slucaju osamdesetih godina, u odnosu na Rumuniju. S. Almazan o tome pise ovako:

»Kreativnost je naj¢eS¢e bila drzana na distanci, potfinjena pragmatizmu

svakodnevice. Oni koji su pokusali da afirmiSu novo, bili bi brzo marginalizovani”

(Almajan 2007: 17)

Medutim, Almazan ne odustaje od tradicije 1 mitskog kulturnog pamcenja, buduci
da takav pristup kulturi omogucava ideju o dugom trajanju. On prihvata postojanje struje
koja neguje drugaciji odnos prema vremenu i ima ,.konzervatorsku* funkciju. To je vidljivo
pre svega u radu bibliografa i sastavljaca leksikona, enciklopedija. Pisac sa razumevanjem i

preciznim osec¢ajem prihvata da je razlog za to povezan sa ,.konceptom pamcenja” grupe:
»Svaki put kad bi se diskutovalo o revitalizovanju kulturno-umetnicke slike

Rumuna u Vojvodini, ili o profesionalizaciji nekih segmenata naSeg kulturnog

Zivota, problem je bio marginalizovan u zacetku. (...) Postoji objasnjenje koje nema
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veze sa mentalitetom, kao Sto bi se pomislilo, ili psihologijom, ve¢ sa konceptom

pamcenja.” (Almajan 2007: 53-54).

On je svestan da je usredsredenost na tradiciju neophodna, ali da iskljucivi fokus na
folklor donosi ose¢aj anahronosti. Ako se pamti ono §to je vazno, ¢ini se da orijentisanost
na avangardu i (post)modernizam predstavlja paméenje grupe ¢ije znanje je koncipirano,
kao Sto smo na pocetku pomenuli, kao svojevrstan ,,unutrasnji Drugi”, ¢iji trag u proSlosti
je slabije vidljiv. Upravo u ovom segmentu S. Almazan se zalaZe za promene 1 isticanje
modernosti kulture ove zajednice, s obzirom da se time umnozavaju Sanse za komunikaciju

sa drugima 1 za ,,izlazak i1z manjinskih okvira” u savremenosti:

,U domenu kulture nalazi izraz koji ga (pripadnika manjine) moze uputiti u $iri
kontekst. Razlaganje manjina / univerzalnost objasnjava u velikoj meri
kontradikcije, smisao i paradoks koji ga predstavlja. Njegova intelektualna
interesovanja i kontekstualni okvir ¢e ga plasirati u sred ljudske avanture. Ono
provincijalno u njemu u nekom kontekstu nestaje, margina se rastace i on postaje

deo mnostva” (Almajan 2007: 29)

Jos precizniju sliku pisac oblikuje u slede¢em segmentu:

,Modernizam je imao izuzetnu ulogu u naSem duhovnom zivotu (...) modernizam
nam je pomogao da se suprotstavimo kanonima, herojima, neprijatnostima i da
demitizujemo nasu pojednostavljenu poziciju, jednog grotesknog i prevazidenog
pseudo-baroka (...) Tada smo mislili da inovativni oblici, pa ¢ak i ekspekrimentalni,
mogu da postanu predmet naseg originalnog stvaralastva i da mogu najbolje da nas

predstave na mnogo Sirem planu (...) ” (Almdjan 2007: 221).
S obzirom da svest o sebi sti¢emo kroz komunikaciju i interakciju, svest o sebi uvek

podrazumeva i svest drugih (Asman 2011b: 139-140); prema tome, eseji pruzaju sledecu

sliku manjinske kulture:
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,.Cesto su manjinske kulture smatrane minornim (malim) kulturama ili grani¢nim,
kulturama koje izgledaju samo kao refleks velikih kultura. Obi¢no manjinske
kulture nose sa sobom kompleks nemoguéeg prodiranja u prostor koji obuhvata

velike kulture” (Almajan 2007: 30)

Kolektivni identitet podrazumeva svesno izjasnjavanje za pripadnost nekoj kulturi
koja se stvara, osveS¢enu druStvenu pripadnost i definiSe se naspram nekog drugacijeg
kolektivnog identiteta, koji oblikuje drugacija kulturna i druStvena stvarnost (Asman
2011b: 138).°° Cini se da naspram malih i manjinskih kultura stoje nedodirljive, velike
kulture. Slavko Almazan, medutim, jasno odbacuje takve stavove, ne pristaje na takve
odrednice koje se sele iz domena prava u domen kulture, sa idejom da kolektivni identitet
podrazumeva sliku ,,koju neka grupa stvara o sebi 1 s kojom se njeni ¢lanovi identifikuju,
te da on postoji samo u onoj meri u kojoj ga individue prihvataju (Asman 2011b: 136-137).
Ako smo ranije rekli da se obraca svojoj zajednici, ovde postaje jasno da u predoc¢enoj slici
ulazi u dijalog sa Sirom sredinom, te da mu je stalo da ,,imaginarnom Drugom” predstavi i
priblizi stav o uces¢u u jednoj duhovnosti, razli¢itih i brojnih oblika. Drugim recima,
manjina i manjinska kultura nisu Drugi, ve¢ postoji jedna ,,duhovnost”, razli€itih i1 brojnih
oblika. Na taj nacin, postoji jedno ,,mi”, koje se manifestuje kao mnostvo, ¢cime Almazan

ukida ideju o Drugosti kao razli€itosti i uvodi ideju o Drugosti kao raznolikosti:

,Manjina (...) nudi zivot koji se manifestuje kroz raznolikost, mnogoobli¢je,
spektralnost” (Almajan 2007: 51).

%8 Razliku izmedu svesne i nesvesne pripadnosti odredenoj drustvenoj i kulturnoj zajednici J. Asman ilustruje
primerom feminizma: iako svaka osoba po rodenju pripada muskom ili Zenskom polu, tek osve$éivanjem Mi-
pripadnosti, ose¢anjem solidarnosti i zajedniStva sa Zenama, zenski kolektivni identitet postaje deo zajednicke
slike o sebi, u kontrastu prema muskarcima. Kontrast, antagonizam, jedan je od osnovih nacina osves¢ivanja
kolektivnog identiteta i njegovog jacanja (Asman 2011b: 138-139).
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,Nasa manjina je dobar Rumun i istovremeno dobar Vojvodanin (Jugosloven), kao

Sto je to nekada bio Italo Svevo, dobar Italijan i Evropljanin” (Almajan 2007: 29).

Stavie, zivot u multietnickom i multikulturnom prostoru se dozivljava kao
prednost. U pomenutom razgovoru sa Kornelom Ungureanuom, na pitanje kako bi

definisao duhovni prostor u kom se afirmise, Slavko Almazan kaze:

,,Lino, vezan sam za kulturu zemlje u kojoj Zivim i za rumunsku Kulturu. Nalazim
se na sredini jednog duhovnog mosta, hranjen obema kulturama. Vezan sam za

velike li¢nosti vremena u kom Zivimo* (Ungureanu 1989: 351).

lako uz ovakva razmi$ljanja navodi da su svojevremeno ,,0oni koji su pokusali da
afirmi$u nesto novo, bili brzo marginalizovani* (Almajan 2007: 17), pisac se ne obazire na
losa iskustva i1 smatra da njegova zajednica ima odgovornost prema samoj sebi da ponudi
drugaciju sliku, dopunjenu specificnim, ali modernim elementima identiteta. Prostor koji
otvara mogucénost promene je stvaralastvo, smatra pisac, a u oslanjanju na sadasnjost on
vidi moguénost promene 1 kreiranja jedne ,drugacije kulturne realnosti zajednice (ili
pojedinca), drustvenog, kulturnog, ideoloskog i imaginarnog prostora u kom postoji*
(Pageaux 2000: 82). Pozivaju¢i se na promene koje su se osetile krajem Sezdesetih i
pocetkom sedamdesetih godina, pisac podseca da je tada postojala mogucnost izlaZzenja iz
,hesigurnih i1 vanestetskih modela®, kao i da su se tada javljali “novi momenti manjinske
velicine* (Almajan 2007: 75). Uprkos tezini teme, pisac optimisticno zakljucuje da
nadolaze¢a vremena donose nagovestaj dobrih promena: ,diskretna buduénost nas
upozorava da mi ve¢ pripadamo dekodifikovanim stranama istorije. Postali smo kao sutoni
ranog proleca: svezi i obe¢avaju¢i® (Almajan 2007: 58), ili: ,.Cinjenica je da je svet manjine
svet malih brojeva, ali ne zaboravimo da ono S§to vredi pomenuti jeste spektralno stanje
duha, viseobli¢je koje bi moglo da ulepSa ovaj svet i da ga integriSe u red velikih brojeva“
(Almdjan 2007: 103). Buduénost se, tako, otkriva kao sinonim za mogucnost, Koju
Almazan ilustruje citiranjem Ofelije iz Hamleta: ,,mi znamo §ta smo, ali ne znamo Sta

mozemo da postanemo** (Almajan 2007: 26).
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Zbog toga se Almazan zalaze za pluralizam koji bi dozvolio heterogenost pojava u
rumunskoj kulturi i1 knjizevnosti, ali i Sire, koje bi mogle ispunjavati razli¢ite funkcije i

imati posebne svrhe koje bi se protezale od prosvetiteljske, eticke do estetske i drugih.

3.2.4.4. Rumunski jezik i knjizevnost u Vojvodini

U multilingvisti¢koj i multikulturalnoj sredini Vojvodine, Rumune u Vojvodini
karakteriSe etnokulturna 1 lingvisticka posebnost. Pored jednog od najznacajnijih simbola
identiteta Rumuna u Vojvodini, jezik je i osnovno umetnicko sredstvo ove knjizevnosti. S
obzirom da odnosi i veze izmedu jezika i knjiZevnosti obuhvataju nesagledivo veliki broj
oblasti, pazljivo iSCitavanje eseja Slavka Almazana navodi nas na analizu odnosa jezika i
knjizevnosti iz perspektive kulturnog pamcenja i imagologije, imaju¢i na umu neka od
slede¢ih pitanja: Na koji nain viSejezicka situacija u Vojvodini utiCe na produkciju
rumunske knjizevnosti koja nastaje u navedenom regionu? Na koji nacin utice na recepciju
rumunske knjizevnosti u Vojvodini na nivou ,,0bi¢nih* ¢italaca? Kako se produkcija na
rumunskom jeziku odrazava na knjizevnu kritiku 1 istoriografiju, prevodenje, pitanja
izdavastva 1 trzista, kako u vec¢inskim, tako i u okvirima mati¢ne knjizevnosti? Na koji
nacin i u kojoj meri je jezik oznaka kulturnog identiteta za rumunske pisce u Vojvodini?

Imaju¢i na umu da rumunska knjizevnost u Vojvodini nije usamljena u pitanjima
odnosa knjizevnosti, jezika, identiteta, knjizevne tradicije 1 prakti¢nih pitanja trziSta i
prevodenja, razmiSljanja Slavka Almazana ¢emo uporediti sa situacijom koju zaticemo u
knjizevnostima drugih manjinskih zajednica na ovim prostorima, sa namerom da prou¢imo
u kojoj meri se jezik kao oznaka etni¢kog i kulturnog identiteta dozivljava uze ili Sire, u
kojoj meri pisanje na maternjem jeziku predstavlja faktor konzervacije kulture i

knjizevnosti i sl.

**k*

Tradicija ustavnopravnog 1 zakonskog uredenja statusa manjine koju preporucuju

dokumenta Ujedinjenih Nacija, velikim delom je ve¢ bila ostvarena na prostoru bivse
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Jugoslavije posle Prvog i Drugog svetskog rata, kada su se u okvirima nove drzave zajedno
nasli pripadnici razli¢itih nacija, kultura, jezika, pisama i dr. Novo politicko-pravno resenje
podrazumevalo je reSavanje nacionalnog pitanja koje je privatilo razli¢ite nacionalnosti.>’
lako je posle Drugog svetskog rata novo politicko-pravno resenje podrazumevalo reSavanje
nacionalnog pitanja koje je prihvatilo razli¢ite nacionalnosti i napustilo ideju o stvaranju
jedinstvene drzave, ipak je smatrano da je vazno da postoji jezicko jedinstvo, ¢ime su
ijekavski i ekavski dijalekti srpskohrvatskog jezika postali lingua franca u celoj zemlji. S
jedne strane, srpskohrvatski je bio nacionalni jezik za Srbe, Hrvate i Crnogorce, dok su, sa
druge strane, Slovenci 1 Makedonci u svojim nastavnim planovima izucavali slovenacki i
makedonski, a srpskohrvatski su ucili na ograni¢enom broju ¢asova u nastavnom programu
(Dimi¢ 1988).

® ona su definisana Ustavom,

Kad je re¢ o pitanjima kulture i jezika manjina,’
Clanom 13: ,,Nacionalne manjine u FNRJ uZivaju pravo i zastitu svog kulturnog razvitka i
slobodne upotrebe svog jezika“ (Ycras 1946: 9). Manjinski status Rumuna u Vojvodini je
rumunskom jeziku, dakle, dodelio rang sluzbenog jezika, koji je u Vojvodini u
ravnopravnoj upotrebi pored srpskog, madarskog, rusinskog, hrvatskog i slovackog. Na
ovom mestu je neophodno razgraniciti da se rumunsko stanovnistvo u srpskom delu Banata
identifikuje sa posebnom dijalekatskom grupom banatskih govora u okviru dakorumunskih

govora koji obuvataju: banatsko, muntensko, moldavsko, kriSansko i1 maramuresko

*" SFR Jugoslavija je pravni poloZaj i zastitu nacionalnih manjina i etni¢kih grupa uredila tatkom 4 Odluke II
zasedanja AVNOJ-a o buduéem uredenju Jugoslavije kao federacije, na slede¢i nacin: ,Nacionalnim
manjinama u Jugoslaviji obezbedi¢e se sva nacionalna prava“ (Dimi¢ 1988: 120). Navedenu Odluku je
detaljnije definisao Ustav FNRJ iz 1946, ¢lanovima 1, 13, 21 i 23, koji su potvrdili postojecu praksu i prava
nacionalnih manjina (Ycras 1946). Od tog vremena, Siroka prava koja manjine uzivaju neprekidno su do
danas zastupljena u svim drzavnim i politickim dokumentima, koji su uskladeni sa medunarodnim
zakonodavstvom, kao §to su: Ustav, republicki, pokrajinski i opstinski zakoni i statuti i dr., a koriS¢enje ovih
prava je omoguceno ne samo na osnovu brojéane prisutnosti, ve¢ na Eitavoj teritoriji drzave, neovisno o
reciprocitetu u medunarodnim odnosima ve¢ o stepenu materijalnog razvoja i odnosa u samoj drzavi (up.
Flora 1981: 14-15).

% Na ovom mestu bismo istakli da se u ovoj disertaciji pojam ,,manjinskog u kontekstu jezika koristi
deskriptivno, budué¢i da ima relativan smisao, kao §to to navodi R. Bugarski: ,,isti jezik moze da oscilira
izmedu veéinskog i manjinskog poloZaja zavisno od administrativne jedinice. Tako je u SFRJ albanski mogao
da bude manjinski jezik u nekom kosovskom naselju, veéinski u AP Kosovo i Metohija, pa opet manjinski u
SR Srbiji i SFRJ*, zakljucuju¢i da smo ,,svi na nekom stepenu u manjinskom polozaju®, s obzirom da
,,;manjinsko-vecinski odnosi* ne podrazumevaju samo pitanje broja govornika, ,,nego i drustvenog i politickog
statusa®, koji je promenljiv (Bugarski 2005: 81). Vise o upotrebi pojmova ,,mali*i ,,veliki* u kontekstu jezika,
v. [Mumnep 2003.
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nareéje59 (Flora 1969: 111-112). Medutim, u drzavnim institucijama, birokratskom aparatu,
u svim obrazovnim institucijama — od obdanista do visokoobrazovnih institucija, u
medijima itd., u govoru i pismu se koristi knjizevni oblik rumunskog jezika.*

U skladu sa jezickom politikom tolerancije prema drugom i drugacijem, pored prava
na negovanje 1 razvijanje sopstvenog etnolingvistickog identiteta, manjine doprinose
negovanju tolerancije u jezickoj sferi. Naime, pripadnici manjine su kroz nastavne planove
1 programe, ukoliko su ih pohadali na rumunskom jeziku, imali obavezu da odredeni broj
Casova posvete ucenju jezika ve¢inskog stanovniStva — srpskohrvatskog, odnosno srpskog
od 1997. godine. Na taj nacin, gotovo svi Rumuni u Vojvodini poznaju 1 jezik veéinskog
stanovniStva — srpski. Nedavna terenska zapazanja sugeriSu da se iz ovog stava, kako
navodi A. Soresku Marinkovi¢, mogu izuzeti jedino veoma mladi govornici — Koji biraju da
uce samo srpski, ili govornici znatno starijih generacija — Koji zive u izolovanim mestima
(Sorescu Marinkovi¢ 2007: 863).

S obzirom da jezicki identitet ,,obuhvata kompletan repertoar jezickih sredstava, u
jednom ili viSe jezika, kojima raspolazu data grupa ili jedinka* (Bugarski 2005: 75),
mozemo pretpostaviti da deo slozenog individualnog lingvistickog identiteta brojnih
Rumuna u Vojvodini danas ¢ine i1 drugi jezici, najceS¢e oni koji su u upotrebi u
medunarodnoj komunikaciji, poput: engleskog, francuskog, italijanskog, Spanskog, ali i
jezici poput Svedskog i sl. 1z navedenog proizlazi da jezicku stvarnost ve¢ine Rumuna u
Vojvodini, kako individualnu, tako i kolektivhu — predstavlja viSejezi¢nost, pri ¢emu
razli¢iti jezici mogu da ispunjavaju razli¢ite funkcije. Drugim rec¢ima, lingvisticki identitet
se ne ogranicava na maternji jezik, ve¢ se nadograduje drugim jezicima, koji uz sebe mogu
da nose 1 i razli¢ite kulturne grupacije sa kojima bi pojedinci delili svoj identitet i afinitete,

bas kao 3to jedan jezik moze da bude nosilac vise kultura® (Bugarski 2005: 16, 73).

% 7a detaljan dijalektoloski opis banatskih rumunskih govora v. Flora 1969.

% ponekad jezik biva zamenjen kao sredstvo komunikacije, ali zadrzava svoje simbolicke vrednosti, kao u
slucaju irskog, ¢ija je komunikacijska vrednost minimalna, ali u simbolickom smislu, ovaj jezik je obelezje
irske nacionalnosti i drzavnosti, koristi se u zvani¢nim prilikama, uci se u skoli i sl. Jezik nije samo staticki
referentni okvir kulture i knjizevnosti, sistem za njenu interpretaciju, ve¢ i njen dinamicki konstitutivni
princip, jer u sadejstvu sa knjizevno$¢u on menja svet oko sebe i sam se izgraduje u tom procesu (Bugarski
2005: 17, 72).

6 R. Bugarski navodi primer engleskog jezika koji je, sa svojim varijacijama, osnova za razli¢ite kulture od
SAD i Kanade, preko Velike Britanije do Australije. Isti autor navodi da je sli¢na situacija i sa drugim svetski
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IS¢itavajuéi eseje Slavka Almazana, nalazimo da se razmiSljanja o viSejezi¢nosti
grupiSu oko nekoliko ideolosih jezgara: jezika kao sredstvo komunikacije, jezika kao
sredstva umetnosti, jezika kao obelezja kulturnog identiteta, kao i ideje o kvalitetu jezika.
Kao realnost ovdasnjih rumunskih pisaca, viSejeziCnost se najéesée tumaci kao ,,most™

izmedu kultura, kao privilegovana moguénost komunikacije na razli¢itim jezicima:

»Rumuni u Vojvodini govore dva jezika, poznaju Cirilicu... Zbog svog obrazovanja,

pripadnik manjine smatra da je to pitanje prioritetno (...)* (Almajan 2007: 40).

M. Dan 1 M. Trajlovi¢-Kondan zaklju¢uju da je jezik samo jedan od aspekata
kulture 1 identiteta, te da kod Rumuna u Vojvodini postoji dinamika izmedu dominantnog
jezika i manjinskog jezika, od kojih je prvi neophodan kao ,,most izmedu dva sveta, most
sporazumevanja bez kojeg nikakav napredak ne bi bio moguc¢®, navode autorke pozivajuci
se na Dejvida Kristala, pretpostavljaju¢i da je globalni uspeh Vaska Pope bio moguc
zahvaljujuci stvaranju na dominantnom jeziku (Kristal 2003: 113, cit. prema Dan/Trajlovi¢-
Kondan 2011a: 227), dok bi ostanak u okvirima rumunske kulture za njega znacio
unutrasnji egzil (Ungureanu 1989: 299).

Pored toga, multilingvalni kontekst moZe da bude i uzrok zbunjenosti i dileme, kako

pisSe Almazan o maternjem jeziku:

,Koji jezik govori manjina? Pitanje zabavlja, odusevljava i uznemiruje. (...)
Jezik koji govorimo je dijalektalni, blago arhai¢an, ponekad neurotican ili cak
pomesani jezik. Rumuni u Vojvodini meSaju rumunske reci sa srpskima, izraze,
sintagme, 1 ¢esto spontano primenjuju srpske termine onda kada je re¢ o novijim

tehni¢kim pojmovima“ (Alméajan 2007: 36).

Na sli¢an nacin 1 drugi pisci sa ovih prostora govore o svojoj dilemi, kao §to ¢itamo

kod Petru Krdua:

raSirenim jezicima, poput Spanskog. Ponekad genetski udaljeni jezici ucestvuju u istoj kulturi, npr. finska
kultura je mnogo bliza kulturi drugih evropskih nordijaca nego §to je finski jezik blizak Svedskom, norveskom
ili danskom itd. (Bugarski 2005: 18-19).
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»~Mozda podjednaka pripadnost rumunskoj kulturi i srpskoj kulturi
predstavlja veliku prednost, buduci da sam bilingvalan. S druge strane, verovatno je
tezak usud, jer postoje dani u kojima me jezik izdaje i viSe ne znam kako da se

izrazim, na koji na¢in da mislim, na $ta da se oslonim (...)* (Cardu 2013a: 83).

Medutim, jezik je osnovno umetnicko sredstvo knjizevnosti, a o njegovom znacaju

nam citirani Petru Krdu kaze sledece:

»Jezik je domovina pesnika, nemam drugu domovinu osim jezika. (...) U
jeziku su mi koreni. Jezik je moje utociste, uistinu, ¢esto koriS¢ena sintagma. Jezik

je polje neograni¢ene slobode* (Cardu 2013b: 88).

Gotovo istovremeno se dotie 1 motiva kvaliteta jezika kojim govore, kako to ¢ini
Slavko Almazan u eseju Cum se decoloreaza un curcubeu (Kako obrisati dugine boje).
Osvréu¢i se na arhainost rumunskih banatskih govora u Vojvodini, na srbizme i

,pomesanost ova dva jezika, navedeni pisac zakljucuje da:

,(...) govoriti i izraZavati se na dva jezika jeste prednost, ako ne i magija
filoloskog realizma. (...) Govoriti dva jezika ta¢no i izrazavati se na dva jezika
inventivno i umno, moglo bi ipak predstavljati zadovoljstvo. Ali govoriti dva
»pomesana“ jezika, netatno, sa oStrom sintaksom, znaci koristiti sterilan jezik*

(Almajan 2007: 40).

S obzirom da je pisanje oblik druStvene prakse povezan sa vrednostima u odredenoj
kulturi, sa pitanjem kulturnog pamcenja i identiteta (Bugarski 2005), jezik kao osnovno
umetni¢ko sredstvo knjizevnosti nosilac je kulture, §to je izuzetno snazan motiv za
stvaralastvo na rumunskom jeziku, koji na taj nacin €uva i neguje sopstvenu kulturu.

Vecina rumunskih pisaca u Vojvodini piSe na knjizevnom rumunskom jeziku, kao §to smo
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naveli u uvodnom delu, dok samo nekolicina piSe na srpskom ili stvara dvojezi¢no. U tom

smislu, pisac se javlja kao cuvar kulturnog identiteta i jezickog nasleda:

,2Rumuni u Vojvodini su prihvatili pravopis i gramaticka pravila rumunskog jezika
predlozena u Bukurestu, tako da za njih ne postoji drugi jezik, nego govorni i pisani

jezik u Rumuniji* (Almajan 2007: 36).

Nije zanemariva ni ¢injenica da ovakav izbor jezika sigurno ima aktivni i povratni
uticaj na stvarnost u kojoj se primenjuje i Koristi. Pisanje na knjizevnom rumunskom
jeziku, u simboli¢kom smislu, podrazumeva 1 ideju o prestizu jezika na kom su stvarali
klasici poput Emineskua, Karadalea, Rebreanua, bas kao Sto simbolizuje 1 modernu kulturu
i progres, te jezik na kom stvaraju savremenici poput Argezija, Nikite Staneskua i Marina
Soreskua, da navedemo samo neke. Istrazujuci pitanje odnosa ,,manjinske kulture, ve¢inske
kulture 1 ideologije® u okviru dela Slavka AlmaZzana, Mariana Dan navodi da navedeni
pisac stvara kulturu kroz jezik 1 zakljucuje: ,,on sam je po profesiji pisac, jedini sposoban da
stvara trajne vrednosti na planu kulture, bio on manjinski ili ve¢inski pisac® (Dan 2010a:
143).

3.2.4.5. Odnos knjizevne istoriografije i rumunske knjizevnosti u

Vojvodini

Slavko Almazan se ne bavi pitanjem knjizevnosti Rumuna u Vojvodini u teorijskom
i istoriografskom smislu, za razliku od Radu Flore, ali kao pisac veoma precizno utvrduje
problemati¢ne tacke. On polazi od zapaZanja da se o manjinskoj knjizevnosti najcesce
govori kao o ,,0djeku” maticne ili neke druge velike knjizevnosti, dok ona ima ,,autohtonu
knjizevnu sudbinu”. Pisac se zalaze za Sirok, univerzalni pristup u traganju za umetnickim
vrednostima ove knjiZzevnosti koja nastaje na rumunskom jeziku na prostoru Vojvodine,
,pod pokroviteljstvom dve kulture, dve kategorije temperamenata, jednog balkanskog 1

drugog evropskog, zapadnog”, navodeci da bi bilo pogresno da je smatramo ,,egzoticnom
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ili regionalnom” (Almdjan 2002: 63-66).%? On takode isti¢e razliku izmedu koncepata koji

pomazu da razumemo knjizevnost i njene vrednosti:

,Kao manjina prinuden si da prihvati§ odredene tacke gledista koje ti ne
odgovaraju, ali ¢ine da zaista postojis: namecu ti se kolonijalne sintagme:
kolonijalna knjizevnost, manjinski pisac, granicna knjizevnost... ovi oblici niSta ne
znace 1 nikoga ne obavezuju ni na §ta, oni govore o bu¢nom redukcionizmu koji se
javlja usled nedostatka koncepta duhovnog jedinstva.

(...) Lucidni vodi¢ kroz istoriju knjizevnosti bi trebalo da pokaze da
knjizevnost postoji van zona granica i manjinskog prideva. Nista nije logi¢nije nego
da budemo u knjiZzevnosti sa jednakim pravima, paso§ nam je delo, njegova

vrednost. Nismo mi egzoti¢ni slucaj!” (Almajan 2007: 18).

U intervjuu datom 1994. godine, jo$ jedan rumunski pisac sa ovih prostora, Petru
Krdu, u potpunosti odbacuje kategorije ve¢inske i manjinske ili velike i male knjizevnosti,
navode¢i da treba govoriti o ,,vrednostima”, nikako o ,jnacionalnim bojama, jer mene
zanimaju sve boje” (Cardu 2013c: 84). U intervjuu datom petnaestak godina kasnije, Krdu
precizira svoja razmi$ljanja o centru i periferiji: ,,centar sveta prolazi kroz Vrsac — rekao je
Miklo§ Hubaj, predsednik PEN-a u Madarskoj. Centar sveta je kod moje ku¢e — kazem ja.
(...) Ose¢am se univerzalnim, kako u Vrscu, tako i u Beogradu, kako u Bukurestu, tako i u
Parizu, Krajovi ili Roterdamu. A mozda najvise u mom rodnom selu Barice” (Cardu 2013c:

84). Krdu takode insistira da je u ,knjizevnosti odlu¢ujuéi kvalitet”, i decidirano navodi:

,.Biti pisac manjine (...) za mene je neprihvatljivo. Pisac je pisac. (...) Zeli li neko da
bude manjinac (...) kada je re¢ o knjiZzevnosti to je njegova stvar. Priznajem: moze
biti i veliki izazov. (...) Treba, znaci, biti Franc Kafka, a onda se moze biti i

manjinac. (...) Treba biti veliki“ (Kpay 2004: 105-106).

82 Navedene ideje preuzimamo iz teksta koji predstavlja revidiranu verziju rada pro¢itanog 1993. godine na
nau¢nom skupu u Rumuniji, v. Almajan 2002: 63-67.

145



Svoju misao potkrepljuje navodeci primere: Vaska / Vasilea Pope, Elijasa Kanetija,
Eudena Joneska / EZena Joneska, Paula Ancela / Paula Celana. Na sli¢an na¢in se o ovom

piscu izrazava i rumunska spisateljica Ana Blandijana:

Lumetnicki 1 geografski ukotvljen na granici izmedu srpskog i rumunskog
senzibiliteta, on je bio avant la lettre autenti¢ni predstavnik Evrope, gradanin sveta

ujedinjenog kroz poeziju (Blandiana 2013: 8).

Slavko AlmaZan isti¢e da istorije knjiZzevnosti bivse Jugoslavije, kao 1 u Rumuniji,
navode ,,malo primera koji ¢e obeleziti postojanje ove knjizevnosti u kontekstu nacionalnih
knjizevnosti (31), te da su ,,manjinske kulture dugo bile pogresno, kolokvijalno i povr$no
interpretirane* (30). Bave¢i se pitanjem recepcije knjizevnog stvaralastva Slavka
Almazana, 1 pitanjem recepcije knjizevnih dela manjinske knjizevnosti uopste, Mariana
Dan je zakljucila da je re¢ o ,,neadekvatnoj recepciji u veéinskim okvirima”. Autorka je
navela da wuzrok ove pojave predstavljaju dva povezana Ccinioca: a) nedostatak
knjizevnokritickih i knjizevnoistorijskih studija, a ne odsustvo aksioloskih kriterijuma, b)
nedostatak prevoda koji se pokazuju kao imperativ za moguénost recepcije pisaca poput
Slavka Almazana, na ¢ijim delima je knjizevna kritiCarka zasnovala svoju analizu, navodeci
da bi poboljSana situacija na planu prevodenja otvorila put ka ,dragocenoj kulturnoj
komunikaciji” i1 upoznavanju sa opusom koji ,,ée pruziti zadovoljstvo Citanja i uzivanja”
(Dan 2009: 21-38).

Mnogi rumunski pisci su jasno prepoznali da je prevodenje lek za prevazilazenje
granica, §to se ocituje kroz njihovo kolebanje na kom jeziku da piSu, na rumunskom ili
srpskom, ili kroz samoprevodenje. Takav je slucaj, na primer, pomenutog Slavka

Almazana, kao i Petru Krdua, koji je u jednom svom intervjuu naveo:
,Volim da prevodim svoju poeziju. Prevode¢i upoznajem samog sebe. Moje

dvojezicne zbirke su slike egzistencijalnog stanja imaginacije i Zivota u dva jezika”

(Cérdu 2013b: 90).
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Istovremeno, multilingvisticki prostori otvaraju i pitanje prevazilaZzenja granica,
pitanja ,,malih“ i svetskih jezika, postajanja delom svetske knjizevnosti. [lustrativan primer

takve dileme navodi M. Maticki i time skre¢e paznju na ,trajnost® ovog pitanja:

»(...) srpski pisac, Mihailo Vitkovi¢, 'Srbin iz Jegre' kako su ga zvali, pevao je
krajem XVIII i pocetkom XIX veka na madarskom. Tada su madarski i nemacki
jezik bili najsigurniji put ulaska u svetsku literaturu. Bila je to velika dilema naSeg
tada cenjenog pisca: ako piSe na tim jezicima on je u startu evropski pisac, druga je
stvar da li je dobar ili nije. Lukijan Musicki je Vitkovi¢u pevao ode u kojma ga

poziva da svoje basne i stihove u 'serbsko ruho preobuce"* (Matuuku 20046: 297).

Ako uzmemo u obzir da je nekolicina pisaca odlucila da stvara na srpskom jeziku,
poput Florike Stefan i Vaska Pope, sli¢ne rasprave nalazimo i u rumunskoj knjiZzevnosti u
Vojvodini. Govore¢i o ovoj problematici u svom ¢lanku Despre literatura minoritara in
general si despre micul nostru Parnas in special, 1957. godine, R. Flora postavlja u zagradi
pretpostavku da je izbor pisanja na srpskom motivisan moguéno$¢u pisanja za Siru
¢italacku publiku (Flora 1957: 5).

Sagledavaju¢i ovu probematiku iz vizure ,centra® — srpskohvratskog jezika, i
,periferije — knjizevnosti na rumunskom u Vojvodini, Mariana Dan navodi da su pomenuti

pisci mozda mislili da ¢e na ovaj na¢in imati:

»(...) Siru 1 obrazovaniju publiku“ ,koja je sposobnija da identifikuje i
propagira inovacije u domenu profesionalne knjizevnosti, za razliku od populacije
ruralnog tipa iz vojvodanskih sela, koja je mogla da razume narocito dela sa
idilicno-romanticarskim ili folklornim prizvukom ili pak dela saglasna sa

ideologijom vremena® (Dan 2010a: 153-154).

Da je pitanje odnosa knjizevnosti na jezicima iz regiona Balkana 1 svetskih jezika

aktuelno 1 danas, kao 1 pitanje umetnickih vrednosti koje ostaju lokalizovane jer se piSe na
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manje frekventnim jezicima, ¢itamo i u novijim kritikama juznoslovenskih knjizevnosti
(up. Brajovi¢ 2012).

Mariana Dan i Minerva Trajlovi¢-Kondan analiziraju interkulturalne odnose izmedu
manjinskih i dominantnih kultura i isti¢u da su knjige mo¢no stredstvo ,.koje drzi zajednicu
na okupu®, pod ,knjigom* misle¢i na kulturno naslede koje predstavlja sponu i ,,most*
medu zajednicama (Dan/Trajlovi¢-Kondan 2011a: 231). Medutim, autorke skrecu paznju
na dileme koje donosi lingvistiCko bogatstvo, pored prednosti, polaze¢i od ideje da je jezik

na kom je delo napisano presudan kriterijum njegove recepcije:

,OCigledno je da knjige napisane na ,svetskim jezicima”, kao S§to su
engleski, francuski, Spanski, nemacki itd. imaju daleko bolju cirkulaciju, pa samim
tim i bolju recepciju. Svetski jezici danas zamenjuju dominantne nacionalne jezike,
pa knjige napisane ili prevedene na svetske jezike imaju vecu Sansu da posreduju u
procesu medukulturne komunikacije. U tom smislu, knjige rumunskih i srpskih
autora, kao uostalom i knjige autora iz jugoisticne Evrope, imaju manje Sanse da se
,probiju” na svetsko trziSte ¢ak i u situaciji u kojoj njihovi autori ne pripadaju
odredenoj manjini, bez obzira na njithovu imanentnu vrednost.

(...) Sioran, Jonesko i Elijade su imali bolju recepciju od Blage i Nojke
prevashodno zahvaljujuci ¢injenici Sto su se preselili iz Rumunije i poceli su da pisu
na jednom od ,svetskih” jezika, u njihovom slu¢aju na francuskom jeziku”

(Dan/Trajlovié-Kondan 2011b: 199).

Stavise, navedeni problemi nisu novi niti su specifiéni za ovaj multilingvisticki i
multikulturalni region, ve¢ se mogu naéi na razliitim stranama sveta. Oslanjajuci se na
teorije P. Kazanove i Moretija, belgijski istori¢ar knjizevnosti Teo Dan polazi od
kriterijuma jezika kao osnovnog oruda knjizevnosti i okvira u kome se recipira, poput
Mariane Dan i Minerve Trajlovi¢-Kondan u citiranoj studiji, i navodi da se slika svetske
knjiZevnosti promenila od uspona narodnih jezika u Evropi. Odustajanje kulturne elite u
Evropi izmedu 14. i 17. veka od latinskog jezika kao lingua franca, dovelo je do fomiranja

novih neprikosnovenih nadnacionalnih knjizevnih centara u Parizu, Londonu i Nemackoj,

148



usled kojih su pisci bili svesni svoje relativne pozicije ne samo u odnosu na nacionalnu
knjizevnost i narodni jezik na kom stvaraju, ve¢ moguce i u odnosu na ,svetsku
knjizevnost™ (Casanova 2004, Moretti 2008 cit. prema D'Haen 2013). Kako belezi Hon
Sosi, jedan od prvih u dugom nizu pokusaja kojima komparativna knjizevnost preispituje
kriterijume prema kojima ukljucuje dela koja pripadaju 'knjizevnosti', predstavlja clanak
,The Present Tasks of Comparative Literature* profesora nemacke filologije na
Univerzitetu u Kluzu, Hugo Melcl de Lomnica, iz 1877. godine, jednog od osnivaca
komparativne knjizevnosti, pored Getea i Madam de Stal. U navedenom ¢lanku de Lomnic
je mnajavio ,poliglotski pristup® knjizevnosti koji prevazilazi nacionalne granice, koji
ukljuc¢uje 10 osnovnih jezika za proucavanje knjizevnosti: nemacki, engleski, francuski,
islandski, italijanski, holandski, portugalski, Svedski, Spanski 1 madarski. Iako je izostavio
rumunski jezik, ovakav odabir jezika u doba HabzburSkog carstva bio je znacajan napor
komparativne knjizevnosti da se priblizi Geteovom videnju svetske knjizevnosti koja dolazi
iz svih delova sveta (cit. prema Saussy 2006: 8).

Pored prevodenja, koje bi tekstove jezicki ucinilo dostupnima Siroj publici,
pokazuje se da bi sami kriterijumi u proucavanju knjizevnosti trebalo da budu postavljeni
na drugacijim osnovama, koje bi prekoracivale granice drzava, nacija, jezika. Naime, u
novije vreme se javljaju komparativne istorije 1 antologije knjizevnosti koje se u
proucavanju usredsreduju na regione. Umesto nacija, one predstavljaju knjizevne pokrete,
zanrove, teme i dr., i ne ulaze u sukob sa nacionalnim istorijama knjizevnosti koje su
daleko detaljnije i temeljnije, ve¢ su im komplementarne, S obzirom da je njihov cilj
unekoliko drugaciji. U uvodu za jednu takvu istoriju knjizevnih kultura u Centralno-
Isto¢noj Evropi, navodi se namera da se ,,'/ponovo uspostavi dijalog"‘ medu knjizevnostima,
da se ,ponovo otkriju manjinske/male knjizevnosti“, ,,posvecuju¢i posebnu paznju
plurilingvalnim figurama, prevodilastvu i drugim oblicima kulturne medijacije®.
Udruzujuéi razli¢ite metode, u momentu u kom se pokazu kao adekvatne, navedena istorija
predstavlja mikro-istorije koje pokuSavaju da okupe ,,izgubljene glasove®, organizovane
oko razli¢itih ,,¢vorova‘“: vremena, prostora, institucija, likova i sl. (Cornis-Pope/Neubauer
2002: 34-35).
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Upavo o problemu perspektive u proucavanju knjizevnosti i kulture manjine govori
Almazan, navode¢i da se ,istoriCari i kriticari knjizevnosti nalaze pred brojnim

problemima“, s obzirom da su

,»(...) manjinske kulture dugo bile pogresno, kolokvijalno 1 povrSno interpretirane.
To su pre bile nesanice nego serija odabranih tema koje bi se uokvirile u
neobjavljeno duhovno disanje i promovisale novu ideju u skladu sa kojom ove
kulture treba da predstavljaju osvezenje 1 umetnicko razumevanje na vise planova.*

(Almajan 2007: 30).

Takav transnacionalni i transkulturalni pristup u okviru multinacionalnog konteksta
podrazumeva tumacenje sliCnosti 1 razlika knjiZzevnosti u kojima se proces recepcije
adekvatno tumaci jedino kada se uzme u obzir ,,autorsko-psiholoski, drustveno-istorijski
kao 1 esteticki modificirani proces opsezne recipijentove interpretacije®, zadrzavajuci na na
umu cinjenicu da recipijent na uticaje ne odgovara pasivno, ve¢ aktivnim knjizevnim
¢inom, ,,koji se mora vrednovati i prikazati kao umjetnicka obrada (inovacija), i koji se
realizira individualno ili kolektivno®, ¢ime ucestvuje u slozenom procesu uzajamnog
delovanja knjizevnosti jednih na druge (Dyserinck 2009a: 65, Fischer 2009: 40). Doprinos
tako koncipirane istorije ogleda se u upoznavanju knjizevne i duhovne istorije
multikulturalnih, a posebno pograni¢nih, regiona, koja svojim transnacionalnim i

tranksulturalnim porukama, koje i$¢itava i ispisuje, ostvaruje dvostruku interakciju:

e izmedu razli¢itih lokalnih entiteta, i
e ve¢ih geokulturnih  paradigmi, regionalnih i globalnih  (Cornis-
Pope/Neubauer 2002: 26, Ungureanu 2005, Brajovi¢ 2012).

Fenomen prekoracivanja granice nije stran ni srpskoj ni rumunskoj knjiZevnoj
kritici i istoriji u novije vreme. Kornel Ungureanu, knjizevni kriticar iz rumunskog dela
Banata, nudi novi pogled na rumunsku knjiZzevnu geografiju, koju tradicionalna knjiZevna

kritika, govore¢i iz pozicije kulturnog centra, sagledava u sklopu erdeljske knjiZevnosti
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koja se razvijala u oblasti Transilvanije, smatraju¢i da su u raznim epohama postojali
rumunski pisci poreklom iz Banata koji su pisali sa primesama regionalnih jeziCkih
obelezja, ali nikad nisu imali svest o individualnosti banatske knjizevnosti (up. Vianu 1965:
547; Calinescu 1982: 3). Uzimajué¢i u obzir unekoliko drugaciji kulturno-istorijski i
geografski kontekst Banata u odnosu na Transilvaniju (Erdelj), Ungureanu je izloZio stav
da knjizevnosti i kulturi Banata nije ukazana paznja koju zasluzuju, te je predstavio
projekat u kom predlaze drugacije ustrojstvo knjizevnog kanona, sa drugacijom
hijerarhijom u odnosu na Bukurest kao knjizevni centar. Ovakav postupak bi
podrazumevao sagledavanje knjizevnog 1 kulturnog prostora Banata iz perspektive mreze
lokalnih gradova, sela, Casopisa i pozoriSta kao nosilaca novih vrednosti koje se ne
zapazaju lako iz pozicije centra. Uzimajuc¢i kao osnovni kriterijjum pripadnost prostoru
granice, a ne lingvistiCku ili etnokulturnu pripadnost, u Cetvrti tom svoje Geografije
rumunske knjizevnosti, danas (Geografia literaturii roméane, azi. Vol. 4) Ungureanu je, na
primer, uvrstio pisce iz srpskog dela Banata, kako srpske, tako i rumunske, neovisno o
tome na kom jeziku stvaraju (Ungureanu 2005). Razmatraju¢i kompleksnost pitanja granice
u Isto¢noj Evropi u poslednja dva veka, sa posebnim osvrtom na Rumuniju, Monika
Spiridon se bavi sliénim pitanjima granice i istrazuje kakvo znacenje i funkciju joj
dodeljuju stanovnici Istoéne Evrope, zakljuuju¢i da stanovnici pograni¢nih oblasti
potvrduju svoj identitet 1 iskazuju svest o sopstvenoj posebnosti upravo kroz razli¢ite vrste
narativa, te da, kada je re¢ o knjizevnosti, nije neobi¢no da se u grani¢nim oblastima donose
¢ak 1 posebni knjizevni programi (Spiridon 2006: 377).

Regionalni pristup proucavanju knjizevnosti predstavlja i model ulan¢anog
»mozaika“ knjizevnosti Tihomira Brajovica. Navedeni teoreti¢ar i istori€ar knjizevnosti
posmatra juznoslovensku komparatistiku kao ,,'most' izmedu tradicionalno shvaéene
nacionalne i modernisticki shvacene internacionalne perspektive u proucavanju
knjizevnosti 1 kulture®, kao tre¢u opciju - koja bi predstavljala ,,medijalnu mogucnost* 1 bila
shvacena kao ,karika koja nedostaje®. Ovakva perspektiva bi omogucila razli¢ita knjizevna
i kulturna poredenja i ,,nijansiranu artikulaciju novih-starih kulturnih identiteta” u okviru
nehijerarhijski koncipiranog interkulturnog i interliterarnog dijaloga, u kom se razumevanje

1 tumacenje ne kre¢e od ,,ve¢ih* prema ,manjima“. Ova , regionalisticki orijentisana
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komparatistika® li¢ila bi na niz ,ulancanih elipsi“ koje bi u sebi sadrzavale ,,dva
ravnopravna sredista ili fokusa*, ¢ime se podse¢a na odsustvo hijerarhijske ustrojenosti i
stvara ,,potencijalno nelimitirano istrazivacko i interpretativno podrucje” koje bi bilo
primenljivo na bilo koje multikulturno podrucje (Brajovi¢ 2012: 70-75, italik u originalu).
Stavise, danas postoje tendencije da se i u svetskim okvirima postave drugadije
osnove u proucavanju knjizevnosti, pomerajuéi fokus sa svetskih ekonomskih i politi¢kih
velesila na globalnu perspektivu, i time $ire¢i jezicke granice sa namerom da se obuhvate
pisci iz svih delova sveta. Fokusiraju¢i se na pojmove sveta, teksta i Citaoca, odnosno,
baveci se pitanjima stvaralastva, prevodilastva, izdavastva 1 trziSta, D. Damro§ smatra da
izuzetno raznolika slika svetske knjizevnosti danas ,,ne predstavlja utvrdeni kanon tekstova,
ve¢ nacin Citanja*“ (Damrosch 2005: 281). Njene ,granice se neprestano definiSu i
redefiniSu u odnosu na dCetiri referentna okvira: individualni, nacionalni, regionalni,
globalni, a kako se navedeni okviri neprestano menjaju, vreme se javlja kao natkriljujuci
nivo za svaki od njih. Drugim re¢ima, poznavanje stranih jezika i nivo obrazovanja Citalaca
neke zemlje ili regiona, dostupnost prevoda i koncept kurikuluma oblikova¢e mozda
drugacCije antologije svetske knjizevnosti u odredenom trenutku u Isto¢noj Evropi i
Severnoj Americi, na Karibima ili u Kini, bas kao $§to se komparativno proucavanje
knjizevnosti danas ne fokusira na iste knjizevnosti ili pisce kao pre jednog veka (Damrosch
2009: 496, 510). Cinjenica da se ve¢ina knjizevnih tekstova recipira u okvirima kulture i
jezika iz kog potiCe, kao i da je vecina komparativnih proucavanja, antologija i istorija
svetske knjizevnosti tokom XX veka u najvecoj meri ukljucivala jezike svetskih velesila
medu kojima prednjace engleski, nemacki i francuski, dovela je do preispitivanja odnosa
mo¢i 1 knjizevnosti, 1 u drugoj polovini XX veka u knjiZzevne istorije i polemike ukljucila,
pored jezickih, politicke i ekonomske faktore. Kao reakcija na model koji je ukljucivao
klasike i remek-dela, sredinom devedesetih godina proslog veka osmisljen je koncept
prozor u svet, prema kom selekciju ne odreduje angloamericka ili evrocentri¢na ideja o
remek-delu, ve¢ kulturni kontekst iz kog dela poti¢u. Na taj nacin, ukljuceni su pisci koji
predstavljaju razlicite kulturne okolnosti i umetni¢ke norme, pisci koji ponekad nisu
dominantni ni u svojoj kulturi, ukljuc¢eni su podjednako glasovi iz centra, kao i1 sa margine

(Damrosch 2009: 496-505). Pored prevodenja, ovakav princip bi mozda predstavljao
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reSenje i za pitanje koje postavlja Mariana Dan, u vezi sa ,,Weltanschauung“-om
ekonomski i politi€¢ki dominantnih zemalja prema kulturama koje dolaze iz zemalja koje u
tom smislu ne predstavljaju nikakvu svetsku silu, ,u okviru savremene, kapitalisticke
kulture u kojoj su umetnicki artefakti (pa i same knjige) tretirani kao 'roba"* (v. dan 2010:
394).

3.2.5. Zaklju¢ne napomene

Slavko Almazan je svojim esejima dotakao postmodernisticka pitanja identiteta,
manjine, razli¢itosti i raznolikosti. Bavec¢i se navedenim konceptima kao konstruisanim
slikama, njegov zadatak je da ih dekonstruiSe, razume 1 prikaZe, ¢ime pisac prihvata
odgovornost za izgradnju dijaloSkog konteksta, koji bi umanjio protok stereotipa koji
nastaju usled nedostatka informacija. Stoga, svaki proces dekonstrukcije slike, prati proces
konstrukcije novih osnova u kojima bi postojala svest o tome da je i sama razlika konstrukt.
Polaze¢i od stava da je duhovnost jedna, te da postoji samo mnostvo raznolikih oblika,
pisac traga za razli¢itim oblicima bivanja manjinom u pravnom, istorijskom okviru, zatim u
domenu kulture, jezika, knjizevnosti i knjizevne istoriografije. Kada se u navedena
problematika sagleda iz perspektive transkultralnog pamcenja, uocava se da ona postoji 1
kod drugih zajednica na lokalnom, regionalnom i globalnom nivou, ¢ime se potvrduje stav

pisca da je ,,razlika konstrukt®.
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3.3.  Od tradicije do savremenosti: romani Marioare Stojanovic¢

3.3.1. Drustveno-politicki okvir: knjizevnost i politika u novom milenijumu

UruSavanje totalitarnih sistema u Isto¢noj i Srednjoj Evropi 1989. godine i procesi
tranzicije kroz koje su prolazila drustva na ovom podrucju iskazali su se i kroz ideolosku
krizu identiteta, kada su se kulture Isto¢ne Evrope suocile sa neskladom izmedu teorija i
mentaliteta. U svojoj istoriji knjizevnosti posve¢enoj navedenom regionu, Marcel Kornis-
Pop piSe: ,retorika kulturne emancipacije je postojala uporedo sa razli¢itim oblicima
nacionalizma, kapitalizam se preklapao sa nepoverenjem prema masovnoj potroSnji, a
masovna proizvodnja u kulturi se takmicila sa estetikom i jeftinom zabavom. Teznja da se
stvori otvoreno, pluralisticko drustvo bila je nadjacana nacionalistiCkim politiCarima u
devedesetim, medutim, demokratskiji model politi¢ke i knjizevne kulture ipak pocinje da
hvata korene u Srednjoj i Isto¢noj Evropi” (Cornis-Pope 2004: 37-48).

NaSa polazna hipoteza je da teme tolerantnosti, otvorenosti prema drugacijem,
prema modelu ,kreativnog neslaganja”, teme dijaloga, nalaze svoje mesto 1 u rumunskoj
beletristici u Vojvodini, posebno kad je re¢ o promenama stercotipnih shvatanja polnih
osobina i uloga muskaraca i1 zena, o opisima sudbine i psihe zene u drugoj polovini XX
veka na prostoru Balkana, pa i same svakodnevice u godinama u kojima su se desile vazne
ideoloske, drustvene i ekonomske promene, sa nagovestajima paralela u odnosu na kontekst
Zapadne Evrope. Ove teme predstavljaju bitna pitanja rumunske knjizevnosti u Vojvodini i
novi odnos prema drustvu, identitetu i pamcenju.

U tom smislu, cilj ove studije slucaja jeste da istrazimo autoslike i heteroslike u
okviru porodi¢nih seéanja, seanja na svakodnevicu, se€anja na patrijarhalnu kulturu u
kojoj je slika oblikovana, te njihova eventualna preplitanja sa drugacijim, modernim
modelima kulturnog pamcenja na kojima bi se izgradila bogata i Siroka pripovedacka slika

sveta.
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3.3.2. Korpus i doprinos dosadasnje knjizevne kritike

Na liniji koju je pokrenuo Slavko Almazan 1971. godine svojim romanom Noaptea
de hirtie, a nastavila je Feli¢ija Marina Munteanu sa Crochiuri vesele si triste (1976),
stvaraju i lleana Ursu, koja objavljuje Semne pe nisip (1996), koje definise kao poeme u
prozi, zatim Eudenija Balteanu, poznata kao pesnikinja, pisac za decu i novinarka, svojim
romanima: Mona (2005),% Tangoul (2008), Trei anotimpuri (2009). U novom milenijumu,
ovoj grupi stvaralaca se pridruzuje 1 Marijana Stratulat, koja se pre svega istakla kao pisac
knjizevnosti za decu, zatim kao pesnik, a potom i kao prozaista svojim kratkim pri¢ama,
Masca de aur (2004) i romanom, Nelinisti si sperante (2005), a u novije vreme i Marioara
Stojanovié¢, koja se predstavila romanima: Veronica (2008) i Vorbeste-mi despre mama
(2012), ostvarujuci nesto kasniji debi u sferi knjizevnosti, ali veoma zapazen.

Kao primere za proveru hipoteza koje smo postavili u uvodnom delu, odluéili smo
se za prozu Marioare Stojanovi¢, koja je u Sirim krugovima u rumunskoj kulturi u
Vojvodini poznata pre svega kao novinar, urednik Casopisa Libertatea (1993-2000),
pokreta¢ brojnih informativno-politickih i kulturnih projekata namenjenih ocuvanju
rumunskog jezika i kulture u Srbiji (Rosu 2004: 196-197). U poslednjih nekoliko godina je
objavila dva zapazena romana u nastavcima, koji mogu da se ¢itaju i odvojeno: Veronica
(Panciova, 2008) i Vorbeste-mi despre mama (Panciova, 2012), koji su potom objavljeni i u
prevodu na srpski jezik,** a koje je stru¢na knjiZevna kritika, kao i ira &italadka publika,
odli¢no prihvatila.

U navedenim romanima spisateljica prepli¢e univerzalno i posebno. Univerzalnost
proze Marioare Stojanovi¢ predstavlja pitanje sudbine Zene, Zenskog senzibiliteta i psihe u
odnosu na drustvene i kulturne obrasce koji je okruzuju, u nasem sluc¢aju: u odnosu na
kulturu 1 drustvo posleratnog Banata, koji su prikazani kao naglaSeno patrijarhalni, kao i u

odnosu na Zapad, sa njegovim modernim kulturnim modelima. Upravo u tome se ogleda

%% Izdavacka kuca Libertatea, u kojoj je roman objavljen, nagradila je roman kao “Knjigu godine” za 2006.
godinu. Roman je objavljen u prevodu na srpski jezik 2009. godine u izdavackoj ku¢i In Medias Res
(Pancevo).

% Spisateljica je prevela romane na srpski jezik i objavila ih u istoj izdavackoj kuci, Libertatea: Veronika
(Pancevo, 2009), Pricaj mi o majci (Pancevo, 2012).
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posebnost ovih romana: vremenski raspon koji pokrivaju obuhvata gotovo Sest decenija, od
pocetka pedesetih godina XX veka, kada se rada glavna junakinja oba romana, Veronika,
pa do 2005. godine. Takav vremenski sled omogucava spisateljici da pricu o Zeni uokviri i
upotpuni zivim se¢anjima na porodi¢ni Zivot tog vremena, na drustveno-politicka i kulturna
desavanja, sacinjavajuci, kako u pogovoru romana piSe Mariana Dan, ,,zanimljiv fragment
freske zivota u tradicionalnom seoskom prostoru sa mesovitim stanovniStvom u srpskom
delu Banata u drugoj polovini XX veka” (Dan 2008: 207), ali i da je uokviri u kontekst
Zapada, prikazujuéi da su pitanja ljubavi i patnje, kao i emocija koje izaziva ¢itanje ovakvih
roman, univerzalna, uvek i svuda aktuelna.

Dosadasnja knjizevna kritika® je pozitivno ocenila stvaralaStvo Marioare
Stojanovié, istiCu¢i bitne elemente u njenoj prozi. U prvom romanu, Veronika, videli su
,veliku Sansu za rumunsku prozu u Vojvodini” (Dan 2008: 207), kao i ,,nove teme u
kontekstu savremene proze” rumunske knjiZzevnosti u Vojvodini (Almajan 2008: 213), dok
je drugim romanom, Pricaj mi o majci, kako navodi Mariana Dan, spisateljica potvrdila
svoju vestinu da sa ,,’Zenske’ problematike ljubavi izmedu majke i dece prede na Siroku
drustvenu, zajednicku, politicku, istorijsku sliku zajednice, ostavljaju¢i slozena moralna
pitanja koja roman postavlja bez kategori¢nih odgovora, ne bavec¢i se sudenjem, ve¢ samo
pripovedanjem i opisivanjem” (Dan 2012c: 174).

Kada je re¢ o tumacenju, navedene osobine proze Marioare Stojanovi¢ postavljaju
brojna pitanja pred kriticara 1 istoriCara knjizevnosti, 1 mogla bi sama po sebi da
predstavljaju temu jedne opsezne monografske studije. Stoga ¢emo na samom pocetku
odrediti smer u kom ¢emo traziti odgovor na neka od pitanja. Naime, u prvom krugu
pitanja, namera nam je da sagledamo stereotipne predstave o lepoti, ljubavi i mrznji, sreci 1
patnji, o aktivnhom 1 pasivnom odnosu prema ljudskoj sudbini i prema sudbini Zene u
kontekstu Balkana, odnosno Banatskog Novog Sela, kao i u kojoj meri stereotipne

predstave o odnosu izmedu muskaraca i1 Zena variraju u odnosu na kontekst Zapadne

6% 7a vise informacija o dosadasnjim kritickim osvrtima, v. Mariana Dan, Mentalitate si destin, Veronica,
Panciova, Libertatea, 2008, str. 207-211, Mariana Dan, Regasirea timpului pierdut, Vorbeste-mi despre
mama. Panciova: Libertatea, 2012, str. 163-174; Slavco Almajan, Idealul frumusetii iesit din colivie,
Veronica, Panciova, Libertatea, 2008, str. 212-213, Slavco Almajan, Drama fericirii si a infrangerii, Vorbeste-
mi despre mama. Panciova: Libertatea, 2012, str. 175-179.
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Evrope. U tom smislu, usmerenost analize na stereotipne predstave o zenama i muskarcima,
njihove promene u odnosu na razli¢ite vremenske periode ili prostorne mape, dolazi do
izrazaja u Citanju odredenih aspekata navedenih romana Marioare Stojanovi¢ u kojima se
kategorija pola/roda proucava kao drustveno i kulturno konstruisan koncept. Drugi krug
pitanja bi¢e posveCen knjizevnom predstavljanju Sire drustvene i kulturne stvarnosti
posleratnog Banata, koje se preplice sa knjizevnom konstrukcijom prostra bivse
Jugoslavije, regiona, pa 1 Citave Evrope i sveta. U ovom domenu bice preispitane autoslike i
heteroslike u okviru porodi¢nih secanja, se¢anja na svakodnevicu, seanja na tradicijsku
kulturu u kojoj je slika oblikovana, kao i se¢anja na daleke prostore sa drugacijim modelom
kulturnog pamcenja, na kojima je spisateljica satkala bogatu i Siroku pripovedacku sliku

sveta.

3.3.3.  Okviri paméenja: polnost u individualnom i kolektivnom pam¢enju

Polni stereotipi, koji govore o razlikama izmedu muskaraca i Zena, te o njthovom
medusobnom odnosu, prisutni su u ¢itavom svetu, u svim domenima kulture 1 drustva, od
porodice, preko obicaja Sire sredine, do obrazovnih ustanova, knjizevnosti, Stampe, medija i
dr. Transkulturalna istrazivanja ove pojave pokazuju da odredene psiholoske dimenzije
maskulinosti i femininosti razlikuju muskarce od Zena svuda u svetu,®® te da su iu nasoj
kulturi muskarcima i zenama dodeljene razli¢ite druStveno konstruisane uloge na osnovu
bioloskih 1 psiholoskih razlika. U tom smislu, dragoceni ¢e nam biti uvidi do kojih je u
svojim istrazivanjima dosla Maja Kandido-Jaksi¢ (1995, 2002), koje ¢emo koristiti u

analizi knjiZzevne konstrukcije stvarnosti i stereotipnih predstava o Zenama i muskarcima.

% Na ovom mestu ¢emo ista¢i uvide do kojih su dosli Bakanova (1966) i Broverman et al. (1972), koje
prenosi M. Kandido-Jaksi¢ (1995: 150). Naime, bez obzira na godine, pol, religiju, obrazovni nivo ili bra¢ni
status subjekta, brojna istraZivanja obavljena u razli¢itim kulturama pokazuju da u skoro svim drustvima
postoje osobine po kojima se razlikuju muskarci od Zena: ,,od muskaraca se o¢ekuje da razvijaju specificne
maskuline osobine, kao §to su agresivnost, ambicije, fizicka snaga, takmicarski duh, racionalnost, uspesnost,
dominantnost, samopouzdanje, sposobnost preuzimanja rizika, hrabrost i borbenost®, kako bi uspesno
odgovorili na oc¢ekivanja porodice i Sire sredine. S druge strane, od Zena se ocekuje da razviju osecaj za
zajedniStvo, koji podrazumeva ,,sposobnost da vole i saosecaju, da zadovoljavaju potrebe drugih, osobito
svoje dece, da se brinu o kuéi i svim ¢lanovima porodice, da budu emotivne, nezne, odane, poslusne,
neiskvarene, korisne i pokorne*.
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Stereotipna shvatanja polnih osobina i uloga muskaraca i1 Zena vazan su element
proznog stvaralastva Marioare Stojanovié, koji uti¢e kako na atmosferu romana, tako i na
osnovnu karakterizaciju likova, na zaplet ili obrt radnje, pa i epilog. Opisujuéi sudbinu i
psihu zene u drugoj polovini XX veka na prostoru Balkana, uz nagovestaje paralela u
odnosu na kontekst Zapadne Evrope, spisateljica osim prikazivanja motiva patnje, insistira
na mogucnosti promene likova u romanu, zbog ¢ega bismo romane Veronika i Pricaj mi o
majci mogli u odredenoj meri odrediti i kao psiholoske romane.

Budu¢i da romani obuhvataju vremenski raspon od gotovo Sezdeset godina, kao 1
godine u kojima su se desile vazne ideoloske, drustvene i ekonomske promene, kada je re¢
o stereotipnim predstavama o Zenama 1 muSkarcima prisutnima u prozi Marioare
Stojanovi¢, namecu se kao bitna neka od sledecih pitanja od kojih polazimo u radu: Koji
likovi su sposobni za promenu i sazrevanje, a koji reprodukuju tradicionalne stereotpine
osobine i uloge? U kojim situacijama i u kom kontekstu se promene ili otpor prema njima
ispoljavaju? Na koji nain status quo ili prihvatanje promene uticu na odnose izmedu

muskaraca i zena na ovom podneblju?

3.3.4. (Re)Konstrukcija negativne autoslike 1 unutraSnjeg Drugog u

patrijarhalnoj kulturi

3.3.4.1. Stereotipi o lepoti i braku

Roman Veronika prati sudbinu istoimene glavne junakinje u rasponu od tridesetak
godina, pocev od pedesetih godina proslog veka. To je period u kom je zvanicni diskurs
biv§e Jugoslavije zagovarao jednakost izmedu polova. S obzirom da Zene sa svojim
iskustvom ucestvuju u izgradnji kulturnog pamdenja, interesantno je pogledati kakvu
knjizevnu sliku gradi spisateljica preko pri¢e o Veroniki, sa kojom se upoznajemo kao sa
devoj¢icom koja Zivi sa majkom i odrasta kod ujaka i ujne u Banatskom Novom Selu,®” u

kome se odvija najvec¢i deo radnje romana. Da li se zvani¢ni diskurs prihvata ili ne? Da li je

%7 Selo u Banatu sa mesovitim etni¢kim sastavom stanovniitva, pretezno srpskim i rumunskim.
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re¢ o jednostavnom izboru ili o nizu nijansi koje se prostiru izmedu ova dva stava? Kako su
sagledane dominantne osobine i uloge Zene u se¢anjima koja konstruisu ovi romani?

Analiza nivoa re¢i u prvi plan isti¢e jedan od motiva na kojima M. Stojanovi¢ gradi
pricu o Veroniki — re¢ je o motivu lepote. Dominantnost lepote bi¢a u velikoj meri ¢e
odrediti njenu sudbinu, a polazna ideja bi mogla da bude da je pored spoljasnje lepote
potrebno negovati i graditi i unutrasnju lepotu — lepotu karaktera. U patrijarhalnoj kulturi u
kojoj je Veronika odrastala, spolja$nja lepota je bila izrazito pozeljna osobina za devojku,
koja bi na taj nain lakSe ostvarila ulogu Zene 1 majke u idealu socijalno uspesnog braka.
Pored toga, vreme u romanu u kom odrasta Veronika obuhvata pedesete 1 Sezdesete godine,
a istorijska literatura govori da je drzava ve¢ pocCetkom pedesetih godina napustila
idealizovanu sliku Zene — ,,partizanke”, zarad Zene kod koje se naglasava njena posebnost,
zenstvenost, te se kult lepote vrac¢a i ozivljava i u modernom kulturnom obrascu kroz
kulturu odevanja i mode, kao nagovestaja novog zivotnog stila (I'ymamn-/loauh 2007: 201).
Medutim, pored lepote tela, na zaplet i rasplet u romanima uti¢e karakter, Cime se lepota
premesta i u unutra$nji plan. Karakter kakav je imala i razvijala Veronika — a koji je
podrazumevao individualnost, samopouzdanje, upornost, aktivnost, predstavlja novi
obrazac identiteta koji je poCeo da se nazire u prelazu sa patrijarhalnog tipa drusStva ka
novom, modernom kulturnom modelu, usled ¢ega nailazi na otpor, pre svega muskaraca, ali
1 Sire sredine uopste, i formira okvir za konflikt u romanima, predstavlja osnovu zapleta i
obrta u romanu, utice i na sam epilog, viSe nego Sto predstavlja novu osnovu za
razumevanje, prihvacenost i toleranciju.

lustrativna je, u tom smislu, scena u kojoj je kao devojéica iSla da se fotografise
kod ¢uvenog majstora Rajsa, ¢ija Zena je za tu priliku imala pripremeljene rekvizite koje je
pozajmljivala klijentima ne bi li njihova slika bila $to lepSa: damski Sesir, masnu, Stikle, pa
cak 1 svoju haljinu modernog kroja. Medutim, desetogodiSnja Veronika je sve to odbila
insistiraju¢i na sopstvenoj ideji naspram vazecih stereotipnih pojmova lepog, isti€u¢i bitne
crte svog snaznog karaktera i nemajuci, pri tom, mnogo razumevanja za nametljivost Zene

majstora Rajsa:
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- ,,Ako hocete tako, dobro, ako necete, ja idem! Nije mi potrebno vaSe perje — rekla
im je Veronika bez imalo ustezanja. Majka je bila ponosna na njenu samouverenost,
ali ju je gospoda Rajs dobro upamtila.

- Ovako tvrdoglavo dete nikada nisam videla, kao da nije sa sela — komentarisala je

nakon odlaska dveju zena i dejvocice” (Crojanosuh 2008: 53).

Time se spisateljica nadovezuje na ve¢ postojecu tradiciju likova u rumunskoj
knjizevnosti u Vojvodini koji svojom individualno$¢u predstavljaju ,,unutrasnjeg Drugog”
u odnosu na norme i vrednosti koje postoje u zajednici.

Kako je odrastala, Veronika je postajala nesvakidasnje lepa, 1 kao takva nigde nije
ostajala nezapazena. lzazivala je divljenje dece, fascinirala je i ocCaravala muSkarce u
kojima je budila pozudu, dok je u Zenama izazivala mrznju i zavist. Na samom pocetku
romana saznajemo o prirodnosti 1 nepatvorenosti njene lepote iz rec¢i Ciganke koja je jedno

jutro prolazila pored njene kuce 1 slucajno je zapazila na prozoru:

- ,,Boze, kako si lepa!

- Nisam se ni umila — rekla je Veronika kao da se pravda.

- Ti si toliko lepa da ne moras$ ni da se umijes. Tvoje belo lice je lepo i1 sveze. Da
li zna$ da je kod nas Cigana obicaj da u prosidbu idemo rano ujutru, da devojku
zateknemo u krevetu? Ako je lepa kad se probudi, nema joj se Sta zameriti, a
ako je ruzna 1 li¢i na nesto tek kad se oceslja 1 napuderise, neka je davo nosi —
rekla je Ciganka uporno je gledajudi.

- Lepotu kao §to je tvoja jo$ nisam videla i takva ¢eS$ ostati celog Zivota. Sre¢na je
majka koja te je rodila, a jo$ je sreéniji onaj kome ¢e te dati — zakljudila je

Ciganka” (Crojanosuh 2008: 62).

U tradicionalnom, patrijarhalnom shvatanju u drustvu u kom je Veronika odrastala,
Zivot Zene je u najvecoj meri bio odreden ulogom supruge i majke, te je stoga stereotip o

lepoti u romanima predstavljao znacajnu i poZeljnu femininu osobinu zene. Kako pise M.
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Kandido-Jaksi¢,®® stereotipna uloga Zene posveéene muzu i deci, brizi o drugima, ujedno je
i slika nedovoljno obrazovane Zene koja nije stekla materijalnu sigurnost, pa ovisi 0
muskarcu i o tome koliko je on njom zadovoljan, a uspesnost u tome moze da postigne
pokornoséu ili erotskom privlacnos¢u. S obzirom da su u partrijarhalnoj kulturi
muskarcima privlacnije zene lepog tela nego duha, te da lakse spoljasnjim izgledom nego
razumom mogu da potvrde svoju licnost, devojke su ucene da u lepoti, Zenstvenosti i
erotizovanosti vide kvalitet 1 sredstvo za postizanje svojih zivotnih ciljeva (Kandido-Jaksi¢
1995: 157).

Ovakav pogled bi bio samo delimi¢no primenljiv u slu€aju lika Veronike, s obzirom
da je ona poticala iz bogate porodice. Medutim, iako je vladaju¢i rezim zagovarao
ravnopravnost, narativna konstrukcija stvarnosti se opire tom stereotipu, nudec¢i pricu u
kojoj je posle udaje, u patrijarhalnom sistemu, muskarac ,,gazda” i ,,domacin” koji se bavi
ekonomskom stranom uspes$nosti porodice, te Zena nema uticaja na tu sferu porodi¢nog
zivot. Osim toga, kada se odvoji od svoje porodice, kao §to ¢emo videti u analizi romana,
njena sudbina je vezana za novu porodicu u koju je usla, i ne moZe da se vrati u svoju
mati¢nu. Motiv nedovoljne obrazovanosti zene na selu je, s druge strane, Cesto bio
tematizovan u rumunskoj knjizevnosti, posebno u prvim decenijama (v. poglavlja o J.
Balanu i M. Avrameskuu), a ponavlja ga i Marioara Stojanovi¢. Iako je Veronika bila
odli¢na ucenica 1 mogla je da nastavi Skolovanje u nekoj gradskoj sredini, ona odlucuje da
posle zavrSene osnovne Skole ostane kod kuce, da postane domacica 1 da saceka svog
savrSenog prosca — Dorela, lepog i bogatog momka iz njenog rodnog sela u kog je bila
zaljubljena od ranog detinjstva. Medutim, pre nego Sto se njihova ljubav ostvari u braku,
dolazi do nesporazuma 1 obrta usled kog se Veronika verila sa seoskim uciteljem iz osvete.
Pri upoznavanju sa porodicom ucitelja, u prostodusnom razgovoru sa njegovom bakom,
postaje jasno da se obrazovanost povezivala sa visokim i prestiznim statusom i u

posleratnom drustvu, te je porodica za ucitelja prizeljkivala u¢enu Zenu. Medutim, buduci

% Maja Kandido-Jaksi¢ je studiju o poZeljnim osobinama i ulogama Zena sprovela devedesetih godina na
ispitanicima koje su predstavljali adolescenti, mladi¢i i devojke, maturanti XIII beogradske gimnazije.
Interesantno je primetiti da se pokazalo da, uprkos ,,potrebi i nastojanju da se oslobode porodi¢nih stega i
dokazu svoju samostalnost™ (...), rado odbacujuéi ,,stara i ustaljena shvatanja svojih roditelja“ i izgradujuci
,,sopstvene stavove u zivotu®, ,,stereotip lepote* je i dalje ,,najznacajniji feminini kvalitet®, koji se znatno vise
pripisuje ,,slici idealne zene, nego slici idealnog muskarca* (Kandido-Jaksi¢ 1995: 157).
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da je Veronika bila nesvakidasnje lepa, porodica je prihvatila uciteljev izbor, Cime se

spoljasnja lepota na vrednosnoj skali izjednacuje sa intelektualnom i duhovnom:

,»(...) Rekli su mi da si lepa i da te Euden uzima zbog lepote, jer je on ipak Skolovan,
ali nisam verovala da si toliko lepa. Neka vas Bog ¢uva! — poZelela im je baka.

Veronika je shvatila smisao stari¢inih reéi, ali ni$ta nije rekla. Sto se nje ti¢e, Euden
je mogao sto puta biti ucitelj. To je imalo znacaja samo za ujka-Jovana, §to ju je,

izmedu ostalog, navelo da prihvati veridbu. (...)” (Crojanosuh 2008: 75)

Njena lepota prvobitno ushicuje, zadivljuje 1 zaista joj donosi dva braka, prvo sa
Dorelom, ljubavlju iz detinjstva, sa kojim dobija decaka Dorela, a potom i brak sa Mir¢om,
sa kojim dobija blizance, Tiberija i Mirelu. U prvom braku, lepota joj donosi ostvarenje
romantiéne, mladalacke 1 idealizovane ljubavi, uZivanje u partnerskoj seksualnosti 1
porodicnoj bliskosti. Lepota je izjednaCena sa uZivanjem i sreCom, sa ljubavlju kao
vertikala vrednosti je upotpunjena likom decaka Marcela koji je plod njihove ljubavi i koji
je tu vezu upotpunio. Slike jutarnjeg budenja i maZenja sina Marcela sa majkom, ili
uspavljivanja uvece, kada otac ili majka ¢itaju detetu price, govori o radosti roditeljstva 1

radosti ljubavi u zajednici, koju Veronika dugo posle ne¢e ponovo doziveti.

3.3.4.2. Stereotipi 0 seksualnosti i vernosti

Ulazak u brak otvorio je i novu temu romana, a to je pitanje seksualnosti zene kao i
dvostrukih standarda u vezi sa vernoS¢u. S jedne strane, u knjiZevnim slikama nalazimo
stereotipne stavove o seksualnom iskustvu muskaraca koji se svode na slobodu muskaraca
kako pre, tako, potencijalno, 1 za vreme braka. Bez ikakve grize savesti i osecaja
odgovornosti, Dorel na grdnje svojih roditelja iskreno odgovara da je ,,zaboravio” da kod
kuce ima Zenu, te da je ostao celu no¢ sa prijateljima u kafani, $to se pukom igrom slucaja
nije zavrsilo u kuci neke od njegovih bivsih ljubavnica. Sa druge strane, u opisanu sliku se

upisuje se¢anje na stavove prema seksualnosti zene, gde stvari stoje drugacije. Naime, na
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visokoj ceni je bila nevinost Zene pre braka, iako je odredeno predbracno iskustvo bilo
dozvoljeno. Razli¢ita interdisciplinarna istrazivanja pokazuju da je, pored lepote i
emotivnosti, vernost bila osobina koja se izuzetno vrednuje kod Zena, te se od neverstva
veoma strahovalo (up. Kandido-Jaksi¢ 1995: 159). Posmatrano u tom kljucu, postaje
razumljiva Cinjenica da je patoloska ljubomora bila koren razdora u oba Veronikina braka.
Prvi muz, Dorel, zaslepljen njenom lepotom, primer je nekritickog razmiSljanja i slika
osobe kojom vlada njen nesvesni strah: potpuno prenebregavajuci stvarnost u kojoj mu je
Veronika bila verna, unistio je svoj brak fizickim 1 psihickim nasiljem. Kada je re¢ o braku
sa Mircom koga, zapravo, nije volela, uzivanje u sopstvenoj seksualnosti je prikazano kao
iskustvo u kom je, oslobodena svih drustveno i kulturno nametnutih inhibicija, i daleko od
svih nevolja, Veronika jedino uspevala da ponovo nade sebe. Slika lepote, udruzena sa
slobodom koju je junakinja nalazila u uzivanju u seksualnim iskustvima, pokrenula je novo
osecanje kod Mirce — ljubomoru, koja je pored ponovljenog nasilja u porodici dovela do
javnog ponizavanja Veronike, te ona, u inat, poCinje zaista da nalazi ljubavnike.

Brojne studije govore o tome da je seksualnost Zene van kuce tokom istorije bila
snazno anatemisana, a zena-preljubnica okrutno kaznjavana. U srpskoj patrijarhalnoj
kulturi, osim §to bi je proglasio kurvom, muz je imao pravo da je javno osramoti pred celim
selom (Tpe6jemanun 2011: 212-213), ili kao $to vidimo u romanima M. Stojanovi¢, da je
fizicki kaznjava, ponizava ili otera od kuce. Koliki je bio strah muSkaraca da ¢e biti
prevareni govore i uvodne scene u kojima se upoznajemo sa Veronikom kao devojéicom
koja odrasta kod ujaka, bez oca. Naime, njen otac je primorao njenu majku da se vrati
svojoj porodici zbog navodne preljube, odnosno, neverstva koje se nikad nije desilo, kako
saznajemo iz unutra$njeg monologa Veronikine majke. Ne samo §to je njen otac bez
razmi$ljanja prekinuo svoj brak, on ¢ak nikada nije Zeleo ni da vidi Veroniku, koju su, kao
¢erku navodne preljubnice, pratile re¢i nezasluzene krivice 1 veoma jasne poruke sredine da
,kurva moze da rodi samo kurvu”. I dok je u patrijarhalnoj sredini ovakva reakcija muza i

299

oca bila prihvatljiva, M. Dan primecuje paradoks da je bilo ,,’normalno’” da Veronikin otac
stupi u kontakt posle udaje i rodenja sina, odnosno, ,,nakon S§to je ispunila svoju biolosku
ulogu i nakon $to je osigurala muskog naslednika”. Stavise, isti¢e Dan, i Veronika je

prihvatila takav sled stvari kao ,,normalan”, Cak je ,dirnuta gestom svog oca, njegovom
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grizom savesti”, iako se M. Dan pita nije 1i on nju ,,poc¢eo da postuje na osnovu ¢injenice da
se uklopila u mentalitet” (Dan 2008: 210).

Svemu tome je prethodilo insistiranje na pokornosti i pasivnosti, dvema izuzetno
cenjenim osobinama Zene u patrijarhalnom sistemu vrednosti. Ovo je mnogo vise vidljivo
kod Dorela, nego kod Mir¢e. Naime, Dorel je sa vremenom sve vise pokusavao da
kontrolise Veroniku i da utice na njeno ponasanje i1 slobodu kretanja: morala je da mu se
javi kad ide u prodavnicu, kod svoje majke, ujaka i ujne bi svracala samo kad bi ,,usput”
uspela da ukrade koji minut da ih vidi, nije smela bez Dorelovog odobrenja da vodi sina u
obdaniste i sl. Na pocetku, ona je ovo ponasanja prihvatala ugledajuc¢i se na pokornost koja
se ocekivala od Zene u patrijarhalnoj kulturi 1 koju je videla svuda oko sebe, ali ujedno je
primec¢ivala da se njeno videnje njene uloge majke 1 supruge, kao i pozeljnih osobina,
razlikuje od Dorelovog, §to je ve¢ bio nagovestaj promene. lako ju je njena porodica na
pocetku ubedivala da drzi do sebe, istina, zato S§to je ona ,lepa 1 bogata” a ne zato Sto,
istovremeno je pamtila ujakovo upozorenje ,,da se ni slucajno ne vrati kao njena majka”.
Utoliko joj je bilo teze kad je Dorelova ljubomora poprimila oblik nasilja, kad nije imala
kome da se poveri i od koga da zatrazi pomo¢, ¢ime spisateljica stereotipizira motiv nasilja
u porodici, koji je bio uklopljen u duhovnu klimu drustva o kom pise.®® Usamljena u patnji,
jedini izlaz je videla u bekstvu, kako bi kasnije dosla i po dete, ¢ime ona kida uvrezeno
misljenje o Zeni kao pasivnoj 1 pokornoj, plasljivoj i nesamostalnoj, otiskujuc¢i se u
nepoznato. Na sli¢an nacin vidi lik Veronike i1 M. Dan, koja smatra da je Veonika znacajna
figura jer ,uspeva da umakne u odredenoj meri, iako sa poteskocama, navedenom
mentalitetu” (Dan 2008: 208), dok Slavko Almazan ocenjuje da je najznacajniji nivo
romana Veronika ,,psiholoski pritisak koji je odreden neznanjem da se sacCuva ljubav,
obozavana Zena, ideal lepote pusten iz krletke”, ¢ime nam autorka romana ,,sa lakocom
ukazuje da izmedu sna i stvarnosti postoji rascep; stvari su zamrSene a niko nas ne uci kako
da opstanemo izmedu nasih zamagljenih Zelja i ¢udesnosti autenti¢nog zivota” (Almajan
2008: 212-213). U kojoj meri njen postupak ne odgovara stereotipnoj ulozi supruge i

majke, vidi se na osnovu Dorelove iznenadene reakcije:

% O uskladenosti knjizevne slike sa slikom u drudtvu svedoGe i savremena socioloska i viktimoloska
istrazivanja koja pokazuju da je u Srbiji psihicko i/ili fizi¢ko nasilje u porodici Cesta pojava, kojoj su najéesce
bila izloZena deca i Zene svih profesija i iz razlicitih socijalnih slojeva (I'yman-Jomuh 2007: 181).
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,Dorel danima nije izlazio iz kuée i nije niSta jeo. Bila mu je bolna svaka pomisao
na Veroniku. Oseéao je uzasno ponizenje. ,Kako je mogla da mi uradi tako nesto?’,

bilo je pitanje koje mu nije izlazilo iz glave.” (Crojanosuh 2008: 121)

Svojom nevericom Dorel upuéuje na ideju da je stereotip o muskarcu ozenjenom
lepom, mladom 1 Zenstvenom Zenom govorio 0 njegovom visem socijalnom statusu, prema
kom se smatralo da ,,takav muskarac mora biti po mnogo ¢emu vrlo sposoban 1 uspesan,
kada je ve¢ dobio ,takvu znacajnu nagradu’ (Kandido-Jaksi¢ 1995: 160). Osim toga, u
srpskoj patrijarhalnoj kulturi, koja moze da se primeni na ovaj primer, mozda vece
objasnjenje pruza stav koji muskarac ima prema vlastitoj zeni, a koji je svojinski, kao

superiornog bi¢a prema nizem, kao nadmoc¢nog prema slabijem (TpeOjemanun 2011).

3.3.4.3. Stereotip o aktivnom stavu prema sudbini

Osvajanje slobode u datoj sredini je za Veroniku, medutim, nosilo znak patnje.
Biraju¢i aktivan stav prema svojoj sudbini, pokazuju¢i hrabrost, ona u sebi, pored
stereotipnih Zenskih osobina, razvija i one maskuline, upotpunjujuci svoju li¢nost. Veronika
je morala da bira izmedu sopstvene slobode i dostojanstva, s jedne strane, i saosecajnosti,
jedne od najpozeljnijih femininih osobina Zene, ¢ak i danas (up. Kandido-Jaksi¢ 1995:
154), olicene u briznosti prema deci, s druge strane. Naime, da bi nasla slobodu, u odnosu
na oba supruga, ona je izlaz potrazila u bekstvu, sa idejom da se kasnije vrati po decu, $to
su muzevi iskoristili protiv nje i lako osujetili. Ovaj loSe osmiSljen plan imao je visoku
cenu — postala je majka kojoj je ,,zivot prosao bez dece”, a sa osecajem krivice koji je ona
nosila u sebi 1 koji dugo nije znala kako da ublazi. U o¢ima njene dece, muZeva, majke,
najblize rodbine i prijatelja, svakako sela, taj izbor je ucinio je da Veronika izgleda sebic¢no,
bezosecajno, hladno, nemoralno, neodgovorno, sa odsustvom elementarne dobrote i
plemenitosti. Hrabrost - koja je trabalo da stoji nasuprot osecanju slabosti, straha i
nesigurnosti, umesto da donese razresenje, donela je patnju, nerazumevanje, prezir i

odbacenost, kada je u pitanju njen odnos prema deci, a to je problematika na koju ¢emo se
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vratiti kasnije, kada se budemo detaljnije bavili drugim romanom M. Stojanovié, Pricaj mi
0 majci. Umesto da postane pozitivni simbol promena, Veroniku je zajednica dozivela kao
unutrasnju Drugost koja se odbacuje.

Slozenost ljudske psihe i bi¢a je vidljiva i u liku Mirce, koji ima i pozitivne osobine
kojima iznenaduje u toj sredini, a to je ljubav i briga oca prema deci. U sredini u kojoj se
veoma ceni agresivnost kao maskulina odlika muskaraca, on je prikazan kao izuzetno nezan
1 pazljiv otac koji uspesno deli emocije, toplinu i1 saoseCanje kada je re¢ o deci ¢ime je
spisateljica u stereotipnu sliku oca unela nove elemente za sredinu o kojoj pise, pozitivno ih
vredujuci. Medutim, ova osobina je bila toliko izraZena da je Veronika iskazivala ljubav 1
odanost prema deci ,,uz neku vrstu distance”, ,,ostavljaju¢i tako Mirci viSe prostora da
dominira. Samo tako je mogla da ostane uz njih, a jedino zbog njih je zivela” (CtojanoBuh
2008: 156). Posmatraju¢i ove osobine u kontrastu prema njegovoj nerazumnoj odluci
kojom je liSio decu majke, oblikuje se knjizevna slika u kojoj likovi imaju potencijal da se
razviju na odgovarajuc¢i nacin, ali je taj razvoj osuje¢en kulturnim nasledem koje kod
muskarca podstiCe strah od zene, od njene eroticnosti i lepote. Tek posle mnogo pogresnih
odluka 1 patnji, Mirca stize do nagovestaja emotivne zrelosti i sposobnosti za ljubav kad

upozna unuku Petru, §to moZemo ilustrovati slede¢om scenom:

,Jednog prepodneva Petra je usla kod njega u sobu, a Mir¢(e)a se drzao za glavu 1
progutao tabletu kafetina.

- Stati se desilo, deda? — upitala je.

- Boli me malo glava. Ne brini! — odgovorio je.

- Nije to nista. Kad bi znao koliko puta boli glava mog dedu Ingvara! Svaki

put ga poljubim i odmah mu prode. Hoc¢e$ da poljubim i tebe?

Mirc¢a je pratio ove njene reci sa tuznim osmehom, ali imajuci ve¢ iskustva sa
onim §to moze doneti mrznja isprepletenih zivota, reagovao je drugacije od onoga
Sto bi mu pamet nekada nalagala. Sagnuo se ka njoj i zamolio da i njega poljubi, §to
je Petra u€inila sa puno decije neznosti. Tog trenutka Mir€a vise nije ni ose¢ao da

ima glavu.” (CrojanoBuh 2012: 156).
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Tek tada, u poznoj starosti MirCa postaje smireniji i sposobniji za priznavanje
greSaka 1 praStanje, za razumevanje prema Veroniki, za empatiju, ako ne prema
Veronikinoj patnji, a ono bar prema potrebi dece da majka ucestvuje u njihovom Zzivotu

iako sa ocem nije u braku (up. Dan 2012c: 172).

Na ostras¢enoj reakciji Veronikinih muzeva koji joj nisu dozvolili dalji kontakt sa
decom, 1 patnji kao posledici te odluke, kreira se podloga za nastanak slede¢eg romana,
Pricaj mi o majci. Ovaj roman je spretnije pripovedacki koncipiran. Osmisljen je u vise
paralelnih ravni koje predstavljaju seanja. Na vremenskom planu razdvaja se vreme
pripovedanja 1 vreme deSavanja radnje - jedna beskrajna no¢ u junu 2005. godine, u kojoj
dve prijateljice, Veronika i Livija, u dugom dijalogu prizivaju u se¢anja, rekonstruiSu i
sumiraju deSavanja prethodnih dvadeset godina, koje ujedno predstavlja vreme radnje. Size
drugog romana, koji ima za podlogu osecanje krivice 1 patnje, takode se gradi na dve
pripovedacke ravni: sa jedne strane, pratimo Veronikin Zivot bez dece — a sa grizom savesti
zbog toga Sto nije ostala uz njih dok su odrastala, i, sa druge strane, pratimo odrastanje dece
bez majke — a sa prazninom koju je ispunjavalo samo osecanje patnje zbog napustenosti.
Pored toga, oba glavna toka price su upotpunjena epizodnim pricama koje daju lokalnu
boju bilo kulturnom modelu Zapada, iz kog se vra¢a Veronika, bilo kulturnom modelu
patrijarhalnog Balkana. Istovremeno, kako piSe Mariana Dan, roman tematizuje paralelno
,ruralno i urbano”, a zatim i ,tranziciju od komunizma na novi kapitalizam, kao i raspad
bivse Jugoslavije”, pruzajuci uvid u uspomene i ,,sudbinu jedne Citave generacije, neovisno
0 nacionalnoj pripadnosti”’, uspomene koje, usled rata, ,nisu tipi¢ne za druge zemlje u
okruzenju” (Dan 2012c: 163).

M. Dan istice kao vrlinu ovog romana odabir pripovedacke tehnike koja omogucava
predstavljanje razlicitih tacaka glediSta. U pokusSaju rekonstrukcije sudbine glavnog lika,
Veronike, 1 njene dece, ali i plejade sporednih likova, te drustvno-politickog 1 kulturnog
konteksta Balkana i Zapadne Evrope (Dan 2012c: 165), spisateljica nam omogucava da
sagledamo problem patnje iz viSe uglova: Veronikinog, Marcelovog, Tiberijevog,
Mirelinog, Mir¢inog, Livijinog i brojnih drugih. Pored toga, ona proSiruje sagledavanje

patnje na razmere i ugao rata, navodi M. Dan, ,,u kom se ne zna ni ko je krivac, niti se ko

167



oseca krivim, (problem krivice) vrac¢a u prvi plan potrebu da se nesto promeni, bar na planu
mentaliteta koji karakteriSe lokalnu zajednicu (...)” (Dan 2012c: 169). Posmatrajuéi lik
Veronike, jasno je da je re¢ o pokuSaju da se nesto promeni, bar na licnom planu. Isto tako,
¢ini nam se da sama forma romana — predstavljena kroz beskrajno dug dijalog proverenih,
dugogodisnjih i odanih prijateljica, svojom ispovednom formom i njenom iskrenoséu
simbolizuje lekovitost razgovora i mogucnost isceljenja. Osim uspeha u pripovedackoj
tehnici, na semanti¢kom planu spisateljica na taj na¢in mudro sugeriSe da je svaki problem
potrebno sagledati iz razli€itih uglova, kako bi se iole pribilizili razumevanju, prihvatanju i
tolerantnosti. Budu¢i da se ovaj razgovor deSava posle dvadeset godina tiSine, roman
postavlja pitanje u kojoj meri je uopste moguce govoriti o traumati¢nim se¢anjima i kada za
to postoji spremnost. Sta ¢e navesti junake ove pri¢e da pokrenu dijalog, da u njemu plodno

ucestvuju, ili da za njega jo$ uvek ne budu spremni?

3.3.4.4. Stereotipi o sazrevanju i1 porodi¢nim odnosima: patrijarhalno

naspram modernog

U uvodnom delu romana Pri¢aj mi o majci saznajemo da je Veronika pobegla od
muza u Svedsku kod Milana, kome je bila prva ljubav iz detinjstva, sa kojim ostvaruje vezu
koju uskoro prekida shvativsi da joj ona nece doneti ljubavi i mir koji su joj potrebni.
Spisateljica je pokazala dobar osecaj za psiholoske nijanse kada je izmenila Veronikin
osecaj za druge ljude nakon $to su je zZivotne nedace dovoljno povredile. To je posebno
vidljivo u sceni kada Veronika ode u Svedsku u kojoj Zivi sa Milanom koji se veoma
uspesno bavi hotelijerstvom, ona zakljuCuje da zaista voli bogatstvo i sopstvenu lepotu, te

da je njen sistem vrednosti postao naglaSeno obeleZen egoizmom i narcisoidnoscéu:
1 dalje sam osecala poglede Zena upucene meni, pune zavisti, i muskaraca, pune

divljenja. Duboko svesna snage ovog univerzalnog jezika komuniciranja, odlucila

sam da se u potpunosti sluzim njime* (Crojanosuh 2008: 47).
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Owvu sliku sebi¢nosti upotpunjuju nepromisljeni koraci koje je Veronika preduzela
kako bi ponovo bila sa decom i sugeriSu da je i dalje bila zbunjena i konfuzna, vodena
zeljom da nade reSenje, ali ne i pravilnim razmisljanjem da do adekvatnog reSenja dode.
Medutim, dalja karakterizacija lika pokazuje da Veroniki nije preostalo nista drugo do da se
suoCi sama sa sobom. Ona zapocinje proces preispitivanja i nastupa period mucenja
osecanjem krivice i nemoguénosc¢u da se problem resi. U svojim preispitivanjima, Veronika

shvata svoje greske.

,Moj greh je bio to §to nisam imala strpljenja niti umeca da promenim stvari
tamo gde mi je bilo srce, niti snage da podnosim to $to nisam mogla promeniti. Zov
daljina je pobedio u meni. Toliko sam volela Zivot da sam do kraja pronasla nacin
da ga prozivim. Uprkos tome, nikako se nisam mogla oteti utisku da idem sve

odlu¢nije ka unapred promasenom sutrasnjem danu” (Ctojanosuh 2012: 45).

U ovim preispitivanjima Veronike nailazimo na moralnu dilemu. Cinjenica da ,,nije
imala strpljenja ni umeca” unosi u Veroniku dilemu nije li obozavanje i uznoSenje
spoljasnje lepote donelo i svojevrsnu samozaljubljenost, samodovoljnost i egoizam, nije li
zanemarivanje razvoja intelektualnih i duhovnih snaga i sposobnosti bilo kaznjeno?
Veronika ne nalazi reSenje niti taCan odgovor na ova moralna preispitivanja, ali sazreva
svest da su junaci mnoge odluke donosili nesvesno, rukovodeni vrednostima nasledenim iz
patrijarhalnog kulturnog modela, o kome nisu kriti¢ki razmisljali, i brzopleto su menjali tok
svog Zivota, ali 1 Zivota drugih. Takva je Veronikina epizoda sa Milanom. U momentu kada
se Veronika ponovo pojavljuje u njegovom zivotu, on je uspeSno ostvaren poslovni covek,
sreno oZenjen Svedankom sa kojom ima dve ¢erke. Njihov susret je spisatljica vrlo vesto
pripovedacki iskoristila da prikaze kako se brojni likovi rukovode ,,odukama iz detinjstva”.
Iako je u sada$njosti potpuno ostvaren i sre¢an ¢ovek, on se, rukovoden nesvesnim, ne
preispitujuci niSta, prepusta nekadasnjoj strasti sa osecajem da njegov zivot tek tad dobija
smisao pri ponovnom susretu sa Veronikom. Medutim, sudbina je pokazala da je ulog bio
prevelik, 1 izgubio je obe Zene iz svog Zivota, premda je uspeo kasnije da nade nacina da se

vrati svojoj porodici. Isto tako, kroz pri€u o Milanu 1 Astrid, u pripovedanje se uvodi novi
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kulturni model odnoSenja prema emocijama, porodici, poslu, samom sebi i drugom pored
sebe, ,tipican” za Svedsku, ¢ime spisateljica dodatno uzdrmava stereotipne odnose ljubavi
izmedu muskaraca i zena na prostoru Balkana.

Kada je napustila Dorela i Marcela, i kada je proslo dovoljno vremena da se stvari
slegnu, Veroniki je postalo jasno da su postojale i drugacije mogucnosti i odluke, koje nije

donela u svom zivotu:

»lrebalo je dugo 1 mirno da razgovara s njim, da mu objasni da je u zabludi, da mu
prica o onom §to je bilo lepo u njihovom zajednickom zivotu. Vredelo je pro¢i 1
kroz pakao preklinjanja ako bi joj poslo za rukom da joj poveruje, ali ona nije nista
ucinila. Zbog toga su bili osudeni da nastave igru sa sudbinom, jer su se u to kolo
uhvatili od prvog trenutka kad su se ugledali. Veronika je bila svesna da takva
razmiSljanja viSe nemaju smisla, da se niSta ne moze promeniti i da joj je jedino

preostalo suocavanje s posledicama” (Ctojanosuh 2008: 141).

IstiCe se vaznost dijaloga i svest da bi on mogao da resi brojne probleme i lose
porodicne odnose. U prethodnim scenama vidimo da je za uspeSan dijalog potrebno bar
dvoje koji su dovoljno zreli i razumni, i vodeni Zeljom da se dode do konstruktivnog
reSenja. Kada toga nema — nema ni svrhe govoriti, a u situaciji u kojoj sredina ocekuje da
zena pokorno trpi ispade muza, u sredini u kojoj ,,lepota je osudena kao greh, a Zena
posmatrana kao stvar” (Almajan 2012: 177), Veronika nudi naglasen doZivljaj sopstvene
drugosti u odnosu na sredinu iz koje potiCe, naglasen osecaj patnje, odsustva podrske i

neprihvacenosti:

»(...) razmiSljala je o tome da bi sve dala kada bi, kao nekada, mogla da razgovara s
ujakom Jovanom. Bila je sigurna da bi sve bilo dugacije da je imala hrabrosti da mu
otvoreno kaze Sta je doZzivljavala u braku s Dorelom. Medutim, za ujaka je bilo
neprihvatljivo da i ona napusti muza, kako je to ucinila njena majka. Veronikin
postupak je za njega bio toliko uvredljiv da nije Zeleo viSe nikada da je vidi.”

(Crojanosuh 2008: 156).
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Na sliCan naCin se preispituje i stereotipna predstava o musSkarcu, njegovoj
agresivnosti, strahu od zene koja se emancipuje. Stereotipni likovi muskaraca, kao i Sira
sredina uopste, tesko su prihvatali promene i prilagodavali se novim odnosima. Umesto da
produbi odnos izmedu muskaraca i Zena i njihovo samorazumevanje, promene su unele
dodatni nemir, ose¢aj nesigurnosti i ugrozenosti koji je rezultirao agresijom muskaraca i
pretvaranjem njihovog odnosa u istinsku dramu sa tuznim epilogom. U borbi za mo¢ nije se
prezalo ni od manipulisanja osecanjima dece, te takav razvoj dogadaja otvara i druge
ozbiljne teme 1 dovodi u pitanje pojam ,roditeljske ljubavi”. Primer Marcela, ali posebno
Tiberija i Mirele koji su ostali u Banatskom Novom Selu, govore o tome koliko takva
»ljubav” moze da povredi decu. Ocevi, Dorel 1 Mirca, rukovodeni zaslepljujuCom
ljubomorom, besom 1 mrznjom, uskratili su svojoj deci kontakt sa majkom, u ¢emu nema
milosti, te se otvara pitanje patnje dece u braku u kom roditelji nisu zrele li¢nosti sposobne
za zrelu ljubav. Privikavajuci se na date uslove, deca, Tiberije i Mirela, pokusavaju sama da
,rese” pitanje nemogucénosti kontaktiranja s majkom, sele¢i je permanentno u svet fantazije

i maste u kom je Tiberije sebe video kao pilota koji ih odvozi u grad u kome Zivi majka:

»(...) uvek kada bi Tibi primetio da Mirelu nesto tisti, predlagao bi joj:
- Hajde da pricamo kako ¢u postati avijaticar!
Mirela bi to jedva docekala, a majka bi im dolazila u snove.” (Crojanosuh 2012:

54).

Slicno njima, ni Veronika ne nalazi zrelo reSenje u vrtlogu krivice i patnje, te
potiskuje svoja razmisljanja, sve do vremena dok se ne bude mogla baviti njima na
adekvatan nacin 1 time otvara novo poglavlje u svom Zivotu. Obdarena neverovatnom
voljom za Zivotom i nagonom samoodrZanja, ona se okrec¢e radu. Obdarena 1 prirodnom
inteligencijom, kreativnoS¢u i1 marljivoS¢u, ona je samouko upijala maksimum iz svake
zivotne situacije u razli¢itim Zivotnim fazama i menjala i snazila svoju li¢nost. Njena dela
su joj govorila da je imala razloga da se ose¢a sposobno i umes$no, a samim tim i da oseca

samouverenost 1 da ocekuje poStovanje od drugih. Bilo joj je jasno da je rad bio
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,mehanizam prezivljavanja” (104), a kada bi on popustio, suocavala bi se sa pitanjima na

koja 1 dalje nije imala odgovor, i od kojih je bezala:

,Ponekad bih bila iznenadena sopstvenim naporima da ne naruSim
postojece stanje stvari na kojem sam strpljivo gradila svoj Zivot u tom periodu.
Mozda je odgovor na ovo pitanje lezao upravo u tim mislima, u mom bezo¢nom
egoizmu, u Cinjenici da sam oduvek bila sama sebi dovoljna” (Crojanosuh 2012:

104).

Sa druge strane, zacaurivsi se tako, lik Veronike sazreva, ¢emu je mnogo doprinelo
oplemenjuju¢e uzajamno osecanje ljubavi sa Norvezaninom Ingvarom, uspe$nim
vlasnikom hotela Viking u kom je radila, koji ,,kao da je celog zivota trazio upravo mene”
(CrojaroBuh 2012: 65). Cudo i fantastika su sastavni deo pripovednog sveta Marioare
Stojanovié, bilo da se pojavljuju u Veronikinim snovima, kroz koje se svesti priblizava njoj
nerazumljivo nesvesno, bilo kroz ,,udesa” — kao u primeru kada je Milan pronasao ,,drugu”
mindusSu koju je izgubila u detinjstvu i dao joj je kada su se ponovo sreli dvadeset godina
kasnije, bilo kad je upoznala Ingvara ili kad joj ucinilo da je videla lik Bogorodice u
Francuskoj. Kroz fantastiku spisateljica je nasla nacin da u Veronikin Zivot unese sre¢ne
obrte i omogu¢i joj da regeneriSe snagu i stekne mudrost kako bi se izborila sa problemima,
¢ime je uravnotezena eticka sliku sveta u romanu.

Sa tre¢im muzem, Veronika uspostavlja odnos koji predstavlja potpuno
ponistavanje patrijarhalnog obrasca musko-zenskih odnosa i meduljudskog ponaSanja
uopste za koje je Veronika znala. Njihovom odnosu, iako zrelom, ne nedostaje romantike i

idealizacije, kao ni vere u ¢udesno:

»Imala sam utisak da ga oduvek znam i da je sama sudbina umesSala svoje prste
dodeliv$i mi ovog dobrog i plemenitog ¢oveka. Ne znam kako, ali i on je mene
veoma dobro poznavao. Bio je strpljiv sa mnom. Imali smo dara da se cak i
pogledima razumemo. Divio mi se na svakom koraku, a njegova privrzenost ulivala

mi je sigurnost i poverenje” (Crojanouh 2012: 88).
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Ljubav koja se gradi na bliskosti partnera, na njihovom uzajamnom razumevanju,
ucinila je da, posle dve godine braka, kada je Veroniki pocela da nedostaje toplina i sunce
Mediterana, njen muz to oseti i shvati vaznost ambijenta koji joj prija. Ingvar je pokrenuo
svoje poslove na jugu Francuske, gde ju je iznenadio njihovom buduc¢om kuéom, na
uSuskanom mestu izmedu Monaka i Nice, na obroncima brda iznad malog zaliva. Sreca
koju joj je priredio Ingvar bila je trajna 1 nije se Cinilo da ¢e nestati. Brak 1 suZivot sa
Ingvarom su vratili u njen Zivot 1 ucinili stvarnom moguénost da ponovo doZivi
oplemenjujucu jednostavnost, detinju nevinost 1 radost. Isto tako, u ovom odnosu ona je
mogla ostati Zena koja je naglaseno eroticna, zavodljiva 1 zenstvena, bez bojazni da ¢e njen
muz to doziveti kao prevelik izazov ili da ¢e bezazleni flert dovesti njihov brak u krizu, ¢ak
1 kad joj se udvara zgodni Italijan, kapetan broda. Medutim, realnost ovog odnosa ogleda se
1 u Veronikinom sazrevanju i odustajanju od potrebe da ocarava i zavodi po svaku cenu,
¢emu je kao devojka bila sklona, odustajanju od prolaznih strasti, kao 1 vodenju ratuna o
osecanjima drugog. Izgleda da su joj patnja i godine donele mudrost 1 sazrevanje 1 po
pitanju sopstvene eroti¢nosti 1 seksualnog odnosa sa njenim stvarnim ili imaginarnim
partnerima, i saznanje da celovitost podrazumeva integrisanje suprotnosti, koje u sebi nosi
svaki Covek.

Uvodenje lika Ingvara u pricu je izuzetno bitno. Ono u kulturni model paméenja
ovog romana unosi nove elemente. Ingvar je imao dar da prihvati drugu osobu takvu kakva
jeste, odnosno da prihvati Veroniku, da je razume takvu kakva jeste. Vole¢i je na taj nacin,
stvorio je prostor u koji je mogla da, pre svega, pobegne od svojih problema. Ovaj ,,beg” je
bio kvalitativno povlacenje u sebe, neophodno kako bi i Veronika mogla da prihvati sebe
takvu kakva jeste, kako bi prosla kroz postepeni proces sazrevanja i sticanja snage koje je
priblizilo moguc¢nost da se problemima bavi na adekvatan nac¢in. Sa Ingvarom konacno
nalazi mir i ravnotezu, potiskuju¢i traumati¢na se¢anja dovoljno dugo, dok se nije oporavila
toliko da oseti snagu da moze da se suoci sa teSkim pitanjima, te po prvi put naslucuje
mogucnost da jednog dana ponovo bude sa svojom decom. Ona postaje smirena, srecna i
odgovorna osoba koja ponovo voli Zivot, ali se u njemu ne rukovodi samo principom

zadovoljstva, ve¢ 1 principom realnosti, Sto ilustruje sam kraj romana:
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,»Nije vise osecala strah od suocavanja sa sopstvenom krivicom. Posle toliko godina
razdvojenosti, pomisao na ponovno okupljanje porodice bila bi iluzija, ali za nju i
sami napori u tom pravcu znacili su povratak sopstvenom zivotu, koji joj se

odjednom ucinio mnogo svetlijim” (Crojanosuh 2012: 158-159).

Slike koje nam nudi roman naruSavaju stereotipe prema kojima je Zena naglaseno
empati¢na, dobra 1 saoseCajna, buduc¢i da te osobine nalazimo kod Ingvara, dok se za
muskarca vezuje stereotip da je hrabar, racionalan, ambiciozan, §to su osobine koje
Veronika sa vremenom osvescuje u sebi i uévrséuje (up. Kandido-Jaksi¢ 2002: 39-58).

Slika njene dece, medutim, pokazuje da su se ona razli¢ito izborila sa svojom
proSlos¢u. Dok se ¢ini da je Marcel uspeo da prevazide proslost, razumevajuéi u svemu
tome nezahvalnu ulogu koju su odigrali njihovi ocevi, nezahvalnu ulogu Zene u
tradicijskom dustvu uopste, Zivot ¢e Tiberiju 1 Mireli doneti drugacije zaplete, u kome oni
ponavljaju greske svojih roditelja. Vrhunac zapleta u Tiberijev zivot donosi rat i njegov
dobrovoljni odlazak na front, a posle rata niz destruktivnih radnji u koje se upusta, kao i
brak u kome dobija sina, ali ga ubrzo napusta. Mirela se dvaput udaje, prvi put za ljubav iz
detinjstva, za muskarca sa kojim dobija kéerku Petru, koju napusta poput svoje majke,
zatim odlazi u Kanadu i zasniva novu porodicu. Rasplet donosi Veroniki priliku da bude
milosrdna i da se uspostavi eti¢ka ravnoteza u pripovedackoj slici sveta: re¢ je o pozivu
Petrinog oca da odgaja svoju unuku kod sebe, koju je njena ¢erka napustila. Petra, dete
novog vremena i konteksta, postavlja logi¢na pitanja baki 1 zahteva adekvatne odgovore,
Sto Veroniku, ve¢ dugo spremnu na ispravne odluke, vodi ka uspostavljanju kontakta sa
decom. Sa druge strane, Tiberije jo$ uvek nije spreman da joj oprosti, ali je Veronika
naucila da bude strpljiva i spremna da ¢eka na lekoviti dijalog kojim ¢e ublaZziti tragove

proslosti 1 omoguciti Tiberiju da vodi smislen Zivot.
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3.3.5. Porodi¢ni odnosi u romanima M. Stojanovi¢

3.3.5.1. Patrijarhalni kulturni model

Budu¢i da romani obuhvataju vremenski raspon od gotovo Sezdeset godina, kao i
godine u kojima su se desile vazne ideoloske, drustvene i ekonomske promene, namera
nam je da sagledamo kako se nova duhovna klima reflektovala u knjizevnosti kada je re¢ o
stereotipnim predstavama o porodi¢nim odnosima. Knjizevno transponuju¢i motive vezane
za patrijarhalni odnos u porodicama u drugoj polovini XX veka, koji se zasniva na
hijerarhiji u odnosima izmedu starijih 1 mladih, kao 1 u odnosima izmedu muskih i Zenskih
¢lanova porodice, spisateljica prikazuje sliku identiteta porodice koji se menja. Dodatno,
sliku stavlja u opoziciju sa porodi¢énim odnosima u okviru Zapadnog kulturnog modela,
kroz prizmu porodi¢nih odnosa u Norveskoj i Svedskoj. Polazeéi od teorijskih postulata
imagologije 1 ¢injenice da predstave koje narodi imaju jedni o drugima imaju znacaj za
zivot tih grupa, ali redefiniSu¢i karakter i prirodu predstava o ,drugim zemljama®“ u
knjizevnosti, H. Dizerink navodi da se autoslike i1 heteroslike posmatraju kao reprezentacije
posebne vrste, a analiza se bavi njihovom strukturom i delovanjem koje imaju u svim
sferama duhovnog zivota. Osim toga, Dizerink istice da se pogreSnom smatra ideja o
istrazivanju verodostojnosti takvih predstava, kao i misljenje da one otkrivaju ,,nacionalne
karakteristike®, ,,psihologiju naroda®“, ,,mentalitet naroda®, ,,duSu naroda i njegovu sustinu*
(Dyserinck 2009b: 66, italik MC).

Za razliku od predratnih vremena opisanih kod analiziranih pisaca, Marioara
Stojanovi¢ literarizuje stereotipe o deci opisima decjih igara i njihove svakodnevice, u kojoj
se naglasava osecanje sre¢e vezano za doba u kom su jo$ bezbrizna i saCuvana od Zivotnih

problema:
»lgra u uskladiStenom Zitu, koje je jo§ dugo Cuvalo toplotu suncevih zraka pod

kojima je sazrelo, priinjavala je veliku radost deci iz komSiluka. Domacini bi

nekoliko dana odobravali tu igru. (...) Deca ko deca, $to je na gomili bilo viSe Zita,
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njihova radost je bila veéa, a igra veselija. Tréali su i skakali po zitu, a kada bi se

svadali, bacali bi jedni drugima zrnevlje u lice. (...)* (Crojanouh 2008: 16).

Medutim, iako je u patrijarhalnoj kuluri odnos prema deci isti, ipak se ve¢ u de¢jem
uzrastu naziru razlike njihovih buduc¢ih sudbina. U tom smislu, devoj¢ice su manje vazne
od decaka, posebno u o¢ima muskaraca koji vode domacinstvo. Upotrebom sveznajuceg

pripovedaca, ¢itaocu se predo¢ava misljenje o unuci deda Jefte iz romana Veronika:

»Sto se unuke tice, znao je Cesto da kaze da su Zenska deca uvek bila 1 ostala tuda

kuéa.” (Crojanosuh 2008: 24).

Sa druge strane, knjizevno se transponuje motiv razvijanja prezrivog stava prema
zeni jo§ kod malenih decaka. Kad je Viorel, deda Jeftin unuk, ¢uo da je njegova baka
Ljubica rekla kako treba da obezbede dukate za svadbu njegove sestre, deCak se poceo
ponasati nipodastavaju¢e prema rodenoj baki koja ga je oboZavala, na sveopstu radost i
odobravanje deda Jefte.

| Marioara Stojanovi¢ tematizuje maloletni¢ke brakove, dodajuci u sliku bezbriznog
zivota dece 1 motiv nepriznavanja njihove volje, miSljenja 1 osecanja. Takav primer
nalazimo u pri¢i o AniSoari 1 Silviji, dvema drugaricama koje zavrsavaju osnovnu Skolu i
koje razgovaraju 0 udaji. Silvija saopStava AniSoari da su njeni roditelji odlucili da je udaju
za njihovog skolskog druga, medutim postoji jedan problem izmedu budu¢ih mladenaca, na

koji se Silvija pozalila:

- ,,0n ne Zeli da se ozeni sa mnom zato §to sam ga u Cetvrtom razredu istukla —
odgovorila je ona.

- Da, se¢am se toga i da ti je on rekao da si toliko luda da ¢es§ 1 muza tuéi.

- Tacno, tako je bilo. Sad ne znam §ta da radim.

- Atizeli§ da se udas$ za njega? — pitala ju je AniSoara.

- Ne znam — odgovorila je Silvija 1 pocela da tr¢i kao da je pomahnitala.*

(CrojanoBuh 2008: 128).

176



Spisateljica u ovoj slici koristi humor kako bi sugerisala apsurd i kritikovala
vencavanja maloletnika, ¢ija oseéanja, ponasanje i govor su jo$ uvek decji. Epilog ove male
drame buduc¢ih nezrelih supruznika pripremili su roditelji: postavili im rok od mesec dana
da se pomire, kako ih ne bi verili posvadane. Na slican naéin prolazi i lik AniSoare iz
Veronike M. Stojanovi¢. Devojcicu su roditelji udali posle osnovne §kole, a koliko je ona
nespremna da prihvati ulogu supruge i domacice, i u kolikoj meri je mladost nedostajala
kao spona u sazrevanju od devoj¢ice do Zene, govori 1 slika koja prikazuje koliko ju je

privlacila graja dece na ulici:

»Jednom im se sasvim priblizila 1 u trenutku kada je htela da im dobaci loptu, ¢ula
je ostar glas svekrve:

- Dato nisi uradila! Zar tebi nije jasno da si udata?

Usla je brzo u dvoriste 1 donela joj metlu.

- Ako vec¢ voli$ da visi$ na ulici, evo ti, da ne sediS dzabe. Uzmi i ti metlu 1
podisti, jer mi ne znamo gde nam je glava od posla — rekla joj je svekrva s
prizvukom u glasu koji joj se nimalo nije dopao.

Pocistila je ispred kuce, sve do druma, a deca su se pred njenom metlom povukla.

Ona ih je stalno drzala na oku i dala bi sve da moze da im se pridruzi.“ (CtojanoBuh

2008: 131).

Literarno je obradena i stereotipna osobina pokornosti Zene u odnosu na roditelje
pre nego Sto se uda, a kada se uda, u odnosu na muza i njegove roditelje u patrijarhalnoj
kuluri. U uslovima u kojima po nekoliko generacija zivi zajedno, to pruZza mogucénost za
oseCanje frustriranosti, neostvarenosti i neprihvaéenosti mladih, koji su u punoj snazi i
mogli bi da doprinesu porodi¢nom boljitku. U romanu Veronika je to upecatljivo opisano
kroz likove porodice deda Jefte i babe Ljubice, koji su najstariji u visegeneracijskoj
porodici, u kojoj Zive sa sinom Pordem i njegovom Zenom Angelinom, a kasnije i sa

unukom Viorelom i njegovom zenom Darinkom.
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,Jefta 1 Ljubica, koji nisu viSe bili u punoj snazi, jo§ uvek su se pitali za sve o
porodici 1 imanju steCenom napornim radom viSe generacija. Ipak, ovu veliku
odgovornost su zeleli da Sto pre povere naslednicima, za Cije rodenje su bili

zahvalni onom na nebesima” (Crojanosuh 2008: 12).

Medutim, kao u Balanovoj pri¢i, i ovde se ponavlja motiv prenosenja odgovornosti i
uloge gazde sa dede na unuka, §to govori da se selo u u knjizevno konstruisanoj slici
stvarnosti sporo menjalo. Na taj nacin sin ostaje osujecen 1 trpi negodovanje kako roditelja,
tako 1 svoje supruge, budu¢i da oboje ovise o njegovim roditeljima, iako su ve¢ 1 sami u

zrelim godinama:

- ,,Dobic¢u uskoro i snaju i ako pocne i ona da mi zapoveda kad ¢u ja biti gazdrica u
kuc¢i? — pitala je.

- Sacekaj malo da mi prepiSu imanje, a posle ¢u drugacije s njim razgovarati. Eto, 1
na$ sin Viorel je stigao za zenidbu. Danas-sutra i on ¢e postati gazda, a na mene kad
¢e do¢i red? — nastojao je Porde da izjednaci svoj polozaj u kué¢i s Angelininim”

(Crojanosuh 2008: 12).

Budu¢i da nije mogao da se suprotstavi ocu, duboko nesrecan i nezadovoljan usled
ovog neresivog problema, Porde se odao picu. Time je oblikovana slika Zivota koji je
osujec¢en nemogucénoscu junaka da preuzme kontrolu i donosi samostalne odluke u doba
kada je za to sasvim zreo. Medutim, njegov sin, na koga deda u jednom trenutku prenosi
imanje, drugacije reaguje. Unuk je odrastao u posleratnom vremenu i, u odnosu na dedu i
svog oca, preispituje odluke ,,glave” kuce, svedoce¢i o promeni do koje je doSlo u
posleratno doba u nacinu razmisljanja mladih 1 o njihovom sukobu sa starijima. Naime,
deda pre Zenidbe jasno saopstava unuku da ¢e imanje ostaviti njemu, a ne njegovom ocu,
ali pod uslovom da nikada na njithovim njivama ne koristi traktor ,,da svojom teZinom
nabija zemlju”, §to Viorel ipak preispituje, razmisljajuci ujedno i kako ¢e se osecati njegov

otac zbog toga.
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Roman Veronika tematizuje promene u odnosu na ustaljene obrasce ponaSanja u
porodici, u odnosu prema roditeljima i braku, i u pri¢i o Jovanu i Marinki. Jovan, naslednik
bogatog imanja, bio je ludo zaljubljen u siromasnu devojku, ali iz ekonomskih razloga
roditelji nisu dozvolili da sin ozeni kéerku njihovih nadnicara. Jovan, u godinama kada
njegov karakter jo$ nije bio dovoljno ¢vrsto formiran, pokorava se roditeljima, iako time
¢ini ono $to ne zeli. Roditelji mu nalaze drugu zenu, Marinku, koju on sa vremenom uspeva
da zavoli, uprkos tome Sto nije mogla da im rodi decu. Na insistiranje roditelja da je otera,
budu¢i da nije ispunila svoju biolosku ulogu majke u skladu sa o¢ekivanjima tradicionalne

sredine, on se ovaj put protivi:

, V1 ste mi je izabrali 1 Sta sad hocete? Lepo vas molim da nas ostavite na miru ili ¢u

zauvek napustiti kucu — bio je kategorican.* (Ctojanosuh 2008: 48).

Oni se medusobno dobro upoznaju 1 uspevaju da prihvate jedno drugo, kako sa
vrlinama, tako 1 sa manama, ¢ime M. Stojanovi¢ joS jednom tematizuje preduslov za motiv
sreCe — prihvatanje razliCitosti 1 prilagodavanje, kompromis. Dinami¢nost i1 lomnost
moc¢nog tradicionalnog obrasca nije Cesta pojava u to vreme, Citamo u romanima M.
Stojanovi¢, ali vidljiva je na mikronivou kroz emancipaciju zena poput Marinke. Kako piSe
Trebjesanin Zarko, u tradicijskoj kulturi odnos izmedu muskaraca i Zena je definisan
razlikom u polu, a izmedu Zena, razlikom u godinama, te ,kada stariji govore, mladi
obavezno cute, s poStovanjem slusaju i ni po koju cenu nece se suprotstaviti misljenju
starijih ¢ak 1 ako se s njim ne slazu” (Tpe6jemranma 2011: 208). Medutim, u romanu
Veronika, Marioare Stojanovi¢, postoje i likovi poput Marinke, koja, suprotno re¢enom,
ima podrSku svog tolerantnog muza u osves¢ivanju prevazidenosti i svrgavanju starih
pravila o ,,potCinjenosti”. Marinka, stoga, nesputano i s ljubavlju komunicira sa muzem 1 o
temama koje tradicionalno ne pripadaju Zeni, a suprotstavlja se i starijim Zenama, dobijajuci

zato ,.epitet” hrabre ,,jezi¢are”:

»Marinka je dala sebi slobodu da i sverkvi kaze otvoreno da joj je jelo neukusno,

Ani da joj je kola¢ tvrd da ,coveku njime razbijes§ glavu’, komsiji da je neotesan jer
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nedeljom posle rucka, dok se ceo svet odmara, zna da pokuca na njihova vrata i da

ih probudi pod izgovorom da mu nesto hitno treba”. (CrojanoBuh 2008: 49).

Likovi u romanima Marioare Stojanovi¢ nisu slikani crno-belo, ve¢ sa svim
njihovim ljudskim usponima i padovima. Ista Marinka, isticana zbog hrabrosti da bude
svoja i usprotivi se kulturnim normama sredine, prikazana je i kao zla, u situaciji u kojoj se
u romanu Veronika majka glavne junakinje vra¢a kuci svog brata, Marinkinog muza, jer ju
je muz izbacio iz kuce trudnu, Marinka nije sre¢na zbog te odluke 1 u prvom trenutku nije
Sposobna da pruzi iskrenu podrSku 1 solidarnost, §to sugeriSe prva pomisao koju je
izgovorila u trenutku kada se Ana porodila: ,Jedna kurva vise u kuéi — prosSaputala je
Marinka zagonetno se smesec¢i” (Crojanouh 2008: 11).

Pokornost u odnosu na muza je ipak bila uobiCajeni obrazac koji je govorio o
izuzetno teSkom polozaju Zene u patrijarhalnoj kulturi 1 njenoj podredenosti, pre svega, u
odnosu na muza, a potom i svekrvu. Ovo ilustruje skica koju nalazimo u govoru jedine
Veronikine iskrene prijateljice u Banatskom Novom Selu, Livije, koja patrijarhalnu kulturu
uporeduje sa Zapadnim kulturnim modelom u romanu Pricaj mi o majci. Kada posle
dvadeset godina ponovo sre¢e Veroniku po povratku iz inostranstva, govori joj koliko su se

malo stvari promenile ¢ak i u novom milenijumu u banatskom selu:

,Gledam te: prava si dama! Ocigledno je da tamo gde si bila toliko vremena
cene mnogo vise lepotu nego kod nas. Ovde te ona nije previse usrecila. Bez obzira
Sta ¢e$ ti meni nadalje pri¢ati, po onome kako izgledas sasvim mi je jasno da nikako
nisi dozvolila da te Zivot melje.

Pogledaj mene: isto smo godiste, a ja nemam vie snage ni za $ta. Zivot sa
Kostom mi nije uvek bio lak. Zna§ i sama kakav je on Covek i koliko je uvek
zahtevan bio prema meni. Cinjenica je da me nikada nije tukao, kao $to su tvoji
muzevi tukli tebe, ali Coveka ponekad jace udaras onim Sto kazes i ¢iniS. Kada mi je
bilo dosta svega, htela sam da odem od njega, ali ni na kraj pameti mi nije bilo da
ostavim decu. Nista drugo mi nije preostajalo nego da ¢utim i podnosim. Da ostanes

bez muza, kod nas je oduvek bilo teze nego provesti zivot sa covekom koji te ne
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voli 1 koji te vreda na svakom koraku. U nase vreme bilo je tako, ili se meni makar
¢inilo. Sada je drugacdije, ali ne previSe. Kod nas pevac jo§ misli da sunce izlazi da

bi njega videlo” (Crojanosuh 2012: 28-29).

Slozili bismo se sa M. Dan oko stava da knjizevna dela M. Stojanovi¢ i danas
reprodukuju model kulture prema kom je lik Livije duboko integrisan u drustvo ,,u kom
zena treba da bude pored muza, ne znajuc¢i Cak ni da li je on voli”; ,,iako nije napustila
muza idecu (...) (Livija) ne izgleda sre¢nija od Veronike, ve¢ zivi pod znakom inercije, ali 1
besa, onako kako bi Zivela i ona (Veronika) da nije oti§la u inostranstvo” (Dan 2012c¢: 169).

Sliénu sudbinu imaju nerotkinje i u romanu Veronika M. Stojanovi¢. U pri¢i o
sporednom liku Viorike koja je u sre¢nom braku sa Savom, jasno su opisana ocekivanja

sredine 1 njen uticaj na Zivot mladog para:

»Slusaj, devojko, da pokupi§ svoje prnje 1 da odes! Mi jalovu kravu u naSoj kuci
viSe neemo drzati. Idi kod tvoje majke koja te je takvu rodila. Neka te ona Cuva.

Napolje iz nase kuce! Napolje!” (Crojanosuh 2008: 29).

Viorika se ovde pridruzuje plejadi Zenskih likova sli¢ne sudbine, poput Siminike
kod Mihaja Avrameskua, koji nisu imali nacina da se izbore sa drustvom i uverenjima koja
su u njemu vladala. Naime, u patrijarhalnoj kulturi pojedinac je u velikoj meri orijentisan
na druge, a zajednica ima svoje nepisane norme ponaSanja, ¢ije nepostovanje moze da
kazni izopstavanjem iz zajednice, odbacivanjem, izolovanjem, Zigosanjem, prezirom
(Tpebjerrannn 2008: 179). Medutim, dok je Siminikin kraj tragican i sluzi kao metafora za
kritiku precutnog prihvatanja pritiska javnog mnjenja, lik Viorike iz romana M. Stojanovi¢,
Veronika, ima drugaciji, sre¢an epilog. Naime, Sava i Viorika su oti§li u inostranstvo gde
su zapoceli novi zivot. Takvo razreSenje konflikta pokazuje da je mir mogué, ali u nekoj
drugoj sredini. I to ne samo mir, ve¢ i cudo, budu¢i da je pripovedac upotpunio srecu para u

inostranstvu detetom koje im se rodilo.
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3.3.5.2. Porodi¢ni odnosi u Zapadnom kulturnom modelu

U romanima M. Stojanovi¢ nailazimo na literarizovane predstave o brojnim drugim
zemljama, ali u najvecoj meri se opisi zasnivaju na opoziciji sever / jug. Stereotipizirani
opisi porodi¢nih i partnerskih obi¢aja u Svedskoj i Norveskoj stoje u jasnoj opoziciji prema
kulturnom modelu na jugu Evrope, na Balkanu. Tacnije, stereotipi koje nalazimo u
romanima suprotstavljaju se uvrezenom misljenju koje je obi¢no oblikovano o narodima na
severu koji se percipiraju kao hladni. Nasuprot tome, Milan, poreklom Bosanac, koji je
odrastao u banatskom selu sa meSovitim stanovnistvom, kao mlad ¢ovek odlazi u Geteborg
gde upoznaje Svedanku Astrid, sa kojom se oZenio i dobio dve kéerke. Milan opisuje

Astrid kao toplu osobu, koja ume da prihvati osobu onakvu kakva jeste:

»(...) mlada Zena vikin§kog roda, najtoplija od svih Zena koje je imao na hladnom i
dalekom severu, pocela je da mu otvara vidike. (...) Posle mnogo vremena
provedenog po Svedskim ulicama, Milan je prvi put osetio zadovoljstvo Sto negde 1
nekome pripada.” (Crojanosuh 2008: 170).

(...)

,»Astrid mu je bila odana, pratila ga je 1 podrzavala. Posle rodenja devoj¢ica Milene 1
Jelene, odlucili su da ona viSe ne radi i da se posveti ¢erkama. Brzo se navikla na
Milana, tako neobi¢nog, drugadijeg od Svedana, i volela ga je kao prvog dana.“

(Crojanosuh 2008: 172).

Kroz scenu koja opisuje Milanov odnos sa taStom Frederikom, koja je dosta
vremena provodila kod njih, iako je imala svoj stan, spisateljica gradi sliku o onome §to se
iz druge zemlje prihvata i doZivljava kao pozeljno i stavlja nasuprot domac¢em kulturnom

modelu u kom takvo ponaSanje predstavlja nepoznanicu:

,»(...) imala je dar da se priblizi ljudima i mnogo razumevanja i strpljenja za Milanov

nacin ophodenja, posebno u vreme dok je pio. Kada je ostavio pice, shvatio je
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koliko je tesko bilo Zenama da ga trpe i da ga prihvate takvog kakav je i zbog toga

im je bio izuzetno zahvalan.* (Ctojanosuh 2008: 172).

Na sli¢an nacin se u pripovedanju iznose pred Citaoca ideje o Svedskoj kulturi u

kojoj su porodi¢ni odnosi izmedu Milana, kao zeta, i njegovog tasta drugaciji i pozeljni,

suprotstavljajuci ih kulturi iz koje potice:

,,Odnosi koje je od prvog dana uspostavio s njenim ocem, Milanu su delovali veoma
korektno. Bio je iznenaden njegovim drZzanjem. Na poslu se ponasao kao da se ne

poznaju.* (Ctojanosuh 2008: 171-172).

Postoje, medutim, i scene koje spisateljica gradi kako bi nam predocila ono Sto se u
vezi sa stranom, drugom zemljom jednostavno recipira kao strano, kao u sceni koja opisuje

Milana na Frederikinoj sahrani, koji je plakao:

»(...) kao malo dete, jer se u zemlji odakle je on tako izrazava bol. Astrid je samo

stajala nepomicno (...)*“ (Crojanosuh 2008: 173).

Ne samo §to se Astridin postupak recipira kao stran, ve¢ kod Milana izaziva
podozrivost po pitanju njene sposobnosti da izrazi ljubav, cak i po pitanju njenog karaktera.
Medutim, koriste¢i obrt kao narativnu tehniku u predocavanju novih ideja o ,,stranom®, iz
tacke glediSta sveznajuceg pripovedaca Citaocu se predocava da nije reC o neosetljivosti,
ve¢ o drugacijem izrazavanju bola 1 tugovanja za umrlim u Svedskoj kulturi, koji Astrid
ispoljava kriSom, kako ne bi druge opterecivala svojim bolom. Jedno jutro, Milan je Astrid

video kako je natecena od placa iza$la iz kupatila rekavsi:

., 1zvini, molim te, plakala sam za majkom — pravdala se'. (...) Astrid se, naravno,
ponasala kao prava Svedanka, a njemu nikad nije bilo jasno kako moze da zaledi

svoj bol i da ga odledi kada dode vreme pogodno da mu se prepusti“ (CtojanoBuh
2008: 173).
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Kako bi docarala heterosliku, i time potvrdila stanoviste imagologije da je ona
unutrasnji i estetski karakter knjizevnog dela, Marioara Stojanovi¢ koristi razliCite
narativne strategije, od kojih je medu najuspelijima humor. Upravo ovaj postupak je
primenjen kako bi se prikazali nesporazumi i nerazumevanje koji Cine sastavni deo u
susretu razli¢itih kultura. Tlustrova¢emo ovu tezu slikom koja opisuje Astrid kada dode u
Novo Selo u Milanovu rodnu kucu. Jednom prilikom je Astrid upalila svece kada su stigli
gosti, na Sta su se svi Milanovi rodaci usplahirili. 1z pripovedaceve tacke gledista Citalac
tada saznaje da se u Svedskoj neguje kult svetlosti i da ,,postoji obiaj da se pale sveée &im
neko ude u kucu, ¢ime se gostu ukazuje poStovanje, dok u kulturi iz koje poti¢e Milan
postoji snazan kult smrti, te Milanova majka na paljenje sveca reaguje, krstei se, sa
snebivanjem: ,,Sta je njoj? Ko je umro da pali sveé¢e? (Crojanosuh 2008: 187). Kao neko
ko poznaje oba sveta, Milan preuzima ulogu medijatora, objasnjava i ublazava interkulturne
razlike 1 uzrok iznenadne uzenmirenosti u kuci, ¢ime romani Marioare Stojanovi¢
nastavljaju dugu tradiciju funkcije rumunske knjizevnosti u Vojvodini kao neformalnog
vida obrazovanja, i utoliko vaznijim i opravdanijim ¢ine imagoloSko istrazivanje autoslika i
heteroslika. Naime, razlozi zbog kojih se H. Dizerink zalozio za prevazilaZzenje razlike
izmedu unutrasnjih 1 spoljasnjih aspekata teksta, uspeSno opovrgavajuci kritike R. Veleka
Sezdesetih godina proslog veka, jesu: 1) ¢injenica da su autoslike i heteroslike prisutne u
nekim knjizevnim delima; kao narativni diskursi one imaju estetsku funkciju i stoga treba
da se posmatraju kao knjizevni fenomeni, a ne kao socioloske ili psiholoske kategorije, jer
su svi elementi umetnickog dela bitni za njegovo razumevanje; 2) ,,uloga koju imaju pri
Sirenju prijevoda ili izvornih djela izvan prosotra vlastite nacionalne knjizevnsoti®; 3)
»hjihova pretezito remetilacka prisutnost u samoj znanosti o knjizevnosti i knjizevnoj
kritici® (Dyserinck 2009a: 34).

U romanu Pricaj mi o majci, glavna junakinja, Veronika, odlazi u NorveSku i udaje
se po treci put za Ingvara, udovca koji je ve¢ imao Cetvoro dece. Scene koje opisuju njen
zivot u Norveskoj, zatim odnos sa novom porodicom u koju je usla, kao 1 odnose u okviru
norveske porodice, podse¢a da knjizevnost sadrzi images, ali i mirages, odnosno slike i

,prividne, netacne i iskrivljene predstave ili slike*, kako su to isticali francuski komparatisti
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posle Drugog svetskog rata, Zan-Mari Kare i Marius Fransoa Gijar (Carré 1947, Guyard
1951 cit. prema Konstantinovi¢ 1986: 138), te su stoga koncipirali novi, imagoloski pristup
francuske $kole uporedne knjizevnosti: études d’images et de mirages (‘proucavanje slika i
obmana/iluzija/opsena/iskrivljenih slika').”’ Kada Veronika kaze da ju je nova porodica
,prihvatila hladno, karakteristicno za njih, ali civilizovano i bez ikakvih o¢ekivanja‘“ jasno
je da u analizi stavljamo akcenat na percepciju slike, tj. na analizu slike ,,onako kako je
percipirana®, jer ne postoji mogucnost da ispitamo njenu tacnost ili istinitost, niti da
kaZzemo kakva je odredena nacija ,,stvarno®, ve¢ samo ,,Sta su drugi ljudi rekli o tome*,
budu¢i da se od tog vremena nacija u imagologiji posmatra konstruktivisticki. U
navedenom opisu Ingvarove porodice iz Veronikinog ugla saznajemo ¢injenice koje ona
nalazi ,,Cudnima®“ kod Drugog. Budu¢i da je predmet posleratne imagologije bio
prvenstveno stranac — onakav kakvim ga vidimo (/’étranger tel qu’on voit) (Guyard 1951
cit. prema Beller 2007: 8), imagolozi su naglasavali da ne pokuSavaju da utvrde , kakav je
taj 1 taj lik stvarno®, naprotiv, istrazivali su ,.kako je taj 1 taj lik percipiran 1 reprezentovan‘
(Leerssen 1988: 128). Opisuju¢i odnose u norveskoj porodici, Veronika, stoga, istiCe:
,Mozda i nije tako, ali sam ja to tako doZivela.“ (CrojanoBuh 2012: 89-90). Polazec¢i od
ove ideje, to bi znacilo da romani Marioare Stojanovi¢, unose¢i stereotipe o drugim
zemljama, pokusavaju ,,odgovoriti na ta pitanja“ $to ,,znaci nauciti narode da se, uvidajuci
svoje iluzije, bolje upoznaju®, ,kako bi ih se jednog dana u potpunosti oslobodila®, s
obzirom da mnoga obelezja knjizevnih dela predstavljaju rezultat predrasuda i
neutemeljenih tvrdnji (Guyard 1951, cit. prema Dyserinck 2009a: 32). Upravo tako ona
unosi destabilizuju¢i faktor u uvrezene stereotipe o Skandinavcima na ovdasnjim
prostorima. Pripovedajuci kako su jedan Ingvarov sin i mlada kéerka ve¢ bili razvedeni, ali

da su ostali u dobrim odnosima sa biv§im partnerima, Veronika zakljucuje da ,, to nama ba$

"0 Sezdesetih godina, u Francuskoj je termin études d’images et de mirages zamenjen terminom imagologija.
Francuski komparatisti su ovaj naziv preuzeli iz psihoanalize, u okviru koje je Karl Gustav Jung uveo termin
imago (lat. slika, lik), kako bi oznad¢io zamisljenu, nesvesnu predstavu ili sliku objekta i imenovao slike neke
znacajne figure iz porodice. Frojd je, potom, pro$irio termin na sve slike zna¢ajnih osoba. Termin imagologija
je izveden iz psihologije naroda, kako bi bio prosiren na pojam slike kolektivnog mentaliteta (Brachfeld 1962,
cit. prema I'soznen 2001: 214). Francuski termin imagologie preuzeli su i drugi proucavaoci knjizevnosti: u
Nemackoj je preuzet kao komparativna ili knjizevna imagologija (komparatistiche ili literarische
Imagologie), u Italiji i Holandiji kao imagologija, a u britanskoj knjizevnoj tradiciji je prihvacen kao studije
imidza (image study). U Rumuniji je ovaj pristup prisutan pod nazivom imagologie i studiul imaginii, po
uzoru na francusku i englesku tradiciju.
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1 nije razumljivo®, i dodaje jo$ jednu neobicnost - da ,,niko od njih nije zloupotrebljavao
osecanja. (...) Nisu opterecivali jedni druge®, $to je nju navelo da pomisli kako medu njima
,bas 1 nema mnogo ljubavi“. Medutim, Veronika potom dodaje da je tamo svako slobodan
da “zivi svoj zivot kako hoce“, te da, iako se porodica okupljala retko, samo za vazne
datume, ,,lako¢a komunikacije* je ¢inila da se susretima svi raduju i ,,njihova ljubav bi
izbijala na povrsinu® (Crojanouh 2012: 89-90).

Presudni pomak u novim imagoloSkim istrazivanjima, u odnosu na ranija, postignut
je u okviru pomeranja fokusa sa istrazivanja uticaja, prema istraZzivanju recepcije, odnosno
»ispitivanja na¢ina na koji se unutar knjiZevnosti neke zemlje reagiralo na knjizevnosti i
duhovni Zivot 'druge’, 'strane' zemlje* (Dyserinck 2009b: 58).”* Ako se zapitamo na koji
nacin likovi iz Banata reaguju na duhovni zivot ,,druge* zemlje, jasno je da je spisateljica
vesto iskoristila susret sa drugim kulturama za pozitivan obrt, razvoj situacije u novom
smeru i stvaranje osnova za nove moguce identifikacije svojih junaka. Naime, razmi$ljajuci
o odnosima u norveskoj porodici, Veronika je navedena da preispita predrasude i
stereotipizirane slike o nama, odnosno o sebi. Zakljucak je da, iako joj je sve jo$ uvek
nerazumljivo, u novim porodi¢nim odnosima ona stie osecaj ,,bliskosti 1 neznosti, te
uvazavanja njene licnosti 1 ,,prihvacenosti, iako kaze da se nije ,,mogla oteti utisku da sam
ja njihova suprotnost® (CtojanoBuh 2012: 90). Veronika je, preispitujuéi svoje stavove,
nasSla u sebi dragocenu 1 neophodnu sposobnost da se prihvate Drugi, da se prihvati novina,
da se od Drugog uci.

Buduc¢i da u pripovedanju samo povrsinski zalazi i u kulturno pamc¢enje Norvezana
oslonjeno na drevne mitove o Vikinzima, siromasnim ribarima i moreplovcima, spisateljica
gradi pricu uglavnom na komunikativnom pamcenju i na slikama svakodnevice, koje
obelezavaju teme brige o klimi, o prirodnim lepotama, o drugacijim zimskim odevnim
predmetima i sl. U uslovima u kojima se hladnoc¢a i sneg dugo zadrZavaju, Ingvar prenosi

svoju zivotnu filozofiju Veroniki:

™ Time je imagologija dodatno odbranjena od Velekovih optuzbi o ,pozitivistickom pristupu i
,tematologiji®, kao i od primata estetskog kriterijuma, na ustrb kontekstualne analize (v. Velek 1966).
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,ngvar je bio zaljubljen u predele svoje zemlje. Nastojao je da ih i ja zavolim,
objasnjavajuci mi da je svaki novi dan praznik i da ga tako treba doziveti, bez obzira

na kiSu, vetar ili sneg.” (CrojanoBuh 2012: 94).

Suocavajuci ¢itaoca sa drugacijom percepcijom stereotipa o hladnoéi i, za nenaviklu
Veroniku surovim klimatskim uslovima Norveske, spisateljica iznova ukazuje na potrebu
preispitivanja uvrezenih 1 neproverenih slika 1 predrasuda, potvrduju¢i da ,knjizevnost
moze biti sredstvo koje unapreduje uzajamno razumijevanje® (Fischer 2009: 53), premda ga

moze 1 ometati.
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3.3.6. Slika svakodnevice

3.3.6.1. Slika o materijalnom blagostanju

Pored lepote i patnje, osobenost slike sveta koju gradi Marioara Stojanovi¢ je —
materijalizam. On se provlaci kroz sve teme koje je dotakla spisateljica u romanima.
Nalazimo ga kao motiv maloletni¢kih brakova: materijalni uspeh se nalazi na vrhu
vrednosne lestvice u zivotu seljaka, pored radanja dece. Svaka pri€a je beskrajni niz detalja
o mirazu mlade, o veli¢ini imanja mladoZenje, o bogatstvu njihove svadbene i svakodnevne
trpeze, o njihovoj garderobi, automobilima, poljoprivrednoj mehanizaciji. U romanu
Veronika, jedan iz plejade Zenskih likova koji su prerano zasli u bra¢ne vode svedoci o

tome:

,»Ljudi koji su bili na pijaci posmatrali su veselu povorku i komentarisali:

- Lepo s njihove strane. Jednu ¢erku imaju i nisu se osramotili — rece neko.
Drugi su, videvsi Mitu, Mir¢inog komsiju, postavljali pitanja:

- Koliko su para prikupili na svadbi? Koliko je dao kum? Koliko su zaradili
svirci? Koliko su lanaca zemlje dali AniSoari u miraz? Koliko dukata?

- Dali su joj sedam lanaca zemlje. Kum je dao pedeset hiljada dinara —
odgovarao je Mita.

- Auuu... — ¢udili su se oni. (Crojanosuh 2008: 130).

Isto tako, literarizovani su motivi ¢estih svada medu rodenom bracom oko podele
imanja, a to je znalo da preraste u celoZivotnu mrznju i troSak na sudu koji je daleko
prevazilazio vrednost parceta zemlje, baste ili Sume oko koje su se posvadali. Etnoloska
grada sugeriSe da je, u skladu sa obi¢ajnim normama, najstariji sin nasledivao sve, ¢erke su
dobijale miraz i posle vie nisu nista trazile (Maluckov 1985). Upravo stoga, u Veroniki M.
Stojanovi¢ imanje nije moglo da se prepusti nekome iz druge porodice, te na pomen
unukine udaje, deda — kao glava kuce, protivi se i zakljuéuje: ,,(...) necemo mi valjda da

damo nase imanje zetovima” (Crojanosuh 2008: 21).
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Uzrok velicanja materijalnog pripoveda¢ vezuje za Novo Selo, a kroz pripovedanje
on se poistovecuje sa potrebom da se bude najbolji. Kroz oba romana spisateljica ponavlja
motiv bozi¢ne predstave ,,Sa zvezdom”, u kojoj jedni treba da vladaju, a drugi da se
klanjaju. U se¢anjima Veronike je ostao Bozi¢ kada je rodila Marcela i kada se predstava
nije ni odrzala, jer niko nije hteo da bude u ulozi onoga koji se klanja. A u novo vreme o

kome pripoveda Livija u drugom romanu, tu ulogu je preuzela politika:

,U Novom Selu nasi Rumuni su ludi za velicanjem. (...) Iznad glave priznaju jedino

nebo” (Crojanosuh 2012: 81).

Cak i kada je tokom vremena u selo ,,doslo na stotine i hiljade drugih ljudi”, samo
mesto je promenilo izgled, ali materijalizam su prihvatili, iako su to stvari, kako Livija kaze

Veroniki ,,zbog kojih si oti§la u beli svet” (Ctojanosuh 2012: 82):

»Irka za zgrtanjem novca i za boljim Zivotom ¢ini Novoseljane vrednim, a sve to
budi ponos i potrebu da se bude ,,neko”. Tu nema previse mesta za osecanja. Rod za
rod, a sir je za pare. Tako se kaze. Cak i posle osvajanja Zeljenog mesta, da bi bio i
ostao ,neko’, treba podneti mnogo toga i potruditi se da uvek bude$ u poziciji
sudije, a ne onog kome se

sudi.” (Crojanosuh 2012: 82)

Pripovedajuci o potrebi da se stalno uvecava bogatstvo ,,smatrajuc¢i da je pao ako ne

ide napred”, sveznajuéi pripoveda¢ nam duhovito otkriva:

»Mnogi seoski bogatasi su toliko Stedeli da su skapavali od gladi.” (CtojanoBuh

2008: 114).

Formiraju¢i sliku o vrednostima kulture u kojoj je odrasla Veronika, romani

sugeriSu da se u njoj ljudska vrednost poistovecivala sa idealom lepote i bogatstva. U sceni
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u kojoj rodaka savetuje Veroniku kako da postupa sa svojim novopecenim muzem koji je
ponovo poceo da izlazi sa momcima i da obilazi druge Zene, kao i zaSto treba da drzi do

sebe kao osobe, to je vrlo recito opisano:

11 si lepa 1 bogata. Tako treba i da se ponasas. Nemoj da mu dopustas da radi s

tobom $ta hoce — ucila ju je Marinka.” (Crojanosuh 2008: 91).

Kada je re¢ o motivu materijalizma, koji sustinski prozima literarnu sliku sveta u
oba romana, vazna je i epizoda sa Milanom, prijateljem iz detinjstva sa kojim Veronika
ulazi u ljubavnu aferu posle drugog braka. S jedne strane, saznajemo da je Milan bio
zaljubljen u Veroniku jo$ kao dete, dok, s druge strane, on nije bio deo njenih secanja sve
dok nije usla u vezu sa njim na proslavi dvadeset godina male mature — zato Sto je kao dete
bio siromaSan. Statusne razlike izmedu Veronike 1 Milana u detinjstvu docaravaju razlike
izmedu njihovih kucéa, kao 1 brojnost porodice: dok je Veronikina jedinica, Milan se u njenu
ulicu doselio posle Drugog svetskog rata iz Bosne sa svojom siromasnom i brojnom
porodicom (Primer 1). Pored toga Sto je bio ludo zaljubljen u nju, njemu se u secanje
ucrtalo njeno gnuSanje na bosansku pitu sa kiselim kupusom koju je odbila da proba, kao

sinonim za njeno gnusanje od siromastva (Primer 2):

Primer 1: ,,Milanova roditeljska kuca, mala i sa dva prozora s ulice, nalazila se iza

ugla Veronikine kuc¢e, na Sirokom putu, sa sedam prozora s ulice. Bili su vrsnjaci.

()

Primer 2: ,(...) — Uzmi 1 ti jedno pare. Probaj, ukusna je, s kiselim kupusom —
nudila je Zena Veroniku, koja nikada nije jela pitu s kupusom. Osec¢aju¢i mu¢ninu
od njenog mirisa, Veronika je pitu gledala s gadenjem i odbila je da jede*
(Crojanosuh 2008: 159, 160).

U pripovedackoj slici u kojoj osnovni okvir vrednosnih normi ¢ini novac, Milan

nikada nije ostvario svoju mladalacku zaljubljenost u Veroniku, smatrajuc¢i da nije dostojan
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njenog bogatstva, te da ¢e je biti vredan tek kad bude raspolagao dovoljno opipljivim

imetkom:

,Milana su vaspitavali da bude vredan i Cestit, a od najranije mladosti neprestano je
nosio sramni zig siromastva. Kada je dovoljno odrastao, zakleo se da ¢e kad-tad
naéi put do novca, a samim tim i do boljeg zivota, jednom rec¢ju, zeleo je da po
svaku cenu postane neko. Sanjao je sebe kao ostvarenog coveka, koga cene roditelji,
rodaci i Novoseljani, a pre svega dostojnog Veronikine ljubavi.* (Ctojanosuh 2008:

164).

3.3.6.2. Zaposlenje

Na pricu o materijalnom aspektu zivota se prirodno naslanja pri¢a o zaposlenju.
Kroz slike koje se konstruiSu u romanima dobijamo uvid u poslove u polju kojima su se
junaci romana bavili, o zameni tradicionalnih nacina obrade zemlje savremenijima, o

otporu starijih prema promenama koje su mladi ljudi lako prihvatali:

,ldu¢i u susret novim vremenima, Dorel je joS pre vojske izu¢io automehanicarski
zanat 1 pokazalo se da za njega ima dara. Pored toga Sto je radio zemlju, otvorio je i
radionicu, u kojoj je bilo dosta posla i dobro se zaradivalo. VaZio je za veoma
dobrog mehanicara, pa su i paori iz drugih sela dolazili da im popravi traktore”

(Crojanosuh 2008: 90).

»Meki“ socijalizam koji je postojao u Jugoslaviji, za razliku od drugih
socijalistickih zemalja u Isto¢noj Evropi, podrazumevao je lagano okretanje ka Zapadu od
pedesetih godina proSlog veka, §to je podrazumevalo 1 suzbijanje mera racionalizacije 1
povecanje standarda. Pri tom, stege drZave i njen upliv u sferu privatnog popustaju, a Zapad
sa svojom masovnom kulturom prodire u svakodnevicu, i utiCe na zivot stanovnika
Jugoslavije u pozitivnom smislu (I'yman Toauh 2007: 167). Tako je utrostrucen uvoz robe

Siroke potrosenje, medu njom nije bilo farmerki, koje su na Zapadu simbolizovale revolt
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tinejdzera prema konformizmu kao vrednosti americke srednje klase, a na jugoslovenskom
trziStu su se pojavile u komisionima i na crnom trziStu (Bemumupouh 2007: 348).
Pruzaju¢i sliku svakodnevice koja priziva u secanje ilegalno trgovanje tesko dostupnom
robom, Soping turizam (Primer 1) i otvorenost Jugoslavije prema Zapadu i putovanjima,
Marioara Stojanovi¢ se svojim knjizevnim slikama uklapa u trend opisan pojmom

,jugonostalgija“:

Primer 1:

,U to vreme je bar po jedan ¢lan svake porodice trgovao ne¢im. Najvise su se trazili
SuSkavci iz Italije, kiSobrani 1 marame iz Austrije, orasi i1 leji iz Rumunije... (...)
Najvise su zaradivali trguju¢i zlatom. Putovali su Cesto, zajedno sa suprugama, u

Italiju, do Trsta, Firence i Milana (...)” (Ctrojanosuh 2008: 112).

Uspon socijalisti¢ke srednje klase se pripisuje, izmedu ostalog, privrednoj reformi
Sezdesetih godina, ali i Soping turizmu, potrosackoj kulturi usled vec¢ih primanja,
otvorenosti prema Zapadu, te se liberalizacija politickog sistema odrazavala i na promene
modnih trendova u odevanju Jugoslovena (up. Bemumuposuh 2007: 350). Medutim,
ekonomska kriza koja je nastupila krajem sedamdesetih godina navodi mnoge da se vrate
poslovima u polju ili da posao potraze u inostranstvu, na privremenom radu, ili
iseljavanjem. lako se proslost nikada ne vrac¢a onakva kakva je bila, kako navodi Halbvaks
(2013), sli¢ne literarizovane slike su prizvane u odnosu prema proslosti M. Stojanovic.
Veronika je sa Mir¢om, kada vise nije zaradivao dobro od trgovine na crno, radila na njivi,
a iznajmljivali su drugima svu mehanizaciju koju su kupili dok je on dobro stajao u svojim

poslovima:
»veronika je iSla s Mir€om na njivu i radila je kao da je musko. On je upravljao

kombajnom, a ona traktorom. Uvece bi legli mrtvi umorni, da bi ujutro, rano, opet

nastavili tamo gde su prethodnog dana stali. Veronika se, u skladu sa svojim
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karakterom, trudila da sve Sto radi uradi besprekorno, najbolje §to moze da uradi.”

(Crojanosuh 2008: 155).

Stereotipe o gastarbajterima nalazimo i u likovima Marioare Stojanovi¢, koji odlaze
u Ameriku, Svedsku, Italiju, Austriju. Ovaj stereotip u sebi sadrzi i ideju o marljivosti,
cenjenosti 1 uspesnosti ,,nasih u inostranstvu®, u drugim kulturnim i ekonomskim sistemima
u koje se sa lako¢om uklapaju. Kad je Veronika odlucila da napusti Dorela, Mirca joj je
obecao da ¢e joj preko svojih veza pomoc¢i da nade posao na Zapadu, gde bi mogla Ziveti na
miru 1 dovesti Marcela. Dobila je posao u Becu, gde je pre podne radila u hotelu ,,Saher”, a
popodne u kuhinji Stamparije ,,Di prese”. Bila je zapazena i cenjena kao izuzetno lepa,
vredna 1 snalazljiva radnica, spretna i takticna u ophodenju s ljudima, te je prebacena u
poslastiarnicu gde je pomagala u pravljenju kolaca, a ubrzo je pocela da kuvaru daje
sugestije koje su mu se dopale, stavise desert koji je izmenila nazvan je po njoj, a ona je
ohrabrena uspehom pocela da pravi ukrase za tortu koje je sama pravila. U¢e¢i u svakoj
situaciji u kojoj bi se nasSla, u poslasti¢arnici u kojoj se slusala samo klasika, saznajmo da je
naudila da razlikuje Mocarta od Strausa. Spremnost da prihvati druge i da u¢i od Drugih je

jedna od glavnih osobina ove junakinje.

3.3.6.3. Moda i identitet Zene

Slike u romanima govore da Veronika nikada nije bila siroma$na, ali da je sa
godinama ,,pocCela da se plasi toga”. Insistirajuci da svoje poslove proSire, otvorili su butik
u Pancevu, u kom je prodavala robu iz Italije, iz Rima 1 Milana, iz Francuske, iz Pariza, 1
gde je prodavala modele koje je sama kreirala, zaposlivsi dve krojacice. Jednom steCena
hrabrost i ativan stav Veronike, bili su dalje samo potvrdivani, i to ve¢ u braku sa Miréom,
odnosno destabilizacija stereotipne predstave o Zeni, pa 1 o muskarcu bila je potvrdivana
kroz njene aktivnosti. U patrijarhalnoj kulturi, Zena je stvorena pre svega za ulogu majke 1
Zene, ona je tu da brine o muzu, deci i kué¢i, a kako pokazuju istrazivanja, Zene su u
Jugoslaviji radile u proseku 60-70 sati nedeljno, od ¢ega je 20-30% bio rad bez nadoknade

(Brunnbauer 2002: 223), te su zene, kako bi podmirile sve svoje obaveze, slobodno vreme
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svodile na najmanju meru (I'ymau-Jdomuh 2007: 185). Za rad van kuce, kreativnost i
stvaralastvo, a time i uticaj na ekonomsku sferu porodice u kojoj je Zena patrijarhalne
kulture bila pot¢injena muskarcu, $to smo videli u Veronikinom braku sa Dorelom, ostajalo
je malo vremena. Upravo stoga se lik Veronike, koja ni u ovom domenu vise nije pasivna,
ve¢ je probudila svoju aktivnu stranu u ulogama koje su tipi¢no namenjene muskarcima,
izdvaja iz sredine. Veronika je lik u ¢iju konstrukciju identiteta su ugradeni kvaliteti
zenskosti, iako ima uspe$nu karijeru, i premda materijalno znacajno doprinosti dobrostanju
porodice, ne zanemaruje ni li¢ni Zivot — pre svega, porodi¢ni. Na ovaj na¢in zapazamo kako
je jak patrijarhalni obrazac ipak pokazao svoju dinamicnost, u kojoj zZena preuzima neke
muske uloge.

Spisateljica oslikava u romanima atmosferu popularne kulture vremena u kome zivi
Veronika, koja se rado prepusta svakodnevnom uZzivanju u posedovanju lepe garderobe, ali
1 tu pokazuje prefinjenost 1 istanan ukus: ona ne nabavlja ,;robu” na pijaci u Trstu za svoj
butik u Pancevu, kao ostali, ve¢ u najskupljim italijanskim buticima i time stereotipizira
motive modnog identiteta, lepote i kreativnosti. Otvorenost ka estetici potencira ideju o
emancipaciji zene u slici u kojoj ona u sebi oseta potrebu da stvara lepotu, Sto se
manifestuje kroz prefinjenost i istanCanost kako u pravljenju kola¢a u njenoj kuhinji u
Banatu, tako 1 u beckim 1 stokholmskim poslasti¢arnicama i hotelima, a podjednako 1 kod
stvaranja uSuskanog ambijenta hotela na Azurnoj obali koji je vodila u zrelo doba. Njen
osecaj za lepo ju je izdvajao iz sredine u kojoj je Zivela, naglaSavao njenu ,,unutras$nju
Drugost” 1 Cinio da izgleda kao da pripada ,,modnim casopisima” i ,,modnim pistama”
svetskih metropola, sugerisuci da bi njoj vise odgovaralo neko drugacije okruzenje od onog
u kom se nalazila — Novo Selo u Banatu, ponavljaju¢i motiv koji je iskazala Zena majstora
Rajsa, da Veronika u sebi nosi (i) kulturne norme koje ne pripadaju patrijarhalnom svetu u

kom zivi. Uskoro je pocela da kreira i svoje modele, 1 sa njima je imala ,,najviSe uspeha”:

»wZaposlila je dve krojacice 1 najviSe je zaradivala na modelima koje je sama
kreirala. Uz nezasitu teZnju za njoj svojstvenim izumima, nakon uspeha u beckoj
poslasticarnici, od kojih je tako lako odustala, prvi put je osetila izazov stvaranja

kod kuce. Pancevacke gospode su se otimale o haljine, kostime, tasne i cipele iz
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Veronikinog butika. Vremenom je to postalo stvar ugleda i prestiza. Ona se ponovo

oblacila kao da je siSla s naslovne strane nekog modnog casopisa” (CtojanoBuh
2008: 157).

Ponovi¢emo jos$ jednom na ovom mestu da istrazivanje (ne)uklopljenosti slike u duh
vremena nema znacaj dokazivanja ,tacnosti” ili ,,netacnosti” slike, ve¢ da ukaze na koji
nacin kroz svoja secanja distorzira proslost, udaljavaju¢i se od ,,zvani¢ne” verzije ili ne. U
odnosu na prethodni odlomak o emancipaciji Zene u domenu stvaralastva, rada i lepote,
proucavanje Casopisa 1 Stampe, od prvog Zenskog casopisa Ukus do Politike i
specijalizovanih modnih Casopisa, pokazuje da je u Jugoslaviji ispocetka stidljivo pisano o
modi, te da prekretnicu Cini razlaz izmedu Staljina 1 Tita 1948. godine, kada se na
stranicama Ukusa odjednom ne pojavljuje izlozba modela moskovskog Doma mode, veé
Diorov New Look, lansiran samo godinu dana ranije u Parizu, koji je u jugoslovenskoj
varijanti bio ,,umirivan” i reinterpretiran detaljima koji sugeriSu prakti¢nost 1 racionalnost,
te drustveno prihvatljiv ukus socijalisticke zajednice (Bemumuposuh 2007: 344). Od
pocetka pedesetih godina moda postaje sastavni deo identiteta zene u socijalizmu u
Jugoslaviji. Afirmisanje lepote Zene 1 njenog negovanja, popularizovanje modnih trendova
iz celog sveta kao obelezja zenstvenosti, pedesetih godina se u Jugoslaviji usmerava ka
razvoju konfekcijske industrije, koja Sezdesetih godina postaje ,,jugoslovenska moda” koju
obelezavaju domaci kreatori, dok ve¢ sledece decenije ona Zenama vise nije interesantna,
dovoljno estetizovana ni inventivna, te se okrecu Sivenju ode¢e po sopstvenoj meri i ukusu
kod krojacica, S§to oznacava povratak individualizma koji je komunisticka politicka praksa
posle rata bila prognala. Sedamdesete 1 osamdesete godine je obeleZilo i1 prisustvo veoma
pozeljne garderobe iz inostranstva, Soping ture do Trsta, Venecije, a za imu¢nije i do Rima,
Pariza ili Londona, a otvaranje sopstvenog butika ili modne linije osamdesetih godina je
oznacavalo ,.krah drustvene kohezije” 1 potvrdu individualizma (Benumuposuh 2007: 354,

360; I'yman-{oauh 2007: 202).

,Pancevacke gospode su se otimale o haljine, kostime, tasne i cipele iz Veronikinog

butika. Vremenom je to postalo stvar ugleda i prestiza. Ona se ponovo oblacila kao
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da je sisla s naslovne strane nekog modnog ¢asopisa. Svojim drZzanjem i na¢inom
oblacenja privlacila je paznju kako na selu tako i u gradu, ¢ak i u kasnu jesen, kada
bi danima padala kisa. Nosila je beli mantil s kaiSem oko struka i crne ¢izme, a na
glavi non$alantno vezanu plavu esSarpu od svile, koja je li¢ila na parce vedrog neba
oko njenog lepog lica. S kiSobranom pastelne boje u desnoj ruci i taSnom preko

levog ramena, uglavnom je Zzurila, ali nigde nije mogla da prode neprimeceno”

(Crojanosuh 2008: 157).

3.3.6.4. Slika o Drugom

Ako se sada vratimo na materijalizam kao okvir pripovedacke slike sveta, uvidamo
da je bogatstvo i lagodan Zivot veliki motiv zbog kog se brojni likovi prepustaju radu. Cak i
kada je izgubila svaku nadu da ¢e ponovo biti sa svojom decom, Veroniku je teSila misao

da ¢e radom ste¢i imetak koji ¢e im mo¢i ostaviti:

,Radec¢i od jutra do veceri, dani su mi se pretvarali u nedelje i godine. Izlaz sam
naSla u tome da ne zavirujem vise u dubin(e) sopstvene duse, a i u ubedenju da jo$
uvek mogu uciniti neSto za svoju decu. ,Bar imovinu da im ostavim!’ NiSta mi nije
bilo dovoljno. Razmisljala sam kako da zaradim vise, jo§ viSe, mnogo... i to mi je

postala opsesija koja mi je drzala glavu iznad vode.” (Crojanosuh 2012: 104).

I dok junaci Marioare Stojanovi¢ nisu menjali svoj odnos prema materijalnom ni
kad bi se nasli u drugoj drustvenoj sredini, kao $to vidimo kod Veronike, iznosi se jo$ jedna
pozitivna slika Drugog, kroz prikaz ekonomskog sistema Svedske u kom sistem
oporezivanja ne podstiCe sticanje prekomernog bogatstva, ve¢ socijalne ravnoteze 1 brige o

Drugom:

,U Svedskoj se progresivnim sistemom oporezivanja suzbija preterano bogacenje,

pa se Milanu nije isplatilo da Siri posao. Ve¢ je bio bogat, ¢ak i po tamoSnjim
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merilima, a postignuti rezultati, bogatstvo i stil zivota su mu doneli priznanja i

ugled” (Crojanosuh 2008: 175).

Isto tako, ako se vratimo na pocetak poglavlja o materijalizmu, naiSli smo na
eksplicitni komentar pripovedaca da je takav pogled na svet osoben za Banatsko Novo
Selo, u kom su seljaci, osim $to su prikazani kao veoma vredni, marljivi i preduzimljivi, §to
im je garantovalo uspeh u materijalnoj sferi, istovremeno prikazani kao naivni. Pricajuci
pricu o vrSenju pSenice 1 mlevenju brasna neposredno posle Drugog svetskog rata, u
romanu Veronika se sre¢emo sa epizodom u kojoj se seljaci svadaju oko toga ,,zasto ne
mogu dobiti braSno od svog Zita koje su upravo predali i progutale su ga ogromne turbine”,

buduéi da:

,mlin je radio bez prekida, a domacin, kada stigne na red, dobio bi brasno od ko zna
¢ijeg ranije samlevenog zita. (...) Najuporniji bi se razbesneli i1 okretali kola ka
Vladimirovcu. Tamos$nji mlinar bi odmah preuzeo Zito i pustio ga kroz cev,
ubeduju¢i ih kako s druge strane izlazi braSno ba$ od tog zita. U neznanju,
,obespravljeni’ Novoseljani mlinara iz drugog sela nisu smatrali lukavim, ve¢

dobronamernim i iskrenim” (Crojanosuh 2008: 17).

Suocavajuci ovu sliku sa slikom zivota Rumuna u Uzdinu, Citaocu se eksplicitno
sugeriSe da postoje i drugaciji nacini stvaranja boljih drustvenih i statusnih prilika u Zivotu
— kroz obrazovanje. Naime, Uzdin je rodno mesto ucitelja za koga je Veronika bila verena
pre nego Sto se udala za Dorela. Odlaze¢i u posetu buducoj porodici, ona se susrece sa
“drugacijim” Rumunima (Primer 1), sa drugacijim obi¢ajima (Primer 2), koji govore “bolji

rumunski”, koji su urbaniji i viSe Skolovani (Primer 3):

Primer 1:

joj je neobi¢no da se govori samo rumunski, i to bolje nego u Novom Selu. (...)
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Zene u nacionalnoj no$nji dolazile su po vodu na bunar koji se nalazio preko puta

Eudenove roditeljske kuce.” (Ctojanouh 2008: 72).

Primer 2:

,Nije valjda! Sluzili su paprikas na svadbi? — ¢udila se ujna Marinka. — Od ¢ega je
bio paprikas? — pitala je.

Ne znam. Nisam ga probala, ali su svi rekli da je ukusan. Neki su prekinuli igru da
ne bi ostali bez paprikasa — odgovorila joj je Veronika.* (Ctojanouh 2008: 81).
Primer 3:

,U Uzdinu su se mnoga imena, 1 Zenska 1 muska, Veroniki ucinila drugacijim nego
u Novom Selu. Eudenova sestra, njena vrSnjakinja Virdinija, iSla je u vrSacku

gimnaziju. Bila je veoma recita i mogla je da prica o bilo kojoj temi.*

Na taj nacin se 1 ovde konstituise slika “unutrasnjeg Drugog”, kao nosioca pozeljnih

karakteristika. Drugi nije etnicki ili religijski drugi, ve¢ se drugost percipira u ravni

duhovnosti i ljudskosti, u sferi kulture i obrazovanja koji uzivaju veliki autoritet i pruzaju

mogucnost za drugaciji, bolji zivot. Ilustrativan je primer posete Veronike Eudenovoj kuci

dok su bili verenici, kada je jedno veCe ostala s njegovom sestrom kod kuce, a on je otiSao

u selo sa prijateljima. U odredenom trenutku ispred kuée se zacuo Sapat a potom i serenada

pod prozorom koju je Euden sa svojim prijateljima pevao Veroniki, §to je njoj bilo veoma

,(...) ali kako da mi pevaju pod prozorom? Ako bi to uradio u Novom Selu, svi
bi mi se smejali.

- Nisi u Novom Selu i nece ti se niko smejati“ (Crojanosuh 2008: 74).
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Ovaj primer ponovo govori o ,krugovima rumunstva“ koje u svojim istrazivanjima
pominje Annermarie Sorescu Marinkovi¢ (up. Copecky Mapunkosuh 2007). O malim
razlikama u identitetu Rumuna u Banatu govori i ovaj iseCak iz romana Marioare

Stojanovi¢:

,Uzdinci su govorili da ne pamte da su skoro imali snahu iz Novog Sela, a ni toliko
lepu. Zbog osobenosti no$nje, meStani Uzdina su brakove najéesée sklapali s
devojkama iz Vladimirovca i Nikolinaca, a rede, zbog udaljenosti, s Rumunkama iz
sela u okolini Vrsca. Novoseljani su veoma rado prijateljevali s stanovnicima Ovce 1

Lokava. NoSnja viSe nije presudna, ali neke navike su ipak ostale* (CrojanoBuh
2008: 77).

Ako se vratimo na pricu o Banatskom Novom Selu, kao prostornom okviru za pricu
o Veroniki sa svojim specificnim kulturnim normama, zapazamo da je ono predstavljeno
kao nepovoljna sredina u kojoj su ljudi, iako izuzetno vredni, ujedno i ne bas dobri, te
skloni osudivanju drugih. Pripovedac¢ nas znalacki upucuje da Novo Selo ,,nije kao druga
sela”. Predstavljeno sa svojim Sirokim ulicama 1 velikim dvoriStima opasanim visokim

zidovima unutar kojih, istina, svako gleda svoja posla, sveznajuci pripoveda¢ nam govori:

,»Visoki zid ograniava ti 1 poglede u susedno dvoriste, a neprijatelj, budi siguran,
nece ti pre¢i prag kada ti ide dobro, jer ne moze podneti da te vidi sre¢nog. Zato ti
on dolazi kada otvori§ Siroko kapiju tuge, da proceni Sta i kakav gubitak imas
pretrpeti. Sudi se na uglovima ulica, od kojih se istina odavno oprostila. Tu ti se

nista ne prasta, narocito ne uspeh.” (Crojanosuh 2012: 80).

Takva sredina je kod Veronike budila osecaj ,,izbegliStva u sopstvenom selu”, medu
ljudima koji su ,,bili Zeljni ukusa vode koja ¢e im ugasiti zed za zivljenjem tudih zivota”
(CrojanoBuh 2012: 9), te je ona bila sigurna ,,(...) da o njoj pri¢aju sve najgore. Ljudi
kojima Zivot nije ispunjen imaju potrebu da se meSaju u tude zivote.” (Ctojanosuh 2008:
147).
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Grad, a posebno inostranstvo, ¢ine se kao mnogo bolji okvir za pri¢u o pojedincima

koji se ne uklapaju u kulturni model Novog Sela, kao sto je Veronika:

»Na prvi pogled, Geteborg mi je izgledao kao prijatno mesto. (...) odmah sam
uvidela jednu od prednosti velikih gradova: ljudi me nisu napadno gledali, $to mi je,
s jedne strane odgovaralo, a, s druge strane, doprinelo je da se oseéam jo$

usamljenijom” (Crojanosuh 2012: 11).

3.3.7. Zaklju¢ne napomene

Univerzalnost proze Marioare Stojanovi¢ poc¢iva na liku Veronike za koju se mogu
vezati motivi lepote, ljubavi, pozude, zadovoljstva. Istovremeno, motiv patnje 1
nemogucnost odabira pravog puta, koji bitno odreduje sudbinu Veronike, neodoljivo
podseca na tragi¢ne likove antiCkih drama, prvenstveno po svojoj moc¢i da kod citaoca
stvori mogucost da se poistoveti sa likom, zatim da izazove snazna i katarsicka osecéanja.
Na ovom mestu navodimo samo neke od mogucih paralela, a jednu od njih nalazimo i1 u
liku Anike Ive Andri¢a, u pripoveci Anikina vremena, koja takode tematizuje mo¢ lepote.

Opisani proces de-patrijarhalizacije drustva, promena osobina i uloga muskaraca i
Zena, te pozicija deteta, 1 prelazak u moderno drustvo, €ini ovaj roman relevantnim u Sirim
okvirima. Suprotstavljanje negativno vrednovane kolektivne autoslike ispunjene
elementima koji se prenose kulturnim nasledem sa slikom unutrasnje drugosti koja se
zasniva na individualnosti 1 snaznom karakteru, sposobnom da se izbori sa nevoljama koje
sukob donosi, ¢ine pripovedacku sliku sveta izuzetno slozenom i obogacuje trezor
kulturnog pamcéenja Rumuna u Vojvodini novim knjizevno konstruisanim secanjima i

mogucim identifikacijama.
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3.4. Recepcija rumunske knjizevnosti u Vojvodini: od sedamdesetih godina XX

veka do danas
3.4.1. Promena drustveno-politickog okvira i vreme kriti¢kog pluralizma

Slabljenje uticaja Kogresa KPJ, Kongresa pisaca i njihovih programa, imalo je
znaCajan uticaj na polozaj knjizevnog stvaralaStva Rumuna u Vojvodini tek pocetkom
sedamdesetih godina, kada se ponovo objavljuju originalna dela iz beletristike. Tada je
stasala nova generacija pisaca koja ¢e tokom sedamdesetih 1 osamdesetih godina XX veka
dovesti do usloZnjavanja kako stvaralacke, tako 1 knjiZzevnokriticke paradigme rumunske
knjizevne scene u Vojvodini, koja ¢e usled otvaranja zemlje prema drugim kulturama svoje
tekstove objavljivati u brojnim publikacijama u Jugoslaviji, Rumuniji i drugim zemljama,
na razli¢itim jezicima, u obliku knjizevnih studija, analiza, prikaza, beleZzaka, novinske
kritike, pa i u vidu leksikona i enciklopedija.”

S jedne strane, knjizevna kritika je tradicionalni spoj etike i estetike, spoljasnjeg i
unutrasnjeg pristupa u tekstovima R. Flore, M. Avrameskua, J. Balana, dok, s druge strane,
pisci poput Slavka AlmaZana, Joana Flore, Petra Krdua, da pomenemo samo neke, stvaraju
u duhu modernizma i postmodernizma, te samim tim omogucavaju novo i drugacije Citanje
i proucavanje njihove knjizevnosti, koje viSe nije bilo mogucée bez oslanjanja na nauc¢ni
metod. Dostupnost tekstova o obilju aktuelnih teorija, $kola, pristupa, pa i njihovih Kritika,
o razli¢itim preokretima koji su u proucavanje knjizevnosti uneli iskustva lingvistike,
istorije, teorije kulture, antropologije, psihologije, sociologije, politikologije i dr., pokrenuli
su 1 knjizevnu kritiku u novom pravcu, a kriticarima ostavili moguénost da biraju izmedu
unutradnjeg i spolja$njeg pristupa tekstu,” §to se odnosilo i na knjizevnu kritiku rumunske

knjiZzevnosti u Vojvodini u tekstovima koje potpisuju: Slavko Almazan, Petru Krdu, Kosta

2 Npr. Kosta Rosu prireduje znacajno referensno delo o rumunskoj knjizevnosti u Jugoslaviji: Dictionarul
literaturii romane din lugoslavia (Novi Sad, Libertatea, 1989)

™ O brojnim studijama koje se objavljuju u prevodu u Jugoslaviji, kao i o uticaju novih knjizevnih metoda na
smanjivanje dominacije socijalisti¢kog realizma, v. ITamaBecrpa 2008. Pregled brojeva Lumine svedoci o
sporadi¢nom prevodenju navedenih tekstova i na rumunski, od kraja sedamdesetih godina, $to govori o tome
da su pisci i ¢itaoci Lumine dobijali priliku da se upoznaju sa stavovima Lotmana, Kristeve i drugih nau¢nika,
i njihovom uticaju na proucavanje knjiZzevnosti.
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Rosu, Feli¢ija Marina Munteanu, Simeon Lazarjanu, Ileana Ursu, Stefan Popa i drugi, a
osamdesetih i Mariana Dan, Niku Cobanu, Pavel Gatajancu, Joan Baba, Vasa Barbu, da
pomenemo samo neke. Kao ilustraciju navodimo zbirku knjizevnih studija Mariane Dan,
Univerzalna dusa nema domovinu: studije iz rumunske i sprske knjizevnosti (Beograd,
1997), u kojoj autorka razmatra ,reprezentativne* pesnike rumunske knjizevnosti u
Vojvodini, za koje smatra da ,,ispunjavaju aksioloske kriterijume univerzalne prirode®, ¢ija
,pesma se sve vise okrece ka sopstvenom diskursu o sebi samoj®, Cija slika je ,,uspela da
prodre u univerzalno®. Sa namerom da istakne ,'li€na obeleZja* pisaca, a ne da iznosi
,uopsteni vrednosni sud®, M. Dan se u analizi oslanjala na metod Mirce Elijadea (Mircea
Eliade), za koga smatra da upotrebom koncepata ‘sakralnog' i ‘profanog’, ,.koji se vise ne
nalaze u opoziciji ve¢ sadejstvuju kao komplementarni®, ,,postavlja kamen temeljac novog
Weltanschauunga“ (Dan 1997: 11-14, italik u originalu).

Pristup u knjiZzevnim istorijama se menja sa vremenom, a sedamdesete govore o
knjizevnoj istoriografiji koja, s jedne strane, predstavlja zbir merila, razli¢itih
tradicionalnih, modernih 1 postmodernih pravaca koji otvaraju mogucénosti, doprinose
kreativnosti, iako, paradoksalno, s druge strane, u sebi imaju niz smernica koje formiraju
zakonitost odredenog pravca. Pored sopstvenog pamcenja, u knjizevnu tradiciju se time,
svakako, unose i modeli drugih kultura, dok ostali modeli, poput socijalistiCkog realizma,
padaju u pasivni zaborav.

Pad komunistickog rezima u Rumuniji 1989. godine, osamostaljenje jugoslovenskih
republika od 1991. godine 1 stvaranje niza manjih drzava, bitno su promenili opsti
drustveno-politicki 1 kulturni okvir, uticu¢i na stvaranje 1 recipiranje knjiZevnosti.
Tematski, rumunska knjizevnost u Vojvodini se usloznjava fenomenom nostalgije prema
sopstvenoj nacionalnoj proSlosti, preispitivanjem konstrukcije pojmova manjine / vecine,
granice, razli¢itosti, multikulturalnosti — iz perspektive pripadnika ove zajednice. Novi
milenijum, koji obelezava pridruZivanje novih drzava Evropskoj Uniji, pored svih
dosadasnjih tema, karakteriSe koliko briga prema kulturnom nasledu proslosti, toliko 1
ukorenjenost u sadasnjost i okrenutost budu¢nosti. U navedenom kontekstu objavljuju se,
na primer, i prvi imagoloski eseji Slavka AlmaZana o rumunskoj manjini u Vojvodini, u

kojima pisac ,,nudi ,,odgovore koji odavno ¢ekaju na svoja pitanja“ i pokusava da bez
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predrasuda razmisli o paralelama, uticajima i specificnostima bivanja manjinom (Almajan
2007: 8). Izmedu ostalog, on postavlja pitanje recepcije kulture manjine i malih zemalja,

smatraju¢i da im je potrebno posvetiti viSe paznje:

,,Mi iz malih zemalja, ili manjine, vicemo iz sveg glasa u Zelji da privu¢emo paznju
da stvarno postojimo, sa svojim snovima i nesigurnostima, ali niko ne cuje
(Almajan 2007: 23).

U novim politickim, ekonomskim 1 kulturnim okolnostima, rumunski stvaraoci iz
Vojvodine ¢esto objavljuju dela u izdavackim ku¢ama u Rumuniji, te ¢esto bivaju ukljuc¢eni
u antologije i istorije knjiZzevnosti u matici (uglavnom pesnici), osvajaju nagrade,”* kako u
Jugoslaviji, tako 1 u Rumuniji, otvarajuci se, pre svega, prema publici u matici. [lustracije
radi, pesnici S. AlmaZan 1 J. Flora su uklju€eni u antologiju Laurencija Uli¢a (Laurentiu
Ulici) O mie si una de poezii roméanesti. Vol. VII, IX (Hiljadu i jedna rumunska pesma)
(Ulici 1997a, 1997b); J. Flora objavljuje svoje zbirke poezije u kolekciji savremene
rumunske poezije (Rumunija, Pitesti, 1998); u Bukurestu se objavljuje Intrarea in casa.
Antologia poeziei romdnesti din lugoslavia u izboru S. Lazarjanua i Oktava Pauna (Octav
Paun) (Ulazak u kucéu. Antologija rumunske poezije u Jugoslaviji. Ed. FCR, 1995), dok u
Jasiju izlazi u kouredniStvu Katalina Bordeianua i Joana Babe Antologia literaturii si artei
din comunitatile romdnesti (Antologija knjizevnosti i umetnosti rumunskih zajednica) (lasi:
Institutul National pentru Societatea si Cultura Romand, 1998). Na sli¢an nacin, ¢asopis
Lumina, recimo, postaje zainteresovan za saradnju sa brojnim centrima u Rumuniji i
Moldaviji, koji ne ukljucuju samo Temisvar i Bukurest prema kojima je prirodno
gravitirao, ve¢ i Jasi, KiSinjev, ali i stvaraoce koji Zzive u Nemackoj, Svedskoj ili SAD,
ukljuéujuéi u gotovo svaki svoj broj tekstove Katinke Agake iz Jasija, Mihaja Cimpojua iz
KiSinjeva, Adrijana Dinu Rakijerua iz TemiSvara, Florentina Smarandakea iz SAD 1 druge.
Stavise, Lumina menja svoj podnaslov u prekogranicni casopis za knjizevnost, umetnost i

kulturu (Lumina: revista de literaturd, arta si cultura transfrontaliera).

" Detaljan uvid u nagrade koje su pisci poput Slavka Almazana, Joana Flore, Petra Krdua, Pavela Gatajancua
i dr. osvajali u Jugoslaviji (kasnije i u Srbiji), Rumuniji, Makedoniji, Moldaviji i dr. zemljama, v. Rosu 2004.

203



Kada je re¢ o proucavanju knjizevnosti, pored tradicije dnevne i akademske kritike
koja se neguje u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, i uz pomenutu zbirku knjizevnih
studija M. Dan, devedesete godine je obeleZila pojava istorije knjizevnosti Stefana O. Pope,
O istorie a literaturii romane din Voivodina (Panciova, Libertatea, 1997), u kojoj autor,
pored biobibliografskin podataka o piscima, primenjuje veoma blag kontekstualizovani
pristup i usredsreduje se na estetske aspekte analiziranih dela, kao i enciklopedijski rad
Joana Babe koji objavljuje Compendiu biobibliografic: scriitori (Panciova, Libertatea,
1997). Postoje, medutim, i drugaciji pristupi u pisanju istorija knjizevnosti u Rumuniji, o
¢emu svedoce primeri Dumitru Mikua (Dumitru Micu) i Kornela Ungureanua (Cornel
Ungureanu). Kornel Ungureanu predlaze novu knjizevnu mapu savremene rumunske
knjizevnosti u svom delu Geografia literaturii romane, azi. Vol. 1V. Banatul. (Pitesti,
2005), pisuci o stvaraocima iz srpskog dela Banata, neovisno o tome da li su stvarali na
rumunskom ili srpskom jeziku, u poglavlju o modernistima i postmodernistima Centralne
Evrope. U novom milenijjumu je u Rumuniji objavljeno nekoliko re¢nika, enciklopedija,
leksikona 1 istorija rumunske knjizevnosti, medutim veoma mali broj rumunskih pisaca iz
Vojvodine je naSao svoj prostor u njima. Re¢ je uglavnom o pesnicima, Joanu Flori, Slavku
Almazanu i Pavelu Gatajancuu. Dumitru Miku 2000. godine, tako, ponovo objavljuje
istoriju rumunske knjizevnosti XX veka, 1 u njoj se kratkom beleskom osvrée na prozno
stvaralastvo na rumunskom jeziku u Besarabiji, na severu Bukovine i u bivsoj Jugoslaviji.
Autor navodi da su se ove knjizevnosti razvijale veoma razlicito, $to je ovisilo o uslovima u
zemljama u kojima su nastajale. I dok zakljucuje da pisci ,,s one strane Pruta“ nisu
uklju€eni u istorije rumunske knjizevnosti u Rumuniji usled oteZanog razvoja i hedovoljnog
broja informacija, navodi da su ,,velike moguénosti afirmisanja (¢asopisi, izdavacke kuce,
udruZenja, radio-emisije, skupovi i dr.) imali pisci svih jezika posle Drugog svetskog rata u
Jugoslaviji“, na koje se osvrée u kratkoj belesci o imenima pisaca i nazivima dela (Micu
2000: 323-324). Visetomni Biografski recnik rumunske knjizevnosti (Dictionarul biografic
al literaturii roméane. Vol. 1. A-L.), koji je uredio Aurel Sasu i objavio 2006. godine,
objavljuje podatke o tri pesnika, Slavku Almazanu, Joanu Flori i Pavelu Gatajancuu (Sasu
2006). Velika Kriticka istorija rumunske knjizevnosti. 5 vekova knjizevnosti, koju je 2008.

godine sacinio Nikolaje Manolesku, ne osvrée se na rumunske pisce iz bivSe Jugoslavije
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(Manolescu 2008). U obimnom dvotomnom Recniku rumunske knjizevnosti (Dictionarul
literaturii romane), ¢iji je urednik bio Euden Simion, a sastavljaci saradnici iz razli¢itih
Instituta Rumunske akademije, navodi se da su prilikom sastavljanja re¢nika birali “autore i
pisce iz svih oblasti u kojima zive Rumuni, tamo gde je jezik komunikacije rumunski jezik
(u velikim ili malim zajednicama)®, pokusavajuc¢i da sacine ,,integralnu mapu rumunske
knjizevnosti® neovisno o prostoru na kom pisac zivi, rukovodeéi se estetskim kriterijumom
pri odabiru dela i pisaca, a za starije epohe i kulturno-istorijskim i lingvistickim principom
(Simion 2012: VII). U tako koncipiranom rec¢niku javlja se samo jedan pisac sa podrucja
Vojvodine, 1 to pesnik Joan Flora, koji je rumunskoj knjizevnosti i kritici u Rumuniji dobro
poznat jo§ od pocetaka sedamdesetih godina proslog veka, 1 koji je od 1993. godine ziveo 1
radio u Rumuniji u domenu knjizevnosti i kulture. S obzirom da re¢nik ne obuhvata samo
knjizevnike, ve¢ i prevodioce, proucavaoce jezika i dr., zaCuduje Cinjenica da u njemu svoje
mesto nije naSao ni Radu Flora, ¢ija impresivna bibliografija je unela mnostvo vrednih
radova u imaginarni arhiv kulturnog pamcenja, ne samo Rumuna u Vojvodini, nego uopste.

Cak i ako uzmemo u obzir da se priredivadi i izdava¢i rukovode najéesce estetskim
principom u odabiru dela, zanemarujuéi ostale funkcije rumunske knjizevnosti u Vojvodini,
kao sto je prosvetiteljska i etiCka, ostaje nejasno zasto nije ukljucen veci broj rumunskih
pisaca koji stvaraju od sedamdesetih godina proSlog veka u duhu modernizma i
postmodernizma u Vojvodini u reénike, enciklopedije i druge publikacije koje grade
kulturno pamcenje matice, koja u poslednje dve decenije pokazuje interesovanje za
rumunske pisce iz Vojvodine, ali ne dovoljno.

O neadekvatnoj recepciji rumunskih pisaca iz Vojvodine i Moldavije u knjizevnim
istorijama kako u Rumuniji, tako i u Srbiji, piSe Mariana Dan, konstatuju¢i da mnogi pisci
ne ucestvuju u kulturnoj svesti matice na ¢ijem jeziku pisu, da njihove knjige tamo nisu ni
fizicki prisutne, dok se u zemlji u kojoj zive njihove knjige ne prevode, kako na jezik
vecine, tako ni na jezike drugih zajednica sa kojima Zive. Autorka isti¢e da problem nije
aksioloSke priorde, ve¢ ovu situaciju vidi kao paradoks vremena u kome Zivimo, u kome
zvani¢na politika zagovara prihvatanje Drugog, Sto nije vidljivo u praksi knjizevnih istorija,
te se autorka zalaZe za novu reevaluaciju knjiZevnosti, u kojoj koncepti ,.centra® i

Hperiferije” ne bi imali udela, a pisci ne bi bili ,,inventarisani“ kao pisci sa ,,margina“
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rumunske knjizevnosti, ve¢ kao stvaraoci vrednih knjizevnih dela (Dan 2010: 149, 199-
203). U tom smislu, M. Dan doprinosi kulturnom pamcenju Srbije, izradujuci bibliografske
odrednice za Enciklopediju srpskog naroda i unoseéi nesto veéi broj pisaca i fenomena
vezanih za rumunsku knjiZevnost u Vojvodini.”

Na sli¢an na¢in o navedenoj problematici pise i Katinka Agake, koja skrece paznju
da knjizevna kritika Rumunije tek u novom milenijumu postaje viSe zainteresovana za
rumunske stvaraoce u Vojvodini, iako mnogi pisci jo§ cekaju da budu adekvatno
vrednovani (Agache 2010: 343).

Proucavanje rumunske knjiZzevnosti u Vojvodini u novom milenijumu karakterise
interdisciplinarni pristup, u kom se teorija i praksa priblizavaju u sferi tumacenja - u okviru
poetike kulture. Razli¢iti pristupi vidljivi su u okviru postdiplomskih istrazivanja
knjizevnosti i kulture na Univerzitetima u Bukurestu, Beogradu i Temisvaru.”
Istovremeno, rumunska knjizevnost u Vojvodini postaje deo univerzitetskog kurikuluma na
Filoloskom fakultetu u Beogradu, ¢ime se takode doprinosi ukidanju podela na ,,centar* 1
,periferiju“, te izmeni definicije ,.kanona“: u okviru predmeta KnjiZevnost rumunske
dijaspore i manjine, na osnovnim studijama od 2006. godine, a u okviru predmeta
Tumacenje rumunske knjizevnosti u Vojvodini na master studijama od 2009. godine. Oba
kursa se zasnivaju na analizi reprezentativnih autora iz perspektive savremenih teorija
knjizevnosti. U poslednje vreme sastavljeno je viSe antologija rumunske knjiZevnosti u
Vojvodini, kao na primer: Antologia proziei romdnesti din Voivodina: 1920-2010:
mireasma iluziilor koju je priredila Jonela Menger (Zrenjanin, ICRV, 2011) ili Aumonozuja
pymyncke npose y Bojsoounu, u izboru i prevodu lleane Ursu (ITanueBo, JIuGeprarea,
2012). Istovremno, javlja se viSe knjizevnokritiCkih i knjizevnoistorijskih studija i
monografija, od kojih neke kombinuju kontekstualni pristup i estetsku analizu, navodeci
biobibliografske podatke autora i analizirajué¢i najvaznija knjizevna dela, poput Katinke
Agake, Literatura romdna din Voivodina (Panciova, Libertatea, 2010), dok druge nalaze

izazov u kulturoloskom pristupu knjizevnosti i pitanjima identiteta, poput monografskih

" Re¢ je o odrednicama o Slavku Almazanu, Mihaju Avrameskuu, Jonu Balanu, Ilije Barbuleskuu,
Klokotrizmu (neo-avangardni pokret), Petru Krduu, ¢asopisu Lumina, Joanu Flori, Radu Flori, Adamu
Pusloji¢u, Dimitrije Cikindealu. V. Enciklopedija srpskog naroda. Beograd: Zavod za udZbenike, 2008.

76 Tlustracije radi, navodimo radove: Megher 2000, Corkovi¢ 2008, Juica 2012.
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studija koje objavljuju: Mariana Dan, Constructia si deconstructia canonului identitar:
creatie §i identitate in literatura romanda din Voivodina, (Bucuresti, Muzul literaturii
romane, 2010); Virdinija Popovi¢ i Karmen Darabus, Literatura de limba romana din
Serbia si antropologia culturala (Cluj Napoca/Novi Sad, Risoprint/Fondul Noua Europa,
2012). Katinka Agake u svojoj monografiji obuhvata biobibliografskim odrednicama
celokupni fenomen rumunske knjizevnosti u Vojvodini, usredsredujuci se na detaljniju
analizu reprezentativnih pisaca, posvecujuéi primetno vise paznje nekim autorima koji u
prethodnim istorijama knjizevnosti nisu bili podrobnije sagledani, dok Mariana Dan svoju
imagolosku studiju fokusira na pitanje identiteta u stvaralaStvu S. Almazana, a
Popovi¢/Darabu$ antropolosku analizu knjizevnosti u Vojvodini posvecuju nekolicini
reprezentativnih autora.

Teme o kojima se piSe u knjizevnosti, novi pristupi u nau¢nom proucavanju
knjizevnosti, nove antologije, pokazuju da knjizevna istorija postaje sve sadrzajnija i
bogatija, a granice kulturnog pamcenja fluidnije, posebno kad uzmemo u obzir i nau¢no
prouc¢avanje svedolanstava, Zivotnih pri¢a obi¢nih Ljudi’’ u istraZivanjima Balkanoloskog
instituta SANU, kao i Rumunskog drustva za entnografiju i folklor iz VVojvodine, da

pomenemo Samo neke.

3.4.2. Zaklju¢ne napomene: dinamika sec¢anja i zaborava

Pitanja knjizevne istorije Rumuna u Vojvodini, kao dela nauke o knjizevnosti u
uzem smislu, dakle pitanja odabira grade, teorijsko-metodoloskih pristupa, organizacije
grade 1 dr., povezana su sa kulturnom politikom, druStveno-politickim i ekonomskim
okvirom u kom istorija knjiZevnosti nastaje. Vrednosni kriterijumi prema kojima su pisci 1

dela postajali deo knjizevnosti kao institucije, a time i deo kulturnog pamcenja, menjali su

" Ret je o lingvistickim terenskim istraZivanjima koja se zasnivaju na usmenim istorijama, kao u doktorskoj
disertaciji Minerve Trajlovi¢-Kondan, Vorbirea romanilor din Petrovaséla — perspectivd pragmalingvisticd:
tezd de doctorat, Novi Sad: Facultatea de Filozofie, 2006 (Rad u rukopisu). Takode, treba pomenuti i terenska
istrazivanja u okviru projekata BalkanoloSkog institute SANU koja su rezultirala brojnim zbornicima, od
kojih ovom prilikom navodimo monografiju koja se zasniva na analizi Zivotnih prica Rumuna u
vojvodanskom mestu Torak: Torac: metodologia cercetarii de teren. (Ur. Annemarie Sorescu Marinkovic)
Novi Sad: 2006. Iz razlicitih perspektiva obicajima ili svedoanstvima o svakodnevnom zivotu Rumuna u
Vojvodini se bave i radovi poput: Djuri¢ 2007; Sorescu Marinkovi¢ 2009.

207



se sa vremenom i, u skladu sa okvirom u kom su nastajali, mogli su se rukovoditi
ideoloskim ciljevima ili imati za model odredenu estetiku, kada je to omogucavao
drustveno-politicki okvir. U tom smislu, ovaj pregled knjizevnokriticke i
knjizevnoistorijske misli o rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini pokazuje, sa jedne strane,
Sirok zahvat arhivskog pamcenja, koje se ogleda u sveobuhvatnim enciklopedijama,
leksikonima, biobibliografijama i bibliografijama sacinjenim na osnovu kvantitativnog
principa, koje ¢eka na svoje istrazivace. S druge strane, paralelno tece i rad na aktivnom
kulturnom pamcéenju kroz knjizevne istorije koje ukazuju na sve vece bogatstvo
istrazivaCkih polja 1 uporedno opstajanje raznorodnih stvaralackih modela, pri ¢emu
razli¢iti autori 1 dela nalaze svoju potvrdu kroz vreme, Cineci identitet ove knjizevnosti
slojevitijim 1 zivljim. Istovremeno, razli¢iti modeli kulturnog paméenja pruzaju mogucénosti
za razli¢ite identifikacije, koje se krecu od nacionalnih (kada je re¢ o fokloru, na primer) do
transnacionalnih i transkulturalnih identifikacija, kako u sluc¢aju socrealizma, tako i u doba
kritickog pluralizma.

Ovako koncipirana analiza pokazuje da je sagledavanje i preispitivanje knjizevnog
nasleda iz perspektive kulturnog paméenja plodan pristup, koji nagovestava i teme buducih
istrazivanja u ovoj oblasti. Naime, knjizevne istorije Rumuna u Vojvodini nisu bile
posvecene samo nacionalnoj knjizevnosti, ve¢ su se bavile 1 knjizevnostima Drugih kultura,
Sto zavreduje paznju istrazivaca, S obzirom na multikulturalnu zonu Vojvodine u kojoj ova

knjizevnost nastaje.
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4. Zaklju¢ne napomene

Rezultati rada na temi odnosa rumunske knjizevnosti prema proslosti i secanjima
postigli su viSestruke ciljeve. S jedne strane, potvrdena je polazna premisa 0 povezanosti
vrednosnih kriterijuma u proucavanju dela sa prirodom i funkcijom rumunske knjizevnosti
u Vojvodini.

Naime, Cc¢injenica da rumunska knjizevnost nastaje u multikulturalnom 1
multilingvistickom okruZenju, u kom su Rumuni etnokulturna i lingvisticka manjina koja je
naglaSeno zainteresovana za razliite oblike arhiviranja tragova pro$losti, uticala je na
prirodu knjizevnosti ¢iji osnovni zadatak je oCuvanje kulturnog identiteta Rumuna sa
navedenih prostora, te samim tim njene dominantne funkcije doticu domen etike,
prosvetiteljstva, a potom i estetike. S druge strane, pokazala se produktivhom i polazna
pretpostavka da ¢e teorije kulturnog pamcenja i imagologije, te njihov interdisciplinarni,
kulturoloski i kontekstualni pristup ukazati na specificnosti i vrednosti narativa rumunske
knjizevnosti u Vojvodini i njihovog odnosa prema proSlosti. Drugim recima,
sa vladaju¢om ideologijom odredenog vremena, uti¢e na vrstu uspomena koje se javljaju u
narativima, te da se secanja i knjizevne tradicije koje ih oblikuju menjaju zajedno sa
promenama (kulturne) politike. Na ovaj na¢in smo bili u prilici da ispitamo koje su price
bile vazne da se zapamte u odredenom trenutku, ¢ime smo dosSli do zanimljivih
antropoloskih odgovora koji govore da je tematsko-motivski rumunska knjizevnost u
Vojvodini orijentisana na pri¢e o porodici, pored naracije nacije, kao $to bi moglo oc¢ekivati
u datom manjinsko-ve¢inskom i multikulturalnom kontekstu. Pri¢e koje vredi zapamtiti
predstavljaju univerzalne humanisti¢ke vrednosti, u kojima, na nivou celine, etnokulturne
specifi¢nosti ¢esto imaju ¢ar lokalne boje.

Konkretni rezultati proucavanja predlozene teme su predstavljeni u dva velika
poglavlja koja imaju krovni naslov: Socrealisticki model kulturnog paméenja u rumunskoj
knjizevnosti u Vojvodini | Izmedu tradicionalistickog, modernistickog i postmodernistickog
modela kulturnog pamcéenja u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, od kojih se svako grana

na Cetiri potpoglavlja. Prva tri potpoglavlja predstavljaju tri studije slu¢aja koje se zasnivaju

209



na rekonstrukciji knjizevnih autoslika i heteroslika, stereotipa i kliSea u knjizevnim i
neknjizevnim tekstovima koji oblikuju navedene modele u rumunskoj knjizevnosti u
Vojvodini, dok se poslednje potpoglavlje odnosi na recepciju navedenih slika u okviru
knjizevne kritike 1 istorije u datim periodima.

U uvodnom delu drugog poglavlja, Socrealisticki model kulturnog pamcenja u
rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, obradeno je pitanje pocetaka date knjizevnosti posle
Drugog svetskog rata. S jedne strane, ovo pitanje je vezano za pravni status manjinske
zajednice kojoj kao pravno priznatoj manjini u Jugoslaviji zakon obezbeduje moguénost
ravnopravne upotrebe maternjeg jezika, koji postaje jedan od sluzbenih u Vojvodini. Na tim
osnovama stoji 1 podrSka celokupnog drzavnog sistema u osnivanju niza institucija, od
Casopisa na rumunskom, novinskih 1 izdavackih kuca, obrazovnih institucija na svim
nivoima, pa i knjizevnosti, u smislu formiranja pisaca i Citalacke publike, i dr., na koji
rumunska manjina u Vojvodini odgovara veoma aktivnim stavom, postavljaju¢i temelje
buduceg stvaralastva. S druge strane, navedeni organizovan i sistematican razvoj deo je
sveopstih promena u jugoslovenskom drustvu, kojima je doprinosila kulturna politika tog
vremena, kakva je postojala i u drugim knjizevnostima i kulturama Srednje i Isto¢ne
Evrope, i koja je u svom pozitivnom aspektu bila orijentisana na iskorenjivanje
nepismenosti, prevazilaZzenje nasledene kulturne zaostalosti, ali i na rasformiranje starih i
osnivanje novih, partijski rukovodenih udruzenja pisaca 1 dr., zarad ispunjavanja
ideoloskih, ekonomskih i humanih ciljeva socijalizma.

Prvo potpoglavlje, Stereotipi o NOB i vrednostima ideje jugoslovenstva u
rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini: 1945-1952, prva je studija sluCaja koja postavlja
pitanje na koji nacin su se navedeni ciljevi Partije ostvarivali kroz knjiZevne aktivnosti.
Potpoglavlje se zasniva na analizi prvih knjizevnih tekstova: skica, crtica i prvog
feljtonskog romana u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, Crucea, Radu Flore. Pored toga,
u proveri postavljene hipoteze, u vidu primarne literature koristili smo 1 neknjizevne
tekstove koji su objavljivani na stranicama Casopisa Lumina, Libertatea, Letopis Matice
srpske, Mladost, Borba i dr., izvestaje sa Kongresa knjizevnika u Jugoslaviji, sa Skupstina
rumunskih pisaca u Jugoslaviji, nau¢ne radove istoricara tog vremena, arhivsku gradu i sl.

tekstove koji omogucavaju kontekstualizaciju analiziranih slika i stereotipa u tradiciju
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drugih tekstova tog vremena. Nakon §to smo sagledali doprinos postojece knjizevne kritike,
analizirani korpus smo postavili u istorijski kontekst, u kom smo ispitali splet ideologije
komunizma, kulturne politike i knjizevnosti. U radu smo posli od hipoteze da je osnovni
cilj Partije bio izgradnja ,,novog, socijalistickog drustva® i ,,novog, socijalistickog ¢oveka“
putem izgradnje novog jugoslovenskog nadnacionalnog identiteta u duhu ,,imaginarne
zajednice®. Ovakva identifikacija bi se zasnivala na modernizaciji drustva, privrede i na
politickom oslanjanju na drzavne institucije, s jedne strane, ali 1 na zajednicku kulturu koja
je trebalo da naciji ,,udahne duSu®, Sto nas je navelo na analizu strategije seCanja u
knjizevnosti, koja je bila odlican medijum za predaju smisla i konstruisanje novog
identiteta. S obzirom da je posle Drugog svetskog rata pamcenje Jugoslavije bilo pamcenje
pobednika, u srediStu autoslika i stereotipa u knjizevnoj slici stvarnosti, bile su slike
bratstva 1 jedinstva, NOB, partizana 1 vrednosti komunizma. U konstrukciju knjizevne
heteroslike ulazili su svi u €iju lojalnost se sumnjalo ili su otvoreno bili proglaSeni
,heprijateljima‘, neovisno o etnickoj, religijskoj, drustvenoj ili politickoj pozadini, od kojih
nijedna nije mogla da ponudi imunitet ili zaStitu. Osnovni utisak je da su kategorije ,,mi“ i
»drugi®“ promenljive, krhke 1 nestabilne, buduci da su se zasnivale na sadrzaju stereotipa
koji se menjao u skladu sa drustveno-politickom situacijom. Primera radi, posle sukoba sa
Informbiroom 1948. godine, kriterijjumi za kategoriju ,neprijatelja“ su ukljucivali i
dojucera$nje ,,prijatelje, odnosno, sve socijalisticke zemlje koje su podrzale Rezoluciju
Informbiroa, dok se Zapad lagano priblizavao pozitivnoj heteroslici. Pored toga,
knjizevnost tog perioda pruza uvid u stereotipe o idealnom musSkarcu i idealnoj Zeni
,hovog, socijalistickog drustva“, kao 1 o modernizaciji zemlje, Cime je rumunska
knjizevnost u potpunosti odgovorila na zahteve Partije da se knjizevnost stavi u sluzbu
ideologije komunizma i konstrukcije nadnacionalnog jugoslovenskog identiteta primenom
teorije odraza.

Drugo potpoglavlje nosi naziv Rodni odnosi u romanu ,,Slomljena mladost* Mihaja
Avrameskua. Jo$ jedna od pozeljnih tema u socrealistickom modelu kulturnog paméenja
bilo je negativno prikazivanje bliske proslosti. Roman o kom je re¢ prikazuje porodi¢na
se¢anja i tematizuje maloletni¢ke brakove u rumunskim selima u Vojvodini u predratnim

vremenima, te konstruise negativne autoslike preko stereotipnih osobina muskaraca, zena i
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dece, njihovih uloga i odnosa u okviru porodice, u patrijarhalnoj, agrarnoj kulturi. Usled jo$
uvek snazne ideje o bratstvu i jedinstvu koja je objedinjavala razliCitosti u drustvu,
heteroslika sugerise: Drugi — to smo mi. Naime, negativnoj autoslici se suprotstavljaju
likovi koji poseduju pozitivne i pozeljne osobine racionalnosti i ravnopravnosti za novi
jugoslovenski identitet, koje imaju malobrojni i koje vecini jo§ uvek deluju ¢udno i strano,
te se, stoga, posmatraju kao ,,unutrasnji Drugi“. Roman je pisan sa ciljem emancipacije
sela, naroCito zena i dece, ¢ime bi se stvorila moderna osnova za novo, socijalisticko
drustvo, sa novim meduljudskim odnosima koji se ne zasnivaju na patrijarhalnoj hijerarhiji
1, 1ako je pisan naturalisticki, u duhu teorije odraza, i danas ima pozitivhu recepciju, $to
ukazuje na ¢injenicu da su slike 1 stereotipi koje pamti zanimljiv trag proslosti za zajednicu
za koju su pisani, premda su prevodenjem na srpski sebi obezbedili potencijalno mnogo
Siru publiku. Posmatranje ovog narativa iz razli¢itih uglova, uporedivanje sa drugim
tekstovima epohe, jasno govori da je bila re¢ o temi koju je vlast dozivela kao prioritetnu za
konstruisanje identiteta psihofizi¢ki zdrave nacije, te da su pisci i intelektualci imali isti
prosvetiteljski zadatak, kako u okviru knjizevnosti, tako 1 kroz popularizaciju nauke. O
znacaju teme govori i podatak da su u periodu od 1953. do 1970. godine objavljene, s jedne
strane, samo tri knjige iz originalnog knjizevnoumetnickog stvaralastva u rumunskoj
izdavackoj ku¢i u VrScu (koja se kasnije seli u Pancevo), dok se, s druge strane, objavljuje
znatan broj knjiga o zdravlju, reprodukciji, o seksualnom vaspitanju omladine, biologiji,
ekonomiji i drugim oblastima humanistickih i prirodnih nauka, na pocetku ukljucujuéi i
knjige ideoloske sadrzine. Navedeni roman je objavljen na rumunskom (1953), i u prevodu
na srpski jezik (1955), postao je sastavni deo Skolske lektire ¢ime je obezbedio dug period
recepcije, a M. Avramesku je primio 1948. godine knjizevnu nagradu Vlade Srbije, kao 1
Orden zasluga za narod sa srebrnim vencem 1966. godine. Ovi podaci rasvetljuju prirodu
kulturnog pamc¢enja u rumunskoj knjizevnosti i kulturi u prvoj polovini pedesetih godina. S
jedne strane, oni sugeriSu da se prosvetiteljska funkcija knjizevnosti dozivljava kao
znacajnija od drugih. Sa druge strane, iako zahtevi za emancipaciju potic¢u od Partije, dakle,
iz ,centra“ i Sire se ka ,periferiji“, sagledani iz perspektive rumunske manjine, stvaraju
utisak da je snazan aktivizam unutar zajednice pretvarao ,periferiju u ,,centar®, te da se,

moZzda, vaznije raslojavanje i ,.centriranje pocinje osecati unutar rumunske zajednice,
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izmedu intelektualne elite na institucionalnim pozicijama koju podrzava vlast, i ostalih.
Istovremeno, jasno je da govor o povratku modernizma na knjizevnu scenu, aktuelan u to
vreme u vodeé¢im jugoslovenskim casopisima, sustinski nije imao gotovo nikakav uticaj na
knjizevnost Rumuna u Vojvodini u tom trenutku.

Sledece potpoglavlje, Slika istorije kao klasne borbe u pripovetkama Jona Balana,
zasniva se na dvema zbirkama pripovedaka Jona Balana, objavljenima 1960, odnosno,
1967. godine. Iako su tokom Sezdesetih godina ideoloske stege u Jugoslaviji popustale, a
knjizevni 1 kulturni Zivot je usmeravan ka uspostavljanju kontinuiteta sa kulturnim
nasledem 1 okretanju ka uzorima sa Zapada, u rumunskoj kulturi 1 knjizevnosti u Vojvodini
su snage i1 dalje angazovane na popularizaciji nauke, pisanju udzbenika, njihovom
prevodenju, kao i1 prevodenju iz jugoslovenskih i svetske knjizevnosti, te objavljivanju
rumunskih klasika. Jedine tri knjige iz beletristike koje su objavljene u tom periodu bile su
upravo zbirke Jona Balana, koji je i dalje pisao o jednakosti, ovaj put, pozivajuci se na
generacijsko pamcenje drusStvene klase. Negativna autoslika predstavlja likove seljaka
bezemljasa, koji su prikazani kao pasivni, naivni i neobrazovani, 1 kojima se suprotstavlja
slika ,,unutraSnjeg Drugog®, kao nosioca pozitivnih osobina, obrazovanih, hrabrih i
pravednih ,,nas®“. Pored toga, dihotomija je pojacana uvodenjem negativne heteroslike, u
koju ulaze bogatasi, neovisno o etnokulturnim, jezickim, religijskim ili bilo kojim drugim
razlikama, osim klasnih i obrazovnih, a €iji opisi su ispunjeni sadrzinom inspirisanom
marksistiCko-lenjinistickim tekstovima o idejama kapitalizma 1 socijalizma. Ova
autobiografski obojena se¢anja u analiziranoj prozi konstruiSu narativnu stvarnost u kojoj
se pisac prema proSlosti odnosi i dalje u domenu ideoloski ,,pozeljnog*, iako se zapaza
blaga promena u postupku gradenja pripovedaka. Jon Balan je pisac ¢ije price se 1 danas
posmatraju kao pozitivna tacka u razvoju ove knjizevnosti usled njegove autenticnosti i
vestine. On je i autor koji je poznat kao jedan od utemeljivaca ove knjizevnosti, urednik
knjizevnog Casopisa Lumina gotovo dve decenije, $to nas navodi na pretpostavku da je
njegovo stvarala§tvo moglo da se posmatra kao jedan od ,,zvani¢nih“ modela kulturnog
pamcenja u okviru date knjizevnosti tog perioda. U prilog ovoj tezi govori uporedivanje
njegovih pripovedaka sa drugim tekstovima epohe, u Siroj sredini, koje sugerise da je re¢ o

periodu zakocenosti razvoja rumunske knjizevnosti u Vojvodini i 0 vakuumu Kkoji je
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postojao u smislu prihvatanja drugacijih knjizevnih tradicija u proznom stvaralastvu, kao i
stvaranja novih modela kulturnog pamcenja, koje je Cekalo na pojavu novog narastaja
pisaca.

Cetvrto potpoglavlie ovog segmenta analize donosi pogled na recepciju slika
rumunske knjizevnosti u Vojvodini u knjizevnim istorijama i kritikama navedenog perioda.
S obzirom na sagledavanje odnosa rumunske knjizevnosti u Vojvodini prema proslosti iz
perspektive kulturnog pamcenja, ovo poglavlje posmatra knjizevnost kao instituciju,
drustveni sistem koji ima svoje unutrasnje pamcenje, koja bira 1 uva ona dela koja su u
skladu sa vrednostima koje neguje rumunska kultura u Vojvodini. Prou€avanje knjizevnih
kritika 1 istorija, time, takode govori o formiranju odredenih identiteta, konkretno, o
podrzavanju vladaju¢eg sistema vrednosti, ¢ak 1 po cenu usporavanja razvoja knjizevnosti.
Istovremeno, ovaj period ukazuje na to da je dosSlo do migracije termina ,,manjina“ i
»manjinski“ iz domena pravne upotrebe u domen kulture 1 knjiZevnosti, u kome tokom
vremena polako sti¢e negativan predznak, na Sta ukazuju stvaraoci rumunske knjizevnosti u
Vojvodini. Tako su pedesete godine u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini obelezile
knjizevne debate i diskusije na relaciji realizam — modernizam, one nisu imale uticaj na
modernizaciju knjizevnosti, te je aktivno pam¢enje u knjizevnim kritikama ove knjiZzevnosti
orijentisano na stereotipe koji su ucestvovali u ,jizmi$ljanju tradicije“ u skladu sa
ideoloskim, ekonomskim i humanim ciljevima kulturne politike Komunisticke partije.
Njega je pratio ,,zaborav* i previdanje svega §to je moglo da predstavlja izazov, bilo da je
rec¢ o aktuelnom stvaralastvu ili o odredivanju prema knjizevnoj tradiciji. U datom trenutku,
izazov su bili mladi stvaraoci, koji su odrasli u drugacijem drustveno-kulturnom okviru, i
koji su stasavali u pisce koji teze ka modernizaciji knjizevnog izraza. Kao takvi, nisu naisli
na dobar sluh kod rumunske intelektualne i knjizevne elite, 0 ¢emu govori, na primer,
slu¢aj danas istaknutog rumunskog pisca iz Vojvodine, Slavka Almazana, za koga se
pokazalo da je lakSe objaviti delo prvo u prevodu na srpki, pa potom biti ,,prihvacen u
okviru rumunske knjiZzevnosti u Vojvodini, §to je jedno od objaSnjenja zbog cega tokom
pedesetih 1 Sezdesetih godina nije bilo viSe originalnih knjizevnoumetnickih ostvarenja. Isto

tako, analiza knjizevnih ¢lanaka objavljenih u Casopisu Lumina pokazuje da se izazov
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ogledao u prevrednovanju dela koja su pripadala knjizevnoj tradiciji, kako Jugoslavije, tako
I Rumunije.

U uvodnom delu tre¢eg poglavlja Izmedu tradicionalistickog, modernistickog i
postmodernistickog modela kulturnog pamcéenja u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, daju
se napomene o razvoju rumunske knjizevnosti u Vojvodini od Sezdesetih i sedamdesetih
godina proslog veka. Naime, re¢ je o tome da se sa promenom drustveno-politickog i
kulturnog okvira socrealisticki model pamc¢enja u potpunosti povlaci sa scene. Navedene
godine se smatraju prekretnicom u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini 1 snaznim
zaokretom ka modernizmu, do kog je doSlo i zahvaljuju¢i pojavi nove generacije pisaca i
kulturnih poslenika. Od tog trenutka usloznjavaju se poetike koje paralelno postoje, od
tradicionaliizma, preko modernizma, do prete¢a postmodernizma u vidu klokotrizma, i
ustanovljenja postmodernizma kao takvog u poslednjim decenijama. Pored promena u
drustveno-politiCkom okviru i inovacija u domenu stvaralastva, posebno proznog, ukazuje
se na novine u cCasopisu Lumina koji viSe ne objavljuje dela ideoloske sadrzine, ali
objavljuje prevode Zapadne kriticke 1 knjizevne misli, kao i na ulogu koju je ¢asopis imao u
povezivanju rumunske knjizevnosti u Vojvodini sa knjizevno$éu u matici u kojoj je
Caugeskuova vladavina krajem sedamdesetih i tokom osamdesetih godina poprimila oblik
diktature. Na isti na¢in se posmatraju razli¢iti doprinosi stvaralaca u prevazilaZzenju granica,
kao §to su klokotristicki performansi, na primer, koji su pomogli da se odrzi antirezimska
»knjizevnost iz podzemlja®, koja se osamdesetih godina proslog veka javila u Rumuniji,
kao znak da Causeskuova diktatura nije uspela da unisti nastali model kulture.

U prvom potpoglavlju ovog segmenta pod nazivom: Kultura i knjizevnost kao
arhiv: stvaralastvo Radu Flore, ukazuje se na drustveno-politi¢ki i kulturni okvir u kom
dolazi do udaljavanja od posleratnih ideala na planu kulturne politike i stvaranju novog
kulturnog modela u kome je svako vise orijentisan na sebe, kako u produkcijskom, tako i u
recepcijskom smislu. Kao paradigmatican primer ove orijentacije se izdvaja Radu Flora,
¢ije stvaralastvo je usmereno na formiranje, negovanje i Cuvanje kulturnog identiteta
Rumuna u Vojvodini i pokazuje da, ako je pedesetih 1 Sezdesetih godina postojalo zatiSje u
originalnom stvaralaStvu, s jedne strane, polje naucnog i stru¢nog proucavanja istorije,

jezika, knjizevnosti 1 kulture Rumuna u Vojvodini bilo je veoma aktivno, pre svega, u
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okviru Drustva za rumunski jezik koje je osnovao Radu Flora, na simpozijumima koje je
organizovao, kroz zbornike koje je izdavao. Istovremeno, na individualnom planu Radu
Flora doprinosi pisuéi odrednice o rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini koje postaju deo
razlic¢itih leksikona i enciklopedija pisaca, kako u Jugoslaviji, tako i u Rumuniji, a
objavljuje 1 prvi pregled rumunske knjizevnosti u Vojvodini posle dvadeset i pet godina
postojanja. U svojim esejima R. Flora po prvi put obraduje i pitanje teorijsko-metodoloskog
pristupa knjizevnosti manjinske zajednice i upotrebe termina ,mala“ i ,manjinska“
knjizevnost, odri¢u¢i mogucnost da oni budu upotrebljeni u aksioloskom smislu. Kada je
re€ 0 razvoju proznog zanra, analizira se trilogija Radu Flore nastala krajem sedamsesetih 1
tokom osamdesetih godina dvadesetog veka. Analizirani romani Flore postali su prava
»skladiSta kulturnog pamcéenja®“ 1 svojim formalnim karakteristikama doprineli
uspostavljanju zanra kao kulturnog modela u kom mogu da se oblikuju Zivotna iskustva,
norme 1 vrednosti pomocu narativnih strategija kojima pisac moze da organizuje i predstavi
svoju gradu, da je protumaci, u¢ini zapamtljivom 1 prenese ¢itaocu, postaju¢i vazna karika u
,harativnoj konstrukciji stvarnosti®.

Slede¢e potpoglavlje nosi naslov: Eseji Slavka Almazana i trans(kulturno)
pamcenje. U ovom delu iz optike teorija kulturnog pamcéenja sagledavamo pomenutu gradu,
koja nastaje tokom devedesetih godina proslog veka, kao i u toku novog milenijuma. Ovaj
period karakteriSe nova promena drustveno-politickog i kulturnog okvira od 1989. godine u
Citavom regionu, kao i nove teme i stvaralac¢ki prosedei u rumunskoj knjizevnosti u
Vojvodini. Esejistika S. AlmaZzana, koju pisac odreduje kao imagolosku, paradigmatican je
primer konstruisanja novog modela kulturnog pamcenja u knjizevnosti koji u duhu
postmodernizma preispituje razlic¢ite konstrukcije identiteta u kulturi i drustvu, insistirajuci
na vaznosti interkulturnog dijaloga, na konceptima pluralnosti i tolerancije, te optimizma u
pogledu moguénosti prikazivanja, dekonstruisanja i1 razumevanja autoslika i1 heteroslika.
Brojni eseji su, stoga, posveceni raspravi o razli¢itim vrstama pamdcenja, o istoriji i
knjiZzevnosti, koje ne povezuje samo postupak pripovedanja, ve¢ i koncept fikcionalnosti.
Kroz svoju esejistiku S. AlmaZan nastavlja raspravu na temu upotrebe koncepata ,,manjina“
1 ,,manjinski‘ u domenu kulture i knjiZevnosti, podrZavaju¢i ideju R. Flore i dekonstruiSuci

ih kao koncepte koji ne mogu da govore o kulturi i knjizevnosti u vrednosnom smislu. Ova
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rasprava u sebi sadrzi heterosliku drugih o nama, kao i metasliku koja govori o tome kako
zamisljamo da nas vide Drugi, odnosno, kako zamiSljamo da vide nasu knjizevnost i
kulturu. Usmeren, takode, na pitanje zaborava u svojim esejima, S. Almazan preispituje i
autosliku koja se stvara tokom vremena u rumunskoj kulturi u Vojvodini, a koja
zanemaruje (post)moderne kulturne modele u korist tradicionalnih, pozivajuc¢i kulturne
pregaoce u okviru rumunske zajednice u Vojvodini na konstruktivan dijalog, verujuci u
mogucnost 1 neophodnost uspostavljanja koncepta pluralnosti unutar ove kulture, naspram
marginalizovanja njenih (post)modernih oblika. Pored toga, pisac se bavi pitanjem odnosa
jezika 1 identiteta iz perspektive pripadnika manjine, sagledavaju¢i problematiku
plurilingvalnosti u multilingvalnoj sredini, koju posmatra kao bogatstvo, ali i kao izvor
zbunjenosti 1 dileme, kad je re¢ o jeziku kao sredstvu komunikacije, kao i umetni¢kog
stvaralastva, unutar kog se razmatra i motiv kvaliteta jezika, kao i funkcija jezika kao
obelezja kulturnog identiteta. Navedena ideoloska jezgra koja se izdvajaju u esejistici
Slavka Almazana, uporedena su sa tekstovima proucavalaca drugih kultura 1 knjizevnosti,
kako onih sa predznakom ,manjinskih®, tako i1 ,veéinskih“. Takav transnacionalni i
transkulturalni pristup pokazuje da fenomeni o kojima se raspravlja, sa pojavom
globalizacije i sa promenama intelekutalne paradigme u drugoj polovini dvadesetog veka,
¢ine deo kulturnog paméenja i u drugim kulturama u regionu i svetu i1 iznova postavlja
pitanje stvarne ,razlike.

Treca studija sluc¢aja, pod nazivom: Od tradicije do savremenosti: romani Marioare
Stojanovi¢, govori o0 dva romana u nastavcima, objavljenima 2008. i 2012. godine. Retorika
emancipacije, teme tolerancije, dijaloga i odbacivanja/prihvatanja drugosti, nasle su svoje
mesto u ovim romanima koji se bave problematikom promene sterotipnih shvatanja polnih
osobina i uloga muskaraca i Zena, opisima sudbine i psihe zene i deteta u drugoj polovini
dvadesetog veka na prostoru Balkana, pa i same svakodnevice u godinama u kojima su se
desile vazne ideoloske, drustvene i ekonomske promene. Novina u analiziranim narativima
je uvodenje konteksta Zapadne Evrope i drugacijeg kulturnog modela, koji se prepli¢e sa
se¢anjima na patrijarhalni model koji nalazimo u rumunskim selima u Vojvodini u drugoj
polovini dvadesetog veka. Kroz sukob individualnog identiteta predstavljenog kroz sliku

,unutrasnjeg Drugog® koji sredina odbacuje, i i kolektivnog identiteta predstavljenog
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negativnom autoslikom, spisateljica preispituje stereotipne predstave o lepoti, seksualnosti,
emocijama, porodicnim odnosima, aktivhom i pasivnom stavu prema sudbini, postavljajuci
u centar pri¢e motiv patnje i krivice.

Poslednje potpoglavlje je posveceno recepciji rumunske knjizevnosti u Vojvodini
do sedamdesetih godina dvadesetog veka. Posmatra se pomeranje od socrealistickog
tumacenja knjizevnosti ka kritickom pluralizmu, kao i stupanje na scenu novog narastaja
knjizevnih kritiCara, Koji se opredeljuje za knjizevnu kritiku zasnovanu na estetskim
principima. U ovom periodu nastaje prvi knjizevni pregled, kao i knjizevne istorije u obliku
monografija, nastavlja se rad na izradi bibliografskih odrednica za razli¢ite jugoslovenske
leksikone, ali je primetan 1 aktivan stav prema sastavljanju brojnih i raznovrsnih re¢nika,
bibliografija, leksikona u okviru ove knjizevnosti, veoma zainteresovane za ovu vrstu rada.
Sa promenom drustveno-politickog okvira 1989, Rumunija postepeno postaje
zainteresovana za knjizevni rad Rumuna u Vojvodini, te se tokom poslednje dve decenije
¢esto objavljuju antologije u Rumuniji. Re¢ je najces¢e o zbirkama poezije. Kada je re¢ o
domenu recepcije rumunske knjizevnosti u Vojvodini, knjizevni kriti¢ari i istoricari
knjizevnosti unutar nje su se pokazali kao aktivniji ucesnici u uzajamnom delovanju
knjizevnosti jednih na druge, nego knjizevnoistorijska i kriticka misao iz pozicije vecinske i
mati¢ne knjizevnosti, Sto se objaSnjava razli¢itim faktorima, od nepoznavanja knjizevne
situacije u rumunskoj knjizevnosti u Vojvodini, preko insistiranja na iskljuc¢ivo estetskom
kriterijumu, uz isklju¢ivanje kulturno-istorijskog i lingvistickog principa koji bi se mogli
pokazati kao korisni prilikom tumacenja knjiZzevnosti kao svedo¢anstva rumunske kulture u
Vojvodini u mnogim periodima, do predrasuda koje poticu iz dihotomije centar — periferija,
ili do, jednostavno, manje zainteresovanosti za knjizevnosti u regionu, i dr.

Fokusiranjem na problematiku se¢anja kao bitnog obelezja proze u rumunskoj
knjiZzevnosti u Vojvodini, ovaj rad je teZio da, ¢itanjem iz novog ugla, otvori knjiZzevnost ka
novim znacenjima i omoguéi uvid u nove vrline stvaralastva Rumuna u Vojvodini, i to ne
samo stru¢noj javnosti, ve¢ i Sirem Citateljstvu koje ne govori maternji jezik pisaca.
Sveukupna slika rumunske knjiZevnosti u Vojvodini, sagledana iz perspektive kulture
secanja U sinhronijskoj i dijahronijskoj perspektivi, predstavlja knjizevnost koja je u gotovo

sedam proteklih decenija postojanja presla uzbudljiv put na kome se pokazala kao aktivan
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ucesnik, a ne pasivni recipijent drugih knjizevnosti, kultura i ideoloskih okvira. Navedeno
je vidljivo u domenu izrazite spisateljske i prevodilacke aktivnosti, zatim po uticaju na
knjizevni prostor u Rumuniji tokom osamdesetih godina, kada je ova knjizevnost bila u
nepovoljnijem polozaju, kao i kroz ucesce u knjizevnim eksperimentima i performansima
medunarodnog karaktera, poput klokotrizma, pomenu¢emo samo neke. Istovremeno,
primenjeni pristupi su omogucili transnacionalno i transkulturalno sagledavanje fenomena
knjizevnosti Rumuna u Vojvodini, dakle, njihovo uporedivanje sa drugim knjizevnostima
na lokalnom, regionalnom, pa i globalnom nivou, $to je pokazalo da je problematika
knjizevnosti manjinske zajednice zajednicka 1 drugim knjiZevnostima u regionu, neovisno o
predznaku manjinska / vecinska / mati¢na, Koji se pokazuje korisnim samo kao radni
koncept u analizi, ali je redundantan u nazivu knjiZzevnosti, Sto je jedna od polaznih 1

zaklju¢nih tacaka ovog rada.
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Kunyps  cotoma 4 Wponioh  pupwmciol M bolmaro
b el b oe . N g oTTay

® pe3ynTaTt CONCTBEHOr UCTpaXuBadKor paga,

° [JanpeanoxeHa guceprauuja y UenuHU HU Y AenoBumMa Huje 6una npeanoxexa
3a pobujatbe GUNO koje AuNnoMe npema CTyAWCKAM nporpamuma Apyrux
BUCOKOLLKOICKUX yCTaHoBa,

e [lacy pesyntaTtut KOpeKTHO HaBeAeHU n

e J[a HucaMm Kpluvo/na ayTopcka npasa U KOPUCTUO UHTENEKTYarHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay, 20,09 2oiu.

\Jv‘\ ‘r\a,u@ éo r}K o \«\ cB
J
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 UCTOBETHOCTU LUTaMMaHe U efeKTPoHCKe
Bep3uje 4OKTOpPCKOr paja

ViMe 1 npeaume ayTopa \,\\ML%O»MO\ \:L\O ?{Le/b&pt\

Bpojynuca _ 225/29

CTyaunjcku nporpam HQL,\\L & 0 Ywume G)ﬂo W

Hacnos paga Yursmupe Cohama . Weoadol  Puriicae) feadtuiteso
g ¥ % - S AL U b1 _(54,40:14((\

MeHTop 63\‘? LG{)?\M\A\q Loy

MoTnucaxu \}Au—y\a?; SIS V:ECO \?erwt

u3jaBrbyjeM fa je wramnaHa Bepauja Mor AOKTOPCKOr paja WCTOBETHA eneKTPOHCKO)
Bepauju Kkojy cam npegjao/na 3a objaBrbuBarke Ha noptany [OurutanHor
peno3utopujyma YHuBepauteta y Beorpaay.

[ossorbaBam fa ce objaBe Moju nNuUYHW Nofjauu BesaHW 3a Aobujarse akagemckor
3Bakba AOKTOpa Hayka, kao LUTO Cy UMe W Npesume, roarHa U Mecto pofiera v fatym
opbpaHe paga.

OBW NUYHU nojauu Mory ce OoBjaBUTU Ha MPEexHUM CTpaHuuama AurutanHe
B6ubnuoTeke, y enekTpoHCKOM katanory u 'y nybnukauvjama YHusepsuteta y beorpaay.

MoTnuc pokropaHaa

Y Beorpaay, 20,09 Jolk.

MX\OLLLLS\ éo (&‘3\/\‘(‘“
V
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Mpunor 3.
UzjaBa o kopuwhemwy
Osnawhyjem YHusepautetcky 6ubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y [urutantu

penosutopujym YHusepauteta y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy nos
HacrnoBoM:

Kyniftups, ook ¢ Lpotno)  pumupeico] daatbubick sy
R @B oe i 0 1d 0 l

Koja je Moje ayTopcko feno.

[vcepTauujy ca cBUM Npunoarma npeaao/na cam y enekTpoHckoM opmary norogHoM
3a TpajHO apxuBupatbe.

Mojy pokTopcky auvcepTauujy noxpaweHy y [Quritantu penosutopujym YHusepsuteTta
y Beorpapay Mory aa kopucTte CBU Koju noLTyjy oapeabe caapaHe y oaabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHre 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyyvo/na.

1. AytopcTBo
2. AyTOpCTBO - HekomepLujanHo
@Aympcmo — HekoMepUujanHo — 6e3 npepase
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLWjanHo — AeNUTU Noj UCTUM yCroBUMa
5. AytopcTtBo — 6es npepage
6. AyTOpCTBO — AENUTU NOA UCTUM yCnoBuMa

(Monumo aa 3aokpyxuTe camo jefHy OA LIeCT MoHyReHUX NuueHuu, kpaTtak onuc
nULieHUM Aar je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc gokTopaHaa

Y Beorpapay, ?O' QL. 2041'(-

h«% we éOr(vo Bl
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