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REZIME

Ovom se disertacijom istrazuje kako govornici srpskog jezika usvajaju sistem engleskih
¢lanova 1 nacine izrazavanja obiljezja odredenosti i neodredenosti. U radu smo pokusali
da rasvijetlimo fenomen odredenosti i neodredenosti koji se smatra univerzalnom
kategorijom ljudskog razmisljanja. Clanovi, kao najée$ée rije¢i engleskog jezika,
predstavljaju veliku poteskoc¢u svim govornicima ¢iji maternji jezik ne posjeduje takve
elemente.

Istrazivanjem u ovom radu pokusali smo posti¢i dva cilja: prvo da ispitamo koje teorije
su najuticajnije i najpriznatije u objasnjenju ovog fenomena, na koji nacin je sistem
¢lanova predstavljen u udzbenicima i gramatikama, koje sve funkcije i znacenja moze
izrazavati 1 da opiSemo najnovije studije i pristupe usvajanju engleskih clanova u
literaturi koja se bavi nastavom engleskog jezika.

Drugi cilj je vezan za istrazivanja koja smo sproveli kako bismo rasvijetlili probleme
koje studenti imaju pri usvajanju sredstava za izraZzavanje odredenosti i neodredenosti u
engleskom jeziku, tj. ¢lanova. U okviru prvog dijela istrazivanja provjerili smo nasu
hipotezu da studenti imaju velikih poteskoca u upotrebi ¢lanova te da je procenat ovih
greSaka u odnosu na ostale vrste greSaka najve¢i. Analiziraju¢i greSke studenata u
obiljezavanju kategorije odredenosti 1 neodredenosti u viSe razliCitih zadataka,
ustanovili smo u kojoj mjeri poznaju i sluze se pravilima kada koriste ¢lanove, koliko su
ovladali nacinima izraZavanja te kategorije 1 zaSto srpski govornici naj€esce pristupaju
strategiji izbjegavanja ¢lana. U drugom dijelu smo opisali njihov medujezik i ustanovili
redoslede usvajanja Clanova 1 ta¢nost u kori§¢enju pri obiljezavanju ove semantic¢ko-

pragmaticke kategorije.

Kljucne rijeci: sistem Clanova engleskog jezika, kategorija odredenosti i neodredenosti,
usvajanje, medujezik, greske u ¢lanovima

Nau¢na oblast: Anglistika

UZa nau¢na oblast: Primijenjena lingvistika

UDK broj:




ABSTRACT

This dissertation investigates the acquisition of the English article system and the ways
of expressing definiteness and indefiniteness by Serbian speakers. In this paper, we have
tried to shed more light on the phenomenon of definiteness and indefiniteness, which is
considered to be a universal category of human thought. Speakers whose native
language does not possess such elements have troubles with the correct use of articles as
the most commonly used words in English.

The aim of this research was two-fold: first to explore which theories were the most
influential and the most recognized in clarifying this phenomenon, how articles are
presented in course books and grammar books, which functions and meanings they can
express and to describe the latest studies and approaches to the acquisition of English
articles in ELT.

The second aim is directly related to the research that we conducted in order to elucidate
the problems that students have while acquiring English articles in expressing
definiteness and indefiniteness. In the first part of this research we have tested our
hypothesis that students have great difficulty in article use and the most common types
of errors are article errors. Analyzing the students™ errors when marking definiteness
and indefiniteness in a number of different tasks, we have determined the extent to
which they know and use the rules when using articles, how much they have mastered
this category and why Serbian speakers usually employ avoidance strategies in article
use. In the second part we have described their interlanguage, we have determined
article acquisition orders and measured article accuracy and use in marking this

semantic-pragmatic category.

Keywords: English article system, definiteness and indefiniteness, acquisition,

interlanguage, article errors
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uvoD

U savremenom nau¢nom svijetu velika paznja posvecuje Se istrazivanjima
usvajanja sistema ¢lanova engleskog jezika i kategorije odredenosti i neodredenosti u
jezicima koji ne posjeduju takve elemente. Na probleme sa kojima se suoCavaju srpski
govornici kao 1 govornici ostalih slovenskih jezika (ruski, poljski, ¢eski, slovacki,...) u
usvajanju ove oblasti engleske gramatike pokusali su ukazati brojni lingvisti (Kaluza,
1963; Spalatin, 1976; Hlebec, 1986; Duskova, 1997; Ekiert, 2004).

Istrazivanjem u ovom radu Zeljeli smo posti¢i dva cilja: prvi - da ispitamo kako
je kategorija odredenosti i neodredenosti opisana u literaturi, na koji nac¢in je sistem
Clanova predstavljen, koje sve funkcije i znacenja moze izrazavati, kao i da opiSemo
najnovije teorije i pristupe usvajanju ¢lanova. Drugi cilj je vezan za istrazivanja koja
smo sproveli kako bismo rasvijetlili probleme koje govornici srpskog jezika imaju pri
usvajanju sredstava za izrazavanje odredenosti i neodredenosti u engleskom jeziku, tj.
Clanova. Istrazivanje je podijeljeno na dva dijela: pocetno - koje se odnosi na
pretpostavku da studenti prave najveci broj greSaka u upotrebi ¢lana, i glavno koje je
sprovedeno na tri obrazovne jedinice — u osnovnoj, srednjoj §koli i na fakultetu.

U prvom poglavlju prikazaéemo teorije koje su najuticajnije i najpriznatije u
objasnjenju fenomena odredenosti 1 neodredenosti, i od kojih je vecina, posvecena
upravo engleskom jeziku. Uz prikaz istorijskog razvoja ¢lana opisac¢emo 1 nacine kako
su ovoj kategoriji pristupili Bertrand Rasel, Gustav Gijom, Oto Jespersen, Pol
Kristofersen, Dzon Hjuson, DZon Hokins, Endru Cesterman i Kristofer Lajonz.

U drugom poglavlju analiziratemo pristup sistemu ¢lanova u literaturi —
udZbenicima koje ucenici koriste u uc¢enju engleskog jezika u osnovnoj, srednjoj Skoli i
na fakultetu, kao i u savremenim gramatikama koje se koriste na studijama engleskog
jezika na fakultetima gdje smo sproveli glavno istrazivanje.

Tre¢e poglavlje bi¢e posveceno studijama i pristupima usvajanja engleskih
Clanova u literaturi koja se bavi nastavom engleskog jezika (Hakuta, 1976; Huebner,
1983; Tarone, 1985; Master, 1987; Parrish, 1987, Thomas, 1989), kao i poredenju
rezultata tih istraZivanja sa naSim.

U cetvrtom, petom 1 Sestom poglavlju opisaéemo tok istrazivanja, ispitanike,

instrumente i analizirati dobijene rezultate. NaSe istrazivanje e se sastojati od vise



djelova i podrazumijevace pisanje eseja, prevodenje kratkih tekstova i close-test, sa
ciljem da se dobiju Sto precizniji rezultati i §to potpunija slika o nivou usvojenosti
kategorije odredenosti 1 neodredenosti u cjelokupnom obrazovnom sistemu koji
ukljuc¢uje osnovnu, srednju Skolu 1 studije anglistike na univerzitetima u Podgorici,
Niksic¢u i Bijeljini. U okviru glavnog istrazivanja najprije ¢emo ustanoviti redoslede
usvajanja Clanova, zatim ¢emo ispitati ta¢nosti u njihovom koris¢enju i pregledati u
kojim semantickim kontekstima i sa kojim vrstama imenica najc¢esc¢e dolazi do gresaka.
Dakle, ispitatemo u kojoj mjeri govornici srpskog jezika poznaju normu pri upotrebi
¢lanova i u kojoj mjeri percipiraju odredenost i neodredenost kao semanticko-
pragmaticku kategoriju.

U zakljucku ¢emo sazeti rezultate koje je nas rad donio i pregledati koja je nova

pitanja otvorio.



PRVO POGLAVLJE: ODREDENOST U ENGLESKOM JEZIKU

1. Uvod

Najcesce koriS¢ene rijeci u engleskom jeziku su €lanovi the, a/an 1 . Na osnovu
Kobildove baze podataka (COUBILD-Collins Birmingham University International
Database), Sinkler (Sinclair, 1991) je sastavio listu od 10 najces¢ih rijeci u engleskom
jeziku prema kojoj odredeni Clan the zauzima prvo mjesto u korpusu od 20 miliona

rijeci, a neodredeni ¢lan a/an peto mjesto (tabela 1).

Tabela 1. Kobildova lista 10 naj¢es¢ih rije¢i engleskog jezika (Sinclair, 1991: 143)

1. the (309 497) 25.1% 6. in (100 138) 8.1%
2. of (155 044) 12.6 % 7. that (67 042) 5.4%
3. and (153 801) 12.5% 8. 1 (64 849) 5.3%

4. 10 (137 056) 11.1% 9. it (61 379) 5.0%

5. a (1129928) 10.5% 10. was (54722) 4.4%

Uporedujuéi relativnu ucestalost sva tri ¢lana (izuzimajuéi ¢lanove koji su povezani sa
vlastitim imenicama i one unutar idiomatskih izraza) u djelima pet razli¢itih pisanih
zanrova, Master (1990) je otkrio da ¢lan @ (zero article), koji nije uracunat u Kobuildov
korpus, zauzima prvo mjesto, odredeni ¢lan the drugo mjesto, a neodredeni a/an

poslednje (tabela 2).

Tabela 2. Procenat pojavljivanja tri ¢lana u pet Zanrova (Master, 1993: 4)

Zanr Izvor Nulti @ | The | A(n) | Clan /| Ukupan
Det broj rijeci

Istrazivacki | Tehnicki ¢lanci (16) 49.7 38.6 | 11.8 | 90.3 63289

magazini

Nau¢ni Science news 57.0 28.7 | 143 | 88.4 34987

magazini (4 primjerka)

Nedeljne Newsweek (1 primjerak) | 46.6 344 | 19.1 | 82.6 |31896

novine

Roman The Tenth Man 27.9 459 (26.2 | 77.7 | 30956




Drame*

Macbeth 1 Julius Caesar

44.7

38.7

16.7

58.8

36516

Sve

24 uzorka

48.0

36.3

15.7

82.6

197644

*Vokativi (oblici direktnog obracanja kao na pr. fool, lady, sirrah) nijesu uracunati u

dramama.

U odnosu na ostale determinatore, procenat ¢lanova u korpusu od skoro 200 000

rijeci je mnogo veci od bilo kojih drugih determinatora, a ako se uzme u obzir vrsta

tekstova procenat ¢lanova je znatno veéi ako to nije fiktivno S$tivo. Master (1993)

objasnjava tu razliku time §to se u fikciji pojavljuju i prisvojni determinatori poput my,

his, John's. Biber, Konrad i Li¢ (Biber, Conrad & Leech, 2002: 67) su takode, opisujuci

¢lanove i njihovu distribuciju u razli¢itim registrima (grafikon 1), naveli podatke da se

¢lanovi najviSe koriste u akademskom registru (u poredenju sa novinskim Stivom 1

fikcijom). U komunikaciji se ¢lanovi mnogo manje koriste na raCun zamjenica.

Grafikon 1. Distribucija odredenog i neodredenog ¢lana u razli¢itim registrima (Biber,
Conrad & Leech, 2002: 67)

80

70

frekventnost u miliom rijeci
= N w N Ul o
o o o o o o

o

Konverzacija Fikcija

Novine

Akademsko

pisanje

ma/an

Na pitanje kako prepoznati da li je autor nekog teksta izvorni govornik ili neko

kome engleski nije maternji jezik, Master (1990) odgovara da postoje tri najcesca

pokazatelja: izbor vremena i aspekta, slaganje subjekta i glagola i upotreba ¢lanova. |

dok se problemi sa glagolima i sa leksikom mogu lako prevaziéi, a greske u slaganju




eliminisati pazljivom lekturom, problemi sa ¢lanovima stalno ostaju prisutni. Buduc¢i da
se ¢lanovi ubrajaju u najfrekventnije rijeci engleskog jezika, izvorni govornici najprije
primijete greSke ovog tipa, naroCito kod govornika koji u svom maternjem jeziku ne
posjeduju slicne elemente. Master (1987: 1) ovdje navodi vrlo upecatljiv primjer
govornika ruskog jezika ¢iji se engleski govor stereotipno prepoznaje po odsustvu
&lanova.!

Ono Sto je veoma zanimljivo jeste Sto mnogi lingvisti na razliCite nacine
objasnjavaju ove greSke. Na primjer, Bertova (Burt, 1975) navodi da su ,,greske pri
izboru ¢lana samo lokalne prirode i da se razlikuju od globalnih po tome §to ne ometaju
komunikaciju“, mada prethodno navedeni podaci iz tabele 2 govore suprotno. Sasvim je
tacna tvrdnja da se greska u ¢lanu moze smatrati lokalnom u reéenici kao *A water is
necessary for our life. Water je nebrojiva imenica, a ispred njih se ne koristi neodredeni
¢lan. Greska se smatra lokalnom jer ne djeluje izvan recenice i ne uzrokuje nikakav
problem koji se ti¢e identiteta referencije. Sa druge strane, greske u ¢lanovima se mogu
smatrati ,,globalnim* ukoliko slusalac ili ¢italac ne razumije identitet te referencije. Bez
obzira koje su prirode, u poslednje vrijeme mnogi istrazivaci i metodicari, implicitno ili
eksplicitno, uocavaju potrebu i njen znacaj da se posvete ovom problemu izbora ¢lanova
i gresaka u njihovoj upotrebi.

Sistem engleskih ¢lanova, sa¢injen od samo dvije morfeme a/an i the, oduvijek
je bio predmet istrazivanja filozofa, lingvista i psihologa, a interesovanje za njih se
pripisuje Cinjenici da su €lanovi vrlo vazni u raznovrsnim diskursnim poljima i u
uzajamnom djelovanju lingvistickog i nelingvistickog znanja.

Koliko neodredeni ¢lan moze da uti¢e na razumijevanje, Monika EKkiert (2007)
je ilustrovala jednim sluc¢ajem iz 2006. godine kada je u izvjestaju Jahu Njuza (Yahoo
News) jedan australijski kompjuterski program otkrio podatak da neodredeni clan
nedostaje u cuvenoj recenici koju je Nil Armstrong (Niel Armstrong) izgovorio
zakoracivsi prvi put na mjesec 1969. god. ,, That’s one small step for man, one giant leap
for mankind.*

Kako prenosi Yahoo News, pojedini lingvisti i istoriCari su kritikovali

Armstronga zato $to nije izgovorio dramati¢niji i gramaticki pravilniji oblik ,,One small

! Master, 1987, 1: ,,... interestingly, the English speech of native speakers of Russian is
stereotypically identified with the absence of articles.*



step for a man ... u verziji koju je on prenio kontroli NASA misije. Posto je neodredeni
Clan izostavljen, gramatiCari smatraju da je Armstrong zapravo rekao sledece: ,,One
small step for mankind, one giant leap for mankind.“ Cuveni astronaut je objasnjavao da
je imao namjeru da ovu recenicu pravilno izgovori i bio je uvjeren da jeste. Na kraju je,
zahvaljujuéi softverima visoke tehnologije za obradu zvuka, australijski kompjuterski
programer i dokazao da ¢lan a/an ipak nije izostavljen.

Da ¢lanovi nijesu problem samo L2 govornicima, ve¢ i izvornim govornicima
koji ih vrlo Cesto izostavljaju iz viSe razloga, objasnjava engleska novinarka i
spisateljica Helen Filding (Helen Fielding, 1999) koja kaze: ,,Kad pisete knjigu,
normalno je da se ne igrate puno sa rije¢ima, ali kad sam pisala kolumne Bridzit
DzZouns, sve sam rijeci brojala... . Napisala bih kolumnu, i uvijek bih prekoracila broj
rijeci, pa bih onda sabijala i sabijala tekst dok ne bih dosla do trazenog broja... . To je
nesto kao okrnjeni stil. Da bih kolumnu skratila, izbacivala bih rije&i kao | ili the.«?
Sasvim je sigurno da bi izvorni govornik ovaj okrnjeni stil lako prepoznao, ali bi isto
tako L2 uceniku izvan okruZenja ucionice, ovaj stil stvorio velike poteskoce u
razumijevanju.

O problemu izostavljanja ¢lanova kao fenomenu danasnjeg engleskog jezika,
najbolje govori vrlo duhovit prikaz i animacija (slika 1) autorke Margaret Heris Ceng
(Cheng, 2008: 420) koja je rekla da bi ¢lanovi, kao nepotrebni ukrasi, mogli poci

,,putem dinosaurusa.* (vidjeti prilog 1)

? Fielding, 1999: ,Writing a book, you wouldn't normally play so much with the words, but |
wrote all the Bridget Jones columns to word counts. ... I'd write it, and it would always be over
the word limit, then I'd condense it and condense it until it came out exactly the right number of
words. ... That had something to do with the truncated style. To get it shorter 1'd cut out words -
like I or the.«



WiHY HAS
MY TEN
PAGE REPORT
GROWN TO
TWELVE
PAGES?

BECAUSE I
INSERTED ALL
THE WOoRDS yOu
FORGOT TO
INCLUDE, LIKE
TTHE™ “AT AND
AN

Slika 1. Animacija iz prikaza o ¢lanovima ,,An inconvenient article?* (Cheng, 2008:

420)

Prema tome, predmet ovog istrazivanja obuhvati¢e sistem clanova engleskog
jezika koji se smatraju prototipskom oznakom odredenosti i neodredenosti, a nasa
polazna pretpostavka je da ovaj sistem predstavlja veliki problem ucenicima ¢iji
maternji jezik ne posjeduje takve elemente. U cilju razumijevanja njihovog znacaja i
funkcije, ovo poglavlje ¢e biti posveceno detaljnom istrazivanju znacenja engleskih
¢lanova ¢ija objasnjenja i upotreba zavise od teorijskih shvatanja. Najprije ¢emo se
osvrnuti na istorijski pregled sistema clanova u proucavanja kategorije odredenosti i

neodredenosti, a potom prikazati najvaznije i nauticajnije pristupe 0voj kategoriji.

1.1. Sistem ¢lanova i pojam odredenosti i neodredenosti

U lingvistickoj literaturi postoji jedinstveno misljenje da engleski ¢lanovi kao
determinatori predstavljaju prototipske realizacije oznaCavanja odredenosti i
neodredenosti 1 da se upotrebljavaju zajedno sa imenicama kada se zeli oznaciti da je
nesto odredeno ili neodredeno bilo da je to u stvarnom svijetu ili ne (Lyons, 1999: 46).
To znaci da se jedan entitet u okviru imenicke fraze ne moZe prepoznati kao odreden ili
neodreden ukoliko se ne pojavi sa ¢lanom ispred i iz tog razloga je vrlo vazno razumjeti

pojam odredenosti i neodredenosti.



Ovim obiljezjem su se vjekovima bavili filozofi, logicari i lingvisti i gotovo
svaka studija o odredenosti i neodredenosti pocinje pitanjem $ta je to odredenost.
Kramski (Kramsky, 1972: 30), koriste¢i termine determinedness i indeterminedness,
objasnjava da se pod pojmom ,,odredenosti“ podrazumijeva Cinjenica da su imenice
svrstane prema tome da li je sadrZaj izrazen imenicom jasan i da li se moze odrediti na
konkretan na¢in ili ne.® Medutim, definicije poput ove ne objasnjavaju ovo obiljeZje na
najbolji moguéi na¢in. Mnogi autori poput Cestermana (1991) i Lajonza (1999),
ukazujuéi na sloZzenost ovog problem, su naprije kriticki opisivali postojece teorije i
pristupe kategoriji odredenosti i neodredenosti, da bi kasnije prikazali svoja videnja
uvode¢i pojmove poput mogucnosti lociranja, ekstenzivnosti, mogucnosti
identifikovanja, poznatosti, ukljucenost & iskljucenosti ili jedinstvenosti, i opisali na¢ine
kako se ona izrazava u pojedinim jezicima.

Vrlo cesto se u literaturi nailazi na tvrdnju da su obiljezja odredenosti i
neodredenosti opsta pojava u ljudskom razmisljanju i jeziku i da zapravo predstavljaju
jezi€ku univerzaliju (Guillaume, 1919; Christophersen, 1939) i kao takva se ne moze
opisati jednom definicijom ili formulom. Ova univerzalno semanticko-pragmaticka
kategorija je karakteristicna i za engleski i srpski jezik. Medutim, jeziCka sredstva
kojima se ona izrazava u njima su vrlo razli¢ita, a najupecatljivija razlika je

nepostojanje ¢lanova u srpskom jeziku.

1.2. Clan — istorijski pregled

Kategorija odredenosti i neodredenosti se oduvijek povezivala sa ¢lanovima, a
¢lanovi sa imenicama. Pojam imenice u nauci je uveo Aristotel koji je razlikovao dvije
vrste rijeci — glagole i imenice. Stoicari su sve rijeci dijelili na Cetiri grupe (kasnije pet),
razli¢ite po obliku i znacenju i to su bile: imenica, glagol, syndesmos i arthron. Vrsta
rije¢i arthron je ukljucivala c¢lanove i odnosne zamjenice, a predstavljeni su kao dio

recenice koji ima padeske nastavke i koji odreduje broj i rod imenice. Arthron je na

3 Kramsky, 1972, 30: ,,By the term 'determinedness' we understand the fact that nouns are
classified according to whether the content expressed by the noun is clear and identifiable in a
concrete way or not.



pocetku obuhvatao i li¢ne zamjenice pa se moze zakljuciti da su lingvisti vrlo rano
primijetili usku povezanost imenice i ¢lana, a isto tako | vezu zamjenice i ¢lana.

Autor prve gréke gramatike Dionizije Tracanin iz drugog vijeka prije nove ere je
prvi koji je razlikovao osam vrsta rijeci, 1 to kao gramaticke a ne logicke kategorije:
imenice, glagoli, participi, ¢lanovi, zamjenice, predlozi, prilozi i veznici. Ova podjela,
uz manje promjene, i dan danas traje. U Cuvenoj gramatici engleskog jezika iz
osamnaestog vijeka autora Lindlija Mareja (Lindley Marray), opisane su sledece vrste
rijeci: ¢lanovi, imenice, zamjenice, pridjevi, glagoli, prilozi, predlozi, veznici i uzvici.
Tokom devetnaestog vijeka ¢lanovi u engleskom jeziku se viSe ne smatraju posebnom
vrstom rijeci ve¢ se svrstavaju u pridjeve Sto ukazuje na vezu ¢lana i imenice, a isto tako
i na problem lingvista da odrede njegovu semantic¢ku i sintaksi¢ku funkciju.

Za razliku od grckog koji je imao odredeni ¢lan, klasi¢ni latinski nije imao
&lanove.* Medutim, ¢lan se razvio prvenstveno u govornom (vulgarnom) latinskom i
dijalektima kao emfaticko deikti¢ka Cestica, (odredeni ¢lan iz pokaznih zamjenica -
ipse, ipsa a neodredeni iz broja jedan - unus, una). Kako su se kasnije ti dijalekti razvili
u romanske jezike, tako su se i ¢lanovi nastavili razvijati unutar sastava tih jezika i u
veéini saCuvanih tekstova pisanih na najstarijim verzijama romanskih jezika prisutni su
veé u potpunosti razvijeni ¢lanovi. Gijom (Guillaume, 1919: 15) je kazao da ,,¢clan ima
manje vise u sebi nesto od zamjenic¢ke prirode®, dajuci primjere iz francuskog (le, la) i
njemackog jezika (der, die, das) kao potvrdu, gdje isti oblici sluze i kao ¢lanovi i kao
licne zamjenice.

Kad je rije¢ o sistemu ¢lanova u engleskom jeziku i tu imamo istu situaciju -
odredeni Clan se razvio iz pokazne zamjenice a neodredeni iz broja jedan — oOne.
Zanimljivo je da su razliku odredeni i neodredeni ¢lan prvi put spomenuli gramatiéari
Port Rojala® (Port Royal) u sedamnaestom vijeku, nazivajuéi ,,odredenim® ono $to se do

tada nazivalo jednostavno ,,clanom* (Crystal, 1988).

* Lajonz (1999: 48) navodi da je Kvintilijan, rimski gramati¢ar iz prvog vijeka, uporedujuéi
latinski (koji nije imao c¢lanove) sa gr¢kim (koji je imao jedan Clan) izjavio sledece Noster
sermo articulos non desiderat (,,Nas jezik ne treba ¢lanove®.).

® Gramaticari Antoan Arnold i Klod Lanselot su autori djela ,,General and Rational Grammar,
containing the fundamentals of the art of speaking, explained in a clear and natural manner®
(Grammaire générale et raisonnée contenant les fondemens de I'art de parler, expliqués d'une
maniére claire et naturelle) koje se smatra pionirskim radom u filozofiji jezika. Glavna ideja



Tema svake istorije engleskog jezika je svakako istorija sistema ¢lanova i 0 njoj
su pisali Pol Kristofersen u knjizi The Articles: A Study of Their Theory and Use in
English (Paul Christophersen, 1939) i Dzon Hjuson u djelu Article and Noun in English
(John Hewson, 1972), a prvi gramaticar koji je engleske ¢lanove opisao kao posebnu
vrstu rije¢i (word-class) je Robert Loud (Robert Lowth) u svojoj gramatici A short
introduction to English grammar iz 1762. godine.

Kako postoje brojne rasprave i problemi izrazavanja kategorije odredenosti i
neodredenosti, samim tim istorija proucavanja ove kategorije predstavlja znatnim
dijelom i istoriju proucavanja ¢lana.

lako se ¢lanovi pojavljuju u brojnim jezicima, oni su u ukupnom broju svjetskih
jezika u manjini. Kada se radi o jezicima koji ne posjeduju sistem ¢lanova (na primjer
srpski, poljski, ruski, japanski, kineski, finski, itd) vrlo malo se pisalo 0 ovom problemu
odredenosti | neodredenosti. Medutim, u okviru proucavanja imenicke fraze pod
uticajem transformacione gramatike s jedne strane i komparativnih studija s druge
strane, ovaj problem je poceo da dobija sve viSe paznje. Jiri Kramski (Jiri Kramsky),
autor ¢uvenog djela The Article and the Concept of Definiteness in Language iz 1972.
godine, dajuéi prikaz teorija o odredenosti i neodredenosti® povezanih sa upotrebom
¢lana, podijelio je sve jezike na sedam glavnih grupa, od kojih svaka ima po nekoliko
podgrupa. Glavne grupe su:

1) Grupa jezika koji posjeduju samostalnu leksi¢ku jedinicu tj. ¢lan za izrazavanje
odredenosti i neodredenosti (engleski, njemacki, francuski);

2) Grupa jezika koji posjeduju samostalnu leksicku jedinicu tj. ¢lan i proklitiku ili
enklitiku (danski, norveski, Svedski i rumunski);

3) Jedan, dva ili vise ¢lanova u polozaju su enklitike ili proklitike (arapski);

4) Jezici u kojima sama imenica, ili neka druga vrsta rijeci, nosi u sebi znacenje
odredenosti i neodredenosti (moderni persijski);

5) Jezici u kojima se odredenost i neodredenost izrazavaju padeskim oblicima ili

glagolskim oblicima.

ovog rada je da gramatika jednostavno predstavlja mentalne procese koji su univerzalni i prema
tome gramatika je univerzalna.

® lako u naslovu stoji termin definiteness, Kramski Koristi termine determinedness i
indeterminedness, ne objas$njavajudi nigdje tu razli¢itu terminologiju.
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a. Podgrupa I: jezici u kojima su odredenost i neodredenost izrazeni padeskim
oblicima imenica (turski);

b. Podgrupa II: jezici u kojima su odredenost i neodredenost izrazeni padeSkim
oblicima pridjeva — kao upecatljiv primjer ove podgrupe Kramski navodi
,stpskohrvatski“’ opisujuéi njegov pridjevski sastav i dihotomiju odredeni i
neodredeni pridjevi;

c. Podgrupa IlI: kategorija odredenosti i neodredenosti izrazena je glagolskim
oblicima. Kao tipi¢an primjer ove podgrupe Kramski navodi madarski jezik.?

6) Naglasak odnosno intonacija u sluzbi izrazavanja odredenosti i neodredenosti

(osetijski jezici) i

7) Jezici koji nemaju ¢lanove — ovoj grupi pripadaju svi slovenski jezici izuzev
bugarskog i nekih dijalekata ruskog jezika. Opisujuci ove jezike, Kramski (1972:
187) navodi da ,srpskohrvatski“ izrazava odredenost pomocu posebne

deklinacije imenica.
1.3. Pristupi kategoriji odredenosti i neodredenosti

Najuticajniji pristupi kategoriji odredenosti i neodredenosti su proizisli iz studija
pisanih na engleskom jeziku koji je najbolje i najdetaljnije opisan jezik na svijetu,
usredsredujuci se prvenstveno na ¢lan kao prototipsku oznaku ove kategorije.

Na osnovu bibliografije danskog lingviste Pola Kristofersena The Articles: A
Study of Their Theory and Use in English (Paul Christophersen, 1939), u kojoj su
navedena djela od sredine 19. vijeka, mozemo zakljuciti da su, do tog vremena, autori
studija o kategoriji odredenosti i neodredenosti i o ¢lanovima bili s engleskog,
francuskog i njemackog govornog podrucja kao i iz Skandinavije. Pojedini autori su
pisali o tom problemu u svojim jezicima, a kada je u pitanju engleski, najpoznatiji i

najuticajniji autor je Oto Jespersen (Otto Jespersen), ¢ije su dvije gramatike, Essentials

" Srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik je tradicionalni naziv zajednickog jezika koji se
upotrebljavao tokom ¢itavog 19. i 20. vijeka. Raspadom SFRJ 1991. god. srpskohrvatski jezik je
prestao biti u sluzbenoj upotrebi.

® U engleskom jeziku u tradicionalnim gramatikama se negdje govorilo o odredenom

glagolskom vremenu (npr. Past Tense: | read the book) i neodredenom (npr. Present Perfect
Tense: | have read the book).
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of English Grammar iz 1933. god. i A Modern English Grammar iz 1949. god. u velikoj

mjeri uticale na brojne lingviste i gramaticare.
1.3.1. Filozofsko-logi¢ki okvir ¢lanova - Bertrand Rasel

Ne postoji studija koja se bavi pitanjem odredenosti i neodredenosti, a koja nije
posvecena i Bertrandu Raselu, autoru ¢uvenog djela On Denoting (Bertrand Russell,
1905) koje i danas izaziva interesovanje filozofa, logi¢ara i lingvista. Njegova analiza je
logicka, ili formalno-semanticka, i zasniva se na pitanju referentnosti odredenog ¢lana
the u engleskom jeziku. Re¢enicu koju on analizira, koja je bezbroj puta navodena i
preuzeta od Gotlopa Fregea® (Gottlob Frege, 1872, citirano prema Rassell, 1905), glasi:

The King of France is bald. (Kralj Francuske je ¢elav.)
Rasel pretpostavlja da se ovom re¢enicom izrazavaju tri tvrdnje:
a. Postojanje (existence): Postoji kralj Francuske. (There is a king of France.)
b. Jedinstvenost (uniqueness): Samo je jedan kralj Francuske. (There is only one
King of France.)

c. Predikacija (predication): Ta osoba je ¢elava. (This individual is bald.)

U okviru istinosno-vrednosne logike (truth-value logic), koju Rasel zastupa, ako je bilo
koja od ove tri premise netacna, onda recenica The King of France is bald mora biti
netatna. Prema Raselu odredeni €lan izraZava postojanje i jedinstvenost referenta u
vanjezickoj stvarnosti 1 to pitanje postojanja i jedinstvenosti bi¢e prisutno u gotovo
svakom daljem istraZivanju odredenosti i neodredenosti. Stroson (Strawson, 1950) u
svom clanku ,,On referring® tvrdi da odredeni opis ne izrazava postojanje, vec se
pretpostavlja njegovo postojanje (existence is presupposed). Inspirisan djelom Gotlopa
Fregea u kojem se raspravlja o odnosu smisla i referencije, Stroson zamjera Raselu

sledece:

® Gottlob Frege (1872) je njemacki matemati¢ar, logi¢ar i filozof, autor uvenog ¢lanka ,,On
Sense and Reference* (Uber Sinn und Bedeutung). Maks Blek (Max Black) je preveo 1960.
godine ovaj clanak na engleski jezik, koristi sledece termine za ‘Sinn’: sense, meaning,
intension, connotation i content, a za ‘Bedeutung’: reference, referent, meaning, extension,
denotation, nominatum i designatum. Prevod ovih termina se razlikuje od prevodioca do
prevodioca zato $to Frege koristi termin “Sinn’ za ono §to bismo danas preveli kao ‘znacenje’, a
‘Bedeutung’ za ono S§to se danas naziva ‘smislom’.
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1) Ako kralj Francuske ne postoji, tada re¢enica Kralj Francuske je ¢elav nije
pogres$na, kako tvrdi Rasel, ve¢ joj nedostaje referencija. Po Fregeu recenica ima
smisao, ali nema referencije.

2) Odredeni ¢lan ne izrazava postojanje, kako tvrdi Rasel, ve¢ ga pretpostavlja.

1.3.1.1. Pojam referencije

Obiljezje odredenosti i neodredenosti Se uobicajeno vezuje uz pojam referencije.
Dzon Lajonz u djelu Semantics (John Lyons, 1977), referenciju tumaci na slede¢i nacin:
ni jedan izraz ne referira sam po sebi. I odredeni i neodredeni izrazi mogu na nesto

upucivati, i mogu biti atributivni (The/a red chair) ili predikativni (The/a chair is red).

Govornik je taj koji odlucuje hoée li na nesto referirati odnosno upuéivati.'?

Kada je u pitanju fenomen odredenosti i neodredenosti obavezno moramo
ukljuciti i slusaoca. Serl (Searle, 1969), na primjer, u okviru svoje teorije govornih
¢inova (speech-act theory), tvrdi da mora postojati jedan i samo jedan objekat na koga
se primjenjuje iskaz govornika u izlaganju i da slusalac mora imati dovoljno sredstava
da identifikuje objekat iz iskaza govornika u izlaganju.™*

Slijede¢i Serla, 1 Grajs u svom uticajnom ¢lanku ,,Logic and Conversation*
(Grice, 1975) uvodi pojam konverzacijske implikature (conversational implicatures), tj.
onaj dio znacenja nekog izraza koji nije izrazen eksplicitno, ve¢ proizilazi iz nekih
principa koji upravljaju razgovorom. Hokins (Hawkins, 1991) ¢e isti ovaj pojam
ukljuciti u svoju analizu odredenosti i neodredenosti u ¢lanku gdje je revidirao svoju
teoriju iz 1978. god. Givon (Talmy Givon, 1984), izrazavajuci svoje nezadovoljstvo
logickim opisima jezika, kaze da je logicki pristup suviSe ograniavajuc¢i da bi u

potpunosti opisao ljudski jezik.*?

% Lyons, 1977, 177: ,,...it is the speaker who refers (by using some appropriate expression): he
invests the expression with reference by the act of referring.*

! Searle, 1969, 82: ,, There must exist one and only one object to which the speaker’s utterance
of the expression applies. The hearer must be given sufficient means to identify the object from

the speaker's utterance of the expression.*

12 Givén, 1984, 387: , The logic approach is too restrictive to render a full account of human
language.*
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U raspravi oko razlike izmedu referencije (reference) i atribucije (attribution),
najvise se isticao Donelan (Donnellan, 1966) koji je kritikovao Raselovu teoriju
odredenih opisa zbog toga $to nije ukljucio te dvije vrste opisa. U primjeru:

Smith's murderer is insane./The man who killed Smith is insane.

Donelan pokazuje da tzv. ,.atributivno Citanje* (ili nereferencijalno) ne otkriva identitet
ubice, dok ,,referencijalno ¢itanje* aludira na odredenu osobu, koja moze biti opisana i
na druge nacine kao Joe Bloggs, Annie's boyfriend, the fellow in the pinstripe suit; opis
sluzi samo da izaberemo pojedinca.

Svakako da opisi filozofsko-logickog okvira ¢lanova, tumacenje pojma
referencije kao i rasprave logicara i filozofa o pojmu odredenosti i neodredenosti
podsti¢u na razmisljanje i dublje razmatranje, ali ipak ne uzimaju u obzir jezik u cjelini,

niti analiziraju razli¢ite primjere gdje se ispoljavaju odredenost i neodredenost u jeziku.

1.3.2. Teorija aktualizacije - Gustav Gijom

Gustav Gijom u knjizi Le probleme de I'Article et sa Solution dans la Langue
Francaise (Gustave Guillaume, 1919) zadrzava Sosirovu dihotomiju langue i parole,
samo §to kod njega parole postaje discourse. Tom dihotomijom on zapravo i objasnjava
upotrebu ¢lana (ali ne samo u francuskom), jer ¢lan po njegovom misljenju realizuje ili
ostvaruje imenicu. Gijom pravi razliku izmedu imenice koja izrazava nesto opste, §to
posjeduje sva potencijalna znacenja i imenice koja znacenje dobija u odredenoj prilici.
Kada je u pitanju razvoj ¢lana, autor ove teorije (Guillaume, 1919: 14-19) smatra da do
razvoja ¢lana dolazi u sekundarnoj fazi razvoja nekog jezika zakljucivsi da su jezici koji
imaju ¢lan razvijeniji. On kontrastira jezike koji imaju ¢lan i one koji ga nemaju, ali koji
zato posjeduju deklinaciju, iako je svjestan da postoje jezici poput starogrékog, koji
imaju i ¢lan i deklinaciju. Prema njegovom misljenju starogrcki sistem ¢lanova je vrlo
jednostavan — kada govornik Zeli dati imenici kvalitet subjektivnosti on koristi ¢lan, a
kada Zeli da ona dobije kvalitet objektivnosti, tada se ¢lan ne upotrebljava.

Gijom nastoji da objasni ¢lan kao prototip, jer je povezan s problemom koji
postoji u ljudskom duhu. Iako ¢lanovi reSavaju jedan problem prisutan u ljudskoj misli,

ljudska ga misao nije stvorila jer, kako Gijom tvrdi (1919: 25), ljudska misao ne djeluje
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na jezik. Jezik se oslanja na svoje unutras$nje zakone. Ti zakoni su i stvorili ¢lan, a oni
su nepojmljivi umu, pa ¢ak kaze da se ¢lan moze nazvati i ,,apsurdnom tvorevinom.*

Navodeci velik broj primjera iz francuskog jezika, Gijom je podijelio imenice u
odnosu na upotrebu ¢lana na dvije kategorije, uzimajuc¢i u obzir njihovo znacenje,
kontekst i stil. To su: noms continus (kontinuirane imenice) koje su blize ideji i noms
discontinus (nekontinuirane) koje su blize konkretizaciji.

Ono na $to se lingvisti najée$¢e pozivaju govoreéi o Gijomu jeste dihotomija nom
en puissance/nom en effet. Sama imenica bez ¢lana izrazava najapstraktniji i najopstiji
pojam. Gijomova teorija se jo§ naziva i teorija aktualizacije. Ovaj pojam aktualizacije je
prisutan danas u kognitivnoj lingvistici i u sustini je vrlo slican Gijomovom pojmu nom
en effet. Lanaker (Langacker, 1987: 437) je objasnio aktualizaciju'® u sklopu gramaticke

organizacije jezika na slede¢i nacin:

,,Poseban niz kognitivnih struktura i sposobnosti definiSe klasu potencijalnih
prelaza ukljucujuc¢i elemente u tom domenu. Potencijalni prelaz A>B se
aktualizuje kada se ustvari dogodi kordinirano aktiviranje A i B. Kad se ponovi
aktualizacija, tranzicija dobija status jedinice, upravo tada se uspostavljeni
prelaz moze aktivirati kao i bilo koja druga jedinica. Pojmovi aktualizacije i
aktivacije se tako razlikuju: prvi termin se odnosi na realizaciju ranije

neiskoriS¢enog potencijala, a drugi na izvrSenje utvrdene rutine.*

Slicno Gijomu, Hjelmslev (1928) objasnjava ¢lan kao oznaku konkretizacije i
predstavlja razliku izmedu konkretnog i apstraktnog. On smatra da je takozvani
odredeni ¢lan konkretizuju¢a morfema koja oznacava da je ono o ¢emu Se govori
poznato sagovorniku, dok takozvani neodredeni ¢lan kao konkretizuju¢éa morfema

oznacava da ono o ¢emu se govori nije poznato sagovorniku.

'3 Langacker, 1987, 437: ,,A particular array of cognitive structures and abilities defines a class
of potential transitions involving the elements in this domain. A potential transition A>B is
actualized when the coordinated activation of A and B does in fact occur. With repeated
actualization, a transition receives unit status; it is then an established transition that can be
activated like any other unit. The notions actualization and activation are thus distinguished: the
former term refers to the realization of previously unexploited potential, and the latter to the
execution of an established routine.*
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Sa druge strane, Buhler (Bihler, 1934, citirano prema Kramsky, 1972) ne govori o
konkretizaciji, ve¢ 0 supstantivizaciji, tj. po njemu ¢lanovi oznafavaju imeniCu i
upotrebom ¢lana imenica se zapravo razlikuje od glagola ili pridjeva na primjer. Tu se
onda postavlja pitanje $ta je sa jezicima koji nemaju ¢lana.

Kramski (1972) smatra da se na osnovu sve tri teorije (Gijomove, Hjelmslevove i
Buhlerove) moze zakljuciti da vlastitim imenicama nije potreban ¢lan jer su uvijek
konkretne. Jespersen (1933: 28) to objasnjava time da vlastita imena pripadaju grupi
imenica kod kojih je prisutna potpuna poznatost (complete familiarity), dok Lanaker
(Langacker, 1991: 308) govori 0 viSem stepenu odredenosti (a higher degree of
definiteness) kod vlastitih imenica.

Gijomova ,,psihometrijska“ teorija jezika je bila od velikog uticaja jer je podstakao
na razmisljanje o nivou konkretnosti, odnosno apstraktnosti imenice, zatim o upotrebi
Clana i o ,otporu prema clanu“— slucajevi kada se ¢lan ne koristi. Opisujuéi i
analizirajuéi ovu detaljno razradenu studiju, kod Cestermana (Chesterman, 1991: 26)

nalazimo citat Bodelsena koji je vrlo slikovito opisao Gijomovo videnje jezika i rije¢i:*

,,Jezik je poput sobe. Plafon predstavlja svijet apstraktnih koncepcija, a patos
konkretnu realnost. Jedan broj balona visi na plafonu; oni predstavljaju rijeci
koje postoje u jeziku (za razliku od govora), i rje¢nik je zapravo plan plafona sa
gomilom balona. A da bi ovi baloni koji predstavljaju imenice bili dostupni u
govoru moraju se spustiti do patosa. To se postiZe tako $to im svima okac¢imo po
jedan teret, a taj teret je ¢lan. Onima koji oznacavaju vlastita imena nije potreban

teret, jer su uvijek na patosu.*

% Chesterman, 1991, 26: »Language is like a room. The ceiling represents the world of abstract
conceptions, the floor that of concrete reality. Under the ceiling hang a number of balloons; they
are the words as they exist in language (as opposed to speech), and a dictionary is in fact a plan
of the ceiling with its crowd of balloons. In order to make those balloons which represent
substantives available in speech they must be brought down to the floor. This is done by
attaching to each of them a weight, and this weight is an article. Those which represent proper
names need no weight, because they are always on the floor.*
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Dosta kasnije, oslanjajuéi se na Gijomove ideje i nau¢nu metodologiju na engleski
jezik, DZon Hjuson (John Hewson, 1972) prikazace sistem imenica i ¢lanova engleskog

jezika u poznatom djelu Article and Noun in English.™
1.3.3. Potpuno/nepotpuno odredivanje - Oto Jespersen

Veliki uticaj na autore savremenih engleskih gramatika kao i na lingviste,
naroc¢ito na Dzona Hokinsa (John Hawkins, 1978) i njegovu teoriju o odredenosti i
neodredenosti (vidjeti 1.3.6.), imao je Oto Jespersen i njegova dva djela: Essentials of
English Grammar (1933) i A Modern English Grammar™® (1949) koju nije uspio sam da
Zavrsi.

Prema Jespersenovom sistemu engleskih ¢lanova opisanim u gramatici iz 1933.
godine, postoje dvije grupe rije¢i: mass words (uncountable - nebrojive) i unit words
(countable - brojive). Uz nebrojive ili ne stoji ¢lan ili ide odredeni ¢lan. Ispred brojivih
moze stajati neodredeni ili odredeni ¢lan, dok u mnozini, ispred njih ili ne ide ¢lan
(znacenje neodredenosti) ili stoji odredeni ¢lan (znaenje odredenosti). Mass words
oznacavaju neSto materijalno (material - npr. silver, water, sugar, blood) ali i nesto
nematerijalno, neSto $to postoji kao ideja (immaterial - npr. progress, knowledge,
happiness, advice). Sa druge strane, unit words takode mogu oznacavati nesto
materijalno (street, book) ili nematerijalno (hour, idea). Jespersen ubraja i apstraktne
imenice u grupi mass words. Medutim, on u ovoj gramatici samo na jednom mjestu
koristi termin abstract substantive, i to kada piSe o njima kao o dijelu predikata (1933:
130). Takode je smatrao da jedna te ista imenica moze pripadati u jednom trenutku
skupu brojivih imenica, a u drugom trenutku skupu nebrojivih imenica u zavisnosti od
upotrebe cClana. Drugim rije¢ima, upotreba c¢lana dovodi do promjene znacenja
17 §

imenice™" §to je u skladu s onim §to tvrde savremeni lingvisti, koji isti¢u da zavisno od

5 Vidjeti poglavlje 1.3.5.
'® Nils Haislund (Niels Haislund) je dovr$io i izdao ovu gramatiku. Veéi dio poglavlja o
engleskim ¢lanovima Haislund je napisao pozivajuéi se na Jespersenove biljeske, njegovu

gramatiku iz 1933. godine kao i na razovore sa njim.

1" Jespersen, 1933, 161: ,,In other words, a difference on the plane of expression is accompanied
by a difference on the plane of contents.*
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konteksta, imenica ima razli¢ito znacenje, Sto se ispoljava upotrebom ¢lana ili njegovim
odsustvom (Chesterman, 1991; Yule, 1998; Huddleston & Pullum, 2002).

Jespersen (1933: 163) dalje tvrdi da se u engleskom jeziku ¢lan koristi manje
nego u mnogim drugim jezicima. Clan se zapravo koristi u situaciji kada bez njega rije¢
ne bi bila dovoljno jasna ili dovoljno opisana.’® U engleskom jeziku uobigajeno je da se
¢lan ne upotrebljava u slu¢ajevima gdje je ocigledno da se radi o individualizaciji, na pr:
ispred imena ¢lanova porodice ili ¢lanova domacinstva (mother, father, uncle, cook) kao

i imena obroka (Breakfast is at eight. He came immediately after lunch).

1.3.3.1. Odredeni ¢lan the

Jespersen (1933: 122) svrstava odredeni ¢lan the medu odredene zamjenice,
odnosno odreduju¢e zamjenice (pronouns of definite indication). On se moze zapravo
smatrati oslabljenom ,,pokazivatkom zamjenicom* that'® (pronoun of pointing), jer ne
pokazuje, ve¢ samo oznacava ili izdvaja (designates or singles out). Ipak, u nekim
kontekstima ima punu pokazivacku vrijednost tj. znacenje kao i pokazna zamjenica:

Lend you money? No, I shall do nothing of the kind (= of that kind).

1.3.3.1.1. Potpuno odredivanje

1) Najvaznija funkcija odredenog c¢lana po Jespersenovom misljenju je da
,»odredi osobu ili stvar koja je u odredenom trenutku najprisutnija u mislima govornika,
a najvjerovatnije i slu§aoca. Na taj na&in, ¢lan podsjeéa na ono $to je bilo re¢eno.“%
Once upon a time there lived an old tailor in a small village. The tailor was

known all over the village.

18 Jespersen, 1933, 163: ,,... when the word without it would not be easily understood as
sufficiently specialized.

¥ U srpskom jeziku oblici taj, ovaj, onaj se nazivaju zamjenicama i kada imaju pridjevsku
funkciju (Stanoj¢i¢ & Popovié, 1992: 91). U savremenim engleskim gramatikama govori se o
pridjevskoj i zamjenic¢koj upotrebi this i that, ali su obuhvacene jednim imenom demonstratives.

20 Jespersen, 1933, 122: , The chief use of the article is to indicate the person or thing that at the

moment is uppermost in the mind of the speaker and presumably in that of the hearer too. Thus
it recalls what has just been mentioned.*
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Gijom (Guillaume, 1919) je ovu vrstu upotrebe nazivao anaforiCkom, a Hokins
(Hawkins, 1978: 109) ¢e dodatno objasniti kako, da bi do nje doslo, govornik i slusalac
jednako moraju posjedovati znanje o prethodnom diskursu (shared previous discourse
set).

2) Vanjezicki kontekst, ili kako kaze Jespersen, cijela situacija upucéuje na to o
¢emu se zapravo radi je predstavljen u primjerima kao:
Shut the door, please. (jedina vrata u prostoriji)

He is on the river every Sunday. (jedina rijeka u blizini)

Hokins (1978: 115) o ovoj upotrebi govori kao o upotrebama Sire situacije (larger
situation uses) gdje govornik upucuje na to da slusalac zna o ¢emu se radi, mada ne
govori 0 neCemu §to je prisutno ili je bilo spomenuto u razgovoru. U ovim situacijama
govornik i slusalac moraju imati zajedni¢ko znanje o postojanju odredenog bica ili
stvari.?!

U istu grupu Jespersen ubraja i sledece Cetiri imenice: the king, the sun, the
moon, the City. Za imenicu the king Jespersen (1933: 123) kaze ,,da je odredena na isti
nacin kao §to je odredeno vlastito ime, za razliku od imenice king bez ¢lana, koja moze
biti upotrebljena za stotine.“* Ovdje se moze pretpostaviti da je u engleskom jeziku od
Jespersenovog vremena doSlo do promjene u upotrebi rije¢i poput king, president,
chairperson... (rije¢i koje oznacavaju odredenu jedinstvenu funkciju u drustvu) jer se
one danas najcesce koriste bez Clana, narocito uz glagole poput elect, crown. Upravo
zbog toga §to se ne koriste sa ¢lanom one su blize vlastitim imenicama (Jespersonova
individualizacija, 1933: 163) jer se iz konteksta moze zakljuciti da oznacavaju nesto
jedinstveno.? Hokins (Hawkins, 1978: 116), sa druge strane koristi termin uniqueness -

termin koji je prisutan u vecini savremenih engleskih gramatika.

21 11i kako kaze Hokins (1978: 115) ,.... they will share a pool of knowledge.

% Jespersen, 1933, 123: , While king in itself may be applied to hundreds of individuals, living
and dead.”

2 Ovdje je vazno pomenuti da Jespersen nigdje ne spominje pojam jedinstvenosti, kao i da u

svojoj gramatici Modern English Grammar iz 1949.god. nije prihvatio moguénost da bi
jedinstvenost mogla imati uticaja na razgranicavanje odredenosti i neodredenosti.
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3)

4)

5)

Odredeni ¢lan ide uz superlativ, a ponekad i uz komparativ. Ono §to je
zbunjujuce jeste to Sto Jespersen ovu upotrebu odredenog ¢lana opisuje U dijelu
u kojem se bavi tzv. potpunim odredivanjem (complete determination), kada ce,
kasnije iz prikaza 0 nepotpunom odredivanju (incomplete determination), biti
jasno da on smatra da ¢lan uz pridjev, pa tako i uz komparativ i superlativ,

pripada ovoj poslednjoj kategoriji.

Odredeni ¢lan pretvara pridjeve u imenice (supstantivizaciji - poimenic¢avanje):

Old (star) — the old (starci)

Distributivna upotreba odredenog ¢lana (= each):
It sells at ten shillings the bushel.
We buy them by the hundred.

Ova upotreba, prema Jespersenu, se moze smatrati vrstom genericke upotrebe. Ovdje

moramo dodati da i neodredeni ¢lan moze imati distributivnu funkciju, kao u primjeru:

It costs two shillings a pound.

6)

o o

o

Odredeni ¢lan moze imati generi¢ko znaCenje - kada treba ista¢i predstavnika
neke vrste (the generic use of nouns). Te nacine izrazavanja Jespersen opisuje
slede¢om podjelorn:24

imenica u jednini bez ¢lana: man is mortal,

imenica u jednini sa neodredenim ¢lanom: a cat has nine lives;

imenica u jednini sa odredenim ¢lanom: the dog is vigilant;

imenica u mnozini bez ¢lana: dogs are vigilant;

imenica u mnozini sa odredenim ¢lanom: the English are fond of out-door

sports.

>4 Jespersen, 1933, 165:

o0 oW

the singular without any article: man is mortal;

the singular with the indefinite article: a cat has nine lives;

the singular with the definite article: the dog is vigilant;

the plural without any article: dogs are vigilant;

the plural with the definite article: the English are fond of out-door sports.
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Generickom upotrebom se moze tumaciti i upotreba odredenog Clana ispred imena
instrumenata (to play the violin). Medutim, kada glagol play stoji ispred imena nekog
sporta tada se ¢lan ne pojavljuje (to play football/chess), jer kako autor objasnjava, te
imenice pripadaju grupi tzv. mass words.

U prvom primjeru man is mortal Jespersen kasnije objasnjava da imenica man
zapravo oznacava mankind pa se moze pretpostaviti da je doslo do svojevrsne
apstrakcije. U b., c. i d. primjerima autor dalje opisuje kako postoji razlika izmedu
upotrebe odredenog i neodredenog ¢lana — neodredeni &lan a ima znadenje any” (= bilo
koji), dok the oznacava tipi¢nog predstavnika odredene vrste ili skupa. | na kraju,
primjer e. The English are fond of out-door sports koji zapravo, po nasem misljenju,
nije najbolji primjer za upotrebu ¢lana u generickom kontekstu. Ovdje se radi 0
poimenicavanju pridjeva English, koji kada se upotrebi sa ¢lanom viSe nema znacenje
engleski ve¢ znacenje Englezi. Ali, kada bismo umjesto Engleza imali Amerikance, tada

ne bi stajao odredeni ¢lan: Americans are fond of out-door sports.
7) Upotreba ¢lanova uz imenice koje oznacavaju bolesti je prili¢no nejasna.

U dijelu gramatike koji je posvecen potpunom odredivanju, Jespersen jo$ jednom iznosi
¢injenicu da se u engleskom jeziku ¢lan manje koristi nego u drugim jezicima iz razloga
Sto je u mnogim slucajevima imenica dovoljno individualizovana.?® Kao primjere
imenica bez ¢lana Jespersen navodi:

a) Imenice poput father, mother, baby, uncle, nurse, i ostala imena koja se koriste u
okvirima porodi¢nog okruZenja. Ove i njima slicne imenice u odredenim
kontekstima se koriste kao vlastita imena.

b) Imena obroka:

Breakfast is at eight.

Ako se odnosi na neki odredeni obrok, tada stoji ¢lan ispred:

% U savremenim gramatikama stoji da a i any nemaju uvijek u tzv. generi¢kim kontekstima isto
znacenje 1 nijesu medusobno zamjenljivi.

2 Jespersen, 1933, 123: ,The article is used more sparingly in English than in many other
languages; it is used chiefly when the word without it would not be easily understood as
sufficiently specialized. There is therefore a strong tendency to do without it in many cases
where the individualization is self-evident.*
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The dinner last Sunday was a very frugal one.

¢) Imena institucija (hospital, prison, school) kada se misli na njihovu funkciju, a
ne na zgradu u kojoj se nalaze:
Go to church. (I¢i u crkvu da bi se molili ili na sluzbu.) se razlikuje od primjera:
We walked to the church and there took the bus. (Misli se na crkvu kao zgradu).

Na sli¢an nacin se ponasaju imenice poput sea, town, bed, table.

Sve ovdje navedene imenice Grinbaum i Kverk (Greenbaum & Quirk, 1990: 82) u
gramatici A Student's Grammar of the English Language svrstavaju u istu grupu. Kada
uz njih ne stoji &lan, radi se o tzv. kvazilokativima®’ (quasi-locatives) gdje se odredena
djelatnost ili uloga u vezi sa lokacijom podrazumijeva. Kao i Jespersen, Grinbaum i
Kverk (1990: 76) tvrde da ,,odsustvo ¢lana ne uskracuje tim imenicama odredenost i
ukazuju na analogiju izmedu tih kvazilokativa i tzv. sporadi¢ne referencije (sporadic
reference), gdje se nekoj stvari ili pojavi daje status institucije upotrebom odredenog
¢lana.”“ Na primjer:
You'll probably see it in the paper tomorrow. (Misli se na novine uopS$teno.)

I like to go to the theatre about once a month. (U poZoriSte uopsteno.)

Vlastite imenice u jednini (bilo da su imena ljudi ili geografska imena) po pravilu ne
stoje sa ¢lanom, ali Jespersen na vrlo sistemati¢an nacin obraduje podgrupe koje idu sa
¢lanom (npr. imena rijeka, jezera, mora), kao i izuzetke od pravila. Postoje imena
gradova (the Hague) ili zemalja (The Argentine) koja preuzimaju ¢lan iz maternjeg
jezika tih zemalja. Geografska imena poput rijeka, planinskih vijenaca, grupa jezera,
mora, okeana i zemalja ¢ije je ime u mnozini idu sa ¢lanom the.

Hjuson (Hewson, 1972: 108-111) isti¢e da uz vlastite imenice ne stoji ¢lan jer
one predstavljaju ,.enitete koji imaju karakteristi¢an spoljasnji oblik®, potpuno spoljno
ogranicenje. Prema tome, one ne trebaju Clan jer sami pojam ve¢ ima jasan spoljasnji

oblik.?® S druge strane, Cesterman (Chesterman, 1991: 86) kaZe da geografska imena

2" Greenbaum & Quirk, 1990, 82: ,,Quasi-locatives (where a particular activity or role in
connection with the location is implied).*

%8 Hewson, 1972, 108-11: ,,... that nouns of this type that take null are (almost all) those which

represent ‘entities that have distinctive exterior form', a complete external boundary. They
therefore need no surface article because the significate itself already has a clear external form.*

22



imaju odredeni ¢lan kada nisu potpuno ograni¢ena, poput rijeka i okeana. Medutim, i
on sam kaze da se u nekim sluc¢ajevima radi o istorijskim razlozima, kao npr. u slu¢aju

the Labrador, nastao od the Labrador coast.?®

d) Clan se ne koristi ispred imena dana, mjeseci kao ni ispred imena praznika
(Sunday, Monday, Friday, January, February, Christmas, Easter), osim ako se
ne radi o neCemu $to je individualizovano, npr: in the June of 1920. U vezi s
ovom upotrebom, moramo pomenuti da, s obzirom na to da iza imenice slijedi
of-fraza (of-phrase), ovdje se, prema Jespersenovoj podjeli, radi o ¢lanu koji

nepotpuno odreduje.

U nastavku, Jespersen ukazuje na razliku izmedu last Sunday (prosla nedelja) i the last
Sunday (poslednja nedelja), next Sunday (slede¢a nedelja) i the next Sunday (sledeca
nedelja, ali u kontekstu koji se ne odnosi sadasnjost) i navodi jo§ neke zbunjujuce
primjere koje je vrlo teSko objasniti kao na primjer predloske izraze: all day, all night,

all the evening, at night, in the evening.*

e) Clan se ne koristi ispred imena jezika, osim u primjerima poput translated from

the French, a gdje se vjerovatno misli ,,from the French original.*

f) Vrlo uobicajena pojava je izostavljanje ¢lana ispred imenica u brojnim frazama.
Primjeri: lose sight of, keep house, in fact, in case, hand in hand, as man to man,
face to face. Jespersen (1933: 127) objasnjava ovo ispustanje C¢lana kao
»tendenciju ka sazetosti“ koja je prisutna u velikom broju predloSkih

kombinacija.**

2 . . . . . . . . . .
° U literaturi o ¢lanovima, kao i u gramatikama, kada se govori o geografskim imenima, tada se
najcesce te imenice najéesce grupisu prema upotrebi ¢lana.

% Grinbaum i Kverk (Greenbaum & Quirk, 1990: 83) povezuju upotrebu &lana uz imenice koje
oznacavaju vremenske periode (time expressions) s predlozima i kazu da se uz predloge at, by,
after i before ¢lan uglavnom ne koristi.

31 Jespersen, 1933, 127: ,, The tendency to brevity in set phrases probably accounts for the want

of the article, first, in a great many prepositional combinations like
At bottom; at sea; out at elbows; at last.
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Kada je u pitanju usvajanje ¢lanova, postoji misljenje da upravo upotreba ¢lanova u
frazama i idiomima predstavlja najveéi problem stranim govornicima. Pored njih, i
apstraktne imenice kao sensitivity, beauty, knowledge, happiness mogu biti jednako
problematicne.

Iz Jespersenovog prikaza imenica uz koje upotreba c¢lana varira, mozZemo
zakljuciti da se Clan izostavlja kada imenica ima znacenje vlastitog imena (mother,
Sunday, Christmas) ili kada joj je znacenje apstraktno (church kao mjesto za molitvu

apstraktnije je nego church kao zgrada).

1.3.3.1.2. Nepotpuno odredivanje

U dijelu o nepotpunom odredivanju Jespersen navodi slucajeve kada ¢lan nije
dovoljan da odredi imenicu sam ve¢ u njenom odredivanju moze da ucestvuje jedan ili
vise pridjeva (the grey horse), ili iza imenice slijedi of-fraza (The June of 1914), ili
relativna rec¢enica (The book you lent me), ili neka druga predloska fraza (prepositional
phrase): The view from the upper storey). Hokins (Hawkins, 1978: 163) za ove primjere

tvrdi da je relativna reCenica omogucéila identifikaciju i lociranje, odnosno predloska
fraza. Za objaSnjenje ove upotrebe odredenog ¢lana, najbolje moze posluziti Hokinsova
teorija identifikacije i lociranja u skupu, potom ukljucenost i isklju¢enost (vidjeti
poglavlje 1.3.6) - ako su u opis ukljuceni svi potencijalni referenti, tada je znacenje
odredeno, a ukoliko nijesu ukljuceni, tada je znacenje neodredeno. Postoje primjeri gdje
je vrlo teSko objasniti upotrebu neodredenog ¢lana uz of-fraze, npr:
He drove at a speed of 50mph.

gdje govornik srpskog jezika ocekuje da postoji samo jedna brzina (jedinstvenost) od 50
milja na sat. Medutim, za govornika engleskog jezika to je tek jedna od brzina.
Navesc¢emo jo$ jedan zbunjujuéi sluéaj kada superlativ pridjeva ide uz neodredeni ¢lan.

Po pravilu superlativ odreduje imenicu, ali imamo isto tako primjere gdje je superlativ

By way of answer.
In fact; take the matter in hand; in course of time; in case he comes.
Keeping my head above water ...
Secondly, in such phrases consisting of a verb and its object as
Lose sight of; lose heart, patience, courage.
Cast (weigh) anchor.
Keep house ...
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izgubio znacenje tog treceg, jedinstvenog stepena pridjeva, kao kod a most adorable
child.

1.3.3.2. Neodredeni ¢lan a/an

Jespersen svrstava neodredeni ¢lan u grupu neodredenih zamjenica i smatra da
bi ga bilo bolje nazvati ¢lanom neodredenosti (the article of indetermination). Govore¢i
o istorijskom razvoju neodredenog Clana, istakli smo ranije da je on, kako u engleskom
tako i u svim indoevropskim jezicima koji posjeduju takav entitet, istog korjena kao broj
jedan. Za njegovu genezu moze se reci da datira od trenutka kada se znacenje ¢lana kao
broja smanjuje u svim upotrebama; tako se razvio novi oblik broja — dematerijalizovan

broj koji ¢e na kraju postati pravi neodredeni ¢lan.

1) I danas neodreden ¢lan a/an ima znacenje broja jedan u pojedinim kontekstima:
a) inaword (= in one word); Rome wasn't built in a day. (= Rome wasn't built in
one day.)
b) U odredenim frazama (set phrases) ima znacenje jedno te istog (one and the
same): three of a time; Birds of a feather flock together.
c) Nerijetko je njegovo znacenje blisko istovremeno broju jedan i zamjenici any:

Let us go to a restaurant and have a good dinner.

2) Naj¢esc¢a funkcija ¢lana a/an je da na neki na¢in uvede brojivu imenicu u jednini u
kontekst (tzv. first mention — prvo spominjanje):

A car drove by. (Upotreba broja one nije ovjde uobi¢ajena.)

3) Neodredeni ¢lan ispred imenice kao dio predikata je povezan sa znacenjem prvog
spominjanja, ali ima i dodatno znacenje: jedan od. Primjeri:

He is a sailor (one of many = jedan od mnogih).

He proved a trusty friend (one of the possible ones = jedan od nekoliko

prijatelja).

4) Izmedu half i imenice:
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Half a bottle of milk.

U ovom sluc¢aju neodredeni ¢lan ima partitivno znacenje.

5) Idiomatski izrazi kao:
He takes a pride in all his children.
| have a (great) mind to leave at once.

He has quite a genius for invention.

Govore¢i o konkretnom znacenju, Jespersen, navodi Cinjenicu da se u sli¢nim
idiomatskim izrazima u drugim jezicima obi¢no ne koristi ¢lan i objasnjava kako ovi
izrazi pokazuju tendenciju engleskog jezika da ne koriste same (,,gole*) imenice kad je
njihovo znacenje konkretno.*? Buduéi da je vrlo teSko odrediti kada se apstraktna
imenica priblizava konkretnosti, kasnije ¢emo se osvrnuti na Cestermanov type reading
(vidjeti poglavlje 1.3.7.), kada apstraktna imenica dobija neodredeni ¢lan jer oznacava
vrstu ili tip.

Jespersenove gramatike, kako smo ranije istakli, uticale su na mnoge lingviste i
tvorce gramatika. Ipak, u njima ne mozemo nac¢i neke odgovore, jer nijedna gramatika
ne moze ponuditi sve odgovore. Pored toga, od Jespersena nas dijeli skoro 90 godina, a
za taj period engleski jezik se u nekim aspektima promijenio, lingvisticke nauke su se
znatno razvile, a samim tim i razli¢iti pristupi jeziku, §to je svakako u velikoj mjeri
uticalo na stvaranje gramatika i objasnjavanje jezickih fenomena.

Koliko je bio svjestan da je jezik teSko opisati, Jespersen u knjizi The
Philosophy of Grammar (1924: 58-59), raspravljaju¢i o vrstama rijeci, kaze da su
mnoge definicije iz ¢ak najnovijih knjiga samo malo bolje od laZznih definicija u kojima
je lako na¢i rupe i da nijedna od njih nije ni potpuna ni ubjedljiva.33Njegov stav se u

potpunosti slaze sa Sapirovom tvrdnjom (u knjizi Language - an Introduction to the

%2 Jespersen, 1933, 133: ,,... they show the English disinclination to bare (naked) substantives
with a concrete meaning.*

* Jespersen, 1924, 58-59: ,.... Most of the definitions given in even recent books are little better

than sham definitions in which it is extremely easy to pick holes... Not a single one of these
definitions is either exhaustive or cogent...*
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Study of Speech) da ,,nijedan jezik nije tiranski konzistentan i da sve gramatike

propustaju.«3*

1.3.4. Teorija poznatosti - Pol Kristofersen

Pol Kristofersen (Paul Christophersen, 1939), autor vrlo detaljne studije o
sistemu ¢lanova i imenica u engleskom jeziku The Articles: A Study of Their Theory and
Use in English, oslanjajuci se dijelom i na Gijoma i na Jespersena, govori 0 povezanosti
jezika i ljudskog razmisljanja tako da na jednom mjestu kaze da je gramatika zapravo
grana psihologije®. I on kao i Gijom smatra da su jezici koji imaju &lan razvijeniji i da
¢lanovi mnogo pomazu ukoliko se tezi jasnijem izrazavanju i u izbjegavanju nedoumica
I nerazumijevanja.

Kristofersen (1939: 26) isti¢e da &lan nije oznaka imenice®® i dijeli imenice na
tzv. unit-words (brojive imenice) i continuate-words (nebrojive imenice). Tu podjelu®

opisuje na sledec¢i nacin:

,,Brojiva imenica upucuje na nesto §to je pojedinacno i potpuno, na individuu ili
jedinicu koja pripada grupi slicnih predmeta. Ona se posmatra kao tacka.
Nebrojiva imenica predstavlja neSto Sto se podrazumijeva da je stalno i
neogranic¢eno u prostoru i vremenu. Djelovi toga mogu biti opisani sa tacnim

granicama i odredenim oblikom, ali predmet se i dalje posmatra kao stalan. Taj

3 Sapir, 1921, 38: , Unfortunately, or luckily, no language is tyrannically consistent. All
grammars leak.*

% Christophersen, 1939, 21: ,,Grammar is thus simply a branch of psychology.“

% U Gijomovoj teoriji (Guillame, 1919) &lan moZe biti oznaka imenice jer se u francuskom
jeziku po pravilu one ne pojavljuju bez ¢lana.

*” Christophersen, 1939, 26: ,,A unit-word calls up the idea of something regarded as single and
complete in itself, an individual or unit belonging to a class of similar objects. It is viewed as a
point. A continuate-word represents something apprehended as continuous and extending
indefinitely in space and time. Parts of it may be circumscribed with precise limits having a
definite shape, but the object as such is still viewed as continuous. The shape is due exclusively
to the outer mould; the part marked off does not become a unit, a member of a class.*
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oblik ima iskulju¢ivo zbog spoljasnjeg kalupa; taj obiljeZzeni dio ne postaje

jedinica, ¢lan grupe.*

Dalje, autor navodi da jedna leksic¢ka jedinica moze da pripada objema grupama, kao
npr. imenica cake (a cake/some cake), Sto zna¢i da grupe nijesu apsolutne, veé
,predstavljaju razli¢ite nadine shvatanja.“*® Prema Kristofersenu (1939: 27) odredeni
Clan prije svega oznaCava poznatost (familiarity), a ¢lan a/an oznacava brojivost
(unity).>® Ono po &emu je njegov opis ¢lanova znadajan je §to on smatra da nebrojive
imenice bez ¢lana u engleskom jeziku predstavljaju opsti pojam o neCemu nebrojivom.
Isto vazi i za brojive imenice u mnozini.

Glavna funkcija ¢lana a prema Kristofersenu (1939: 32) je da oznaci brojivost
imenice u jednini, ali isto tako oznacava da je neka stvar ili osoba uzeta manje-vise
nasumicno iz grupe slicnih takvih stvari ili osoba, tj. ona je neSto neodredeno i
nepoznato i govorniku i slufaocu.”’ Ovo vaZi i za generi¢ku upotrebu neodredenog
¢lana (A lion is a wild animal.), gdje se uzima jedinka iz grupe kao njen predstavnik.
Medutim, kada se upotrebi ¢lan the onda podizemo imenicu na nivo predstavnika cijele
vrste.

Neuobicajeno u lingvistici iz tog perioda jeste da Kristofersen (1939: 73) u
svojoj analizi uzima u obzir i slusaoca i o tom odnosu govornika i slusaoca i njihovog

znanja o0 onom o ¢emu se govori, on kaze sledece:

% Ovo videnje je danas opsteprihvaceno u lingvistici (Chesterman, 1991; Yule, 1998).

% Ovaj prevod ¢emo koristiti u radu iako nije najbolji jer pojam unity je i povezan sa brojivim
imenicama.

40 Christophersen, 1939, 32: ,Unlike the the-form, the a- form does not stand for any one
particular individual known to both speaker and hearer. The psychological conception
underlying the use is that of an individual being taken more or less at random out of a whole
class of such objects.*
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,»Govornik mora u svakom slucaju da odluci da li on misli da ¢e izraz koji koristi
izazvati pravu asocijaciju kod sluSaoca, odnosno da 1i postoji ‘osnova

razumijevanja’ e

Pojam poznatosti** (familiarity) je jedan od klju¢nih u Kristofersenovoj teoriji.
Poznatost je ¢vrsto povezana sa prethodnim iskustvom, tj. znanjem koje moraju dijeliti
govornik i slusalac i prema tome ¢lan the zahtijeva to prethodno znanje, dok a ne
zahtijeva.
Medutim, ovaj pojam poznatosti je Cesterman (Chesterman, 1991: 13-82) kritikovao jer
se njime ne moze objasniti veliki broj slu¢ajeva kao:

a) We heard the cry of a jackal.

b) The paper today has a lurid account of the crimes of someone called

Haggerty.
c) Fred has come to the conclusion that articles are a pseudo-category.

Hokinsonov (Hawkins, 1978) pojam asocijativne klauze (associative clause) moze
objasniti prva dva primjera jer ovdje imamo of-frazu koja odreduje blize imenicu cry i
crimes. Jespersen (1933: 169), sa druge strane, ove slucajeve naziva nepotpuno
odredivanje jer odredeni ¢lan nije dovoljan da sam odredi imenicu.*® U primjeru c)
imamo slucaj apozicije, gdje ¢lan the ispred conclusion oznacava da ono Sto slijedi, tj.
nominalna recenica that articles are a pseudo-category izrazava sadrzaj imenice
conclusion. Kristofersen (1939: 71) dalje tvrdi da je ¢lan a potpuno neutralan u smislu

poznatosti — on ne daje imenici znacenje poznatosti, ali ga i ne iskljuuje. U primjeru:

*! Christophersen, 1939, 73: ,,The speaker must in each case decide whether he thinks that the
expression that he uses will evoke the right association in the hearer, i.e. whether there is a

{13

'basis of understanding'.

%2 Christophersen, 1939, 72: ,,The article the brings it about that to the potential meaning (the
idea) of the word is attached a certain association with previously acquired knowledge, by
which it can be inferred that only one definite individual is meant. This is what is understood by
familiarity.*

* 0 asocijativnoj klauzi ¢emo vise govoriti kad budemo prikazivali Hokinsovu lokacijsku
teoriju u poglavlju 1.3.6.
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I wonder if you have come across a fellow called James Birch. We were
at Eton together.
govornik ima na umu jedan poznati, odredeni subjekt i ¢lan a se javlja jer poznatost
slusaoca i subjekta nije uspostavljena, ili kako Kristofersen kaze ,rije¢ je o odredenoj
osobi koju govornik poznaje, ali nije siguran da li je poznaje i slusalac.*

Na kraju ¢emo pomenuti i teoriju realizacije ili aktualizacije** prema kojoj
Kristofersen (1939: 54-55) opisuje imenicu bez ¢lana kao ime neke proste ideje ali kada
joj se doda ¢lan ona postaje neSto stvarno. Tako na primjer rije¢ house je samo jedan
apstraktan pojam ili ideja bez ikakave realnosti. Medutim, a real house ukljucuje pored
opStih i jedan broj pojedinac¢nih osobina: odredenu boju, veliinu, itd... Drugim

rije¢ima, ¢lan (odredeni ili neodredeni, u zavisnosti od okolnosti) ,,aktualizuje* imenicu.

1.3.5. Teorija vrijednosti u sistemu ¢lanova — DZon Hjuson

U opisu sistema ¢lanova nemoguce je izostaviti studiju Article and Noun in
English, Dzona Hjusona (John Hewson, 1972) koji isti¢e da paralelna upotreba
odredenog i1 neodredenog ¢lana potvrduje jedan potpuno razvijen sistem ¢lanova na
nivou jezika: postoji izbor jednog ili drugog €lana 1 oba ¢lana, a kada se udruZe sa
imenicom mogu da imaju Siroko znacenje od opSteg do posebnog.

Govornikov izbor odredenog ili neodredenog ¢lana odraZava osnovni kontrast u
sistemu ¢lanova koji jasno prikazuje binarni karakter znacenja imenice i ¢lan kao
binarna jedinica se ne moze posmatrati kao nesto stati¢no niti se jezik moZe posmatrati
kao zbir takvih kontrasta. Jer, kako Hjuson objasnjava (1972: 73), da bi jedna rije¢
stigla na prag diskursa iz dubine nesvjesnog uma, na nivou jezika se ukljucuju
konstruktivni procesi koji predstavljaju jezicku aktivnost i ova binarna jedinica se
najbolje moze izraziti pomocu jednog takvog konstruktivnog procesa.

Clan a se moZe posmatrati, buduéi da ima 1) zna¢enje uvodenja (introductory)
po prirodi i 2) da se odnosi na jedninu, kao znak pristupa od opsteg ili univerzalnog ka

pojedina¢nom i posebnom. Nasuprot njemu, odredeni ¢lan the je, buduc¢i da je

* Vidi se uticaj Gijomove (Guillame, 1919) teorije aktualizacije i dihotomije nom en
puissance/nom en effet.
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anaforicke prirode, znak kretanja koji polazi od pojedinacnog ka opStem ili

univerzalnom (slika 2).

(n) the‘

Uil S1 S2 U2

U = Universal S = Singular

Slika 2. Kretanje vrijednosti unutar sistema ¢lanova (Hewson, 1972: 73)

Prikazujuéi binarnu figuru kao potpun i jedinstven pokazatelj svih mogucih vrijednosti
koje postoje u sistemu ¢lanova, Hjuson dalje tvrdi (1972: 73) da postoji neogranic¢en
broj razlicitih polozaja tokom ovog stalnog kretanja od U1 kroz S1 i1 S2 do U2 i da ovi

polozaji predstavljaju neograni¢enost potencijalnih upotreba ¢lanova u diskursu.

MozZemo pretpostaviti da govornikov um, uklju¢en u konstruktivni jezi€ki proces,
skenira sistem 1 usvaja polozaj koji je istog trenutka najpodesniji za traZeni prikaz.
Dakle, govornik je taj koji odreduje polozaj i bira jedan od ¢lanova koji je naprikladniji
za tu vrijednost. Ovdje moramo pomenuti nasu polaznu tvrdnju da se L2 govornici
najcesce, pri izboru €lana, ne rukovode nauc¢enim pravilima o upotrebi ¢lana, ve¢ se, na
osnovu njihovih predstava o datom predmetu ili pojavi, opredjeljuju za odredenost ili
neodredenost.

U ilustraciji vrijednosti razli¢itih poloZaja u okviru sistema, Hjuson koristi Cetiri
primjera za Cetiri osnovna poloZaja:

U1 — A table is a useful article of furniture. (opste/generalno)

S1 - Atable stands in the corner of the room. (posebno)

S2 — The table stands in the corner of the room. (posebno)

U2 — The table is a useful article of furniture. (opste)

Pozajmljuju¢i primjere od Gijoma (Guillame, 1919), Hjuson pokazuje kako svaki

polozaj ima wujedno 1 kineticku 1 staticku vrijednost. Sve kineticke vrijednosti
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neodredenog Clana su orjentisane ka posebnom i pojedinacnom, dok su vrijednosti
odredenog ¢lana usmjerene ka opStem i univerzalnom.

Polozaj ¢e odrediti cilj predstavljene ideje (opSte — posebno), a kretanje odreduje
aspekt pod kojim se ideja posmatra (prilaz — povlacenje). Na ovaj nacin generi¢ko
znacenje dato u polozaju U2 je potpunije jer je opSteg znaCenja ne samo zbog polozaja
ve¢ 1 zbog kineti¢ke vrijednosti, i zato §to je kretanje usmjereno od posebnog ka opStem.
Sa druge strane, generi¢ko znacenje u polozaju Ul je, iako po polozaju opSteg znacenja,
orjentisano kineticki prema pojedinaCnom i posebnom. Taj postepeni prilaz je vrlo
lagan, ali se moze uociti kada govornik koriste¢i:

(1) A table is a useful article of furniture.
obi¢no ima na umu jedan jedini sto koji sluZzi kao osnova generickog znacenja. U
kontekstu situacije gdje:

(i)  The table is a useful article of furniture.
imamo odredeni ¢lan, ovaj faktor ne ulazi u okvir znacenja. Drugim rijeima, prvi
primjer se odnosi na jedan tipi¢ni reprezentativni primjerak; a u drugoj recenici kretanje
same ideje je usmjereno ka univerzalnom i opStem.

Govoreéi o kretanju, Hjuson dalje zakljucuje da neodredeni ¢lan a/an, na nivou
jezika, predstavlja jedno rafinirano kretanje od opsteg ka posebnom; od univerzalnog ka
pojedinaénom: glavni element u svim njegovim vrijednostima bi¢e ovo kretanje. On je
takode znak predstavljanja, uvodenja, znak rafiniranosti, pojaSnjenja, znak prilaza ka
jednom odredenijem shvatanju pojma. U polozaju

Ul — Atable is a useful article of furniture.
ne govori se samo o jednom stolu, iako jedan poseban primjerak moze da posluzi kao
osnova za genericku izjavu. Ali, u poloZaju

S1 — A table stands in the corner of the room.
rafinirano kretanje je dostiglo svoju krajnju tacku i znacenje se odnosi samo na jedan
jedini, poseban primjerak.

Postoje brojne vrijednosti koje se mogu naci u diskursu izmedu ove dvije tacke
U1 i S1, ali svima je zajednicki ovaj isti aspekt prema pojedinacnom i posebnom osim u
rijetkim slu¢ajevima, kada se oblik u jednini ne slaze sa svojim sadrZzajem u mnozini jer

se po pravilu ¢lan a/an ne koristi sa oblicima u mnozini: a dozen eggs, a few men.
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Sa druge strane, odredeni ¢lan moze stajati i sa imenicom u jednini i u mnozini.
Njegovo kretanje je suprotno kretanju rafiniranosti ¢lana a/an; to je kretanje
generalizacije, kretanje apstrakcije, prolaza pored posebnog ka opsStem 1 univerzalnom.
Ovo je ¢lan koji se koristi kada se daju opSte izjave na primjer: The child is father to the
man. On nam dopusta da idemo dalje od osnovnog primjera i na taj nacin dobijamo
jedan opstiji, generalniji 1 apstraktniji pregled buduc¢i da predstavlja kretanje ka
univerzalnom, dalje od pojedinacnog i posebnog.

Posto se oba cClana koriste da oznace i1 posebne i opSte aspekte pojmova, samo
princip kretanja moze objasniti razliku izmedu ova dva ¢lana. Ovu razliku Hjuson istic¢e
na primjeru dva opsta polozaja:

U1 — A table is a useful article of furniture.

U2 — The table is a useful article of furniture.
Ova dva kretanja predstavljaju sadrzaj ¢lanova ako se pretpostavi da oni imaju sadrZaj.
Moze se zakljuCiti da oni nemaju materijalni, ve¢ samo mehanicki sadrzaj koji je
Hjuson opisao i prikazao pomocu slike* (slika 3). Clanovi ovdje zastupaju gramaticke
pozicije u sistemu imenica.
Neodredeni ¢lan se moze prikazati centripetalnim kretanjem, a odredeni Cclan
centrifugalnim kretanjem u krugovima gdje periferija predstavlja univerzalno 1 opste, a

centar pojedinacno i1 posebno.

S¥
S

a) centripetalno kretanje; b) centrifugalno kretanje;

¢) funkcija neodredenog ¢lana; d) funkcija odredenog Clana.

Slika 3. Kretanje odredenog i neodredenog ¢lana (Hewson, 1972: 85)

* Hjuson (Hewson, 1972) smatra da je ova prezentacija korisna i za ilustrovanje sintaksi¢kog
odnosa izmedu imenica i ¢lana.
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Ovdje moramo dodati i Hjusonovo (1972: 94) vrlo zanimljivo objasnjenje
upotrebe c¢lanova, u smislu da upotreba c¢lanova ne zavisi od pravila, ve¢ od
predstavljanja kojeg govornik zahtijeva.*®

Hjusonovo objasnjenje kretanja odredenog i neodredenog clana, njihovih
statickih 1 kinetickih vrijednosti i gramatickih pozicija unutar imenica, zatim svih
potencijalnih vrijednosti koje postoje u sistemu ¢lanova, predstavlja vrlo apstraktan
pristup koji ne rasvetljava dovoljno precizno problem odredenosti i neodredenosti. Da
su Clanovi kao vrste rijeCi oduvijek bili velika zagonetka engleskim gramaticarima,
Hjuson navodi jedan krajnje ektreman prikaz Gardinera koji je rekao da su ,,Clanovi

nista vise nego beskorisni balast i staro smece:*

,Ponekad se kaze da su ovakve relativno beznacajne rijeci [tj. kao Sto su
¢lanovi] gramaticki alati. Ali funkcija alata je da steknu neku posebnu svrhu. To
je taéno ono §to, u mnogim sluc¢ajevima, ¢lanovi ne postizu, ili u najmanju ruku,
postizu ali u vrlo maloj i neodredenoj mijeri. Cesto su samo beskorisni
balast, navika ili manir prihvaéen od strane cijele govorne zajednice.

Akumulacija starog smeéa je tako laka.«*’

1.3.6. Lokacijska teorija - DZon Hokins

Najuticajnije djelo u oblasti lingvistickih razmatranja o pojmu odredenosti 1
neodredenosti je Hokinsova knjiga Definiteness and Indefiniteness: A Study in
Reference and Grammaticality Prediction (Hawkins, 1978). Oslanjajué¢i se na
Kristofersena i Jespersena, Hokins u svom djelu opisuje razne transformacione pristupe
problemu gramati¢nosti i zakljuuje da su sve spomenute teorije uticale da se shvati

znacaj semantike u odredivanju gramaticnosti.

*® Hewson, 1972, 94: , The use of the article is "not dependent on 'rules, but on the
representation sought by the speaker.*

*" Gardiner, 1932, 47 (citirano prema Hewson, 1972: 78-79): ,It is sometimes said that such
relatively insignificant words [i.e. as the articles] are grammatical tools. But the function of
tools is to achieve some specific end. That is precisely what, in many cases, the article does not
do, or at all events does only in a very slight and uncertain degree. Often it is mere useless
ballast, a habit or mannerism accepted by an entire speaking community. The accumulation of
old rubbish is so easy.*
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Hokins je najvecu paznju posvetio izlaganju lokacijske teorije (the location
theory) koja se zapravo oslanja na Kristofersenovu teoriju poznatosti (familiarity
theory) i koju, kako smo ranije spomenuli, on smatra nedovoljnom. Ono §to je
karakteristiéno kod Hokinsa jeste $to kada analizira upotrebu odredenog ¢lana the,
neodredenih ¢lanova a i Some, on ne obra¢a paznju na upotrebu imenice bez ¢lana (tzv.
zero article ili null article). Njegova tipologija upotrebe ¢lana the podrazumijeva da ono
na $to se odnosi imenicka fraza jeste dio zajednickoga skupa (shared set), dakle nesto
poznato 1 govorniku 1 sluSaocu Sto im omogucava da uspostave jedan od Ccetiri
zajednicka skupa. Odredeni ¢lan upuéuje sluSaoca na to da zakljuci na koji skup
govornik cilja i da smjesti tj. locira (locate) referenta u taj skup.

U cilju objasnjenja i rasvetljavanja problema odredenosti i neodredenosti,
neophodno je ukljuciti Hokinsove pojmove ukljucenosti (inclusiveness) i iskljucenosti
(exclusiveness). Ako neki iskaz upucuje na sve ¢lanove skupa, tada mozemo Koristiti
odredeni ¢lan the. Primjer:

Fred has just been to a wedding. The bridesmaids were mostly wearing black.

(Fred je nedavno bio na (jednom) vjencanju. Djeveruse su uglavnom bile

odjevene u crno.)

Ovdje se ¢lan the koristi zbog toga Sto se misli na sve djeveruse na odredenom

vjencanju. Opisujuci odredeni ¢lan, Hokins (1978: 163) razlikuje Cetiri vrste skupova:

1) Zajednicki skup koji proizlazi iz prethodnog diskursa (the previous discourse

set), koji se jo$ naziva i anaforickom upotrebom odredenog &lana.”® U primjeru:
Fred was discussing an interesting book in his class. | went to discuss
the book with him afterwards.
Hokins kaZe da se odredena imenicka fraza u ovakvim slucajevima moze odnositi na
neku imenicu u jednini, na imenicu u mnozini ili na nebrojivu imenicu. Jespersen je
objasnio da u primjerima kao $to je ovaj ¢lan zapravo ,,podsjeca na ono §to je bilo

receno.

*® Hokins (Hawkins, 1978: 140) je tvrdio da se engleske pokazne zamijenice this i that mogu
koristiti anaforicki jednako kao i odredeni ¢lan.

49 Jespersen, 1933, 122: ,.... Thus it recalls what has just been mentioned.*
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2) Zajednicki skup koji proizlazi iz neposrednog konteksta, neposredne situacije

(the immediate situation set). Unutar ovog skupa postoje podskupovi: vidljiva situacija
(visible situation) i nevidljiva situacija (non-visible situation). U primjeru:

Pass me the bucket please.
ocigledno je da postoji samo jedna kanta. Ukoliko je zadovoljen uslov vidljivosti, onda
se umjesto odredenog ¢lana moze Koristiti pokazna zamjenica, a ako nije zadovoljen,
pokazna zamjenica se ne moze upotrebiti. Jespersen (1933: 122) nije dijelio situacije na
vidljive ili nedivljive, on je ovakve primjere objasnjavao tvrdnjom da situacija ukazuje

y . 50
na to o ¢emu se zapravo radi.

3) Zajednicki skup koji proizlazi iz Sireg konteksta, Sire situacije (the larger

situation set). Odredenost u ovom slucaju zahtijeva jedno opste, Sire znanje 0 Svijetu
(general knowledge). U recenici:

I'll see you at the pub tonight.
imenica pub je odredena ili zbog toga $to u mjestu gdje su govornik i slusalac postoji

samo jedan pab ili je to pab u kojem se uvijek sastaju.

4) Zajedni¢ki asocijativni skup (the association set), takode vrsta anaforicke

upotrebe odredenog Clana (tzv. asocijativna anaforiCka upotreba) nalazimo u
primjerima:

i. Fred has written a book. The title is 'Zen for Beginners'.

ii. The man drove past our house in a car. The exhaust fumes were terrible.

Prema Hokinsu ova upotreba odredenog ¢lana je najée$¢a, medutim, ona je u isto
vrijeme i vrlo slozena. Nakon §to npr. spomenemo kucu (a house), govorimo o jednom
odredenom krovu (the roof), o odredenim prozorima (the windows), ili kada govorimo o
moru (the sea), onda postoji samo jedno dno (the bottom). Ovakvi slucajevi su takode

povezani s pojmom jedinstvenosti.

0 espersen, 1933, 122: ,.... the whole situation is sufficient to show what is meant.*
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Autor dalje u nastavku nabraja pet situacija kada uz imenicu koja se u kontekstu
pominje prvi put dolazi odredeni ¢lan.® U pitanju su slucajevi kad imenicu odreduje

neki modifikator kao na primjer:

a. Relativna klauza (Referent-establishing relative clasue):
What's wrong with Bill? Oh, the woman he went out with last night was

nasty to him.

b. Asocijativna klauza (Associative clause). U pitanju je of-fraza.

I remember the beginning of the war very well.

Hokins ovdje zakljucuje da se upotreba ¢lana the u ova dva slucaja sustinski ne razlikuje
od upotrebe ¢lana iz Cetiri zajednicka skupa i da je u primjerima a. i b. relativna klauza
odnosno of-fraza omogucila identifikaciju i lociranje. Jespersen ovakve slucajeve naziva
nepotpuno odredivanje (incomplete determination)®” zbog toga §to odredeni ¢lan nije

dovoljan da sam odredi imenicu (vidjeti 1.3.3).

c. Imenicka fraza (Noun phrase)
Bill is amazed by the fact that there is so much life on earth.

Dio recenice that there is so much life on earth, prema Hokinsu (1978: 173) ¢ini
imenicku frazu®® (Noun Phrase) na osnovu koje pokazuje kako se prema sintaksickim
promjenama mijenja 1 funkcija 1 znacenje imenice u recenici.
i.  That there is so much life on earth is a fact which Bill is amazed by. (Bil je
zaprepaséen tom ¢injenicom, ali postoji mogucnost da ga zaprepascuju i druge

stvari.)

*! Hokins (Hawkins, 1978) naziva te slu¢ajeve 'unfamiliar' uses of the definite article (upotreba
odredenog ¢lana u nepoznatom kontekstu).

52 Jespersen, 1933, 128: ,,...the definite article is not in itself sufficient to determine what we are
speaking about.*

% Moze se nazvati i nominalnom re¢enicom u funkciji apozicije prema terminologiji Grinbauma
i Kverka (Greenbaum & Quirk, 1990: 305)
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ii.  That there is so much life on earth is the fact that amazed Bill during the lecture.

(Bila je zaprepastila odredena ¢injenica za vrijeme predavanja.)

iii.  Itis a fact that there is so much life on earth. (Jedna od ¢injenica je i ta da na
zemlji ima mnogo oblika zivota.)

iv.  The fact is that there is so much life on earth. (Cinjenica je da na zemlji ima

toliko Zivota.)

Hokins (1978: 140), objasnjavajuci ove upotrebe, u jednom trenutku kaze da ga ovakvi
slu¢ajevi upotrebe ¢lana zbunjuju. Prva re¢enica Bill is amazed by the fact that there is

so much life on earth je zapravo nominalna reenica u funkeiji apozicije® koja se u

engleskom jeziku moze naéi samo iza apstraktnih imenica. Njihova funkcija nije da
opiSu imenicu onako kako to pridjevi ili relativne recenice Cine, ve¢ one donose njen
sadrzaj 1 zato ispred nje po pravilu stoji odredeni ¢lan. Upotrebu ¢lana the u ovim
primjerima dalje objas$njava Hokinsov pojam uklju¢enosti (inclusiveness), tj. da li su svi

¢lanovi uklju€eni u neki skup.

d. Imenicki modifikator (Noun modifier)
| don't like the colour aubergine.
Ovdje takode imamo apoziciju koja je izrazena samo imenicom, a ne reCenicom.
Uvodenjem imeni¢kog modifikatora Hokins zapravo ukida razliku izmedu apozicijske
funkcije i pridjevske funkcije imenice (npr. kitchen table = kuhinjski sto). Ono §to je
vrlo zanimljivo jeste da Hokins ne uspijeva da objasni razliku izmedu primjera kao the
name Algernon, the number seven, the colour red u odnosu na age seven, page one.
Jedino $to zakljucuje jeste da je sintagma the colour red sli¢na primjeru

ii. That there is so much life on earth is the fact that amazed Bill during the

lecture.
U oba slucaja se radi o apoziciji, ali se postavlja pitanje zasSto ispred imenica u age
seven i page one ne stoji ¢lan. Ovdje se moze primijeniti Hjusonovo (Hewson, 1972:
102) tumacenje upotrebe ¢lana u primjerima gdje on ne govori o apoziciji, ve¢ o drugoj

vrsti modifikatora, o pridjevima i frazama koje zamjenjuju relativnu re¢enicu kao kod:

> Hokins (Hawkins, 1978: 282) koristi termin apozicija za opisivanje relativnih re¢enica koje
veéina lingvista naziva nerestriktivnim (non-restrictive).
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a. The young Shakespeare would not have written that.
(quantitative, exterior view = kvantitativni pogled sa spoljne strane).
b. Young Shakespeare would not have written that.
(qualitative, interior view = kvalitativni pogled iznutra).
c. The Peter down the street did that.
d. Peter down the street did that.

Objasnjavajuéi upotreba ¢lana ispred vlastitih imenica Grinbaum i Kverk (Greenbaum
& Quirk, 1990: 364) koriste naziv partitivna restriktivna modifikacija (partitive
restrictive modification) za primjer kao The young Shakespeare (= mladi Sekspir) gdje
se ¢lanom izdvaja mladi Sekspir iz cjeline, iz skupa koji predstavlja ime Sekspir.

Kako smo ranije pomenuli, Hjuson svoju teoriju zashiva na Gijomovoj
(Guillaume, 1919) podjeli®® imenica prema kojoj se vlastite imenice sa lanom ponagaju
kao brojive imenice 1 gdje ¢lan posebno naglasava da se mogu uporediti sa drugom
imenicom na primjer:

The young Shakespeare u poredenju sa The old Shakespeare i

The Peter down the street naspram The Peter from the pub.

Ali, ako imjesto pridjeva ili predloske fraze imamo imenicu u apoziciji kao u
primjerima:

The playwright Shakespeare

Playwright Shakespeare

The postman Peter

Postman Peter
dolazimo do zaklju¢ka da kada imamo imenicu sa ¢lanom ona Se posmatra sa
,spoljasnje strane” i odmah pomisljamo da postoji neki drugi Sekspir ili Piter, dok u
primjerima bez ¢lana imenica u apoziciji postaje dio samog imena. Na isti ovaj nacin
mozemo tumaciti i primjere poput Hokinsovih age seven i page one, gdje imenice ne
kontrastiramo ni sa ¢ime i gdje one pocinju da funkcioniSu poput imena. Ovdje se mora

naglasiti da imenice u apoziji predstavljaju veliki problem sa upotrebom ¢lana, a prema

> Hjuson koristi Gijomovu terminologiju pa prema njoj vlastite imenice bez ¢lana naziva
continuate nouns (homs continus = neogranicene, kontinuirane) a vlastite imenice sa ¢lanom
unit nouns (noms discontinus = ograni¢ene, nekontinuirane).
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Dejvidu Kiristalu (David Crystal, 1997: 24) posebnu teSkocu predstavlja njeno
definisanje.”®

Clan ima katafori¢ku funkeiju®’ kada stoji ispred imenice koju slijedi imenica u
funkciji apozicije tj. on upucuje na nesto Sto ¢e se tek spomenuti, zatim ispred imenice
iza koje slijedi relativna rec¢enica (The man who hit me.), kao i ispred imenice iza koje

ide predloska fraza (The house around the corner.).

e. ,.Modifikatori koji ne objasnjavaju* (Unexplanatory modifiers)

My wife and | share the same secrets.

U ,,modifikatore koji ne objaSnjavaju* spadaju same i only koji su, poput superlativa,
nuzno odredeni. Znacenje ovih modifikatora namecée imenickoj frazi znacenje ili
jedinstvenosti ili ukljucenosti.® Ove primjere Hokins navodi da pokaZe kako
Kristofersenova teorija poznatosti ne moze objasniti ove primjere jer ona oznacava vec
ranije uspostavljeno znanje. Kasnije ¢ée Cesterman (1991: 19) primijetiti da ni
Hokinsova teorija zajednickih skupova ne moze objasniti upotrebu odredenog ¢lana u
tim primjerima, jer zajednicki skupovi podrazumijevaju ve¢ uspostavljeno znanje. Zato
Cesterman predlaze da Hokins ukljuéi i skupove koji nastaju na osnovu informacije koja
dolazi poslije imenice, koju donosi cijela imenicka fraza, ili drugim rije€ima, skupove
koji nastaju u trenutku komunikacije (on-line).
Medutim, ako imenic¢ku frazu poveZemo s nekim zajednickim skupom, to samo po sebi
ne znaci da ¢e ona postati odredena. Primjeri poput:

I. Pass me a bucket, please.

ii. Have you heard the news? A cabinet minister has just resigned; | didn't

catch which one.
iii. Fred picked up a book, and tore out some pages.
predstavljaju:

1) Hokinsov zajedni¢ki skup koji proizilazi iz trenutnog konteksta;

*® Kristal, 1997, 24: ,, Apozicija oznadava dvije imenske grupe koje se odnose, upuéuju na istu
stvar ili osobu, kao u primjeru John Smith, the butcher came in.*

>’ Hokins za razliku od Cestermana nije spominjao katafori¢ku funkciju ¢lana.

% Hokins (Hawkins, 1978: 232) spominje slu¢aj an only child, gdje je only izgubilo svoje
prvobitno znacenje, i zato imenica koju oznac¢ava moze biti neodredena.

40



2) zajednicki skup koji proizilazi iz Sire situacije i

3) zajednicki asocijativni skup.

Svaka od imeni¢kih fraza pripada nekom zajedni¢kom skupu, ali, kao $to se moze
vidjeti, one ne nose oznaku odredenosti, ve¢ neodredenosti. Ovdje opet dolazi do
izrazaja Hokinsov pojam ukljucenosti (inclusiveness). U prikazanim primjerima radi se
0 kanti koja je jedna od mnogih, ministru koji je jedan od nekolicine kao i stranicama
knjige koje su izdvojene iz nekog veceg broja. Da bi ove imenicke fraze postale
odredene i dobile oznaku odredenosti, tj. ¢lan the, potrebno je da oznacavaju ili jedinu
postojecu ili sve postojeée jedinke unutar jednog skupa.

lako vrlo cijenjena, Hokinsova teorija je bila predmet brojnih kritika. Kruz je
(Cruse, 1980: 308-316), u svojoj recenziji Hokinsove knjige, najvise kritikovao to $to je
izostavio neke vazne aspekte kategorije odredenosti i neodredenosti, npr. u svojoj studiji
je povrsno obradio vlastita imena. Sa druge strane, Kristofer Lajonz (1980: 92) se
kriti¢ki osvrnuo na primjer Close the door, please. (u sobi s troje vrata, jedna otvorena i
dvoje zatvoreno) jer smatra da se ovdje ne moze prihvatiti princip ukljucenosti ve¢ da se
radi o identifikaciji. Princip ukljuéenosti je u ovom sluéaju primjenljiv jer je u pitanju
trenutna, neposredna situacija. U isto vrijeme ovdje se radi i o vidljivoj situaciji, pa je
moguce reé¢i i Close that door, please. Hokins ne prihvata Lajonzovu Kritiku jer smatra
da je identifikacija primjenljivija kao kriterijum odredenosti kada su u pitanju li¢ne i
pokazne zamjenice.

Nesto kasnije, Hokins u ¢lanku pod nazivom ,,On (in)definite articles:
implicatures (un)grammaticality prediction, iz 1991. god. zasniva svoju teoriju na
Grajsovoj (Grice, 1975) pragmatici i njegovim konverzacijskim i konvencionalnim
implikaturama (conversational and conventional implicatures). Pod implikaturama se
podrazumijeva dio znacCenja nekog izraza koji nije izraZen, ve¢ je impliciran.
Konvencionalne implikature su nepromjenljiv elemenat u znacenju nekog izraza za
razliku od konverzacijskih koje nijesu stalne. On je zajednicke skupove (shared sets)
preimenovao u pragmaticke skupove (pragmatic sets) ili P-skupove™ (P-sets).

Odredeni ¢lan the podrazumijeva postojanje i jedinstvenosti i ukljucuje

konvencionalnu implikaturu da postoji neki P-skup dostupan govorniku i slu$aocu

% Hokins naziva P-skup po uzoru na Sperbera i Vilsona (Sperber & Wilson, 1986) ,,zajednic¢kim
kognitivnim okruzenjem* (mutual cognitive environment).
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unutar kojeg su prisutni postojanje i jedinstvenost. Sa druge strane, neodredeni ¢lan a i
njegov ekvivalent u mnozini some podrazumijevaju postojanje, ali su neutralni u

pogledu jedinstvenosti. Hokins je to objasnio na slede¢i nacin:

,,The prema tome konvencionalno podrazumijeva da postoji neki P-skup u
okviru kojeg se odredenom referentu moze ODREDITI POLOZAJ (locirati), ali
ne postoji nikakav govorni ¢in referencije koji ga zapravo upucuje da ga tamo
locira, nista viSe nego $to postoji govorni ¢in koji upucuje sluSaoca da tumaci
bilo koje druge jezicke strukture u skladu sa svojim logickim i pragmatickim
zna¢enjem. Termin ,1lokacijska teorija“ ipak moze ostati, u promijenjenom
smislu da je moguce referentu ,,odrediti polozaj* u skladu sa konvencionalnom
implikaturom.

The konvencionalno podrazumijeva da postoji neki podskup entiteta, /P/, u
univerzumu diskursa koji je zajednicki o€igledan i jasan i govorniku i sluSaocu u
trenutku komunikacije (on-line) i u okviru kojeg odredeni referenti postoje i
jedinstveni su.«®°

Sto se tiée jedinstvenosti, isti¢emo da su reéenice sa a logi¢ki neutralne prema

v e e 4. . .. v . 1
znacenju jedinstvenosti odgovarajucih re€enica sa the.«®

Hokinsova najveca zasluga je §to je na osnovu postojecih teorija izgradio vlastitu teoriju
odredenosti i neodredenosti. Medutim, kao i prethodne, tako i ova teorija ne moze
potpuno objasniti ovaj fenomen ni svaku upotrebu ¢lanova u engleskom jeziku. Njegovi
pojmovi ukljucenosti i iskljuCenosti 1 jedinstvenosti su svakako neophodni u cilju

rasvetljavanja problema odredenosti i neodredenosti. Ono Sto smo na kraju primijetili

% Hawkins, 1991, 414: , The therefore conventionally implicates that there is some P-set within
which the definite referent is LOCATABLE, but there is no speech act of reference actually
instructing him to locate it there, any more than there is a speech act instructing the hearer to
interpret any other linguistic structures in accordance with their logical and pragmatic meanings.
The term 'location theory' can remain, however, in the revised sense that the referent is
potentially 'locatable’ in accordance with a conventional implicature.

The conventionally implicates that there is some subset of entities, /P/, in the universe of
discourse which is mutually manifest to speaker and hearer on-line and within which definite
referents exist and are unique.*

% Hawkins, 1991, 416: , With regard to uniqueness, we point out above that sentences with a are
logically neutral to the uniqueness entailment of corresponding sentences with the.*

42



jeste da Hokinsova teorija ne objasnjava imenice uz koje ne ide ¢lan (brojive imenice u
mnozini, nebrojive u jednini, brojive imenice u izrazima kao have dinner, by bus, go to
school i vlastite imenice) kao ni apstraktne imenice. Takode, vrlo malo paZnje je
posvetio nereferencijalnoj upotrebi ¢lanova i generickoj upotrebi® a upravo ta upotreba
¢lanova (i njihovo izostavljanje) koju Hokins nije opisao predstavlja najtezi problem

govornicima srpskog jezika pri usvajanju sistema engleskih ¢lanova.
1.3.7. Cestermanova teorija odredenosti

U ¢uvenom djelu On Definiteness: A study with special reference to English and
Finnish, Cesterman (Andrew Chesterman, 1991) je, prikazujuéi i opisujuéi postojece
teorije odredenosti i neodredenosti, formulisao svoju teoriju, na osnovu koje ¢e u
drugom dijelu knjige analizirati razliku izmedu engleskog i finskog jezika koji inace ne
posjeduje ¢lan, ali zato ima petnaest padeza. Ova teorija se temelji na osnovu tri pojma,
a to su mogucnost lociranja® (locatability) koja je, kako on smatra, povezana s pojmom
poznatosti, ukljucenost (inclusiveness) koja je povezana s brojem i koli¢inom kao i
ekstenzivnost®® (extensivity) $to ukljucuje apstraktnost i opstost.

Kada je u pitanju jedinstveni opis engleskih &lanova, Cesterman (1991: 63-64) je
zakljucio sledece:

(@) U velikom broju opisa upotrebe engleskih ¢lanova postoji previse izuzetaka,
naroCito u primjerima kada se the ne upotrebljava ispred brojivih imenica i kada se ¢lan
a koristi ispred nebrojivih imenica.®® Generalno postoji ukorijenjen stav da su vlastita
imena uvijek izvan sistema ¢lanova.

(b) Kada je u pitanju generi¢ka upotreba Cesterman smatra da se imenicke fraze
sa razli¢itim ¢lanovima razli¢ito tumace, a za termin genericki (generic) ne postoji

jedinstvena definicija.

%2 Generi¢kom upotrebom &lanova bavice se Cesterman o kome ¢e biti vise rije¢i u slede¢em
dijelu rada.

% Pojmove mogucnost lociranja i ukljucenost pozajmljuje od Hokinsa (Hawkins, 1978).
% Pojam ekstenzivnosti nasleduje od Gijoma (Guillaume, 1919).

% Za sve nebrojive imenice Cesterman koristi termin mass nouns.
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(c) Postoje pokazatelji da se imenice ,,bez ¢lana‘“ svrstavaju u dvije grupe: to su,
s jedne strane, neodredene gradivne imenice i imenice u mnozini, a s druge strane
brojive imenice u jednini i vlastite imenice u jednini.

(d) Prije svega, nije jasno $ta kategorija ,,¢Clana® ukljucuje. Autor smatra da uz
imenicke fraze ispred kojih dolazi the, a i some, postoje i imenicke fraze ispred kojih ne
stoji nijedan povrsinski ¢lan (surface article) i takve slucajeve naziva oblik nula (zero
form) i oblik nista (null form).

(e) Ne moze se jednostavno reé¢i da su ,,odredenost™ i ,,neodredenost* polarne
suprotnosti. Neodredenost je vrlo sloZzena u smislu da znacenje a, some i zero form nije
na pravi nacin objasnjeno pomocu karakteristika [+ brojivo] i [+ jednina].

(f) Sto se tice ¢lanova, odredenost nije samo stvar referencije. Potpun opis
¢lanova mora ukljuéiti i nereferencijalnu upotrebu ¢lanova (primjeri poput: She is now
(the) captain of the team. ili The murderer of Smith must be insane.).

(9) Bitne semanti¢ke suprotnosti unutar pojma referencijalne odredenosti su:
moguénost lociranja u zajednicki skup i opozicija ukljucenost i iskljucenost.

(h) Tre¢a vazna opozicija je upotreba bilo kojeg povrSinskog ¢lana naspram
izostavljanja ¢lana (dvije mogucnosti: zero i null). Ona se jo§ naziva opozicija izmedu
ograni¢ene 1 neogranic¢ene ekstenzivnosti.

Cesterman (1991: 75) razlikuje u engleskom jeziku pet ¢lanova: a, the, some,
zero (nula) i null (nista). Na skali odredenosti poredani su tako da je na lijevoj strani

najneodredeniji a na desnoj najodredeniji ¢lan:

zero - some - a - the - null

1) Zero (nula)®® stoji uz imenice u mnoZini i uz nebrojive imenice u jednini.
Nominalna fraza predstavlja skup koji se nikako ne moze sastojati samo od jednog
elementa. Primjeri:

Fred lost @ millions in the war. (= Fred je u ratu izgubio milione.)
Fred lost @ money in the war. (= Fred je u ratu izgubio novac.)

% U primjerima za prikazivanje zero (nula) koristiéemo oznaku @, a za prikazivanje null (nista)
znak -- .
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2) Some®’ (neki, nesto)® se koristi sa brojivim i nebrojivim imenicama. Vazno je
naglasiti da some oznacava da nijesu ukljuceni svi ¢lanovi skupa. Na primjer:
These are some of my friends. (= To su neki moji prijatelji.)

Give me some money. (= Daj mi nesto novca.)

3) Neodredeni ¢lan a ide uz brojivu imenicu u jednini. On oznacava jednog
¢lana skupa. Primjer:

| have a house. (= Imam kucu.)

4) Odredeni ¢lan the se upotrebljava kada su svi ¢lanovi ukljuceni (locirani) u
nekom skupu i stoji ispred brojivih i nebrojivih imenica. Primjeri:

The men came in. (= Muskarci su usli.)

Misli se na sve muskarce prisutne u nekoj situaciji.

Give me the money. (= Daj mi novac.)

Misli se na sav novac koji postoji u nekoj situaciji.

The moze takode izrazavati jedinstvenost, tj. ideju da se neki skup sastoji samo od
jednog elementa kao na primjer the president i the king. Izostavljanje ¢lana — null oblik
jos§ izrazitije izrazava jedinstvenost, budué¢i da se pojavljuje ispred vlastitih imenica i
imenica u jednini. Odredeni ¢lan je zadrZao dio svoje deikticke tj. pokazivacke koja za

sobom povlaci odredenost (the/that thing there).

5) Null (nista) je povezan sa brojivim imenicama, tj. sa imenicama koje su
potencijalno brojive i upucuje na samo jednog ¢lana skupa. Njegovu poznatost
uslovljava kontekst i on stoji ispred li¢nih imena, imenica koje oznacavaju porodi¢ne

odnose (father, mother), imena obroka (breakfast, lunch, dinner). Na isti nacin,

®" Hokins takode posmatra some kao ¢lan. U engleskim gramatikama some se tradicionalno
povezuje sa ¢lanovima i obraduje u literaturi o odredenosti i neodredenosti. Medutim, veéina
autora (Jespersen, Palmer i Grinbaum i Kverk) ga ne smatraju ¢lanom.

% Bilo da se some posmatra kao zamjenica, kvantifikator ili ¢lan, ovaj Cestermanov ¢lan neée

biti predmet naSeg istrazivanja buduc¢i da nasi ucenici generalno nemaju poteskoca u njegovoj
upotrebi.
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Cesterman obja$njava predloske fraze by train, in prison, to bed gdje neposredna
situacija ukazuje na odredenost (putujemo samo jednim odredenim vozom, covjek moze
biti u jednom odredenom zatvoru, mozemo po¢i u jedan odreden krevet). Ovo je vrlo
prihvatljivo i logi¢no objasnjenje, ali kako i sam Cesterman (1990: 66) primijecéuje,
najveéi problem je u tome Sto se ne moze lako pretpostaviti kada ¢e se koja imenica
ponasati na taj nacin.

Nasuprot Cestermanu, kada je u pitanju razlika izmedu zero i null oblika,
Trenkic¢eva (2004: 1407) smatra da se ne moze uopSte objasniti pa je smatra
nepotrebnom. Ovi oblici su zapravo prazno mjesto ispred imenica i kao ,,ni$ta” mogu se
tumaciti na bilo koji nafin u zavisnosti od znacenja imenice, recenicnog konteksta ili
situacije. Sa druge strane, Jespersen (1933) pominje dva razli¢ita slucaja kad ispred
imenice u engleskom jeziku ne stoji ¢lan:

a) u slucaju potpune nepoznatosti (complete unfamiliarity) ispred mass words

(milk, bread) i

b) u slucaju potpune poznatosti (complete familiarity) sa brojivim imenicama (npr.

sa vlastitim imenima).

NaSa pretpostavka je da ucenicima engleskog jezika u usvajanju veliki problem
predstavljaju ¢lanovi, a slucaj koji se teSko moze objasniti govornicima srpskog jezika
je izostavljanje ¢lana ispred brojive imenice u jednini kao na primjer They elected him
president. kao i pojavljivanje neodredenog ¢lana sa nebrojivom apstraktnom imenicom
npr. The dog showed an unusual intelligence. Cesterman (1991: 58), iako ne pominje
apstraktne imenice, objas$njava ove slucajeve kao ‘fype’ reading i kaze da neodredeni
¢lan ovdje oznacava vrstu, tip inteligencije. Imenice poput lightness, intelligence,
knowledge su svrstane u grupu mass nouns. Medutim, Hadlston i Pulam (Huddleston &
Pullum, 2002: 340) isti¢u da se termin mass nouns danas Cesto Koristi za nebrojive
imenice ali bi bilo bolje da se koristi termin non-count (nebrojive) koji obuhvata mass
nouns i abstract nouns. Jo§ jedan problem upotrebe neodredenog ¢lana koji Cesterman
(1991: 53) spominje i objasnjava pomocu ‘type’ reading je njegovo pojavljivanje ispred
superlativa ili u drugim kontekstima kada se odnosi na nesto ,,logicki jedinstveno* kao

npr. a first attempt, a last comment.
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Dalje Cesterman u svojoj knjizi, oslanjaju¢i se na Gijoma i Jespersena, isti¢e
kako &lan utie na znagenje imenice®® &ime potvrduje svoju tezu da ista imenica dobija
razli¢ito znacenje u zavisnosti od Clana koji stoji uz nju ili ne, a upotreba ¢lana zavisi od
konteksta.

Sto se ti¢e generickog znacenja, vrlo je zanimljiva njegova rasprava o upotrebi
¢lana u kontekstu koji izrazava generi¢nost pri ¢emu tvrdi da to znacenje ne zavisi samo
od ¢lana ve¢ i od kontekstualnih faktora kao $to su aspekt, prilozi i glagol. Tako lava
mozemo opisati kao plemenitu zvijer ako upotrebimo bilo koji ¢lan:

A lion is a noble beast. (Bilo koji lav je plemenita zvijer.)

The lion is a noble beast. (Lav/predstavnik vrste/je plemenita zvijer.)

Lions are noble beasts. (Lavovi su plemenite zvijeri.)

Medutim, postoje konteksti gdje nije moguée koristiti sva tri oblika:
Lions may soon be extinct.
*A lion may soon be extinct.
The lion may soon be extinct.
Druga recenica nije prihvatljiva jer ne moze biti istrebljena jedinka, ve¢ cijela vrsta.

U dijelu knjige gdje se Cesterman bavi problemima izraZavanja kategorije
odredenosti 1 neodredenosti u finskom jeziku koji nema ¢lanove ali ima petnaest padeza,
autor kaze da govornik u engleskom jeziku pomoc¢u gramatike daje svom iskazu vise
informacija, i prema tome slusalac dobija vise informacija. U finskom slusalac dobija
manje informacija pa zato mora do¢i do mnogih zaklju¢aka pomocu pragmatike.70

Ova teorija o postojanju pet ¢lanova je vrlo znacajna u objasSnjenju fenomena
odredenosti 1 neodredenosti koji se posmatra kao slojevita pojava 1 gdje odredeno i
neodredeno nijesu suprotni ve¢ dva kvalitativno razliita pojma. Ona je
komponencijalna i jedna od komponenata kategorije odredenosti i neodredenosti jeste
koli¢ina (quantity) koja je povezana sa pojmom ukljucenosti (inclusiveness). Druga
komponenta je mogucnost lociranja ili odredivanja polozaja (locatability), koja se moze
povezati s pojmom referencije (reference). Tre¢a komponeneta je ekstenzivnost koja
oznac¢ava u kojoj je mjeri neki pojam apstraktan ili opsti. Za Cestermana ukljuéenost je

povezana sa pragmatikom, a ekstenzivnost sa semantikom. U vezi sa pragmatikom on

% Chesterman, 1991, 73: ..... the five articles affects the meaning of its noun...*

" Isto vazi i za srpski jezik.
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istiCe da govornici imaju razli¢it pogled na svijet Sto djelimi¢no objas$njava razlicitu
upotrebu engleskih ¢lanova kod izvornih govornika. To naglasavanje vaznosti konteksta

i pragmatike je jedna od najveéih Cestermanovih zasluga.
1.3.8. Odredenost kao moguénost identifikovanja - Kristofer Lajonz

Kristofer Lajonz (Christopher Lyons) je, u ¢uvenom djelu Definiteness (1999),
problemu odredenosti i neodredenosti pristupio vrlo detaljno, najprije prikazujuéi
istoriju razvoja ¢lanova u najopisivanijim indoevropskim jezicima (engleski, francuski i
njemacki), a potom zatim proucavajué¢i fenomen odredenosti i nacine njegovog
izraZzavanja u brojnim svjetskim jezicima medu kojima spominje i ,,srpskohrvatski.*
Ipak, najvise paznje poklanja ipak engleskom jeziku.

Lajonz razlikuje odredenost i neodredenost kao semantiCko-pragmaticku
kategoriju od gramaticke odredenosti i neodredenosti. Prvu kategoriju definiSe kao
univerzalnu, dok je gramaticka odredenost i neodredenost odraz te univerzalne
kategorije u sintaksi pojedinih jezika. Semanticko-pragmaticka odredenost se moze
opisati kao mogucnost identifikovanja (identifiability) $to znaci da sluSalac moze
identifikovati ono na $ta se odredeni izraz odnosi. lako najéesce o odredenosti govori
kao 0 mogucnosti identifikovanja Koja je u principu stepenasta, on zakljucuje da je
odredenost vrlo slozen pojam i da se ne mogu iskljuéiti pojmovi poznatosti, ukljucenosti
| iskljucenosti, jedinstvenosti, a takode su znacajni i pojmovi anafore, situacije,
specificnosti.

Kako Lajonz (1999: 274-275) objasnjava ,,gramaticka odredenost, ili odredenost
stricto sensu nije semanticki ili pragmatic¢ki pojam kakvim ga smatraju skoro svi autori
koji se tim problemom bave, ve¢ gramati¢ka kategorija kao Sto su glagolska vremena,
broj, rod itd.“* Ona je sa semantikom i pragmatikom povezana u tom smislu da
predstavlja gramaticnost te semanticke kategorije. Za razliku od semanticko-
pragmaticke, gramaticka odredenost nije stepenasta, vec¢ binarna i kao odraz odredenosti

u sintaksi prisutna je u jezicima koji imaju spoljasnje pokazatelje te kategorije.

™ Lyons, 1999, 274-275: , The proposal is that definiteness stricto sensu is not a semantic or
pragmatic notion as assumed by almost all writers on the subject, but rather a grammatical
category on a par with tense, mood, number, gender etc.
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Dalje, Lajonz isti¢e kako je vrlo znacajno za proucavanje odredenosti i
neodredenosti razmotriti polozaj ¢lanova i drugih determinatora unutar imenicke fraze
(NP - noun phrase). Ako se odredenost posmatra kao gramati¢ka kategorija, onda je
neophodno razmotriti kako je ona predstavljena u gramati¢koj strukturi. On se pri tome
oslanja na generativnu sintaksu koja se temelji na X-bar teoriji (X-bar theory) Noama
Comskog (Noam Chomsky, 1957), gdje je imeni¢ka fraza konstrukcija s jednom
glavom - imenicom. Ostali elementi u imenickoj frazi su specifikatori (odrednici),
modifikatori ili neki komplementi (dopune).”

Sve do kraja devedesetih godina dvadesetog vijeka, kako Lajonz isti¢e (1999:
42), najprihvacenija teorija za engleski jezik je bila ta da je imenicka fraza maksimalna
projekcija (tj. frazalna) glave imenice (slika 4), da je determinator u polozaju odrednika,

da se pridjevske fraze vezu uz N', a sve dopune se izrazavaju uglavnom predloskim

frazama”>.
Det l\f
N
the car
NP

bt T
Ap— T
— T~

the treacherous murderer oﬁe PriSONers

Slika 4. Primjeri imenicke fraze (NP-noun phrase) uzeti (Radford, 1988, citirano prema
Lyons, 1999: 42)

"2 Prevode termina smo uzeli od Stanojéi¢a i Popovica (1992).

™ Lyons, 1999: 42: ... the usual view until recently was that the noun phrase is a maximal (that
is, phrasal) projection of the head N, with determiners in specifier position, adjectival
expressions adjoined mainly to N', and any complements typically expressed by prepositional
phrases.*
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Medutim, jedna novija teorija koja dobija sve viSe na vaznosti smatra da
imenicka grupa nije projekcija imenice, ve¢ determinatora. Ona je zapravo rezultat
zanimanja za ,funkcionalne* kategorije koje su u suprotnosti sa ,leksickim*
kategorijama (imenica, pridjev, glagol, ...). Nije u pitanju imenicka fraza (NP - noun
phrase) ve¢ determinatorska fraza (DP - determiner phrase). Imenic¢ka fraza i dalje
postoji, projektuje se iz imenice, ali se nalazi unutar determinatorske fraze (DF) i

dopuna je glavi D (slika 5).

DP
(specifier) _— D'\
D NP
(specifier)/ ™~ N'
N
|
this car
DP
(specifier) \ D'
D — T~
. / ,
(specifier) N
NS e

this mukder om

Slika 5. Primjeri strukture determinatorske fraze (DP-determiner phrase) (Lyons,

1992: 43)

Lajonz je podrzao modifikovanu teoriju imenicke fraze (DP analysis) ¢ija je
osnovna ideja da su odredeni ¢lanovi poput engleskog the (tzv. free-form articles)
odrednici determinatorske, a ne imenicke fraze kao i da D ne predstavlja vrstu rijeci, tj.

determinator, ve¢ gramati¢ku kategoriju odredenosti (definiteness). | drugi determinatori
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kao na pr. pokazne i prisvojne zamjenice se mogu pojaviti kao odrednici unutar
determinatorske fraze.

Neki od njih se mogu pojaviti unutar skupa koji oznacava broj i koliinu tj. u
kardinalnim frazama (Cardinality Phrase)’* kao na pr.: Most men. Every man. Clanovi
nikada ne zauzimaju polozaj pridjeva a postojanje ¢lana the znaci da je odredenost
prisutna u sintaksi nekog jezika. Pokazne i prisvojne zamjenice u engleskom jeziku kao
i odredeni kvantifikatori all, both, every i most zauzimaju isti poloZaj kao i ¢lan unutar
imenicke fraze, dakle mjesto determinatora (this book, my book) iako se ponekad all i
both mogu naéi ispred determinatora u funkciji predeterminatora (predeterminers - all
the girls, both your friends). Sa druge strane, za licne zamjenice (I, you, he, she it, we,
you, they) koje se tradicionalno nazivaju odredenim za razliku od neodredenih (one,
someone), Lajonz (1999: 141) predlaze da se one nazovu zamjeni¢kim korelativima
odredenog &lana the.”

Sto se tice ¢lana a, Lajonz (1999: 3-13) na pocetku knjige tvrdi da njegovo
postojanje implicira nemoguénost identifikovanja kao 1 izostanak ukljucenosti,
poznatosti i jedinstvenosti. Medutim, ¢lan a i nenaglaseni oblik some ne izrazavaju
neodredenost kao direktnu suprotnost odredenosti. On pretpostavlja da su engleski
neodredeni ¢lan a i some kardinalni ¢lanovi (cardinal articles) koji se javljaju u
polozaju odrednika u projekciji broja i koli¢ine (cardinality). Budu¢i da neodredenost
ne izrazavaju direktno on ih naziva kvazi-neodredenim &lanovima’™ (quasi-indefinite
article) i za razliku od brojeva, ne mogu se pojaviti zajedno sa odredenim ¢lanom.
Neodredene imenicke fraze, kako tvrdi Lajonz (1999: 36), karakteriSe odsustvo

odredenog ¢lana ili nekog drugog odredenog determinatora.’’

™ Ovaj termin cardinality se upotrebljava za kategoriju koja oznacava broj i koli¢inu. Prema
Lajonzu, i brojevi i kvantifikatori poput many i ¢lan a izrazavaju tu kategoriju.

> Lyons, 1991, 141: ,.... personal pronouns are assumed to be the pronominal counterpart of the
definite article...*

"® Lyons, 1991, 141: ,,... they can be said to signal indefiniteness indirectly. An article that does
this, while not itself encoding [- Def], I shall describe by the further label quasi-indefinite
article.

77U poglavlju 1.3.7. kada smo govorili o Cestermanu (null-article), vidjeli smo da imeni¢ka
fraza u engleskom jeziku moze biti odredena i kada uz brojivu imenicu u jednini ne stoji ¢lan.
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Prikazujuéi nacine na koje drugi jezici izrazavaju odredenost i neodredenost,
Lajonz (1999: 82) opisuje i ,srpskohrvatski jezik i kaze da su slovenacki i
srpskohrvatski naslijedili sistem odredenih i neodredenih pridjeva od staroslovenskog i
istice kako se neodredeni oblik danas znatno manje koristi od odredenog i kako
odredeni oblik ne izraZzava nuzno odredenost. Medutim, nemaju svi pridjevi oba oblika i
kod onih koji ih imaju, ta razlika je dijelom gramatizovana, odreden oblik je obavezan
iza pokaznih i prisvojnih zamjenica i u vokativu, a neodredeni stoji kao dio imenskog
predikata. Ta razlika se ispoljava samo kod pridjeva muskog i srednjeg roda u jednini, a
kod pridjeva Zenskog roda ona je izrazena i u jednini i u mnozini, ali samo u akcentu
(uzlazni akcenat = neodredenost, silazni akcenat = odredenost). Na kraju, Lajonz (1999:
339) kaze da ,,mozda odredeni oblik u srpskohrvatskom jeziku uopSte ne izrazava vise
odredenost, ve¢ je samo potreban u nekim gramatickim kontekstima, ili sluzi za
naglagavanje.“’®

U opisivanju kategorije odredenosti i neodredenosti, ova knjiga je od velikog
znacaja kako zbog toga $to su u njoj detaljno analizirane postojece teorije i pristupi ovoj
kategoriji tako i zbog Cinjenice da je u objasSnjenju ovog fenomena neophodno uzeti u
obzir vise pristupa i pojmova. Gramati¢ka odredenost i neodredenost je binarna pojava i
ne postoji u svim jezicima, sa druge strane semanticko-pragmaticka odredenost 1
neodredenost postoji u svim jezicima, vrlo je slozena 1 da bismo je mogli objasniti
potrebno je u analizu ukljuciti pojmove kao Sto su moguénost identifikovanja
(identifiability), ukljucenost i isklju¢enost (inclusiveness/exclusiveness), poznatost
(familiarity), jedinstvenost (uniqueness), anafora, situacija, specifi¢nost (specificity).
Lajonz posebno naglasava da semanticko-pragmaticke kategorije odredenosti 1
neodredenosti nijesu suprotne.

Sa druge strane, kao zamjerka ovoj analizi jeste §to Lajonz nije ukljucio brojive
imenice bez ¢lana (man, woman, hand, heart, body, soul, danger, ...) koje generalno
predstavljaju veliki problem L2 govornicima u procesu usvajanja i upotrebe sistema

engleskih ¢lanova.

"8 Lyons, 1999, 339: ,,In Serbo-Croat and Lithuanian, where it may be that the definite adjective
form no longer expresses definiteness but is either merely required in certain grammatical
contexts or is an emphatic alternative, ... .
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1.3.9. Odredenost u srpskom jeziku

Za razliku od mnogih jezika koji imaju razvijen sistem ¢lanova, srpski ne
posjeduje sli¢an sistem niti sli¢ne markere ili neka druga gramatic¢ka sredstva kojima bi
moze prepoznati U srpskom jeziku na osnovu konteksta jer, kao Sto je poznato, ne
postoji gramati¢ki prikaz odredenosti u njegovoj sintaksi. Dakle, primarni determinatori
tj. odredeni i neodredeni ¢lan nemaju svoje ekvivalente u srpskom jeziku.

Ovo obiljezje odredenosti i neodredenosti u srpskom jeziku, kako tvrde
Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢ (1992: 82), najcesce se povezuje sa pridjevima i njihovim kraéim i
dugim oblicima, nazvanim prema obliku nominativa muskog roda koji moze biti sa a)
nastavkom — @ (,,kra¢i oblik*): hrabar, plav, crven, visok... i b) sa nastavkom — i (,,duzi
oblik*): hrabri, plavi, crveni, visoki... Razlika je, prema njihovom misljenju, zasnovana
na razlikovanju neodredenosti (nepoznatosti) i odredenosti (poznatosti) pojma uz Cije

ime pridjev stoji, kao §to je na primjer mlad covek u tekstu:

Medu strajkforima koji su se smenjivali na kapiji bio je jedan mlad covek, Rus iz
istocne Galicije, po imenu Gregor Fedun ... Onda skide svoju puSku, napuni je
teskim jedinim metkom ... i okinu ... Tako je mladi covek, koji je pogresio na

kapiji, ostao zauvek u kasabi. (1z romana Na Drini ¢uprija)

gdje pridjev mlad oznacava osobinu dotada nepoznatog neodredenog covjeka, da bi se
ista osobina, poslije pripovjedackog obavjeStenja o tome Covjeku, u daljem tekstu
oznacila oblikom odredenog pridjevskog vida mladi covek. Kod upotrebe neodredenih
pridjeva, moZemo zakljuciti da se radi o kvalifikaciji onoga §to imenica oznacava, a kod
odredenih pridjeva o identifikaciji. GlediSte govornika ili pisca odreduje izbor izmedu
odredenog 1 neodredenog pridjeva, zato se gramaticko obiljezje odredenosti naziva i
pridjevski vid.

Opisujuéi ovu vrstu rijeci i kategoriju, Stevanovi¢ (1986: 250) istice da su
dvojaki oblici pridjeva ono $to ih razlikuje od drugih rijeci i objasnjava da se ,.ta razlika
u znacenju izmedu odredenog i neodredenog vida u mnogome izgubila.“ Sa druge

strane, Klajn (2005: 70) je u objasnjenju ovog vida pridjeva ukazao na njegovu sli¢nost
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sa odredenim i1 neodredenim c¢lanom, i dodaje da ,,u principu, odredeni vid stoji uz
imenice koje su ranije pomenute, ili su odredene samim svojim znacenjem. S te strane
se dva pridevska vida mogu uporediti sa odredenim, odnosno neodredenim ¢lanom u
jezicima koji imaju ¢lan. Ne mogu se ipak izjednaciti sa njima, $to vidimo po ¢injenici
da odredeni vid moze doéi posle reci jedan ili neki (jedan mladi glumac, neki Zuti
cvet).” Klajn je takode smatrao da se izbor izmedu ova dva vida ne moze objasniti i
definisati pravilima, i vrlo Cesto ¢ak i domac¢im govornicima ovo predstavlja veliki
problem.

Medutim, posSto predmet naSeg istrazivanja nijesu pridjevi i njihov vid,
sekundarni determinatori, niti red rije¢i kao nacini moguéeg izrazavanja odredenosti u
srpskom, ve¢ usvajanje sistema ¢lanova i kategorije odredenosti i neodredenosti,” koji
kao funkcionalni elementi stoje ispred punih leksickih jedinica tj. imenica, u ovom radu
¢emo se ograniciti i usredsrediti na te elemente i nacine obiljezavanja i prepoznavanja

odredenosti.

® U novije vrijeme javlja se veée interesovanje za ovu kategoriju i na¢ine njenog izrazavanja u
srpskom jeziku. Trenkic¢eva (2004: 1406) se najviSe bavila ovom problematikom i u svom
¢lanku ,,Definiteness in Serbian/Croatian/Bosnian and some implications for the general
structure of the nominal phrase” tvrdi da je u srpskom, hrvatskom i bo$njackom jeziku
odredenost gramatikalizovana u odredenim pridjevima. Ona to objaSnjava na slede¢i nacin:

,Imagine the following scenario: one person goes into a room where he never was
before, with a task to describe by talking into a walkie-talkie what he sees (what the
room looks like) to someone who is outside and who has never been in the room before.
The context is clearly 'indefinte’. We could imagine that a text an English speaker would
produce look something as follows:

«As you enter, there is a big round table in the middle of the room. To the left is an
old piano. Next to the piano, there is a black desk, and there is a blue globe on the
desk.»

In the same context we would expect a serbian speaker to use long, 'definite’ forms of
adjectives:

»Kad udes§ u sobu, na sredini je veliki okrugli sto. Na levo je (neki) stari klavir, i do
njega je crni radni sto a na stolu stoji plavi globus.«*

Ona smatra da bi neodredeni oblik pridjeva, ili, kako ga ona naziva, ‘kratki’ oblik, bio

neprirodan u toj situaciji zato $to govornik upucuje na nesto njemu odredeno pretpostavljajuci
da je osobi izvan sobe nepoznato i time neodredeno.
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DRUGO POGLAVLJE: CLAN U ENGLESKIM GRAMATIKAMA,
UDZBENICIMA 1 LITERATURI O NASTAVI SISTEMA ENGLESKIH
CLANOVA

2. Uvod

U prvom poglavlju smo opisali sistem ¢lanova na jedan ,,apstraktan® nacin
prikazujuci najprihvadenije i nauticajnije teorije o odredenosti i neodredenosti. Cilj
ovog poglavlja je, kako smo istakli u naslovu, dati pregled upotrebe ¢lanova kroz
literaturu koju ucenici koriste u ucenju engleskog jezika u osnovnoj, srednjoj skoli i na
fakultetu, tj. obraditi ,.konkretan* materijal koji se koristi u nastavi. Pored udzbenika,
najces¢i izvor informacija o Clanovima su engleske gramatike stoga ¢emo ovdje
analizirati dvije savremene gramatike koje se koriste na studijama engleskog jezika na
Filozofskom fakultetu u Niksi¢u, na Fakultetu za strane jezike u Podgorici i Filoloskom
fakultetu u Bijeljini. Pored analize, neophodno je razmotriti u kojoj mjeri udzbenici i
gramatike rasvetljavaju problem engleskog ¢lana, olakSavaju njihovo uéenje i usvajanje

1 pomazu ucenicima da shvate pojam odredenosti i neodredenosti.

2.1. Clan kao determinator

U savremenim engleskim gramatikama c¢lan pripada grupi determinatora
(determiners) i na taj nacin je povezan s drugim gramati¢kim elementima koji imaju isti
polozaj unutar imenicke fraze, a ¢ije se znacenje podudara jednim dijelom. lako svi
determinatori na neki nacin izraZavaju odredenost i neodredenost kada je u pitanju
njihovo znacenje, za razliku od pridjeva ili imenica, oni u engleskom jeziku cine
zatvorenu klasu rije¢i, tj. determinatori su gramati¢ke a ne leksic¢ke rije¢i. Sto se tice
sintaksi¢kog polozaja, determinatori stoje uvijek ispred imenica ili pridjeva.

Savremene gramatike koje ¢emo koristiti u prikazu prvo determinatora, a kasnije i
upotrebe Clanova su sledece:
1) Eastwood, J. (2005). Oxford Learner's Grammar: Grammar Finder. Oxford:

Oxford University Press
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2) Biber, D. & Conrad, S. & Leech, G. (2002). Student Grammar of Spoken and
Written English. Harlow, England: Longman

3) Greenbaum, S. & Quirk, R. (1990). A Student's Grammar of the English
Language. Harlow, Essex: Longman Group UK Limited

4) Huddleston, R. & Pullum, G. K. (2002). The Cambridge Grammar of the
English Language. Cambridge: Cambridge University Press

Prve dvije gramatike su namijenjene ucenicima sa visokim nivoom znanja engleskog
jezika i dio su obavezne literature u okviru predmeta Savremeni engleski jezik na
studijama anglistike na Filozofskom fakultetu u Niks$i¢u, na Fakultetu za strane jezike u
Podgorici i Filoloskom fakultetu u Bijeljini, a druge dvije su namijenjene nau¢nom
izucavanju engleskog jezika kao referentna literatura.
Prije nego opiSemo ¢lanove posebno, najprije ¢emo vidjeti kojoj vrsti rije¢i ¢lanovi
pripadaju.
1) Istvud (Eastwood, 2005: 196) sve determinatore dijeli na:

a) c¢lanove (articles) - a/an i the

b) prisvojne zamjenice (possessives) - my, your, his ...

c) pokazne zamjenice (demonstratives) - this/these, that/those

d) kvantifikatore (quantifiers) - some, a lot, much, many, most, none, two, six ...

2) Biber, Konrad i Li¢ (Biber, Conrad & Leech, 2002: 65-66) smatraju da se
determinatori kao funkcionalne rije¢i koriste da odrede kakvu referenciju imenica ima®®
I navode sledece determinatore:

a) nulti ¢lan, odsustvo ¢lana (zero article)

b) neodredeni ¢lan (indefinite article)

C) odredeni ¢lan (definite article)

d) prisvojne zamjenice (possesives)

e) pokazne zamjenice (demonstratives)

f) kvantifikatori (quantifiers)

g) brojevi (numerals)

80 Biber, Conrad & Leech, 2002, 65: ,,Determiners are function words used to specify the kind
of reference a noun has.*
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Autori dalje u grupu determinatora pominju tzv. wh-words (what, who, whatever,
whoever) kao i izraz a lot of. Determinatore dijele na preddeterminatore, centralne
determinatore i postdeterminatore, a ¢lanovi ulaze u grupu centralnih determinatora.
Razlika izmedu ove dvije gramatike je u tome Sto kod Bibera, Konrada i Li¢a medu

determinatore se svrstava i nulti ¢lan (odsustvo ¢lana) kao i tzv. wh-words.

3) Grinbaum i Kverk (Greenbaum & Quirk, 1990: 70) su podijelili determinatore na:
a) centralne determinatore (central determiners)
b) preddetermintore (predeterminers) — half, all, double ...
C) postdeterminatore (postdeterminers) — seven, many, few ...
Centralni determinatori ukljucuju ¢lanove kao i1 nulti ¢lan (odsustvo ¢lana — zero
article), pokazne zamjenice, prisvojne zamjenice i tzv. wh-determinatore (which, what,
why ...) 1 kvantifikatore, koje autori ne nazivaju kvantifikatorima, ve¢ uvode sledece
kategorije:
1) odri¢ni determinator (negative determiner) — no
2) univerzalni determinatori (universal determiners) — every, each
3) nedeklarativni dvojni determinator koji izrazava izbor izmedu dvije stvari (the
nonassertive dual determiner) - either
4) odri¢ni dvojni determinator koji izrazava da se ne moze izabrati nijedna od
dvije stvari (the negative dual determiner) - neither
5) opsti deklarativni determinator koji izrazava postojanje (the general assertive
determiner) — some
6) opsti nedeklarativni determinator koji ne izraZzava postojanje (the general
nonassertive determiner) — any

7) kvantitativni determinator (quantative determiner) — enough

Grinbaum i Kverk, kao i Biber, Konrad i Li¢ ukljucuju u determinatore i nulti ¢lan
(odsustvo ¢lana), tj. za njih i odsustvo ¢lana ima neko znacenje. U poglavlju 1.3.7. gdje
smo prikazali Cestermanovu teoriju (Chesterman, 1991), vidjeli smo da on pravi razliku
izmedu tzv. zero i null. Zero znaci da se ¢lan ne pojavljuje ispred brojivih imenica u
mnozini i nebrojivih imenica, a null znaci da se ¢lan ne pojavljuje ispred vlastitih imena

I brojivih imenica u jednini.
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4) Hadlston i Pulam (Huddleston & Pullum, 2002) su dali jo$ slozeniju, razradeniju
podjelu determinatora na:

a. osnovne determinatore (basic determiners);

b. subjekatske determinatore (subject determiners) i

c. sekundarne determinatore (minor determiners).
Oni su dalje podijeljeni u podgrupe, a clanovi Se nalaze u skupu osnovnih
determinatora.

Moze se primijetiti da se u engleskim gramatikama mogu naci razliciti prikazi
determinatora. Istvudova gramatika daje najjednostavniji prikaz i ne opisuje wh-words
kao determinatore, dok, sa druge strane, gramatika Hadlstona i Pulama donosi vrlo

detaljnu i razradenu podjelu.

2.2. Engleski ¢lan i pokazne zamjenice

Ranije smo pomenuli Gijomov citat da ,,¢lan vise ili manje u sebi ima nesto od
zamjenicke prirode.“ (1919: 15) i kada je rije¢ o sistemu ¢lanova, kako u francuskom
tako i u engleskom jeziku imamo istu situaciju - odredeni ¢lan se razvio iz pokazne
zamjenice a neodredeni iz broja jedan — one.

Jespersen (1933: 39) navodi ¢lan the kao jednu od pokaznih zamjenica (demonstrative
pronouns) zajedno sa this, that, same, such. U primjeru:

Lend you money? No, | shall do nothing of the kind (= of that kind).
Jespersen (1933: 122) naglasava da u ovoj redenici ,,¢lan the ima pokazivacku snagu.“®

Semanticka, pragmaticka kao i sintaksi¢ka razlika izmedu ¢lana the i pokaznih
zamjenica u engleskom jeziku su i danas predmet brojnih rasprava i tumacenja. Jedna
od najpoznatijih analiza se nalazi u knjizi Semantics autora Dzona Lajonza (Lyons,
1977) koji je raspravljao o razlici izmedu pokaznih zamjenica this i that, pokaznih
priloga here i there, kao i odredenog ¢lana the i licnih zamjenica he, she, it.

U dijelu gdje smo opisivali ¢lan i njegov istorijski pregled istakli smo kako su u
indoevropskim jezicima ¢lan the, pokazne zamjenice i licne zamjenice dijahronijski
povezane i sasvim je logicno da medu njima trazimo semanticke i sintaksicke sli¢nosti.

Ovdje ¢emo prikazati analizu danasnjeg stanja. U sve tri gramati¢ke kategorije ili grupe

8y espersen, 1933, 122: ,,...the seems to have a comparatively full demonstrative force.“
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leksema sadrzano je znacenje odredenosti. Medutim, pokazne zamjenice i pokazne
pridjeve povezuje Cinjenica da im je deiktiCka funkcija primarna. Najistaknutija
sintaksicka razlika izmedu this, that i the jeste da odredeni ¢lan ne moZe samostalno da
stoji. Sa druge strane, najoc¢iglednija semanti¢ka razlika je u tome $to ¢lan the u vecini
slu¢ajeva nema deikticko znacenje, za razliku od pokazne zamjenice kojoj je to osnovno
(ako ne i jedino) znacenje. Kramski (Kramsky, 1972), govore¢i o razlici izmedu
pokaznih zamjenica i ¢lana the u engleskom jeziku, kaZze da ,.Clan uti¢e na imenicu
direktno na njen sadrzaj, dok pokazna zamjenica samo isti¢e sa spoljne strane niSta ne
daju¢i imenici kojoj pripada.«®
Jos bolje objasnjenje ove razlike nalazimo kod Hokinsa (Hawkins, 1978: 107) u

okviru njegove lokacijske teorije (location theory), koji tvrdi, kao i DZon Lajonz, da se
upotreba ¢lana the i pokazne zamjenice poklapa samo u nekim kontekstima i to ,,u
minimalnom broju konteksta. Pokazne zamjenice this i that se mogu Koristiti, kao i
¢lan the, striktno anaforicki ili u ,,vidljivoj situaciji* (the visible situation use). Primjer
anaforicke upotrebe:

There was a woman from the south, and she/the woman/that woman was

nasty to Bill.
Pokazna zamjenica se ne moze upotrebiti u asocijativnoj anafori (associative anaphoric
use):

Bill was working at a lathe the other day. All of a sudden the machine

stopped turning.
Primjer upotrebe zamjenice that i the u ,,vidljivoj situaciji* su:

Pass me that bucket (in the corner)./Pass me the bucket in the corner.
Ukoliko nije zadovoljen uslov vidljivosti onda se ne moZe koristiti pokazna zamjenica.
Ako, na primjer, razgovaramo sa nekim preko telefona, ne mozemo mu re¢i Open that
door!, ve¢ Open the door!.

Kada se odredeni ¢lan upotrebljava, kao 1 kod pokaznih zamjenica, pragmaticki

uslov zajednickog znanja (shared knowledge — podrazumijeva se i govornik i slusalac)
mora biti zadovoljen, to se moZe smatrati opitim mjestom pragmatike. Clan, za razliku

od pokazne zamjenice, ne mora zadovoljiti uslov vidljivosti. Sa druge strane, the u sebi

82 Kramsky, 1972, 63: ,,The article influences the noun directly in its substance whereas the
demonstrative points merely from the outside inserting nothing into the noun it belongs to.*
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sadrzi znacenje jedinstvenosti (uniqueness) i ukljucenosti (inclusiveness) koje pokazne
zamjenice ne izrazavaju.

U vezi sa upotrebom pokaznih zamjenica this/that/these/those moramo prikazati
i njihovu funkciju unutar duplog genitiva (double genitive ili post genitive), kada se tim
oblicima saopStavaju stavovi govornika kao Sto je ljutnja, srditost, kritika,

neodobravanje (Alexander, 2003; Azar, 2006). Na primjer:

That silly uncle of yours has told me the same joke five times.

Those cats of yours drank up all the milk!

This parrot of yours can talk up a storm!

Kada se govori o odnosu pokaznih zamjenica i ¢lana, moramo pomenuti da se u
poslednje vrijeme u govornom engleskom sve ¢eS¢e pojavljuje jedan novi ¢lan — tj.
pokazna zamjenica this umjesto neodredenog ¢lana a u kataforickoj funkciji. Na
primjer:

| saw this/a man today. He was walking down the street, and suddenly started

shouting.

Dzorz Jul (Yule, 1998: 43) taj fenomen objaSnjava na slede¢i nacin:

,,U savremenom engleskom jeziku, postoji jedno posebno kataforicko sredstvo

koje izgleda da funkcioniSe poput neodredenog clana. Kao $to je ilustrovano

primjerom /34/, neodredeno this se moze upotrebiti kada se uvode novi likovi ili

entiteti u tekstu.

134/ a. There was this guy I met in my Japanese class ...

... Jasno je na osnovu primjera /34/ da novi ¢lan this ima vrijednost prvog

pominjanja, ili ulogu uvodenja koja je sli¢na ¢lanu a(n) i ne funkcionise poput

the.«®
Sasvim je logi¢no ocekivati da se promjene deSavaju prvo u govornom jeziku sto
potvrduje slucaj razvoja ¢lana koji se, kako smo ranije naveli (vidjeti poglavlje 1.2.)

razvio u govornom (vulgarnom), a ne u klasi¢nom latinskom.

% Yule, 1998: 43: ,In contemporary English, there is one particular cataphoric device that
seems to be functioning like an indefinite article. As illustrated in /34/, indefinite this can be
used to introduce new characters or entities in a text.

34/ a. There was this guy I met in my Japanese class ...
..It is clear from the examples in /34/ that the new article this has a first mention, or
introductory, role similar to a(n) and does not function like the.*
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2.3. Nastava sistema engleskih ¢lanova — trenutna situacija

Do 2003. god. engleski jezik se uvodio u nastavu tek u 4. razredu osnovne
skole® kao prvi strani jezik, da bi od Skolske 2003/2004. godine u reformisanoj nastavi
poceo da se izucava ve¢ od prvog razreda sa obimom od 3 ¢asa nedeljno po 45 minuta.
Nastavnici engleskog jezika su uglavnom neizvorni govornici koji su se obrazovali na
lokalnim univerzitetima, a literatura se prelaskom na novi sistem rada bitno izmijenila.
Dotadasnji udzbenici za osnovnu Skolu uglavnom domacih autora (Dimitrijevi¢ i
Radovanovi¢, 1995; Ignjatovi¢ i Kovacevi¢, 1995) zamijenjeni su udzbenicima koje je
engleski izdava¢ Pearson Longman posebno pripremio za rani uzrast. Danas se u
ucionicama 1 osnovne i srednje Skole koriste iskljucivo udzbenici i literatura engleskih
izdavackih kuca (Pearson Longman, Oxford University Press, Cambridge University
Press).

Na osnovu pregledanih udzbenika, vidje¢emo da li je razumno ocekivati da ¢e
ucenici uspjes$no usvojiti taéne upotrebe ¢lanova kroz nastavu koja se sastoji od tri ¢asa
nedeljno 1 uz pomo¢ nastavnika koji je neizvorni govornik i ¢ija je produkcija ¢lanova
takode promjenljiva. Kako Spalatin (Spalatin, 1976: 133) smatra zadatak ucenika je ,,da
nauci jedan potpuno novi kod zajedno sa novim glediStem u stvarnosti kako bi mogao
razumjeti neophodnost posjedovanja tog koda uopéte.“85 Prema tome, sustinski je vrlo
vazno 1 potrebno objasniti na jedan formalni na¢in gramati¢ku kategoriju koja ne postoji
u njihovom maternjem jeziku kao i pomocu brojnih vjeZbanja ili igrica skrenuti paznju
na nuznost obiljezavanja odredenosti u engleskom jeziku. U ovom dijelu rada

ispita¢emo kako se ovaj fenomen obraduje u danasnoj ucionici.
2.4. Prikaz ¢lanova u udzbenicima engleskog jezika
Ovdje ¢emo opisati i analizirati sistem Clanova onako kako je prikazan u

udzbenicima koji se koriste danas u nastavi ucenja engleskog jezika na sva tri nivoa

obrazovanja. To su za osnovnu $kolu:

8 U nekim gradskim $kolama engleski jezik se uvodio ranije u 3. razredu u okviru fakultativne
nastave.

8 Spalatin, 1976, 133: ,,... to learn an entirely new code together with a new slant on reality in
order to be able to understand the necessity of having that code at all.*
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Prije analize sistema ¢lanova u ovim udZbenicima, osvrnu¢emo se na situaciju
kada se 1 na koji nacin ucenici osnovnih skola sretaju sa ¢lanom. Ve¢ negdje oko osme

godine u tre¢em razredu, ucenici pocinju koristiti neodredeni ¢lan ispred imenice u
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konstrukcijama kao na primjer It's a (book) ili This is a X. Nastavnik pokazuje predmete
i postavlja pitanje What's this?, a od ucenika se o¢ekuje da odgovore sa It's a (pencil)
ili This is a X. i ukoliko im se ne ukaZe paZnja na taj elemenat koji prati imenicu, sasvim
je izvjesno da ¢e ga izostavljati iz upotrebe. To se primijecuje u pismenoj vjezbi sa
slicicama gdje ispod njih treba da dopune recenice sa This is ... i gdje ispisuju oblike bez
¢lana kao This is @ book/chair/desk. Vrlo je mala vjerovatnoc¢a da ¢e dijete u pocetnoj
fazi uCenja moc¢i da razumije taj neupadljivi elemenat bez jasnog znacenja Koji ne
postoji u njegovom maternjem jeziku, ukoliko mu neko ne skrene paznju ne samo na taj
elemenat, ve¢ na cijelu ideju koja stoji iza njega.

Po prvi put u petom razredu, ve¢ u prvoj lekciji (slika 6), imamo sledece
objasnjenje upotrebe Clanova gdje se istiCe najvidljivija razlika izmedu dva c¢lana:
neodredeni ¢lan se koristi da bi oznacili neSto §to se po prvi put spominje a odredeni

¢lan za nesto $to je ve¢ spomenuto u kontekstu. Radi se o anaforickoj upotrebi ¢lana
the.%®

alan/the

This is a desk. The desk is green.
This is an apple. The apple is red.
These are pens. The pens are blue.

Slika 6. Prikaz objasnjenja ¢lanova u knjizi za 5. razred Friends, 1. str. 5

Medutim, u knjizi za nastavnika (Teacher's book) stoji samo kratka instrukcija (slika 7)
vezano za ovu vjezbu putem koje on provjerava da li su uéenici razumjeli da se the

koristi kada je poznat odreden predmet na koji upucujemo.

Language box a/an/the
Read out the pairs of sentences to the class and check that Ss understand that the is used

when we know the specific object we are referring to.

Slika 7. Prikaz instrukcije za nastavnika u knjizi za 5. razred Friends, 1. str. 13

% Hokins (Hawkins, 1978: 140) koristi termin the previous discourse set.
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Nesto kasnije, u sedmom razredu (slika 8) akcenat je dat na upotrebi odredenog ¢lana za
predmete i stvari koje su jedinstvene (uniqueness), ispred geografskih imena planina,
rijeka, mora i okeana i ispred oblika pridjeva u superlativu. Kao i u prethodnom razredu,
opet nailazimo na kratko uputstvo za upotrebu ¢lanova a/an/the/@ article gdje se

primjerima istice njihova najociglednija razlika.

We use the:

- for unique things and objects:
the Sun, the Moon

- before the names of mountains, rivers, seas and oceans:
the Andes, the Pacific Ocean

- with the superlative of adjectives:
the hottest place

a/an/the /@ article

I live in a village near Lima. The village is very small.

There are mountains in Peru. The mountains are called the Andes.

Slika 8. Prikaz objasnjenja ¢lanova u knjizi za 7. razred Friends, 2. str. 33

Nastavnik ima zadatak da istakne da se the koristi ispred imena pojmova koji su
prethodno pomenuti. Takode ih mora podsjetiti da neodredeni ¢lan a/an ne ide sa
imenicama u mnoZini i da ispred imena zemalja, gradova i ulica ne stoji nikakav &lan.?’
Uz ovo kratko objasnjenje u udZebeniku nalazimo samo jedno vjeZbanje sa 4 recenice.
U udzbeniku za 8. razred ¢lan se nigdje ne objasnjava i ne vjezba, dok u onaj za
9. razred (slika 9) nalazimo, zajedno sa tri mala vjezbanja u radnoj svesci, samo kratki

popis geografskih pojmova ispred kojih stoji ili ne stoji ¢lan the.

87 Skinner, C. & Bogucka, M. & Kilbey, L. 2003, 43:
,,Language box a, an, the, zero article
Point out that we use the when we know which particular thing (which village, which
mountains) is being talked about because it has already been mentioned. Remind SS
that we do not use a/an with plural nouns (e.g. mountains) and that we do not use an
articlewith the names of countries, cities and streets (e.g. Lima, Peru, King Street).*
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In geographical names, we either use the or no article.
1 There is no article in front of the names of:
continents — Africa, Europe, Australia
countries — France, Turkey
towns — Budapest, New York, Salt Lake City
lakes — Lake Victoria, Lake Eire
single mountain tops — Mont Blanc, Mc Kinley

single islands — Majorca, Sicily

2 We use the in front of the names of:
rivers — the Nile, the Amazon, the Rio Grande
seas and oceans — the Baltic, the Atlantic, the Dead Sea
mountain ranges — the Rocky Mountains, the Andes, the Alps
groups of islands — the Bahamas, the Shetlands, the Canary islands
plural names of countries — the Netherlands, the Philippines
names that include a common noun (e.g. republic, state, kingdom) — the United

States, the Czech republic, the United Kingdom

Slika 9. Popis upotrebe c¢lana the ispred geografskih naziva u knjizi za 9. razred
Challenges, 4. str. 113

Na osnovu pregledanog materijala mozemo zakljuciti da prikaz ¢lanova kroz
udZbenike za osnovnu Skolu ne donosi ucenicima dovoljno informacija o njihovoj
upotrebi. Pored anaforickog znacenja 1 upotrebe neodredenog ¢lana ispred pojma koji se
po prvi put spominje i koji kasnije, kao poznat, stoji sa odredenim ¢lanom, od ucenika
se ocekuje da znaju da koriste the ispred pojmova koji su jedinstveni, ispred superlativa
1 odredenog broja geografskih pojmova. Takode smo vidjeli da se pojmovi kao odredeni
i neodredeni ¢lan nigdje ne pominju svojim punim imenima (definite and indefinite
article), ve¢ se umjesto njih koriste samo: a/an/the/zero article. Da bi mogli da
ukazemo na nedostatke U opisivanju ¢lanova u udzbenicima engleskih izdavackih kuca,
osvrnuéemo se na nacin njihovog prikaza u udzbenicima domacih autora. Slika 10
predstavlja zapravo ,,rekapitulaciju upotrebe koju smo pronasli u udzbenicima za 8.

razred domacih autora Dimitrijevi¢ i Radovanovi¢ (1995).
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a)_indefinite a/an

John is a driver. Give me an apple
Give me a book. (any book)

There is a man in the street.

Do you like cheese?

Milk is white.

Cows give milk.

I don’t like winter.

Dinner is at 8 o’clock

It happened in June.

I’ll come by car.

They came on foot.

b) definite the
The sky is blue. The egg is white.
Close the door.
The man is coming here.
The cheese on the table is good.
The milk in the fridge is fresh.
Do you play the guitar?
June is the sixth month of the year.
The Danube is a long river.

The Nile is the longest river in Africa.

There are a lot of starts in the sky.

| saw a good film at the Odeon.

They went to town. The Browns live in St. Andrews.

Slika 10. Rekapitulacija upotrebe ¢lanova (Dimitrijevi¢ i Radovanovié¢, 1995: 37)

Iako su ovdje primjeri dati bez ikakvog konteksta, ovakav tip tabela moze biti
vrlo koristan u rekapitulaciji svih vrsta upotreba koje su se obradivale tokom nekoliko
godina ucenja. (MoZe se primijetiti da su ovdje primjeri dati nasumic¢no bez ikakvog
smisla u redosledu; neki su dati u paru, neki u redu, neki u koloni, neki nijesu ni
uporedivi, a za neke upotrebe imamo po dva primjera.) Medutim, u tabeli se prikazuje
razlika izmedu prvog 1 drugog spominjanja 1 kontrastiraju se znacenja odredenog 1
neodredenog ¢lana. Ovdje ¢ak autori pominju, za razliku od udZbenika stranih izdavaca,
i ulogu slusaoca koja je, iako indirektna, vazna u izboru ¢lana.

Ono $to nedostaje opisima ¢lanova u literaturi koja se danas koristi u nastavi je
predikativna upotreba neodredenog ¢lana (John is a driver), upotreba i izostavljanje
Clanova sa gradivnim imenicama u genericCkom i specificnom kontekstu, zatim
izostavljanje clanova ispred imena godisnjih doba, mjeseci, obroka, prevoznih sredstava
I u nekim predloskim frazama. U popisu upotreba jo$ stoji da se ¢lan the koristi ispred
imena muzickih instrumenata, rednih brojeva i imena porodica kada se misli na sve

¢lanove te porodice.
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Mozemo zakljuciti da su domaci autori pristupili detaljnijem i opSirnijem
prikazivanju sistema ¢lanova, vjerovatno svjesni Cinjenice da takvi elementi,
nepostojeci u naSem jeziku, predstavljaju izvjesnu teSkocu u usvajanju engleskog jezika.

Prelistavajuéi literaturu koja se koristi u gimnazijskoj nastavi engleskog jezika,
vidje¢emo da autori nastavljaju da, na gotovo identi¢an nacin, objasnjavaju ¢lanove u
vidu popisa osnovnih upotreba (najvise dva znacenja) i geografskih imena kojima
prethodi ¢lan the ili ne. Medutim, u udzbeniku za tre¢i razred gimnazije (New
Opportunities; upper-intermediate) nailazimo na drugaciji pristup ¢lanovima gdje se

kroz procitani tekst provjerava njihovo znacenje (Slika 11). To su sledeca pitanja:

1 Why does the text say the sofa but a chair in the description of Holmes's room?
(line 2)

2 Could we use a instead of the in this context? How would the meaning change?

3 The text first mentions a man and a goose (line 8) and later the man (line 9) and the

goose (line 10). Can you explain why?

Slika 11. Pitanja u vezi upotrebe ¢lanova u knjizi za 3. razred gimnazije New
Opportunities (upper-intermediate). str. 14

Pored ove vjezbe gdje se sa samo tri pitanja skrece paznja ucenika na postojanje
kategorije odredenosti i neodredenosti, u udzbeniku je dat i detaljan popis determinatora

(slika 12), kada se i sa kojim imenicama oni upotrebljavaju.

Reference (1): Determiners

We use the following determiners in front of:

* singular countable nouns: a/an, the, another, the other.

« uncountable nouns: the, some, any, no, a lot of, much, all (of the).

* plural countable nouns: the, some, any, no, many, several, a lot of, all (of the), (the)
other.

We use a/an when:

* we mention something for the first time:

There is a new shop assistant in the bakery.

* it does not matter which particular person/thing we are talking about, e.g. when we

mention this person/thing as an example of a group or category:
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Can | have an orange?
We use the when the person we are talking to knows precisely which person/thing we
are talking about and can easily identify them/it:

Let's have breakfast outside on the terrace.

Slika 12. Prikaz determinatora u knjizi za 3. razred gimnazije New Opportunities
(upper-intermediate). str. 149

I na kraju, u udzbeniku za cCetvrti razred nalazimo $iri popis upotreba ¢lanova
gdje pored dva najée$c¢a njihova znacenja, po prvi put se pominje upotreba neodredenog
¢lana ispred imena zanimanja (kao dio predikata - predicational noun phrase) i upotreba
the ispred imena institucija kao school, university, hospital kada se misli na zgradu (I
got to @ college at 8.30. = | am a student there; | got to the college at 8.30. = The
building 1 was visiting). Upravo u ovom udzbeniku i u ovom razredu, kako smo
primijetili, koristi se po prvi put distinkcija definite/indefinite/zero article, $to ranije nije
bio slucaj.

Sto se ti¢e nastave na univerzitetskom nivou, na Fakultetu za strane jezike,
studenti ne mogu iz udzbenika ni$ta viSe saznati o ¢lanovima nego $to je to ranije vec
objasnjeno (dati su popisi upotrebe na isti nac¢in kao u udzbenicima za srednju skolu).2®
Na druge dvije katedre u Niksiéu i Bijeljini, pregledajuéi literature,®® zakljugili smo da
se tokom Ccetiri godine studiranja ¢lan nigdje viSe ne spominje i ne vjezba kroz
udzbenike iako je u pitanju veci nivo ucenja. To znaci da se upoznavanje sa pojmom
¢lana i njegovim zna¢enjem zavr$ava negdje sa srednjom $kolom.

Pored upotreba koja smo ranije pomenuli da nedostaju u opisu c¢lanova
uporedujuci strane 1 domace udzbenike, postoje 1 druga vazna znacenja koja su
izostavljena i na koje bi ucenici trebalo da obrate paznju. Na primjer:

a) asocijativna anaforicka upotreba odredenog ¢lana (u opisu slike):

This is Ben's house. His mother is at the door. There is a garden in front of

the house. Ben is in the garden.

% Ovdje moramo napomenuti da u knjizi New Cambridge Advanced English (Jones, 1991: 87-
88) nalazimo pored popisa brojivih i nebrojivih imenica i objaSnjenje upotrebe odnosno
izostavljanje ¢lanova u novinskim naslovima.

% To su dva udzbenika za sve &etiri godine: Advanced Masterclass CAE (Aspinall & Capel,
1999) i Proficiency Masterclass (Gude & Duckworth, 2002).
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b) deikticka upotreba odredenog ¢lana (visible situation) (u opisu igralista):

The boys and the qgirls are in the playground.

C) upotreba odredenog ¢lana the u okviru neposredne situacije (the immediate
situation):
Ben: Can | open the window, Miss Brown?
Miss Brown: Yes, you can. And you can clean the blackboard for me.

d) upotreba odredenog ¢lana the u Siroj situaciji (the wider situation):
Mum, what time does the postman come?

e) upotreba ¢lana the sa postmodifikuju¢im imeni¢kim frazama (postmodified
noun phrases):
the roof of the house

f) neodredeni ¢lan u emfatickim izrazima (emphatic expressions) iza what i
such:
What a surprise! Such an interesting book!

g) izostavljanje ¢lana ispred imena sportova, predmeta, jezika itd.

She studies Biology. They play tennis. We speak Chinese.

Ovdje ¢emo zakljuciti sledece: do kraja srednje Skole, na osnovu pregledanih udzbenika
ucenici Ce savladati sva glagolska vremena, pasiv, sve bezli¢ne glagolske oblike, tipove
kondicionalnih recenica, modalne glagole, relativne recenice, pridjeve 1 priloge kao i
vrlo obiman vokabular iz raznovrsnih oblasti. Medutim, ono $to im nije ponudeno jeste
jedan sistem koji bi objedinio sva zna¢enja i upotrebe ¢lanova. Umjesto toga, ucenici se
slabo snalaze sa tabelama koje nude djelimi¢na i suvoparna objasnjenja i ukoliko taj
teret nedovoljnog, nepreciznog i nejasnog prikaza ne preuzme sam nastavnik, uéenici
nece biti najuspjesniji u izrazavanju kategorije odredenosti i neodredenosti.

Vidjeli smo da se u literaturi engleskih izdavaca vrlo malo paznje posvecuje
¢lanovima i to moze da bude jedan od razloga §to govornici koji nemaju sistem ¢lanova
u svom maternjem jeziku imaju velike poteskoce u tacnoj upotrebi i korektnom

izrazavanju semanticko-pragmaticke kategorije odredenosti.
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Da su te cinjenice svjesni mnogi lingvisti govori Spalatinov (1976: 133) vrlo
ilustrativan komentar:*°
,»... ako je autor izvorni govornik, on ouobicajeno posvecuje vrlo malo prostora
Clanovima 1 njegov izbor upotreba koje ¢e pomenuti je zapravo vrlo
nasumican i prikazan na taj nacin da se stvara utisak da ¢lanove niko ne moze

uhvatiti ni za glavu ni za rep... .
2.5. Clanovi u gramatikama engleskog jezika

Prema planu i programu za predmet Savremeni engleski jezik®, studenti na
prvoj godini imaju samo dva Casa vjezbanja na kojima se obraduju determinatori za
razliku od glagolskih vremena koji se izu¢avaju ukupno 28 casova, tj. cijeli semestar.
Kako je nasa hipoteza da ucenici prave najveci broj greSaka u upotrebi ¢lanova, ovdje se
namece pitanje da li je ova raspodjela odgovarajuca i koliko su tvorci nastavnih planova
| programa upoznati sa tom nesrazmjerenos¢u u obradi gramatike.

Gramatike koje ¢emo opisati su sledece:

1) Eastwood, J. (2005). Oxford Learner's Grammar: Grammar Finder. Oxford:
Oxford University Press i

2) Biber, D., Conrad, S. & Leech, G. (2002). The Student Grammar of Spoken and
Written English. Harlow, England: Longman.

Ove gramatike su namijenjene uc¢enicima Koji studiraju engleski jezik i dio su obavezne
literature u okviru predmeta Savremeni engleski jezik na svim fakultetima gdje smo
sproveli istraZzivanja. Budu¢i da smo na osnovu pregledanog udZzbeni¢kog materijala

ustanovili da sistem ¢lanova i kategorija odredenosti i neodredenosti nijesu opisani

% Spalatin, 1976, 133: ,,... if the author is a native speaker, he usually devotes very little space
to the articles and his selection of the article items he chooses to mention is very haphazard
indeed and is done in such a way as to leave the impression that no one can make head or tail of
the article... .

%1 Savremeni engleski jezik se uobidajeno sastoji od vjezbanja poput: obrade teksta, gramatike,
prevoda sa engleskog i na engleski i pismene i sumene vjeZbe.
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detaljno i sistemati¢no, u cilju daljeg istrazivanja neophodno je konsultovati gramatike

gdje su oni sveobuhvatnije opisani.

2.5.1. Dzon Istvud: Oxford Learner's Grammar: Grammar Finder

Istvudova gramatika (Eastwood, 2005: 196-214) najprije opisuje oblik ¢lanova i
njihove razli¢ite izgovore kada im prethodi samoglasnik, a zatim pomoc¢u dva kraca
teksta objasnjava njihovu upotrebu. Karakteristika savremenih gramatika je da isti¢u
vaznost konteksta u kojima se ¢lanovi koriste i tako zapocinju prikaz ¢lanova kratkim
tekstovima kako bi ucenici bolje razumjeli njihovo znaéenje. Takode, one u opis
¢lanova ukljucuju govornika i slusaoca (ili pisca i Citaoca), $to je vrlo znacajno jer su
odredenost 1 neodredenost ne samo gramaticka, ve¢ 1 semanticko-pragmaticka
kategorija.

Istvud dalje objasnjava upotrebu ¢lanova ispred brojivih i nebrojivih imenica,
ispred jednine i mnozine brojivih imenica, sa imenicom koja se po prvi put spominje i
onom koja je ve¢ bila spomenuta, ispred oblika superlativa pridjeva i istie pojam
jedinstvenosti (the for something unique). Jedan od primjera za jedinstvenost je:

A car stopped and the driver got out.
(U automobilu moze biti samo jedan vozac.)
Autor naglasava da se odredeni ¢lan moze koristiti i u slu¢aju kada neka imenica nije

ranije spomenuta ukoliko kontekst to zahtijeva kao na primjer:

A hovercraft flying at 40 ph was halted in rough seas when a stowaway was
discovered — on the outside. He was seen hiding behind a lifecraft to avoid
paying the L5 fare from Ryde, Isle of Wight to Southsea. ... The ride can be
bumpy, and it would be easy to fall off.
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U ovim primjerima prepoznajemo kontekste koje Hokins (Hawkins, 1978) naziva
zajednicki asocijativni skup (the association set). U pitanju je asocijativna anaforicka
upotreba® odredenog &lana koja je povezana sa jedinstvenoséu (vidjeti 1.3.6.).

Dalje, pomocu kra¢eg paragrafa o zivotinjama Istvud upucuje na genericku
upotrebu ¢lanova, koju on naziva generalizacijom (generalization) i navodi tri na¢ina
izrazavanja generalizacije:

a. brojiva imenica u jednini s neodredenim ¢lanom — A camel can close its nose.

b. brojiva imenica u jednini s odredenim ¢lanom — The camel can close its nose.

C. brojiva imenica u mnozini bez ¢lana — Camels can close their noses.

Medutim, za razliku od Cestermanovih primjera sa lavom (vidi 1.3.7.), Istvud ne
povezuje generi¢ku upotrebu sa kontekstom i logikom i nigdje ne spominje da sva tri
oblika ne mogu biti upotrebljena u svakom kontekstu.

Clan a/an se Koristi u opisima (for describing) zajedno sa pridjevima ispred
imenica u jednini, ima Klasifikativnu funkciju (for classifying), a u dijelu sa naslovom
Alan: specific or not? Istvud istice da a/an moze imati znalenje specificnosti

(specificity):

a. I'm looking for a pen. It's a blue one. | was using it a few minutes ago.
(Trazim jednu hemijsku. Plava je. Pisao sam njome prije nekoliko minuta.) —
specifi¢na upotreba.

b. I'm looking for a pen. I can't find one anywhere. Could you lend me one?
(Trazim hemijsku. Ne mogu nijednu nigdje naé¢i. Moze$s li mi jednu

pozajmiti?)

Mozemo zakljuciti da je vrlo bitno u prikaz ¢lanova ukljuciti semanticku kategoriju

specificnosti® koja se uglavnom nigdje ne pominje u gramatikama koje koriste studenti

% Hokins (Hawkins, 1978: 163) navodi primjere:

i. Fred has written a book. The title is 'Zen for Beginners'.

ii. The man drove past our house in a car. The exhaust fumes were terrible.
Prema Hokinsu ova upotreba odredenog clana je najucestalija ali u isto vrijeme i vrlo sloZena.
Nakon $to npr. spomenemo kucu (a house), govorimo o jednom odredenom krovu (the roof), o
odredenim prozorima (the windows), ili kada govorimo o moru (the sea), onda postoji samo
jedno dno (the bottom).
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engleskog jezika, ve¢ samo u gramatikama namijenjenim nauc¢nom istrazivanju jezika
(kao sto je Kverkova A Grammar of Contemporary English i Hadlstonova i Pulamova
The Cambridge Grammar of the English Language). U opis ove kategorije neophodno
je ukljuciti govornika i1 sagovornika/slusaoca (tj. pisca i Citaoca). U ovom slucaju,
Istvud, medutim, ne spominje govornika i sagovornika/slusaoca u vezi sa specifi¢noscu.

Istvud se dalje osvrée na povezanost ¢lana the i prisvojnih zamjenica sa
imenicama koje oznacavaju djelove tijela, ali ne spominje njegovu povezanost sa
pokaznim zamjenicama. Mi smatramo da je od velike vaznosti ukazati studentima
engleskog jezika, na specifi¢nosti odnosa odredenog c¢lana i pokaznih zamjenica
(Hokins ta¢no i vrlo jasno opisuje ovaj odnos - vidjeti 1.3.6.), tj. da se u nekim
kontekstima ¢lan moze zamijeniti pokaznom zamjenicom i obratno, dok u nekim
kontekstima to nije moguce.

Ono $to je velika prednost Istvudove gramatike u odnosu na druge tradicionalne
gramatike i S§to doprinosi boljem razumijevanju problema engleskih ¢lanova, jeste
prikazivanje njihove upotrebe pomocu kracih tekstova, a ne samo prostim redanjem
izdvojenih primjera. Znacajno za razumijevanje ovog sistema je i uvodenje pojma
specificnosti gdje nedostaje spominjanje sagovornika/slusaoca koji je vrlo bitan
elemenat u objasnjavanju tog semanti¢kog pojma. Uz pojam generalizacije Koji nije
dovoljno precizno obradio, Istvud isti¢e jedinstvenost, pojam koji je vaZan za percepciju
1 objasnjavanje odredenosti.

Nedostaci ove gramatike su autorovo navodenje previse izdvojenih primjera koji
nijesu obuhvaceni jednom kategorijom (npr. dani u sedmici se na dva mjesta
objasnjavaju kao i imenice koje oznacavaju institucije) i nasuprot Jespersenu, on ne
spominje moguc¢nost da jedna ista imenica u razli¢itim kontekstima dobija razlicita
znacenja Sto se ispoljava u upotrebi (ili izostavljanjem) ¢lana. Isto tako, nigdje ne
komentari$e upotrebu &lana a/an sa apstraktnim nebrojivim imenicama (Cestermanov
‘type’ reading — vidjeti 1.3.7.), a ta upotreba ¢lana svakako predstavlja jedan od najtezih
problema govornicima srpskog jezika pri usvajanju sistema engleskih ¢lanova. Moze se

zakljuciti da je u opis upotrebe i za bolje razumijevanje kategorije odredenosti i

% Pozvaéemo se na tvrdnju Kristofera Lajonza (Christopher Lyons, 1999) o kategoriji
odredenosti. Kategorija odredenosti je zapravo semanticko-pragmaticke prirode i razlikuje se od
kategorije specifi¢nosti. Pod odredeno$¢u (definiteness) se podrazumijeva da je pojam u
jednakoj mijeri poznat i govorniku i sagovorniku/sluSaocu, dok specifi¢nost (specificity)
podrazumijeva da je pojam poznat jedino govorniku, ali ne i sagovorniku/sluSaocu.
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neodredenosti i sistema ¢lanova bilo potrebno ukljuciti Cestermanov ‘type reading,
razliku izmedu zero i null article, Hokinsovu ukljucenost i iskljucenost kao i anafori¢ku

1 kataforicku upotrebu.

2.5.2. Daglas Biber, Suzan Konrad i DzZefri Li¢: The Student Grammar of Spoken
and Written English

Odmah na pocetku, autori ove gramatike (Biber, Conrad & Leech, 2002: 65-78)
za ¢lanove kazu da su to najc¢es¢i determinatori, koji oznacavaju odredeno 1 neodredeno
znacenje. Ukoliko se ¢lan ne pojavi ispred imenice, radi se 0 pojavi koju oni nazivaju
zero article.

Oni napominju da su ¢lanovi mnogo manje uobicajeni u konverzaciji nego u
pisanju jer se u konverzaciji koriste brojne zamjenice koje ne trebaju ¢lan nasuprot
pisanom registru gdje se upotrebljava mnogo vise imenica i samim tim vise ¢lanova. To
naro¢ito vazi za akademsko pisanje.

Neodredeni ¢lan se koristi samo uz brojive imenice u jednini. Referencija glave
fraze (glavna imenica u frazi) svodi se na jedan neodredeni &lan razreda, klase.*

Specifiénu i nespecificnu upotrebu neodredenog ¢lana ilustriraju slede¢im tekstom:

A 12-year-old boy got mad at his parents Friday night because they refused to let him

go fishing on the Colorado River with relatives. So, while his parents were distracted
during a barbecue with eight adult friends, he slipped away from his sister and three

brothers, snatched the keys to a Volkswagen Beetle and drove off in one of his
parent's four cars, prompting fears that he had been kidnapped <...> El Cajon  police

sent teletype descriptions of the curly haired, 90-pound sixth-grader to law

enforcement agencies throughout Southern California and the Arizona border area.
The boy was found unharmed - but scared and sleepy — at about noon yesterday by
San Diego County sheriffs deputies.

U prvoj recenici teksta, neodredenim ¢lanom uvodimo jednog posebnog, nepoznatog i

bezimenog djecaka; potom dalje u tekstu na djecaka se upucuje pomocu zamjenica i

% Biber, Conrad & Leech, 2002, 67: It narrows down the reference of the head noun to one
indefinite member of the class.*
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odredenih imenickih fraza (the curly haired, the boy...).* Uobiajeno je da se takvi
slu¢ajevi nazivaju prvo spominjanje (first mention or mentioned before?), kao kod
Istvuda jer smatramo da bi ono bilo bolje objasnjenje ovog primjera. Istvudov primjer sa
hemijskom (vidjeti 2.5.1.) je odli¢an primjer specificne upotrebe neodredenog ¢lana.
Ali, autori ove gramatike pri opisu specifi¢nosti ne spominju govornika i sagovornika
ili slusaoca.

U nastavku, autori navode da zero article donosi neodredeno znacenje
nebrojivim imenicama i brojivim imenicama u mnozini. Takode, spominju da postoje
,»posebni slucajevi gdje zero article dolazi ispred brojivih imenica u jednini, a gdje

bismo o&ekivali odredeni ili neodredeni &lan*®

I potom takve slucajeve grupisu i
nabrajaju. Nalazimo da bi u tom dijelu bilo potrebno objasniti u kojim kontekstima
imenice bez ¢lana imaju odredeno znacenje. Medutim, ovdje autori to ¢ine samo za one
imenice koje imaju jedinstveno znaenje (unique reference) tj. samo za one koje se
odnose na osobe koje obavljaju jedinstvenu funkciju kao na primjer:

Lukman was re-elected president in November. (sa zero article)

Simon Burns is the chairman of the appeal fund. (sa the)

Pored toga, naglasavaju da takve imenice idu bez &lana kada su dio predikata.®” Prema
naSem misljenju objasnjenje da su brojive imenice bez ¢lana bliske imenima je vrlo
prihvatljivo narocito kada se radi o imenicama koje oznacavaju funkcije, porodicne
odnose, djelove dana i imena obroka. Isto ovo tumacenje daju Jespersen (1933) i
Cesterman (1991) koji je najbolje objasnio predloske fraze kao by train, in prison, to
bed — gdje neposredna situacija ukazuje na odredenost (vidjeti 1.3.3. 1 1.3.7.).

Sto se ti¢e ¢lana the, Biber et al. (2002) navode da se on Kkoristi ispred i brojivih i

nebrojivih imenica i da on upucuje na pojam za koji se pretpostavlja da je poznat i

% Kasnije, autori (2002: 70) isti primjer uzimaju za ilustraciju anaforicke upotrebe odredenog
¢lana the.

% Biber, Conrad & Leech, 2002, 68: ,,Zero article phrases commonly express non-specific or
generic reference. But there are also some special uses of the zero article with singular
countable nouns, where otherwise we expect the or a/an to occur.*

97 . vl . . . o .. o
Ne mozemo se sloziti da imenice koje se odnose na nesto jedinstveno dolaze bez ¢lana samo

kada su dio predikata. U slede¢em primjeru je imenica bez ¢lana subjekat: Council will consider
this in due course. (Greenbaum & Quirk, 1990: 82).
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govorniku i sagovorniku (ili piscu i &itaocu).” Uz pomo¢ primjera u veé datom tekstu o
djeCaku oni ilustruju anaforicku upotrebu odredenog c¢lana gdje a boy drugim
spominjanjem u tekstu postaje poznat i tako stoji sa odredenim ¢lanom (the boy).
Indirektna anafora je ilustrovana slede¢im primjerom:

The Mercedes took a hard bounce from a pothole. ...The headlights shot across

the concrete columns in a delirium.
Vrlo sli¢an primjer daje Istvud u svojoj gramatici koriste¢i pojam jedinstvenosti, dok
Hokins govori, ne o indirektnoj anafori, ve¢ o asocijativnoj anafori i povezuje je sa
jedinstvenoséu (vidjeti 1.3.6.).

Biber et al. (2002) dalje objasnjavaju da indirektna anafora moze ukljucivati
dvije razlic¢ite imenicke fraze koje se odnose na istu stvar ili osobu.” Oni te imenicke
fraze nazivaju sinonimima i daju primjer:

He found her blue Ford Escort in the car park. The vehicle was locked and

lights were off.

Ovo uklju¢ivanje anafore u opis upotrebe ¢lanova je nuzno kada je u pitanju nastava
jezika ucenicima sa visokim nivoom znanja engleskog.

Pored anafore, Biber et al. (2002) ilustruju i kataforicku upotrebu odredenog
Clana the primjerima kada ¢lan the ide ispred imenicke fraze koju odreduju relativna
reéenica ili neki drugi modifikator poput of-fraze. Na primjer:

Another potential voter starts to tell them about the car that went through his

garden wall. (relativna re¢enica)
Emerson admitted that he felt like quitting for the rest of the season. (of-fraza).

Medutim, Biber et al. (2002) ne spominju kataforicku upotrebu neodredenog ¢lana (npr.
A friend of mine). Istvud (Eastwood, 2005) spominje takve primjere ali ne pod tim
nazivom ve¢ ¢lan+imenica+imenicka fraza/recenica i objasnjava da ako imenicka fraza

ili reCenica koja slijedi neku imenicu ne donosi dovoljno informacija da tu imenicu

% Biber, Conrad & Leech, 2002, 68: ,.It marks the noun as referring to something or someone
assumed to be known to speaker and addressee (or writer and reader).*

% Hokins objasnjava ovaj slucaj primjerom: Bill was working at a lathe the other day. All of a
sudden the machine stopped turning. (vidjeti 1.3.6.)
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odredi, tada ispred imenice stoji neodredeni ¢lan a/an. U nastavi jezika neophodno je
posebno naglasiti ¢injenicu da imenica ne mora nuzno imati odredeni ¢lan kada je prati
neki modifikator poput relativne recenice, predloSke fraze ili of-fraze, jer nasi studenti
engleskog jezika, ¢ak i oni sa visokim nivoom znanja, relativnu recenicu, predlosku
frazu ili of-frazu precipiraju kao nesto odredujuce 1 u vecini slucajeva koriste ¢lan the.

Dalje, Biber et al. (2002) objasnjavaju pojavu the u okviru neposredne situacije i
sire situacije’® u primjerima kao:

| think there's somebody at the door now. (neposredna situacija)

Cos they get money off the government, don't they? (Sira situacija)

Pored najvaznijih upotreba ¢lana the, autori kazu da je neke slucajeve vrlo tesko
objasniti jer odredenost zavisi od zajednickog znanja kojeg posjeduju govornik i njegov
sagovornik ili slusalac. Takvi slu¢ajevi su sli¢ni indirektnoj anafori. Primjer:
A woman and a child had a narrow escape yesterday when their car left the
road. The accident happened at about about 9.25am at Marks Tey, near

Colchester.

Idiomatski upotrebljen ¢lan the nalazimo unutar fiksnih fraza poput in the main, by the
way, at the end of the day, dok genericku upotrebu’® autori ove gramatike objasnjavaju
na isti nacin kao Istvud.

Na osnovu opisanog odnosa izmedu pokaznih zamjenica i ¢lanova moZemo

192 alj za razliku od the, one izrazavaju

zakljuciti da one, kao i the, izrazavaju odredenost
da 1i je referent u jednini ili mnozini, blizu ili daleko u odnosu na govornika. Ovim
opisom se ne isti¢u njihove razlike, ve¢ ukazuje na sli¢nosti the i pokaznih zamjenica
koje mogu da imaju situacionu (situational), prostornu (place), vremensku (time),

anafori¢ku (anaphoric) i kataforicku (cataphoric) referenciju.

1% |ste termine nalazimo (the immediate situation; the wider/larger situation) i kod Jespersena.

%% Autori ovdje, kao i Istvud, ne isti¢u da se sva tri nadina generi¢nosti ne mogu upotrebiti u
svakom kontekstu.

192 Biber, Conrad & Leech, 2002, 73: ,The demonstrative determiners this/these and
that/those are similar to the definite article the in conveying definite meaning. However, they
also specify whether the referent is singular or plural (this v. these) and whether the referent is
'near’ or 'distant’ in relation to the speaker.*
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Analiziraju¢i ove dvije gramatike koje se obavezna literatura na studijama
engleskog jezika na fakultetima u Podgorici, NikSi¢u i Bijeljini zakljucili smo da je
ovim gramatikama zajedni¢ko to $to upotrebu ¢lanova prikazuju pomocéu konteksta uz
relativno mali broj izdvojenih primjera'® i u opis ukljutuju govornika i sagovornika
odnosno slusaoca i njihovo zajedni¢ko znanje o trenutnoj situaciji i o $iroj situaciji (tj.
znanje o svijetu). Obje gramatike sveobuhvatno obraduju znanja o upotrebi ¢lanova Sto
predstavlja veliki napredak u razumijevanju njihovog znacenja.

Opisane gramatike se razlikuju po tome §to druga ukljucuje anafori¢ku i
kataforicku funkciju ¢lana, a prva ne (Istvud ih ne ukljucuje). Medutim, nijedna
gramatika ne analizira kataforicku funkciju ¢lana a/an, iako Istvud ukazuje na to da
ispred imenice koju opisuje neki modifikator, ne dolazi uvijek odredeni ¢lan. Upravo
ova upotreba predstavlja govornicima srpskog jezika veliku teSko¢u u usvajanju sistema
engleskih ¢lanova i zato smatramo da je vrlo vazno u njihov opis ukljuéiti tu funkciju.

Obje gramatike u opis &lanova ukljuuju pojam generi¢nosti'®* (iako ne dovoljno
precizno opisan), pojam jedinstvenosti koji je veoma vaZan u percepciji odredenosti i
neodredenosti 1 semanticku kategoriju specificnosti.

Na osnovu iskustva u radu sa studentima u usvajanju engleskog ¢lana, kako
¢emo kasnije vidjeti, njihov velik problem jeste upotreba kako odredenog tako i1
neodredenog €lana sa apstraktnim imenicama koje se, prema pravilima, ne koriste sa
¢lanom a koju Cesterman (Chesterman, 1991) objasnjava svojim ‘type’ reading. Ovdje
opisane gramatike tom problemu, prema nasem misljenju, ne pristupaju na adekvatan
nacin niti posvecuju paznju razlici izmedu upotrebe the i pokaznih zamjenica. Ono $to
bismo predlozili jeste da se gramatike ukljuée u svoju analizu Cestermanov pojam
‘type’ reading, zatim razliku izmedu null i zero article, kao i Hokinsove pojmove
ukljucenosti i iskljucenosti.

Iako nijedna od gramatika ne donosi potpun opis znacenja i upotrebe engleskih
¢lanova, studenti mogu, sluzeéi se njima, ste¢i vrlo detaljan uvid u njihovu upotrebu i

znacenje. Budu¢i da u Skolskim udzbenicima nijesmo mogli ustanoviti jedan obuhvatan

1% Kod Istvuda (Easwood, 2005) nalazimo veéi broj izdvojenih primjera.
1% Autori analiziranih gramatika ne spominju da se sva tri nagina (¢lan the uz brojivu imenicu u

jednini, ¢lan a/an uz brojivu imenicu u jednini kao i izostavljanje ¢lana uz brojive imenice u
mnozini) ne mogu koristiti u bilo kom kontekstu.
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sistem ili prikaz njihovih znacenja i upotreba, gramatike moraju postati neizostavan
»alat“ jednog nastavnika ili prevodioca ukoliko namjerava da pise za internacionalnu
publiku. Jer, kako Beri (Berry, 1991: 252) isti¢e, ako pisac stalno pravi ovu vrstu
,,nebitnih® gredaka, on ili ona ¢e ostaviti na taj nadin negativan utisak na ¢itaoce. Citaoci
¢e pomisliti da pisac ne vlada savrSeno jezikom i tako ¢e njegov ili njen integritet biti
potcijenjen.'®

Piter Master (1990), baveéi se problemima i strategijama usvajanja ¢lanova,
primijetio je da ,,postoji relativno mali broj pokuSaja u literaturi da se obezbijedi

106 . . .. e .
“*" Medutim, situacija se mijenja i

koherentna gramatika za nastavu ¢lanova kao sistem.
tako danas u nekim jezicima koji nemaju ¢lanove kao na primjer japanski, kineski,
korejski, vijetnamski moze se primijetiti izvjestaj napredak u savladavanju ove oblasti
naro¢ito u pristupima u nastavi. Sto se ti¢e srpskog jezika, veé smo pomenuli da je vrlo
mali broj istrazivanja sprovedeno kod nas kada su u pitanju problemi nasih govornika u
usvajanju engleskog sistema clanova. Na$ cilj je da ovom problemu pristupimo
detaljnije i obuhvatnije i da pokusamo da, na osnovu dobijenih podataka i rezultata
istrazivanja, sastavimo jednu ,,koherentnu gramatiku* koja bi mogla biti i u¢enicima i

nastavnicima od velike pomoci u savladavanju kategorije odredenosti i neodredenosti i

nacina njenog izrazavanja u engleskom jeziku.

1% Berry, 1991: 252: ,If a writer keeps making this kind of ‘unimportant’ error, he or she may
create a negative effect on readers. Readers may have the idea that the writer has an imperfect
control of the language and his or her integrity may be undermined.*

1% Master, 1990: 112: ,,... there are comparatively few attempts to provide a coherent grammar
for teaching the articles as a system.*
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TRECE POGLAVLJE: USVAJANJE CLANOVA ENGLESKOG JEZIKA

3. Uvod

U prethodnim poglavljima smo prikazali najuticajnije teorije odredenosti i
neodredenosti, analizirali udzbenike iz kojih studenti ufe jezik na sva tri nivoa
obrazovanja i pregledali dvije savremene gramatike kao najée$ce koriSéeni izvor
informacija o ¢lanovima na studijama engleskog jezika. Vidjeli smo u kojoj mjeri
teorije, udzbenici i gramatike rasvetljavaju problem engleskog ¢lana srpskom
govorniku. U tre¢em poglavlju prikazaCemo pristupe usvajanju engleskih ¢lanova u
literaturi koja se bavi nastavom engleskog jezika. Razmotri¢emo koja su od navedenih
istrazivanja pomenutih u toj literaturi relevantna za naSe istrazivanje, koja mozemo
povezati sa problemom na$ih studenata i1 koje rezultate mozemo uporediti sa nasim.
Narocito nas interesuju istrazivanja sprovedena u jezicima koji nemaju sistem ¢lanova
kao Sto su ruski, poljski, kineski, japanski i ¢iji govornici, kao i na$i, imaju velike

teskoce u njegovom usvajanju.

3.1. Usvajanje i u¢enje jezika

Terminom maternji jezik'® oznatavamo jezik sa kojim se osoba prvo sreée u
zivotu kao sredstvom komuniciranja sa svojim okruzenjem. Obzirom da je prva osoba
sa kojom dijete pocinje da jezikom komunicira, majka, otuda naziv maternji. U stranoj
literaturi nalazimo viSe naziva za taj pojam (native, source, base language), a buduci da
je to prvi usvojeni jezik sa kojim se osoba sre¢e u komunikaciji sa svojim okruzenjem

k108

on se jo§ naziva i prvim jezikom. Sa druge strane, strani jezik je jezik koji se u $koli

197 Zvaniéna definicija pojma maternji jezik ne postoji, ali poznavaoci nauke o jeziku kazu da je
maternji jezik prvi jezik koji je govornik naucio.

% Ricards et al. (Richards, 1990: 108) je ukazao na razliku ameri¢ke i britanske $kole
primijenjene lingvistike koje tumace ove termine potpuno drugacije: u americkoj skoli se termin
strani jezik i drugi jezik koriste paralelno kao sinonimi, dok britanska $kola pravi razliku, pod
drugim jezikom podrazumijeva, za razliku od stranog, jezik koji nije maternji u zemlji u kojoj se
koristi, ali koji je u Sirokoj upotrebi kao jezik komunikacije, u obrazovanju ili u drzavnim
instuitucijama, i koji se obi¢no koristi uporedo sa ostalim jezicima. Drugi jezik je nematernji
jezik koji se u jednoj viSejezi¢noj zajednici koristi kao formalni ili institucionalizovani.
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uci kao nastavni predmet, koji ucenik treba da nauci, ali koji se ne koristi kao jezik
nastave u $koli, ni kao jezik komunikacije u odredenoj drustvenoj zajednici (foreign,
goal, target language).

Usvajanjem se oznacava proces kojim se uéi maternji jezik, a za koji se vjeruje
da je po svojoj prirodi jedinstven, mada se u pedagoskoj i psiholingvistic¢koj literaturi
ovaj termin Gesto koristi naizmeni¢no sa terminom uéenje.*®

Sa druge strane, Braun (1980: 7), uzimajuéi definiciju®® iz modernih rje¢nika,
opisuje ucenje ,,kao usvajanje ili sticanje znanja o nekom predmetu ili vjestine ucenjem,
kroz iskustvo ili nastavu.“* Mnogi lingvisti ne prave razliku izmedu usvajanja i u¢enja
jezika. Medutim, deSava se da kada ustanove razliku Cesto, polazeé¢i od razli¢itih
pretpostavki i razli€itih kriterijuma, dolaze do prili¢no neujednacenih zakljuc¢aka. Ovdje
¢emo prikazati najznacajnija distinktivna obiljezja usvajanja i u€enja.

Krasen (Krashen, 1982) je u svom radu Principles and Practice in Second
Language Acquisition utemeljio razliku u znacenjima ovih termina. Usvajanje je
definisao kao spontani proces koji se odvija u uslovima prirodne izlozenosti jeziku, dok
je ucCenje definisao kao svjesno usvajanje jezi¢kih pravila koje ne dovodi do
osposobljavanja za nesmetano komuniciranje na stranom jeziku. Krasen (1982: 10) je i
iznio stav da ucenje jezika ne moze da doprinese usvajanju.

Medutim, u literaturi se Cesto se istiCu drugacdija misljenja. Na primjer, Braun
(1980: 118) je isticao, govoreci o funkcijama desne i lijeve strane mozga, da usvajanje i
ucenje jezika ne iskljucuje jedno drugo i da usvajanje moze da proistekne iz ucenja

stranog jezika. Isto tako, Oksfordova (Oxford, 1990: 4) smatra da termine ucéenje i

1% U radu ¢ée se dalje koristiti termin strani jezik, budu¢i da se radi o engleskom jeziku koji ude
ucenici i studenti ¢iji je maternji jezik srpski.

19 Brown, 1980, 7: ,,... acquiring or getting of knowledge of a subject or a skill by study,
experience, or instruction.*

1 Braun (1980: 7) je kasnije u tekstu ovu definiciju dopunio na sledeéi nacin:
,1. Learning is acquisition or “getting”.

2. Learning is retenction of infromation or skill.

3. Retention implies storage systems, memory, cognitive organization.

4. Learning involves active, conscious focus on and acting upon events outside or

inside the organism.

. Learning is relatively permanent but subject to forgetting.
. Learning involves some form of practice, perhaps reinforced practice.
7. Learning is a change in behaviour.*

o Ol
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usvajanje ne treba uzimati kao suprostavljene, ve¢, u skladu sa istrazivanjima, treba
smatrati da navedeni termini stoje na krajevima kontinuuma. Neki oblici u¢enja bliZi su
jednom, a neki drugom kraju ovog kontinuuma.

Podstaknut ¢injenicom da se maternji jezik lako i uspjeS$no usvaja, a drugi i/ili
strani jezik, posebno u $kolskim uslovima, tesko, a ponekad i neuspjesno, Braun (1980:
58) daje jedan kompletan model za sagledavanje ovog fenomena, i to u presjeku faktora
uzrasta i Cetiri domena — fizi¢ki, kognitivni, afektivni i lingvisticki domen ¢ime pokriva
prakti¢ne i realne moguénosti uéenja i usvajanja jezika. Usvajanje maternjeg jezika je
sli¢an proces ucenju drugog jezika, Sto su brojna istrazivanja i dokazala, ali ono $to
ucenje drugog jezika ¢ini posebnim jeste pojava interferencije.

Ucenje drugog jezika Riversova (Rivers, 1983: 235) smatra promjenljivim
procesom u zavisnosti od faktora ili varijable uzrasta: ,,U¢enje drugog jezika je vrlo
sli¢cno ucenju prvog jezika u mladem uzrastu, ali kako ljudi bivaju stariji, to postaje
sasvim drugaciji proces.” Prirodna sposobnost za ucenje jezika je usko povezana sa
razvijanjem kognitivnih sposobnosti, pa dijete uceci da govori, uci i da misli. Ona istice
znacaj motivacije u usvajanju maternjeg jezika koji je neophodan, nuzan i potreban u
trenutnoj komunikaciji sa neposrednom sredinom i vaznost faktora vremena, odnosno
koliko smo vremenski izlozeni jeziku, koji je presudan faktor za razliku usvajanja
maternjeg i drugog jezika. Riversova (1983) takode ukazuje na jezicki identitet Koji
predstavlja otezavaju¢u okolnost u ucenju drugog jezika, a posebno se osvrée na
fosilizaciju koja karakteriSe usvajanje drugog jezika. Osim toga, postoji jo§ jedna
razlika izmedu usvajanja maternjeg i ucenja drugog jezika. Radi se faznoj strukturi
procesa usvajanja maternjeg jezika koji kod djece prolazi kroz nekoliko jasno utvrdenih,
postupnih faza, $to nije slucaj sa ucenjem drugog ili stranog jezika, gdje se od ucenika
ocekuje da vlada upotrebom cijelih recenica, vrlo slozene gramatic¢ke strukture, gotovo
od samog pocetka.

Prema Elisu (Ellis, 1994) razlika izmedu usvajanja prvog i usvajanja drugog
jezika svakako postoji i ona je prisutna u iskustvenoj matrici Covjeka jer je rije¢ o
sukcesivnim procesima. On zapravo kaze da ,,usvajanje drugog jezika stoji u suprotnosti

sa usvajanjem prvog jezika. To je studija o tome kako ucenici uce joS jedan dodatni
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jezik nakon §to su usvojili svoj maternji jezik.“**?

Ucenje drugog jezika je uslovljeno
lingvistickim faktorima koji se mogu svrstati u tri grupe i to su:

1) univerzalni faktori svakog prirodnog jezika;

2) specifi¢ni faktori odredenog maternjeg jezika i

3) specifi¢ni faktori odredenog ciljnog jezika.
Razlike izmedu usvajanja maternjeg i drugog jezika su potvrdene c¢injenicom da
maternji jezik utiCe na usvajanje drugog jezika i da su njegove specifi¢nosti vidljive i
prepoznatljive na svakom nivou lingvisticke prakse, kako na fonetsko-fonoloskom, tako
i na gramatickom i leksi¢kom nivou. Prihvatajuéi hipotezu o medujeziku®™

(interlanguage), Elis tvrdi da je usvajanje drugog jezika vrlo osoben proces i da se ne

moze govoriti o usvajanju prvog i drugog jezika kao identi¢nim procesima.

3.2. Pristupi usvajanju L2

Teorije usvajanja jezika se povezuju sa dva osnovna pristupa (nature vs nurture):**

1. empirijski, koji insistira na znacaju iskustva i interakcije sa okruzenjem i

2. nativisticki, koji zastupa stav da nije znanje samo rezultat interakcije sa

okruZenjem, vec je bar dio znanja uroden, tj. genetski, bioloski uslovljen.

Medutim, ni jedna ni druga orjentacija u vecini teorija usvajanja jezika nije apsolutna i
ne iskljucuje u potpunosti ulogu i znacaj onih drugih faktora. U ovom dijelu rada kratko

¢emo se osvrnuti na samo neke najznacajnije od njih.

2 Ellis, 1994, 5: ,,Second language acquisition stands in contrast to first language acquisition.
It is the study of how learners learn an additional language after they have acquired their mother
tongue.

3 Vidjeti 3.3.

4 Engleski antropolog Frensis Golton (Francis Galton, 1869) je prvi upotrebio ovaj termin i
objasnio ga slede¢im rije¢ima: ,,The nature versus nurture debate concerns the relative
importance of an individual's innate qualities (“"nature,” i.e. nativism, or innatism) versus
personal experiences (“nurture” i.e. empiricism or behaviorism) in determining or causing
individual differences in psysical and behavioral traits.*
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3.2.1. Pristupi koji daju prednost empirijskim faktorima, okruZenju i interakciji

a. Biheviorizam je utemeljen na odnosu stimulusa i responsa i tipi¢an je primjer
empirijske teorije o usvajanju jezika: npr. Skinerova (Skinner, 1957) teorija 0
verbalnom ponasanju gdje je usvajanje jezika isto Sto i stvaranje navika: dogadaj iz
okruZenja predstavlja (neuslovljeni) stimulus, koji izaziva (neuslovljeni) respons.'*
Kada se radi o greskama u procesu ucenja L2 one se objasnjavaju negativnim
transferom iz L1 u L2, a kontrastivna analiza se predstavlja kao osnovni teorijsko-

metodoloski postupak kojim se pokuSava olaksati proces ucenja L2.

b. Sociokulturna teorija usvajanja jezika se temelji na stavovima Vigotskog (Vygotsky,
1978) koji je, kao psiholog po struci, koristio jezik kao sredstvo za analizu ljudskog
ponasanja. On je isticao da drustvena interakcija ima veliki zna¢aj u procesu bilo kog
ucenja i da je ona neophodna za razvoj ljudskog znanja, a jezik i rijeci su klju¢ za razvoj

misljenja i saznavanja $to znaci da govor prethodi razumijevanju.

c. Pijazeova razvojna teorija (Piaget, 1929) je bila od velikog znac¢aja u istrazivanjima
usvajanja L1 i L2. Prate¢i i ispitujuci ponaSanje djece od rodenja, Pijaze Klasifikuje
intelektualni razvoj djece i adolescenata u nekoliko faza i u kojima razvoj prethodi
uéenju: senzomotorna faza (0-2 godine); preoperativna faza (2-7 godina); konkretna
operativna faza (7-11 godina); formalna (post) operativna faza (od 11 godine). Ono §to
je vazno za teorije usvajanja jezika je da se faze ne mogu mijesati. Njegovi zakljucci se
poklapaju sa konceptima usvajanja jezika i prema njemu usvajanje jezika je samo jedan
od primjera procesa ucenja, a razvoj djece direktno zavisi od faktora okruZenja i od

interakcije.

d. Prema kognitivisti¢koj teoriji uenje jezika je holisti¢ki proces u kojem ucenici jezika
usmeravaju paznju na odredene aspekte jezika koji su im u tom trenutku znacajni i
potrebni za uspostavljanje i odrzavanje komunikacije. Na taj nacin se postepeno

osposobljavaju da djelove svog jezickog znanja koriste zahvaljujuéi iskustvu,0dnosno

15 Skinner, 1957, 20: ,, The triggering action of the environment came to be called a ‘stimulus' —
the Latin for goad — and the effect on an organism a 'response’, and together they were said to
compose a 'reflex".*
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komunikaciji i praksi u upotrebi jezika. Kognitivna nauka se bavi strukturom ljudskog
znanja tj. organizacijom informacija, a uc¢enje predstavlja smislen proces povezivanja

novih dogadaja ili objekata u ve¢ postojece kognitivne koncepte.

3.2.2. Pristupi koji daju prednost nativisti¢ckim faktorima

Sa druge strane, iako ne isklju¢uju znacaj faktora okruzenja i interakcije,
nativisti smatraju da je ucenje nemoguce bez nekog urodenog, bioloski i genetski

uslovljenog koda koji ga ureduje i pospjesuje.

a. Kraenova teorija usvajanja L2 (o njoj ¢emo vise govoriti u 3.2.3.).

b. Lingvisti¢ka teorija univerzalne gramatike

(Universal Grammar) podrazumijeva
postojanje odredenog broja apstraktnih univerzalnih principa i parametara sa kojima se
radaju sva ljudska bi¢a (universal language - specific knowledge). Ovi principi su
univerzalni za sve jezike svijeta, dok se vrijednosti ,,parametara podesavaju* u skladu sa
informacijom koju pri usvajanju prvog jezika dobijamo napajanjem (input) — tj. iz
jezi€kog materijala kojem smo izloZzeni u govornoj zajednici kojoj pripadamo.
Univerzalna gramatika takode utvrduje univerzalije117 u kojima se ostvaruje jezicko
usvajanje i prema Comskom (Chomsky, 1966) postoje dvije vrste univerzalija: formalne
i substantivne.''®

Kada je rije¢ o nativistickom pristupu i ¢lanovima, Rodzer Hokins (Roger
Hawkins, 2008: 470) u c¢lanku ,,The nativist perspective on second language

acquisition* kaZe da je vrlo znacajna pretpostavka nativista, da iako gramatike L2 mogu

18 Comski (Chomsky, 1980: 69) je definisao univerzalnu gramatiku na slede¢i nagin: ,.the set of
properties, conditions, ot whatever, that constitute the ‘initial' state of the language learner,
hence the basis on which knowledge of language develops.*

" Chomsky, 1966, 28-29: ,,It is useful to classify linguistic universals as formal or substantive.
A theory of substantive universals claims that items of a particular kind in any language must be
drawn from a fixed class of items. ... formal universals involve rather the character of the rules
that appear in grammars and the ways in which they can be interconnected.*

18 postoje i druge podijele univerzalija (Comrie, 1989): na teorijske (theory-driven) i empirijske

(data-driven); u zavisnosti od stepena opstosti mogu biti neograni¢ene (apsolutne) i ogranicene;
a u odnosu na referentnost lingvistickih svojstava neimplikativne i implikativne.
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da se razlikuju od ciljne gramatike L2 i gramatike L1, te razlike nijesu velike. U stvari,
pravila univerzalne gramatike su mnogo jednostavnija nego §to nam se ¢ini, a to Hokins
potvrduje studijom 0 usvajanju ¢lanova u engleskom od strane ruskih i korejskih
govornika u ¢ijim jezicima nema ¢lanova (lonin et al, 2004). lako postoje brojna pravila
o upotrebi ¢lanova, ova studija je pokazala da ucenici zapravo prave razliku izmedu
samo dva svojstva karakteristi¢na za izbor ¢lana, a to su odredenost i specifi¢nost kao
urodene opcije za predstavljanje ¢lanova prema univerzalnoj gramatici.

Pristupi u u€enju jezika kako maternjeg tako i stranog ili drugog su vrlo vazni jer
od njih zavisi koje ¢e vjeStine odredeni metod staviti akcenat u nastavi tj. da li ¢e
razumijevanje prethoditi govoru, kada ¢e se uvesti Citanje i pisanje, zatim kako ¢e se
tretirati jezik i njegova struktura - kao sistem organizovanih elemenata koji se moraju
predavati odredenom vrstom linearne progresije (na primjer glasovi, morfeme, recenice,

itd.) ili sa stanovista situacija u kojima se koristi, komunikativnih funkcija i sl.

3.2.3. Krasenova teorija o usvajanju i uéenju jezika

Zagovornik prirodnog pristupa uéenju jezika, Krasen (Krashen, 1982) smatra da
se i prvi i drugi i strani jezik mogu usvajati. Njegova revolucionarnost se ogleda u tome
Sto je iskustva iz ucenja maternjeg jezika, objedinjujuci istraZivanja iz razli¢itih oblasti,
primijenio na ucenje drugog/stranog. Proces usvajanja jezika Krasen (1982: 10)
objasnjava pomocu pet hipoteza (Five Hypotheses About Second Language

Acquisition). To su:

1. Hipoteza o usvajanju i uenju jezika (The acquisition-learning distinction);
2. Hipoteza prirodnog reda (The natural order hypothesis);

3. Hipoteza o Monitoru (The Monitor hypothesis);

4. Hipoteza o inputu (The input hypothesis) i

5. Hipoteza o afektivnom filteru (The affective filter hypothesis).
1. Prema prvoj hipotezi, postoje dva razli€ita 1 nezavisna puta za razvijanje jezicke

kompetencije u stranom jeziku. Jedan je usvajanje jezika (poput maternjeg jezika), kao

podsvjesni proces u kojem se moze ,,pokupiti osjecaj za jezik. Drugi put je razvijanje
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% stranog jezika,

lingvisticke kompetencije ucenjem jezika. To je svjesno ucenje™
poznavanje pravila, sposobnost da se o njima razgovara. Medutim, uprkos ¢injenici da
je cilj nastave jezika uCenje, a ne usvajanje jezika, i ¢injenici da je usvojeno znanje u
osnovi lingvisticke kompetencije, Krasen i Terel (Krashen & Terrel, 1984) smatraju ,,da
je moguée podstaéi vrlo efektivno usvajanje u uionici.«*?

Dakle, distinkciju usvajanja i uenja jezika, Krasen smatra najznacajnijim i
najkorisnijim teorijskim predmetom istrazivanja. SuStinska razlika izmedu njih je
razlika izmedu svjesnog ucenja, memorisanja pravila i nesvjesnog usvajanja kao

rezultata proste izlozenosti jeziku.

2. Prema hipotezi prirodnog reda usvajanje gramatickih struktura se odvija
predvidljivim redosledom. Neke strukture ucenici usvoje ranije, a neke mnogo kasnije.
Funkcionalne rijeci i gramaticke morfeme drugog jezika, na primjer, usvajaju se po redu
koji je istovjetan redosledu jezic¢kih elemenata po tezini, tako se, $to je potvrdeno kako
kod djece tako i kod odraslih, prvo usvajaju morfeme progresivnog aspekta — ing,
plurala i kopulativni glagol to be, potom pomoc¢ni glagoli i ¢lanovi, neodredeni i
odredeni, zatim se usvajaju nepravilni glagoli, i na kraju, proslo vrijeme pravilnih
glagola, trece lice jednine obi¢nog prezenta i saksonski genitiv (slika 13). Prirodni
redosled usvajanja, ograni¢en na povrSinsku manifestaciju usvojenog sitema, dolazi do
izrazaja u pravoj komunikaciji, a ne mora da bude registovan u situacijama koje

zahtijevaju metalingvisti¢ko znanje.

"9 Kragen (1982: 11) smatra da je nemoguée da nauceno znanje postane usvojeno znanje.

120 Krashen & Terrel, 1984: 27: ,,... that it is possible to encourage acquisition very effectively
in the classroom.*
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ING (progressive)
PLURAL
COPULA (*'to be™)

A4

AUXILIARY (progressive, as in ""he is going™)
ARTICLE (a, the)

IRREGULAR PAST

!

REGULAR PAST
111 SINGULAR -s
POSSESSIVE  -s

Slika 13. Uobicajen redosled usvajanja gramatickih morfema u engleskom kao drugom
jeziku kod djece i odraslih (Krashen, 1982: 13)

3. Hipoteza o Monitoru (Nadzoru)*?

objaSnjava da se usvajanje 1 u€enje jezika koriste
na vrlo specificne nacine. Usvajanje je odgovorno za fluentan govor. Ucenje, naprotiv,
radi kao monitor (nadzornik) ili editor (urednik). Ova hipoteza ograni¢ava funkciju
svjesnog ucéenja u jezi¢koj praksi odraslih na tzv. uredni¢ku funkciju samokorekcije
koja prethodi iskazu, javlja se u toku iskaza ili slijedi iskaz. Kao neophodne uslove za
funkcionisanje Monitora, autor navodi: a) dovoljno vremena, b) usredsredenost na
formu od strane govornika i c) znanje pravila. Postoje oni Kkoji pretjerano koriste
monitoring (monitor over-users) i stalno provjeravaju svoj autput (output = ono Sto
ucenici mogu da proizvedu na L2 za razliku od inputa = jezicki materijal L2 kome su
ucenici izlozeni, koga su svjesni i koji su u stanju da razumiju) sa poznavanjem
gramatickih pravila i1 oblika — to je ucenje bez usvajanja. Postoje 1 oni koji premalo

koriste monitoring (monitor under-users) i koje ne brine ispravljanje greSaka, - to je

'?! Prema Krasenu (1982: 18) upotreba Monitora je vezana kako za razlikovanje ucenja od
usvajanja, odnosno za tip jezika (prvi, drugi ili strani) tako i za tip li¢nosti govornika —
pretjerana upotreba se prepoznaje kod nesigurnih, a nedovoljna kod ekstrovertnih,
komunikativnih tipova.
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usvajanje bez ucenja. Najbolji korisnici Monitora (the optimal Monitor user) koriste

naucenu kompetenciju kao dodatak usvojenoj kompetenciji.

4. Hipoteza o inputu ide suprotno od uobi¢ajenih pedagoskih pristupa u nastavi jezika i
smatra se sustinskom za teorijsko i prakti¢no reSavanje problema nacina na koji se jezik
usvaja. Uobicajena pretpostavka je bila da prvo u¢imo strukture, potom ih vjezbamo
koriste¢i ih u komunikaciji. Hipoteza o inputu kaze da mi usvajamo jezik ,,prvo iduci
prema smislu a onda kao rezultat usvajamo strukturu“. Razumijevajuci usvajamo jezik
koji sadrzi strukturu nesto iznad naSeg dotadasnjeg nivoa kompetencije (i + 1). To se
dogada uz pomoc¢ konteksta ili ekstralingvisti¢kih informacija. Kada je komunikacija

122

uspjeS$na, kada se razumije napajanje (input)™“ i ima ga dovoljno, i + 1 ¢e doci

. . . . ey q- 123
automatski. Fluentnost nastaje s vriemenom i ne moze se poduciti direktno.

5. Hipoteza o afektivnom filteru govori o tome kako se afektivni faktori odnose na
proces usvajanja drugog jezika. U osnovi ove hipoteze postoji tvrdnja da ¢e se najbolje
usvajanje jezika desiti u onoj sredini u kojoj nema zabrinutosti i nemira, tamo gdje
ucenici ne strepe od napada i kritike nastavnika ili podsmijeha vrSnjaka i kolega,
odnosno Krasenovim rije¢ima tamo gdje je ,,afektivni filter nizak. Afektivni faktori
kao S§to su motivacija (integrativna), samopouzdanje (pozitivna slika o sebi) 1
anksioznost smatraju se presudnim za usvajanje drugog jezika jer su od znacaja za
smanjenje afektivnih filtera ucenika, prve dvije u pravoj, a poslednja u obrnutoj
srazmjeri.

Kada je u pitanju talenat za jezike,*

proucavajuc¢i faktore koji utiCu na
usvajanje drugog jezika, KraSen ga odbacuje kao vrijednost od znacaja za usvajanje.

Nadarenost ili talenat se moze smatrati vaznim za uspjeh u stranom jeziku, medutim,

122 Ne zadovoljavajuéi se samo terminom input, Krasen (1982: 102) uvodi i termin intake

(prijem): ,,... intake is first of all input that is understood “, da bi kasnije izbjegavajuéi ovaj
termin kao nedovoljno eksplicitan, uveo termin comprehensible input (shvatljivo napajanje).

123 Krashen, 1982, 22: ,,... it "emerges" over time, on its own. The best way, and perhaps the
only way, to teach speaking, according to this view, is simply to provide comprehensible input.*

124 Krashen, 1982, 19: ,,Foreign language aptitude, which Carroll (1973) defines as the "rate at
which persons at the secondary school, university and adult level learn to criterion"...*
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stav uCenika, formulisan u vidu hipoteze o afektivnom filteru, Krasen i Terel (1984: 39)
isti¢u znacajnijim za usvajanje jezika.

Na osnovu navedenih hipoteza, Krasen uspostavlja principe usvajanja drugog
jezika na kojima gradi svoj prirodan pristup (natural approach). Po prvom,
razumijevanje uvijek prethodi jezi¢koj produkciji; po drugom, jezicka produkcija je u
fazama koje su sli¢ne usvajanju maternjeg jezika; tre¢i princip zahtijeva da program
nastave jezika bude zasnovan na komunikativnim ciljevima, tj. da se tezi
komunikativnoj fluentnosti, a ne na gramatickoj tacnosti, 1 na kraju po Cetvrtom
principu cijela nastava i sve nastavne aktivnosti na drugom jeziku moraju biti podredene

jedinstvenom cilju spustanja afektivnih filtera ucenika.

3.3. Medujezik

Nase istrazivanje ima za cilj da ispitamo upotrebu sistema engleskih ¢lanova kod
srpskih govornika tako §to ¢emo analizirati podatke dobijene u viSe razli¢itih zadataka.
To znaci da ¢e ovaj rad ukljuciti proucavanje ucenikovog jezika odnosno ,,medujezika‘.
Zato je neophodno objasniti njegovo znadenje. Termin medujezik’®® (IL =

126

interlanguage ") prvi je uveo americki lingvista Leri Selinker (Larry Selinker, 1972).

Ovaj pojam oznacava dinamicki lingvisticki sistem koji nastaje kod ucenika stranih

1% Postoji vide termina za ovaj isti fenomen. Kod Kordera (Corder, 1981) nalazimo tranzicionu
kompetenciju (transitional competence) i idiosinkreticne dijalekte (idiosyncratic dialects).
Nemzer (Nemser, 1971) korisi termin aproksimativni sistemi da bi opisao medujezik kao
ukupnost mini-sistema kojima je predstavljena ucenikova jezi¢ka sposobnost na putu od
maternjeg jezika do jezika cilja, odnosno stranog jezika. Ti sistemi, osobeni i odvojeni i od
maternjeg jezika i od jezika cilja, sadrze ucenikove tacne i pogresne hipoteze o stranom jeziku.
Sistemi su sukcesivni i aproksimativni jer se ucenik, gradeci i razgradujuci jezicku materiju koju
je primio, sve vise priblizava jeziku cilja.

126 Selinker, 1972: 209: ,,A person learning an L2 will produce sentences that are different from
those produced by native speakers attempting to express the same idea. The existence of these
two set of utterances makes it justifiable to hypothesize “the existence of a separate linguistic
system based on the observable output which results from a learner’s attempted production of a
TL norm. This linguistic system we will call ‘interlanguage’.

The characteristics of Interlanguage are:
a. Interlanguage has three components: L1, L2, and IL.
b. Interlanguage is a natural.
c. Interlanguage is constantly changing.
d. Interlanguage may be fossilized.*
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jezika. lako na taj sistem svakako uti¢u i maternji i ciljni (drugi) ucenikov jezik, on
predstavlja sistem za sebe. Larsen-Frimanova i Majkl Long (Larsen-Freeman & Long,
1991) zalagali su se da se ovaj fenomen posmatra nezavisno, kao prirodni jezik, kao
kontinuum izmedu maternjeg i ciljnog jezika kroz koji svaki ucenik prolazi.

Medujezik, prema Savil-Trojkeovoj (Saville-Troike, 2006: 40-41), karakterisu
sledeca obiljezja:

a) on je sistemati¢an $to znaci da na bilo kojem nivou razvoja medujezik je
voden pravilima koja ¢ine uenikovu internu gramatiku. Ova pravila se mogu primijetiti
analiziranjem ucenikovog jezika — §ta sve tacno produkuje ili tumaci kao i greske koje
pravi;

b) on je dinamican §to govori da se sistem pravila koje ucenici znaju Cesto
mijenja i u stanju kretanja je;

¢) varijabilnost medujezika se ogleda u tomo $to, iako sistemati¢an po svojoj
prirodi, razlike u kontekstu rezultiraju rezli¢itim obrascima jezi¢ke upotrebe;

d) svedeni ili redukovani sistemi i po obliku i po funkciji — karakteristika
svedenog oblika se ti¢e manje slozenih gramatickih struktura koje se uobicajeno
pojavljuju u nekom medujeziku u odnosu na ciljni jezik (na primjer izostavljanje
flektivnih morfema — s/es ili —ed), a karakteristika svedene funkcije se tice manjeg
obima komunikativnih potreba.

Prema Selinkeru (1972) medujezik se moze razvijati ili kori$¢enjem istih
mehanizama kao kod usvajanja maternjeg jezika ili koriS¢enjem alternativnih
mehanizama koji se primijenjuju za ostale oblike ucenja. Sa druge strane, Korder
(Corder, 1981) pretpostavlja da medujezik ili pocinje od samog pocetka, poput
maternjeg jezika ili po¢inje nekakvom osnovnom jednostavnom gramatikom ucenika.
Kao fenomen, medujezik se moze posmatrati iz tri ugla:

a) sistematicnosti;

b) nacina usvajanja medujezika i

¢) uloge maternjeg jezika u medujeziku.

Prema tome, strategije koje djeca koriste pri usvajanju drugog jezika su: jezicki transfer,
preopStavanje 1 pojednostavljivanje. Do ovog zaklju¢ka Selinker (1972) je doSao
istrazivanjem jeziCke performanse djece (10 god.) na francuskom jeziku u engleskoj

Skoli u Kanadi.
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Kao proizvod kognitivnog pristupa, medujezik podrazumijeva sistem u ¢ijoj
osnovi se nalazi nekoliko glavnih i nekoliko sporednih kognitivnih procesa. Glavni

kognitivni procesi su:

1) jezicki transfer iz maternjeg jezika (language transfer from L1 to L2);

2) transfer nastave drugog jezika (transfer of training) — na primjer fenomen
neusvojenosti he/she distinkcije kod govornika srpskohrvatskog jezika zbog
vjezbi u udzbenicima i na Casu koje su iskljucivo sa he, a nikada sa she (Sridhar,
1981: 229);

3) strategije ucenja drugog jezika (strategies of second language learning) — one se
odnose na tendenciju redukovanja ciljnog jezika na prostiji sistem, na pr.
izostavljanje ¢lanova ili oblika za mnozinu,

4) strategije kominikacije na drugom jeziku (strategies of second language
communication) — ti¢u se situacije kada ucenik prestaje sa u¢enjem jezika onda
kada shvati da se uspjeSna komunikacija na ciljnom jeziku moze ostvariti sa
znanjem jezika koje ima i

5) preopstavanje jeziCkog materijala ciljnog jezika (overgeneralization of the target
language linguistic material) — u pitanju je svojstvo lingvistickih sadrzaja
govornika drugog jezika koje se ogleda u pretjeranoj upotrebi naucenih jezickih

pravila. Na primjer: What did he intended to say?

Najznacajniji sporedni kognitivni proces je hiperkorekcija (hypercorrection).

U naSem istraZivanju ispitaéemo kako i u kojoj mjeri ovi procesi i strategije uticu na
usvajanje sistema c¢lanova i koji od njih najviSe dolazi do izrazaja u ufenikovom
medujeziku.

Za razliku od kognitivnog pristupa Selinkera, Taroneova (Tarone, 1979)
sagledava medujezik sa sociolingvistiCkog stanovista i navodi da razvoj medujezika
varira u razli¢itim socijalnim kontekstima.'?” Elis (Ellis, 1985: 94), kao Taroneova,
smatra da se odredeni jezicki oblik javlja prvo u pazljivo planiranom, formalnom, a

potom u neformalnom stilu, odnosno u lingvisticki prostom, a zatim u lingvisti¢ki

2" Tarone, 1979, 188: ... the way in which interlanguage development seems to vary in
different social contexts, or discourse domains.*
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slozenom kontekstu. Novousvojeni oblici se na pocetku nalaze u slobodnoj varijaciji
zajedno sa usvojenim jezickim jedinicama, relativno neodredenih jezickih funkcija.
Slobodna varijabilnost je u tom procesu presudna u smislu da ona sluzi kao podsticaj za
raZVOj.128 Ova odlika medujezika je vrlo vazna kada se radi o upotrebi ¢lanova u
izrazavanju kategorije odredenosti i neodredenosti.

O odnosu medujezika i maternjeg jezika, Meklaflin (McLaughlin, 1989) govori
da bi se on mogao dvostruko sagledati: Sire, kao problem transfera, i uze, kao problem

intereferencije. A kako Krasen objasnjava (Krashen, 1982) jezicki transfer’?

(koji moze
biti pozitivan i negativan) i interferencija™ su znacajni za usvajanje jezika, samo zato
S§to, omogucavajuci ranu jezicku produkciju, time obezbjeduju vise napajanja odnosno
inputa.

Bez obzira na razlike u tumacenju podataka u medujeziku, ispitivanja hipoteze o

medujeziku su dala vrlo znacajan doprinos objasnjavanju fenomena usvajanja i ucenja

jezika kao i u tumacenju gresaka u jezi¢koj performansi ucenika.

3.3.1. Fosilizacija

Fosilizacija (fossilization) je fenomen koji karakterise usvajanje drugog jezika —
radi se o situaciji, kako Riversova (Rivers, 1983: 236) opisuje, kada ,,u odredeno;j fazi
jezik radi” za ucenika, i on nema potrebu da ga dalje usvaja. Fosilizacija predstavlja
bitnu razliku usvajanja prvog i drugog jezika. Kada je u pitanju prvi jezik, ona se nikada
i ni pod kojim uslovima ne javlja u maternjem jeziku iako neke teorije poput
nativistickog modela, smatraju da se fosilizacija moze javiti i u njemu kao prolazna faza
u usvajanju jezika i u tom sluc¢aju one obuhvataju mnogo $ire znacenje. A §to se tice

drugog jezika, fosilizacija je njegov redovni pratilac. Meklaflin (McLaughlin, 1989)

28 Ellis, 1985, 94 ,.... it serves as the impetus for development.*

29 Odlin, 1989, 27: ,,Transfer is the influence resulting from the similarities and differences
between the target language and any other language that has been previously (and perhaps
imperfectly) acquired.*

30 Ellis, 1994, 47: ,,According to behaviourist learning theory, old habits get in the way of
learning new habits. Thus, in L2 acquisition the patterns of the learner’s mother tongue that are
different from those of the L2 get in the way of the learning the L2. This is referred to as

LT3

'interference’'.
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kaze da je fosilizacija ,,stanje stvari koje postoji kada ucenik prestane da razraduje
medujezik u nekom smislu, bez obzira koliko dugo postoji izloZenost, novi podaci ili
novo poducavanj et

Sa razvojem hipoteze o medujeziku i medujezi¢kim istrazivanjem, fosilizacija
postaje sustinski pojam citave jedne teorije o usvajanju drugog jezika — model

akulture, 1%

tj. proces adaptacije novoj kulturi.

Priroda fosilizacije se moze uspjesno objasniti jedino kao proizvod smanjenja
jezickih funkcija drugog jezika koje su nadomjesStene funkcijama prvog jezika. Na
primjer, vezano za komunikativnu funkciju koja je primarna u usvajanju drugog jezika,
desava se da govornik na osnovu subjektivnog kriterijuma ili na osnovu li¢ne potrebe,
zakljuci da mu znanje jezika koje ima postize zeljeni cilj, 1 tada prestaje da usvaja nove
jezicke oblike odnosno on konzervira svoje jezicko znanje na dosegnutom nivou. Otuda

je plato™*®

(plateau) cesto prisutan u usvajanju drugog jezika, posebno kod odraslih
polaznika.

Postoji veliki broj uzroka koji dovode do pojave fosilizacije, a prema Selinkeru i
Lamandeli (Selinker & Lamandella, 1980: 132-143), faktori koji uti¢u na fosilizaciju
mogu biti unutrasnji kao Sto su uzrast (age), nedostatak zelje kod L2 govornika da
usvoje norme ciljnog jezika tj. da dode do akulturacuje (lack of desire to acculturate) i
spoljas$nji kao S§to su komunikativni pritisak (communicative pressure), nedostatak
prilika za ucenje (lack of learning opportunity) i priroda fidbeka o u¢enikovoj upotrebi
L2 (the nature of the feedback on learner's use of L2).

Kada je rije¢ o fosilizaciji ona se smatra greSkom na viSem nivou ucenja, koja

ukazuje na propuste u ranijim nivoima kod ucenika koji inace odli¢no govore strani

31 McLaughlin, 1989, 61: ,,... the state of affairs that exists when the learner ceases to elaborate
the interlanguage in some respect, no matter how long there is exposure, new date, or new
teaching.*

132 Schumann, 1978, 27: ,... second language acquisition is just one aspect of acculturation and
the degree to which a learner acculturates to the target language group will control the degree to
which he acquires the second language.*

'3 Singalova (Vandana Singhal, 2012) je opisala plato na sledeci na¢in: ,, The plateau period is
sometimes also referred as the "Temporary Fossilization,”" which is a prelude to permanent
fossilization. Fossilization means the rules and linguistic items of the native language of the
speaker persist in the inter-language relative to a target language. When compared to
fossilization, the plateau is the temporary and reversible stage of language learning.*
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jezik. Kako naSe istrazivanje ima za cilj da ispitamo u kojoj mjeri uenici poznaju
sistem Clanova u izrazavanju kategorije odredenosti i neodredenosti kroz vise tipova
zadataka, to podrazumijeva i da li u njihovoj upotrebi i izboru dolazi do fosilizacije — tj.

da li se ¢lan kao jezic¢ko sredstvo nedovoljno uvjezbao, ,,0kamenio* i kao takav ostao.
3.3.2. Greske u usvajanju stranog jezika

Za razliku od behevioristi¢kih shvatanja, nativisti Comski i Krasen kao i njihovi
sledbenici i prakticari, greSku smatraju neminovnom. Ona je neodvojivi dio procesa
ucenja i razvoja jezicke sposobnosti. ,,UcCenici ¢e praviti greske zato Sto su njihove
hipoteze 0 novom jeziku pogresne ili nepotpune.“** Greska prestaje da bude sinonim
neuspjeha 1 postaje materijalni dokaz da ucenik kréi put do tacnih hipoteza, odnosno
pravila. Ona je neophodna. Ucenik pravi greske, ispravlja ih i tako uci. Razli¢ite greske
se pojavljuju na razli¢itim nivoima ucenja stranog jezika, prema tome svaki nivo ima
svoje tipicne greSke. GreSka odreduje prolazno vrijeme ucenika u maratonu ucenju
stranog jezika.

U raspravi o kontrastivnoj analizi i analizi greSaka, Braun (Brown, 1987),
opisujuci proces ucenja koji u osnovi ukljucuje i pravljenje greSaka, navodi argument
,»da se samo neke greske koje ucenik pravi mogu pripisati maternjem jeziku, da ucenici
ne prave sve greSke koje kontrastivna analiza predvida da treba da prave i1 da ucenici
¢ije se maternji jezici drasti¢no razlikuju pokazuju tendenciju da prave sli¢ne greSke u
uéenju jednog istog stranog jezika.“** 1z tog razloga, kontastivnu analizu u nastavi
stranih jezika, smijenila je analiza greSaka, koja ispituje greSke koje se mogu pripisati
svim moguéim izvorima, a ne samo one Koje nastaju kao rezultat negativnog transfera.
Braun (1987: 171) nabraja sledee izvore greSaka: ,,interlingvalne greske koje su
rezultat interferencije sa maternjim jezikom, intralingvalne greske unutar jezika cilja,

sociolingvisti¢ki kontekst komunikacije, psiholingvisticke ili kognitivne strategije i bez

34 Hubbard, Jones, Thornton & Wheeler, 1984, 144 , Students will produce errors because their
hypotheses about the new language are wrong or incomplete.*

% Brown, 1987, 171: ,,... only some of the errors a learner makes are attributable to the mother
tongue, that learners do not actually make all the errors taht contrastive analysis predicted they
should, and that learners from disparate language backgrounds tend to make similar errors in
learning one target language.*
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sumnje bezbroj afektivnih varijabli.“'*® Medu intralingvalne greske ubrajaju se i greske
u upotrebi ¢lanova koje Braun preuzima od Ricardsa (Richards, 1971, citirano prema
Brown, 1987: 177) i koje predstavljaju samo neke od gresaka koje prave ucenici ¢iji se

maternji jezici drasti¢no razlikuju od engleskog (tabela 3).

Tabela 3. Uobicajene intralingvalne greSke u upotrebi engleskih ¢lanova (Richards,

1971, citirano prema Brown, 1987: 177)

1. Izostavljanje THE
(a) ispred imenica koje oznacavaju nesto | Sun is very hot

jedinstveno Himalayas are ...

(b) ispred imenica koje oznacavaju | Spaniards and Arabs ...
nacionalnu pripadnost At the conclusion of article
(c) ispred imenica koje oznacavaju nesto | She goes to bazaar every day
posebno u kontekstu She is mother of that boy

(d) ispred imenice koju modifikuje particip | Solution given in this article
(e) ispred oblika superlativa Richest person

() ispred imenice koju modifikuje of-fraza | Institute of Nuclear Physics

2. The upotrebljen umjesto @
(a) ispred vlastitih imenica The Shakespeare, The Sunday
(b) ispred apstaktnih imenica The friendship, the nature, the science

(c) ispred imenica koje se ponasaju kao | After the school, after the breakfast

apstraktne The complex structures are still
(d) ispred imenica u mnozini developing
(e) ispred some The some knowledge

3. A upotrebljen umjesto THE
(a) ispred oblika superlativa a worst, a best boy in the class
(b) ispred imenica koje oznacavaju nesto | a sun becomes red

jedinstveno

4. A umjesto @

3% Brown, 1987, 171: ,.... interlingual errors of interference from the native language,
intralingual errors within the target language, the sociolinguistic context of communication,
psycholinguistic or cognitive strategies, and no doubt countless affective variables.*
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(a) ispred imenice u mnozini koju | a holy places, a human beings, a bad news
kvalifikuje neki pridjev
(b) ispred nebrojivih imenica a gold, a work

(c) ispred pridjeva ... taken as a definite

5. lIzostavljanje A
ispred  zajedni¢kih  imenica  kojima | he was good boy

prethodi pridjev he was brave man

Pored ovih opisanih u tabeli, u nasem radu pokusa¢emo da ustanovimo koje jos greske

nasi govornici prave uzimajuci u obzir razli¢ite nivoe znanja i razlicite vrste zadataka.

3.4. Usvajanje ¢lanova

Za razliku od engleskog jezika, srpski jezik ne posjeduje sistem ¢lanova za
izrazavanje kategorije odredenosti i neodredenosti. lako se ve¢ na prvim casovima
ucenja uvode Clanovi engleskog jezika, nasi govornici jedva uspijevaju da te, nazigled
vrlo jednostavne morfeme a/an, the i @'*, usvoje i to relativno veoma kasno. Uprkos
tome Sto su vrlo Cesti 1 S§to se rano uce, naSim govornicima je vrlo teSko savladati
upotrebu clanova. Nas narocito interesuje kako te prve jezicke strukture, kojima su
ucenici izlozeni, i koje se prema hipotezi prirodnog reda (the natural order hypothesis —
slika 13) usvajaju odmah nakon morfeme progresivnog aspekta —ing, mnozine,
kopulativnog glagola to be i pomo¢nih glagola, zapravo poslednje usvajaju.

Mnogi autori ¢ak tvrde da se ¢lanovi ne mogu predavati i da je gotovo nemoguce
usvojiti sistem engleskih ¢lanova (Covitt, 1976; Dulay & Burt, 1974; Krashen, 1982).
Dauti i Vilijams (Daughty & Williams, 1998: 201) vjeruju da ,,postoje neki oblici kao

Sto je sistem engleskih ¢lanova, koji se ¢ine udno nepropustiljivim za nastavu, 1 Samo

37 U radu smo se opredijelili za tradicionalni pristup prema kojem se termin nulti lan (zero
article) odnosi na slu¢aj kada imenici nije potreban ¢lan. Medutim, u novijim studijama
(Chesterman, 1991; Master, 1997; Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 1999) nalazimo dva tipa
ovog ¢lana: zero (nula) i null (nista). Zero (nula) se pojavljuje sa imenicama koje su nebrojive i
sa imenicama u mnozini poput water i cats. Null (nista) ide sa odredenim imenicama koje su
brojive i sa vlastitim imenicama, kao Chicago i lunch.
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iz tog razloga, ne bi mozda trebalo na njih trogiti dragocjeno vrijeme u uéionici.“** S

druge strane, postoje i autori (Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 1999; Master, 1997)
koji nalaze da se neki aspekti sistema engleskih ¢lanova, iako izuzetno slozen, mogu
predavati i nauditi. Pa ipak, Masterov zakljuak je da sistemati¢na nastava™® engleskih
¢lanova moze dovesti do toga da ucenici vrlo dobro shvate i usvoje upotrebu engleskih

¢lanova.
3.4.1. Teorijski pristupi usvajanja ¢lanova

Neke od najpoznatijih i najistaknutijih studija o usvajanju engleskih ¢lanova su
slede¢e: Hakuta (1976), Hubner (Huebner, 1983), Tarone (1985), Master (1987), Peris
(Parrish, 1987), Tarone i Peri§ (Tarone & Parrish, 1988) i Tomas (Thomas, 1989). Kada
se radi o najvaznijim teorijskim pristupima u istrazivanjima usvajanja ¢lanova, postoje
tri pristupa: Bikertonov (Bickerton, 1981) semanticki tocak za referenciju imenicke
fraze, koja je obiljezena slede¢im karakteristikama*° [+Specific Referent (+SR)] and

[=Assumed Known to the Hearer (+HK)], kao Sto je prikazano na slici 14.

138 Daughty & Williams, 1998, 201: ,there are some forms, such as the English article system,
that seem strangely impermeable to instruction and so, for that reason alone, perhaps should not
take up valuable class time.*

139 Master, 1987, 117: ,,... the article system must be taught systematically over a considerable
period of time in order to induce accelarated learning. Otherwise, improvement in article usage
appears to occur at itw own rate...*

14 v . e v
% Ove oznake mozemo prevesti na sledeéi nagin:

[+Specific Referent (+SR)] — specifican referent.
[+Assumed Known to the Hearer (+HK)] — pretpostavlja se da je poznat sluSaocu.
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2. [+SR, +HK] |I.[-SR, +HK]
(the) (the, a, Q)

3. [+SR, —HK] 4. [-SR, —HK]
(a, Q) (a, Q)

Slika 14. Bikertonov semanticki to¢ak za referenciju imenicke fraze (Bickerton, 1981,
citirano prema Huebner, 1983: 133)

Ovaj Bikertonov model semantickog polja su kasnije primjenjivali mnogi istrazivaci u
svojim studijama (Huebner, 1983; Master, 1987; Parrish, 1987; Tarone & Parrish,
1988).

Kako trihotomija obavezni/izborni/negramaticki, koja se koristila ranije u
istraZzivanjima nije bila dovoljno precizna za analizu ¢lanova, Hubner (1983) usvaja
Bikertonov model semantickog tocka 1 predlaze da se konteksti clanova svrstaju u vidu
Cetirt semanticke kategorije [+Specific Referent (£SR)] 1 [£Assumed Known to the
Hearer (:HK)]**! (vidjeti Tabelu 4 sa primjerima koji su uzeti iz Masterovog testa,

1994: 250):

1. [-SR, +HK], (the, a/an, O): Genericka znacenja;

2. [+SR, +HK], (the): Jedinstveni, prethodno spomenuti ili fizic¢ki prisutni
referenti;

3. [+SR, —HK], (a/an, ©): Imenicke fraze (NP) kod prvog pominjanja ili imenicke
fraze koje slijede iza ‘has/have’ ili ‘there is/are’

4. [-SR, —HK], (a/an, @): Izjednaene imenicke fraze ili imenicke fraze u

141 .7 e .
Mi ¢emo u radu koristiti iste ove oznake.
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negaciji, pitanju ili u irrealis nacinu.

142

Tabela 4. OkruZenja i primjeri za semanticke kategorije [=SR, £ HK] (Huebner, 1983:

132)

Kategorija Clan |OkruZenje Primjeri (uzeti iz Masterovog testa) - |Broj
Clana u
recenici

1.[-SR,+HK] |the, |GeneriCka znaCenja The favorite food of the jaguar is the | 48,49

a, 0 wild pig.
@ Wild pigs move in bands of fifteen 50
to twenty.

2.[+SR,+HK] |the |Jedinstveni, prethodno |What is the diameter of the moon? 8,9

spomenuti ili fizicki Once there were many trees here. 10
prisutni referenti Now, the trees are gone. 16
The air in this city is not very clean.
3.[+SR,—HK] |a, @ |Imenicke fraze (NP) I would like a cup of coffee, please. 11
kod prvog spominjanja |l always drink & water with my mealg 5
ili imenicke fraze koje |There is an orange in that bowl. 1
slijede iza has/have ili
there is/are
4.[-SR,—HK] |a, @ |IzjednaCene imeni¢ke |What is the sex of your baby? 4
fraze ili imenicke fraze |It’s a boy!
u negaciji, pitanju ili u |Einstein was a man of great 17

irrealis na¢inu

intelligence.

"2 Huebner , 1983, 129-148:
1. [-SR, +HK], (the, a, @): Generics;
2. [+SR, +HK], (the): Unique, previously mentioned, or physically present referents;
3. [+SR, —HK], (a, @): First-mention NPs, or NPs following existential ‘has/have’ or
‘there is/are’;
4. [-SR, —-HK], (a, @): Equative NPs, or NPs in negation, question, or irrealis mode.

3 Vidjeti tabelu 20 .
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Drugi pristup je Masterov binarni sistem (1990: 461) koji je podijeljen
obiljezjima klasifikacije i identifikacije i koji, zajedno sa Sestostepenom hijerarhijskom

Semom osmisljenom za sistemati¢nu nastavu ¢lana, podrazumijeva sledece razlikovanje:

e brojivo & nebrojivo (countable/uncountable);

e neodredeno & odredeno (indefinite/definite);

e predmodifikovano & postmodifikovano (premodified/postmodified);
e odredeno & genericko (specific/generic);

e zajednicko & vlastito (common/proper);

¢ idiomatsko & neidiomatsko (idiomatic/nonidiomatic).

Tre¢i pristup je hijerarhija odredenosti (Givennes Hierarchy) gdje su Gundel,
Hedberg i Zakarski (Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993: 274-307), ukazuju¢i kako
razli¢iti oblici mogu upucivati na isti entitet kao na pr. an issue of Language, the issue
of Language, that issue, this issue, that, this, it, postavili pitanje ,,Sta to govornici/pisci
znaju te im omogucava da izaberu odgovarajuci oblik koji upucuje na poseban predmet
i Sta sluSaoci/¢itaoci znaju te im omogucava da ta¢no identifikuju namjernog referenta
odgovarajuéeg oblika?* Oni su predlozili Sest povezanih kognitivnih statusa*® u

okviru hijerarhije odredenosti (tabela 5).

Tabela 5. Kognitivni statusi u hijerarhiji odredenosti (Gundel, Hedberg & Zacharski,
1993: 274)

u fokusu > | aktiviran> | poznat> | jedinstveno referencijalan > | poistovjetljiv
poistovjetljiv > po vrsti
it that that N the N indefinite aN
this this N
this N

4 Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993, 274: ,What do speakers/writers know that enables
them to choose an appropriate form to refer to a particular object and what do hearers/readers
know that enables them to identify correctly the intended referent of a particular form?*

S Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993, 274: ,in focus > activated > familiar > uniquely
identifiable > referential > type identifable.*
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Prema ovoj teoriji, svaki status hijerarhije je neophodan i dovoljan uslov za
odgovarajucu upotrebu jednog razli¢itog oblika ili vise njih. Ako se Koristi jedan
poseban oblik, tada govornik porucuje da pretpostavlja da je povezani kognitivni status
ispunjen §to znaci da Su i Svi nizi statusi takode ispunjeni kao u primjerima:
a. You should read the issue of Language = ,,moze$ jedinstveno identifikovati
referenta“
b. You should read that issue = ,,ti si upoznat sa referentom*

c. You should read it. = ,,referent je u fokusu“

Uz opise kognitivnih statusa, Gundel, Hedberg i Zakarski (1993) objasnjavaju i
korelacije izmedu njih 1 lingvistickih oblika, odnos ove hijerarhije prema diskursu
prirodnog jezika (natural language discourse), a kako su se na osnovu nje uporedivali
podaci ne samo iz engleskog, ve¢ i iz kineskog, japanskog i ruskog jezika ona se joS
smatra univerzalnom.

Pored ovih pristupa postojale su brojne druge sintaksic¢ke teorije koje su
pokusale rasvijetliti sam proces usvajanja ¢lanova, ali smo za potrebe ovog rada
prikazali najznacajnija tri pristupa na osnovu Kkojih su se sprovela istrazivanja sli¢na

nasem.
3.4.2. Istrazivanja o usvajanju engleskih ¢lanova

Da bismo imali bolji pregled kojim su se pitanjima bavili, ko su im bili

ispitanici, kakve procedure su sprovodili, u tabelama 6-12 prikaza¢emo sve detaljno,

zajedno sa zakljuccima istraZivanja za svakog autora pojedinaéno.146

¢ U nekim od ovih istrazivanja doslo se do vrlo vaznih rezultata, iako nijesu bila posveéena
samo usvajanju ¢lanova ve¢ i usvajanju drugih gramati¢kih morfema. Master (1987), Peri$
(Parrish, 1987), Tarone i Peri§ (Tarone & Parrish, 1988) i Tomas (Thomas, 1989) proucavali su
usvajanje uglavnom ¢lanova.
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Tabela 6. Hakutino (Hakuta, 1976) istrazivanje o usvajanju engleskih ¢lanova

Autor

Hakuta (1976)

Istraziva¢ka pitanja

Koji je red usvajanja gramatickih morfema (ukljucujuci

&lanove) u medujeziku ESL* djeteta?

Ispitanici Petogodisnja djevojCica iz Japana koja usvaja Engleski
prema prirodnom pristupu (natural way).

Procedura Longitudinalno — 60 sedmica. Svake druge sedmice je
sniman njen razgovor dok se igra sa vrSnjacima.

Zakljucdci Clanovi a i the se usvajaju kao sistem. U podetku je bolje

koristila the nego a. Pretjerana upotreba (overuse) a i the
je ukljucivala razliku specificno/nespecificno kao i

greSke u pravilu ,,a samo ispred imenice u jednini*

Tabela 7. Hubnerovo (Huebner, 1983) istrazivanje o usvajanju engleskih ¢lanova

Autor

Hubner (Huebner, 1983)

Istrazivacka pitanja

Kako se razvija sistem c¢lanova u medujeziku kod

odraslih?

Ispitanici Dvadesettrogodisnji Ge - LaoSanin, govornik Hmong
jezika koji usvaja engleski u prirodnom okruzenju (na
nivou pocetnika prije nego je istrazivanje pocelo).

Procedura Longitudinalno — 54 sedmice. Svake trece sedmice

snimane su na traci ispitanikove price. Koriséen je
Bikertonov model. Hubner je uzeo u obzir pojavu
morfema u obaveznim kao 1 u neobaveznim

kontekstima. 8

YT ESL - English as a Second Language

8 U okviru ove duge i opseZne naturalisticke studije, Hubner (Huebner, 1983) je na osnovu
zapaZzanja tokom tog perioda, identifikovao Sest faza u ucenju vezano za obiljeZavanje
imenickih fraza sa odredenim ¢lanom t4e (ili da — Geov nacin izgovora).
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Zakljuéci The se javlja rano, preopstavanje (overgeneralization)'*

¢lana the rezultira u ,,the-poplavi® (the-flooding). A se
kasnije pojavljuje u L2. Razlike u pristupima analize
podataka ima za rezultat razli¢ite i ponekad potpuno
suprotne zakljucke koji su u vezi sa prirodom

medujezika.

Iako Hubner ne nagovjestava da bi put Geovog ucenja mogao biti univerzalan, rezultati
istrazivanja su posluzili kao dokaz da se radi o sistematskoj promjenljivosti, a ne o
slu¢ajnom izboru u kori$¢enju ¢lana u razvoju medujezika kod njegovog ispitanika.

Pod uticajem Hubnerovog istraZivanja, pojavila su se i druga brojna uporedna
istrazivanja vezana za usvajanje Clanova (Parrish, 1987; Master, 1987; Tarone &
Parrish, 1988; Thomas 1989). Medutim, za razliku od Hubnera koji se samo
koncentrisao na odredeni ¢lan, Peri§, Master i Tomas su prosirili svoja istrazivanja na
sva tri Clana the, a/an i @ kroz Cetiri semanti¢ke kategorije. Pored toga, svi su
raspravljali i 0 upotrebi ¢lanova sa vlastitim imenicama i idiomatskim izrazima, koji su

inace iskljuceni iz Bikertonovog modela semantickog tocka.

Tabela 8. Istrazivanje Taroneove (Tarone, 1985) o usvajanju engleskih ¢lanova

Autor Tarone (1985)

Istrazivacka pitanja U kojoj mjeri ¢ée produkcija gramatickih, morfoloskih i
fonoloskih oblika (ukljucujuci ¢lanove) kod ESL ucenika

varirati u zavisnosti od zadatka?

Ispitanici Dvadeset ESL ucenika (10 Japanaca i 10 Arapa) —

studenti na Univerzitetu Minesota.

Procedura Tri zadatka:
- pismena procjena gramaticnosti
- usmeni intervju sa izvornim govornikom

engleskog jezika

199 Elis, 1994, 59: ,,»Overgeneralization errors arise when the learner creates a deviant structures
on the basis of other structures in the target language. It generally involves the creation of one
deviant structure in place of two target language structures (for example, *‘He can sings’ where
English allows ‘He can sing’ and ‘he sings’).*
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- usmeno pripovjedanje niza dogadaja neverbalno

opisani na video ekranu.

Zakljucci

Iskazi ESL ucenika otkrivaju sistemati¢nu varijabilnost u
gramatici i morfologiji (ukljucujuéi ¢lanove) povezanu sa
svakim zadatkom. U izvjesnoj mjeri gramaticka tacnost
je bila mnogo bolja u spontanoj usmenoj komunikaciji

nego na pismenom gramatickom testu.

Tabela 9. Perisovo (Parrish, 1987) istrazivanje o usvajanju engleskih ¢lanova

Autor

Peri$ (Parrish, 1987)

Istrazivacka pitanja

Moze li kombinacija metoda analize objasniti
sistemati¢nu prirodu varijabilnosti medujezika? Da li

postoji sistemati¢nost u upotrebi ¢lanova kod uéenika?

Ispitanici

Devetnaestogodi$nji ucenici iz Japana u okruzenju
Skolske ucionice. 6 godina EFL instrukcije, 4 mjeseca
ESL (svi na nivou pocetnika prije nego je istrazivanje

pocelo).

Procedura

Longitudinalno — 16 sedmica. Svaki deseti dan su
snimali dvije price ili dva izlaganja - stalno koriste¢i istu
temu (jedna o Japanu, a druga opis grada i kampusa).
Analiza se zasnivala na upotrebi morfema u obaveznim

kontekstima. Sprovodila se Hubnerova klasifikacija.

Zakljucci

Prvo se usvaja nulti ¢lan (zero article), potom the, i na
kraju a. Ispitanici su pokazali postepeno vece koriS¢enje
the, i na kraju dostigli stopu tacnosti od 84%, i manju
tacnost kod ¢lana a, na kraju istraZivanja stopa tacnosti

od 50%. Nulti ¢lan je preuopsten.
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Tabela 10. Istrazivanje Taroneove i Perisa (Tarone & Parrish, 1988) o usvajanju

engleskih ¢lanova

Autor

Tarone i PeriS (Tarone & Parrish, 1988)

Istrazivacka pitanja

Koje vrste imenickih fraza sa razli¢itim Kkategorijama

¢lanova otkrivaju razli€iti zadaci?

Ispitanici

Dvadeset ESL ucenika (10 Japanaca i1 10 Arapa) —

studenti na Univerzitetu Minesota.

Procedura

Tri zadatka:
- pismena procjena gramati¢nosti
- usmeni intervju sa izvornim govornikom
engleskog jezika
- usmeno pripovjedanje niza dogadaja neverbalno

opisani na video ekranu.

Zakljucci

U produktivnim zadacima kao Sto su intervjui i pisanje
eseja ustanovili su nizu stopu gresaka nego u objektivnim
zadacima kao $to je close-test. Niza stopa gresaka se
pripisuje tome $to su ucenici izbjegavali nejasne upotrebe
¢lanova. Tacénost u upotrebi jednog ¢lana se mijenjala

kroz razlic¢ite zadatke.

Tabela 11. Tomasovo (Thomas, 1989) istrazivanje o usvajanju engleskih ¢lanova

Autor

Tomas (Thomas, 1989)

Istraziva¢ka pitanja

Koje su sli¢nosti 1 razlike izmedu L1 1 L2 obrazaca u
usvajanju €¢lanova? Da 1i L2 ucenici kao 1 L1 povezuju
odreden ¢lan sa [+SR] kontekstima, vise nego sa [+HK]?
Ako povezuju, da li odrasli pretjerano upotrebljavaju the

u kontekstima [+SR, -HK] (prvo pominjanje)?

Ispitanici Trideset odraslih ESL ucenika uzrasta od 24-26 (nizi,
srednji i visoki nivo znanja). Sedam govornika [+Clan]
jezika — koji imaju ¢lan, 23 govornika [-Clan] jezika —
koji nemaju ¢lan (japanski, kineski, korejski, finski).

Procedura Zadatak prepri¢avanja u paru — jedan ¢lan para sastavlja
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pricu na osnovu crteza i prepricava je drugom koji ne

moze da vidi slike.

Zakljucci Za razliku od L1 ucenika, ESL ucenici nijesu pokazali da
rano i ta¢no vladaju upotrebom ¢lana a u [-SR, -HK]
kontekstima i upotrebom the u [+SR, +HK] kontekstima.
Izvor gresaka za L2 ispitanike je preopstavanje
(overgeneralization) nultog ¢lana, ili izostavljanje bilo
kojeg Clana. Pretjerano koriS¢enje nultog ¢lana je bilo
zna&ajno veée kod [-Clan] grupe nego kod [+Clan] grupe.
L2 ucenici su preopstavali the u [+SR, -HK] kontekstima;
medutim, nikakvi podaci nijesu ukazivali na ,the-

poplavu.*

Tabela 12. Masterovo (Master, 1987) istrazivanje o usvajanju engleskih ¢lanova

Autor Master (1987)

Istrazivacka pitanja Kako se sitem engleskih ¢lanova razvija u medujeziku

govornika kod [+CLAN] jezika i [-CLAN] jezika?

Ispitanici Dvadeset ESL ugenika, govornika [-CLAN] jezika
(japanskog, kineskog i ruskog jezika) i govornika
[+CLAN] jezika ($panskog i njemackog) upisanih na
ESL program.

Procedura Nije odredena™.

Zakljucci Redosled usvajanja ¢lanova se razlikuje u zavisnosti od
ucenikovog L1.

Nulti ¢lan preovladuje — to je prvi ¢lan koji se usvaja.

The se pojavljuje rano i preplavljuje sva okruzenja.

0 U cilju skra¢ivanja longitudinalne studije u kra¢i period, Master (1987) je izabrao Getiri
ispitanika iz obje grupe istog izvornog jezika koji su predstavljali Cetiri faze razvoja
medujezika: Basilang (BA), Low-Mesolang (LM), Mid-Mesolang (MM) i High-Mesolang
(HM). On je sa njima sprovodio neformalni intervjue kako bi od svakog ispitanika dobio
potpuno spontan govor.
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Kod uéenika [-CLAN] jezika, usvajanje ¢lana a kasni u

poredenju sa the.

Na osnovu svih ovih istrazivanja u vezi sa procesima usvajanja, primije¢ujemo
veliki broj sli¢nosti kao i brojna neslaganja. Hubner je zakljucio da dolazi do rane
ucestalosti Clana the (the-flooding) u svim kontekstima Sto su kasnije potvrdili i
Andersen (1977) 1 Master (1987). Medutim, Peri$ i Tomas nijesu ustanovili ucestalost
Clana the (the-flooding) ve¢ preopStavanje (overgeneralization) ¢lana @ u kontekstima
neodredenog ¢lana a/an i the.

Kao objasnjenje zasto grupe [-Clan] jezika mnogo vise koriste nulti ¢lan & nego
[+Clan] grupa, Tomas pretpostavlja da se to preopstavanje ¢lana @ moze prepisati L1
transferu. Isto tako, Master (1987), tvrdi da se precesta upotreba ¢ ¢lana moZe objasniti
ginjenicom da L1 govornici [-Clan] jezika koriste @ u svom maternjem jeziku. U ovom
slucaju, oba autora se slazu da je u pitanju interferencija L1 na upotrebu nultog ¢lana @.

Za razliku od odredenog i1 nultog ¢lana, neodredeni €lan a/an se vrlo rijetko
moze okarakterisati kao fenomen preopstavanja ili ucestalosti u ranoj fazi usvajanja.
Uprkos razlikama u rezultatima PeriSa, Mastera i Tomasa, svi su se jednoglasno slozili u
tome da se ¢lan a/an usvaja kasnije od ¢lana the. ™

Posto su prethodna istraZivanja otkrila da je varijacija u upotrebi ¢lanova na neki
nacin sistematicna, ujedno 1 tanost u upotrebi ¢lanova kao i njihova ucestalost su usko
povezani sa znanjem engleskog jezika kod L2 govornika (Master, 1987; Thomas, 1989).
Na primjer, Master je otkrio da se Total Common SOC™? neprestano povecava kako se
povecava njihov nivo znanja i za grupe jezika sa ¢lanom 1 bez ¢lanova i ¢ak predlaze da
se Total Common SOC koristi kao instrument za mjerenje medujezika zasnovanog na
¢lanovima.

Sa druge strane, ako tacnost odraZzava usvajanje, redosled usvajanja ¢lanova se

onda moze rezimirati kao u tabeli 13, na osnovu procenata tacnosti u istraZivanjima

! Codron i Parker (Chaudron & Parker, 1990) su takode dokazali, u istraZivanju kod japanskih
ucenika, da se ¢lan a/an usvaja mnogo kasnije nego ¢lan the. Ustanovili su da ucenici nizih
nivoa znanja uobicajeno koriste nulti ¢lan @ za neodredene kontekste, the za odredene, a kako
njihovo znanje napreduje tako se povecava upotreba a/an u obiljezavanju neodredenosti.

152 Master, 1987, 25: ,,SOC indicates the number of correct items divided by the number of
environments or obligatory contexts in which the article should be used.*
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Perisa (1987), Mastera (1987) i Tomasa (1989). Kao Sto se moze vidjeti, redosledi

usvajanja su razliciti od autora do autora za razli¢ite grupe i nivoe znanja.

Tabela 13. Redosled usvajanja ¢lanova u dosada$njim istrazivanjima

Redosled usvajanja | |Prethodna istrazivanja: Nivo znanja

O > the > a Peris$ (Parrish, 1987): Pocetni

Master (1987): Mid-Mesolang, High-Mesolang, [-Clan] grupa
9> a > the Master (1987): Basilang
the> 0 >a Master (1987): Low-Mesolang

Tomas (Thomas, 1989): Nizi, Srednji, Visoki, [-Clan] grupa
Jamada i Mazura (Yamada & Matsuura, 1982): Napredni

the>a> 0 Jamada i Mazura (Yamada & Matsuura, 1982): Srednji

ObjasSnjenje: > znaci usvojeno ranije ili upotrebljava se tacnije.

Zapravo, ve¢ duze u literaturi postoji nedoslednost u redosledu usvajanja ove
morfeme. Kao prvo, Braun (Brown, 1983) kaze da do ovakve ,,iSaranosti* dolazi zbog
razli¢itth metodoloskih pristupa (longitudinalno kod Hubnera 1 PeriSa; pseudo-
longitudinalno kod Mastera; unakrsno kod Jamade i Mazure) kao i zbog razlika u
procedurama za prikupljanje podataka. Drugo, nije postojao zajednicki standard za
provjeru znanja engleskog jezika ve¢ su kori$¢eni su razliciti tipovi testova ili je razlika
pravljena na osnovu obrazovne jedinice — srednja Skola i univerzitet). Trece, u€esnici
grupe [—Clan] jezika su &inili kombinaciju razli¢itih govornika iz Kine, Japana, Koreje,
Finske i Rusije. Prema tome, direktno poredenje u L2 redosledima usvajanja ne moze da
uzme u obzir lingvisti¢ka obiljeZja koja su u osnovi svakog jezika.

lako se redosledi usvajanja razlikuju od studije do studije, jedno je sasvim
sigurno, a to je da prvi usvojeni €lan predstavlja izbor the ili @ jer je u velikoj mjeri

primijeceno da se a/an pojavljuje kasnije.

3.5. Literatura o usvajanju engleskih ¢lanova na srpskom jeziku

Literatura u vezi sa problemima usvajanja Clanova engleskog jezika kod

govornika srpskog je vrlo malog obima. Spalatin (1976) je istakao, medu prvima,
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problem koji govornici srpskohrvatskog imaju kada koriste engleske ¢lanove.
Smatraju¢i da je zadatak komparativnih studija da rasvijetle probleme i pomognu u
usvajanju stranog jezika, Spalatin se najviSe bavio odredenim c¢lanom. lako postoje

153 (pokazna zamijenica, red

nacini izrazavanja kategorije odredenosti i neodredenosti
rijeci, odredeni i neodredeni pridjevi), autor (1976: 28) donosi zakljucak da ,,odredenost
I neodredenost jednostavno nijesu dio znacenja srpskohrvatske imenice™ ¢ak tvrdi da
»govornik srpskohrvatskog jezika koji uci engleski mora usvojiti nov pogled na
realnost.“ Pitanjem c¢lanova su se bavili Olga MisSeska-Tomi¢ (1973, 1974) koju je
prvenstveno zanimalo prevodenje engleskih ¢lanova na srpskohrvatski, Boris Hlebec
(1986) koji je istrazivao srpskohrvatske korespodente engleskih ¢lanova i znacenje
neodredenog clana ispred nebrojivih imenica u engleskom jeziku, kao 1 Milka Ivi¢
(1971) koja je pisala o problemu lekseme jedan i neodredenog ¢lana.

Ovim fenomenom usvajanja i upotrebe ¢lanova kod govornika srpskog jezika, u
poslednje vrijeme, najvise se bavila Danijela Trenki¢ (2002a, 2002b, 2004, 2007, 2008)
¢iji rezultati istrazivanja pokazuju da ucenici sa godinama ucenja sve rjede izostavljaju
¢lanove, posebno odredeni ¢lan. Medutim, primijetila je da se i kod najnaprednijih
govornika one javljaju u pojedinim kontekstima. Zamjenjivanje neodredenog clana
odredenim se isto tako godinama smanjuje, ali ne nestaje u potpunosti.

Ono $to Trenki¢eva nije oCekivala jeste da su ucenici dosta dobro koristili
¢lanove uz apstraktne imenice kao hatred i knowledge. Dobre rezultate je objasnila time
da su udenici uspjeli ,,individualizovati“'>* odnosno postaviti granice oko pojma Kkoji
nije individualizovan, koji nema granice. Na primjer: Kao razlog izostavljanja ¢lana uz
brojive imenice, autorka pominje to $to one ve¢ imaju postavljene granice, precizan
oblik pa ucenici jednostavno ¢lan smatraju suviSnim i tako dolazi do zakljucka, da
znacenje koje govornici srpskog jezika pripisuju engleskim ¢lanovima nije odredenost

«155

ili neodredenost, ve¢ ,,individuacija za neodredeni, a za odredeni ¢lan kombinacija

,mogucnost da sluSalac nesSto identifikuje kao jedinstveno* i ,,postojanje entiteta kao

3 Vidjeti 1.3.9.

4 Trenki¢, 2007, 290: ,,... they were more careful to signal the individuation with concepts that
do not have a precise form or firm boundaries.*

155 Yule, 1998, 30: ,.the process of classifying as a single unit, or INDIVIDUATION, is the key
to the use of the indefinite article in English.*
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omedene jedinice (discrete units). To je zapravo davanje znacenja ¢lanovima koje oni
nemaju u ciljnom jeziku - tj. engleskom (attributing non-target meanings to the English
articles).

Istrazivanja i rezultati do kojih je Trenki¢ doSla su vazni jer predstavljaju
izvjestan pomak u oblasti usvajanja drugog jezika, prvenstveno sistema engleskih
¢lanova kod srpskih govornika.

Na temelju najvaznijih i najaktuelnijih teorijskih pristupa, mi smo sproveli

vlastita istrazivanja ¢ije smo rezultate opisali u poglavlju Cetiri i pet.
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CETVRTO POGLAVLJE: UPOTREBA CLANOVA U ESEJIMA,
PREVODENJU I CLOSE-TESTU - IDENTIFIKACIJA I ANALIZA GRESAKA

4. Uvod

U ovom dijelu rada dacemo opis ispitanika, toka istrazivanja kao i opis
instumenata koje smo koristili za prikupljanje podataka. Samo istraZivanje se sastoji od
vise djelova sa ciljem da se dobiju Sto precizniji rezultati i potpunija slika o nivou
usvojenosti kategorije odredenosti i neodredenosti u cjelokupnom obrazovnom sistemu
koji ukljucuje osnovnu, srednju Skolu i studije anglistike na univerzitetima u Podgorici,
Niksicu i Bijeljini.

Na temelju teorijskih saznanja datih u prvom i drugom poglavlju, cilj pocetnog
istrazivanja bice da se ispita kako uéenici upotrebljavaju ¢lanove u vise tipova zadataka
I U kom zadatku dolazi do najveéeg broja gresaka. Najprije ¢emo vidjeti, oslanjajuci se
na Tuovu kategorizaciju (Thu, 2005), da li i u kojoj mjeri ucenici prave najcesce greske
u upotrebi ¢lanova u zadacima kao Sto je pisanje eseja. Zatim, na osnovu prevoda,
ustanovi¢emo koliko ucenici grijeSe u prenoSenju odredenosti i neodredenosti na
engleski, odnosno koje vrste greSaka su najbrojnije tj. da li su skloniji da izostavljaju
¢lanove, nepotrebno ih upisuju ili neta¢no upotrebljavaju. Na osnovu Hokinsove
lokacijske teorije (vidjeti 1.3.6.), opisanih gramatika i metode analize greSaka
ustanovi¢cemo koja su to znacenja ¢lanova koja predstavljaju veliku poteskocu nasim

ispitanicima u izraZzavanju kategorije odredenosti i neodredenosti.
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POCETNO ISTRAZIVANJE

Zadatak 1 — pisanje eseja

Zadatak 2 — prevod na engleski

Grupa Al Podgorica

Grupa B Bijelo Polje

Grupa C Bijeljina

Grupa A2 Podgorica

Zadatak 3 — close-test

GrupaAl,BiC

Slika 15. Plan pocetnog istrazivanja
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GLAVNO ISTRAZIVANJE

CLOSE-TEST

(Master, 1994: 250)

Grupa 1 Osnovna $kola — 9. razred Podgorica

Grupa 2 Srednja $kola — gimnazija 4. razred
Podgorica

Grupa 3 Katedra za anglistiku — studenti 4. godine
Niksi¢

Slika 16. Plan glavnog istrazivanja
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4.1. Pocetno istrazivanje

4.1.1. Zadatak 1 — pisanje eseja

Prvi na§ zadatak u ovom dijelu pocetnog istrazivanja je da ispitamo tacnost
hipoteze da studenti - buduci nastavnici i prevodioci imaju velikih poteskoc¢a u upotrebi
¢lanova i da je procenat ovih greSaka u odnosu na ostale vrste greSaka najveci.

Veliki broj lingvista je do sada bio jedinstvenog misljenja da je upotreba ¢lanova
jedna oblast gramatike koja pokazuje ,,da se u bilo kojoj analizi greSaka, najviSe isticu
upravo greske u ¢lanovima“™®® (Oller & Redding, 1971: 85). Ovo je naroito
karakteristiéno za jezike koji ne posjeduju sistem ¢Elanova kao $to je ruski, poljski,
kineski, japanski gdje su istrazivanja otkrila visoku uéestalost gresaka sa ¢lanovima. Sto
se tiCe istrazivanja u naSem jeziku, do sada nijesu sprovedena nikakva sli¢na
istrazivanja vezano za nivo usvojenosti ovog sistema i ucestalosti gresaka u ¢lanovima.
Zato ¢emo, odmah na pocetku istrazivanja u okviru prvog zadatka, pregledati i
analizirati greSke u esejima i1 na taj nain provjeriti tacnost tvrdnje da nasi studenti,
takode, prave veliki broj gresaka sa ¢lanovima i da su one brojnije od ostalih.

Kako smo opisali ranije, brojna istrazivanja su se temeljila na razli¢itim
nacinima sakupljanja podataka pocev od li¢nog iskustva u nastavi do posmatranja i
empirijskih dokaza (Hakuta, 1976; Huebner, 1983; Tarone, 1985; Master, 1987). Zadaci
za prikupljanje podataka variraju od onih zadataka za prepoznavanje (test sa vise
ponudenih odgovora, identifikacija greSke) do produktivnih zadataka (eseji, intervjui,
popunjavanje). Za prvu aktivnost u okviru pocetnog istrazivanja, izabrali smo pisanje
eseja kao produktivni zadatak jer skoro svaka imenicka fraza ukljucuje izbor ¢lana na
osnovu ¢ega mozemo donijeti zakljucak da su greske u ¢lanovima relativno Ceste kako u

govoru tako i u pisanju.

%6 Oller & Redding, 1971, 85: ,,... that article usage is an area of grammar that shows
‘considerable prominence in any error analysis’.*
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Uzorak i instrument

Za prvi zadatak koji se sastojao od pisanja eseja u cilju odredivanja odnosa greSaka u
Clanovima prema drugim vrstama greSaka, angazovali smo 15 studenata engleskog
jezika 4. godine sa fakulteta u Podgorici. Sakupljanje podataka smo obavili tokom
redovne nastave (na ¢asu u trajanju od 60 minuta) u VIII semestru studijske 2012/2013
uz napomenu da njihovi rezultati na ovom eseju nece imati nikakv uticaj na opsti uspjeh
iz nekog predmeta. Esej je trebao da sadrzi od oko 300-400 rijeci, a ponudene su im tri
teme uzete iz udzbenika koji koriste na predmetu Savremeni engleski jezik VIII (prilog
2). Za pomo¢ u pregledanju i konsultacije smo se obratili stranom lektoru — izvornom

govorniku zaposlenom na fakultetu u Podgorici.

4.1.1.1. Analiza podataka dobijenih pomo¢u pisanja eseja

Da bi odredili ucestalost greSaka u ¢lanovima i njihov odnos prema drugim
vrstama greSaka, pregledali smo svih 15 eseja, 1 zanemariv§i njihovu sadrzZinu i
koherentnost, usredsredili smo paznju isklju¢ivo na gramaticke greske. Nakon
pregledanja svakog eseja pojedinacno, sve greske smo svrstali u tri kategorije:
sintaksicke, semanti¢ke i mehanicke greske (Thu, 2005). Sintaksicke greSke smo dalje
podijelili prema mjestu pojavljivanja: unutar imenicke fraze, glagolske fraze i strukture
klauze. Leksicke greske se smatraju semantickim greSkama, a greske u interpunkciji i
speling greske su svrstane u mehanicke greske. U tabeli 14 su prikazani detaljni podaci

o greSkama unutar sve tri kategorije.
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Tabela 14. Vrste i procenat ucestalosti greSaka u esejima

Vrsta greske Opisi gresaka Broj Procenat
greSaka br
=412
Greske unutar Netac¢na upotreba ¢lanova; 147 35,68%
imenicke fraze pogresna premodifikacija ili (106 gresaka
postmodifikacija u ¢lanu)
Greske unutar Pogresna upotreba glagolskog 59 14,33%
glagolske fraze vremena; glagolski oblici; stanje;
nacin; aspekt; slaganje subjekta 1
glagola
Greske unutar Nepostojanje subjekta; pogresan | 68 16,5%
strukture klauze red rijeci
Leksicke greske Izbor rijeci i izbor oblika rijeci 77 18,69%
Mehanicke greske Speling greske; znaci 61 14,8%

interpunkcije

Dobijeni podaci govore da studenti prave veci broj greSaka u imeni¢koj frazi i u

upotrebi ¢lana nego $to je to slucaj sa glagolskom frazom, strukturom klauze, leksickim

ili mehanickim greskama. Kao §to se moze vidjeti na grafikonu 2, od ukupno 412

greSaka koje smo pronasli u esejima, 35,68% greSaka je napravljeno unutar imenicke

fraze. A u okviru ove kategorije, najbrojnije su bile greske sa ¢lanovima, §to iznosi

25,72% u poredenju sa svim ostalim greSkama unutar imenicke fraze.
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Grafikon 2. Procenat gresaka U esejima po kategorijama
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Prema tome, pretpostavka da srpski govornici najcesce prave greske u upotrebi ¢lana
¢ak i kada je u pitanju vrlo visok nivo znanja engleskog jezika pokazala se ta¢énom u
ovom dijelu istraZivanja. Bez obzira na nivo znanja jezika, tacnost u upotrebi ¢lana je
stalno prisutan problem sa kojim se na$i govornici uvijek suoCavaju. To se moze
zakljuciti na osnovu ¢injenice da Cak neki odli¢ni eseji (tj. eseji sa ukupno vrlo malim
brojem greSaka) mogu imati relativno veliki broj greSaka u ¢lanovima.

Medutim, ovi rezultati se ne slazu sa tvrdnjom Olera 1 Redinga (Oller &
Redding, 1971: 93) koji kazu da ,,uenje o upotrebi ¢lanova ide ruku pod ruku sa
razvojem ukupnog znanja.“’ Prema tome, sasvim prirodno je da oni sa visokim
nivoom znanja jezika vrlo tacno koriste sistem clanova. Medutim, na osnovu naseg
istrazivanja i sli¢nih sprovedenih u drugim jezicima, zaklju¢icemo da ucenici, ipak, ne
internalizuju ,,automatski pravila za upotrebu ¢lanova (Thu, 2005) ¢ak 1 kada bivaju
bolji u znanju jezika. Drugim rijeima, ¢lanovi se ne uce ,,automatski® u procesu

usvajanja jezika.

7 Oller & Redding, 1971, 93: ..... the learning of article usage goes hand-in-hand with the
development of overall proficiency.*
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Posto smo ustanovili koje greske su najucestalije u pisanju, drugi zadatak u
okviru pocetnog istrazivanja bice posvecen analizi greSaka gdje ¢emo, na osnovu

prevoda kratkih tekstova, pokusati da kategoriS§emo vrste greSaka unutar imenicke fraze.

4.1.2. Zadatak 2 — prevod teksta na engleski jezik

4.1.2.1. Grupa Al

Ovaj dio istrazivanja bi¢e posveéen opisivanju i analiziranju dobijenih rezultata vezanih
za nivo usvojenosti ¢lanova u izrazavanju kategorije odredenosti i neodredenosti u
engleskom jeziku kod studenata prve i Cetvrte godine studija i nastavnika angazovanih
na fakultetu u Podgorici. Ovdje smo se usredsredili na pitanje kako ¢e studenti prenijeti
odredenost i neodredenost na engleski, u kojoj mjeri se sluze pravilima kada koriste
Clanove i kada izrazavaju odredenost i neodredenost, da li ¢e je pravilno izraziti u
engleskom jeziku 1 koliko su ovladali na¢inima izraZzavanja te kategorije budu¢i da
njihov maternji jezik ne posjeduje sli¢an sistem i u vrlo maloj mjeri eksplicitno izrazava
odredenost i neodredenost gramati¢kim sredstvima.

Kao $to smo 1 pretpostavljali, ve¢ u prvom zadatku u okviru istrazivanja, naSa
hipoteza se ispostavila tacnom. Naime, dosli smo do saznanja da su studenti - buduci

nastavnici 1 prevodioci imali najviSe poteSkoca sa engleskim ¢lanovima.

Uzorak

Nasi prva grupa je ukljucila studente prve godine studija na Fakultetu za strane
jezike, smjer Poslovni engleski jezik, studente IV godine sa smjera Engleski jezik i
knjizevnost-nastavnicki smjer kao i nastavnike na istoimenoj katedri zaposleni kao
lektori, asistenti i saradnici. Ukupno 55 ispitanika (34 studenta prve godine, 11
studenata cetvrte godine i 10 nastavnika) u okviru prvog zadatka, prevodila je jedan
tekst kao dio vjezbi na ¢asovima Savremenog engleskog jezika. Sto se ti¢e nepoznatih
rije¢i, neposredno prije pocetka prevodenja svi u€esnici u istrazivanju su uz tekst dobili

1 spisak nepoznatih rijeci za koje smo smatrali da su im manje poznate ili nepoznate.
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Studenti nijesu bili vremenski ogranieni u prevodenju niti su pregledani radovi imali

uticaja na opsti uspjeh iz predmeta.

Instrument i postupak

U prvom zadatku za prevodenje uzeli smo dio teksta iz romana Baskervilski pas
(The Hound of the Baskervilles) autora Artura Konana Dojla (Arthur Conan Doyle,
2000). Ovaj kratki tekst je sadrzao oko 150 rije¢i od ¢ega 28 imenickih fraza. Prilikom
izbora tekstova vodilo se racuna o sadrzanom jezickom materijalu koji se odnosi na
upotrebu ¢lanova i izrazavanje odredenosti | neodredenosti. Iza teksta na srpskom jeziku
uslijedice i njegov prevod na engleski sa obiljezenim imenicama ili imenickim frazama

koje smo analizirali.

Tekst 1

»Kakva je to buka? upita ser Henri. Zastao je i stavio mu ruku na rame da me zadrzi.
,,Cuo sam je ve¢ ranije,” rekoh. ,,Steplton kaZe da je to krik ptice.”

, Votsone,“ re¢e ser Henri dok mu je glas drhtao, ,,to je zavijanje psa. Sta ljudi iz kraja
misle da je to?*

»Kazu da je to zavijanje Baskervilskog psa,* odgovorih.

,»Ima li istine u toj pri¢i?* rece ser Henri.

,Da li sam u opasnosti zbog takvog zla? Mislim da sam hrabar koliko i drugi ljudi ali mi
se od tog zvuka sledila krv. Medutim, mi smo stigli da uhvatimo tog zatvorenika i sam
davo me nece natjerati da se vratim.*

Bilo je teSko pre¢i mocvaru po mraku ali smo najzad stigli do svijetla. Stajao je na
stijeni. Iznenada neko zlocinacko lice, viSe Zivotinjsko nego ljudsko, pogleda nas iza

stijene. Odbjegli zatvorenik nas ugleda 1 kriknu okrenuvsi se da bjezi.

Prevod teksta 1

“What’s 1 that noise?” asked Sir Henry. He stopped and put 2 his hand on 3 my

shoulder to hold me back.
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“I’ve heard it before”, I said. “Stapleton says it’s 4 the cry of 5 a bird.”

“Watson”, said Sir Henry, with 6 a shivering voice, “it’s 7 the cry of 8 a hound. What

do 9 the local people think it is?”

“They say that it’s 10 the cry of 11 the hound of 12 the Baskervilles”, I replied.

“Is there 13 any truth in 14 the story?” said Sir Henry.

“Am I 15 in danger from such 16 an evil thing? I think that | am as brave as 17 other
people, but 18 that sound froze 19 my blood. However, we managed to catch 20 that
prisoner and 21 the devil itself won’t make me turn back.”

It was difficult to cross 22 the moor in 23 the dark, but we finally reached 24 the light.
He was standing on 25 a rock. Suddenly 26 an evil face, more animal than human-like

looked at us behind 27 the rock. 28 The escaped prisoner saw us and screamed as he

turned to run away.

4.1.2.1.1 Rezultati analize gresaka — 2A1

Kao $to smo 1 ocekivali, najve¢i broj greSaka smo ustanovili kod upotrebe
¢lanova. U ovom dijelu istrazivanja za analizu greSaka u prevodima ucenika koristili
smo kategorizaciju na osnovu koje su brojni lingvisti ukazivali na probleme sa kojima
se ucenici susrecu kada upotrebljavaju ¢lanove. Primijetivsi veliku slicnost u greSkama
sa ¢lanovima kod ucenika iz Evrope, Azije, JuZzZne Amerike i1 Arabije, MekEldounejeva
(McEldowney, 1977: 95-112) je ustanovila da se jedne te iste greske stalno pojavljuju
kod ucenika koji se sluZze engleskim jezikom u osnovnoj ili srednjoj Skoli, kod studenata
na univerzitetima, nastavnika engleskog jezika, nau¢nika itd. Sve greske je svrstala u tri

glavne kategorije:**®

%8 McEldowney, 1977, 95-112: ., These errors centralize around three main areas:

a. Omission of a/the/-s (e.g. Put book on table. He is in difficult position. He has three  book.
Idea is that | should get rich. He smiled for first time.)

b. Wrong insertion of a/the/-s (e.g. It was a very hard work. He lives in the Manchester. He
gave me good advices. He bought a big oranges.)

c¢. Confusion of a/the/-s (e.g. This is a man | was telling you about (when referring to a specific

occasion). The metres are the units of length (in a general context). Choose the cake from the
plate (when the choice was meant to be free).*
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a. lIzostavljanje ¢lana
b. Nepotrebno upisivanje ¢lana
c. Pogresna (Zbunjujucéa) upotreba ¢lana
Medutim, ovaj nacin kategorizacije greSaka nije najbolji jer pruza vrlo malo informacija
o okruzenju imenicke fraze gdje ucenici prave greske ili kako ucenici usvajaju ¢lanove.
Na slican nacin, Mizuno (Mizuno, 1985), u svom istrazivanju, konstatovao je da postoji
pet vrsta greéakal159 koje najcesce prave ucenici u Japanu kada koriste engleske ¢lanove.
To su:
(1) slaganje ¢lanova i drugih determinatora;
(2) inverzija reda ¢lanova i pratecih pridjeva;
(3) izostavljanje ¢lanova,
(4) upotreba ¢lana umjesto zero i
(5) zamjena (pr. a se koristi umjesto the i obratno).
Medutim, ova podjela nije nista bolja od one koju predlaze MekEldounejeva zato §to ne
daje uvid sa kojim imenicama i u kojim specifiénim okruzenjima imenicke fraze ucenici
imaju najvise poteskoca. Na primjer, da li ucenici imaju problema sa upotrebom ¢lana
the kada je u pitanju indirektna anaforicka upotreba, ili u izrazavanju generickog
znaCenja? Za potrebe naseg istrazivanja, mi ¢emo se osvrnuti na samu imenicu 1 hjeno
okruZenje i1 razmatraCemo kontekste u kojima su ucenici pravili greSke bilo da je to
izostavljanje, nepotrebno upisivanje ili pogresna upotreba na nacin prikazan u tabeli 15.
Prije nego krenemo sa analizom objasnicemo Sta koja kategorija znadi.
Izostavljanje znaci kada je ¢lan potpuno izostavljen ispred imenice ili imenicke fraze i
kao Sto se iz tabele moze vidjeti taj tip greSaka je najbrojniji. Nepotrebno upisivanje
¢lana zna¢i da on stoji tamo gdje nije neophodan, a pogresna upotreba oznacava

slucajeve kada je umjesto odredenog upotrebljen neodredeni ¢lan 1 obratno.

9 Mizuno, 1985, 14: ... there are five types of errors that Japanese learners are likely to
produce when using the English articles. They are (1) juxtaposition of articles and other
determiners, (2) inversion of the order of articles and succeeding adjectives, (3) omission of
articles (underextension), (4) use of articles instead of zero, and (5) substitution (i.e. a used
instead of the and vice versa, the used instead of that and vice versa).
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Tabela 15. Zadatak 2 - grupa Al - broj gresaka po kategorijama

Izostavljanje | Nepotrebno | Pogresna Ukupno
upisivanje upotreba
al/an 244 26 19 289
the 112 47 34 193
Ukupan broj gresaka po | 356 73 43 472
kategorijama

U okviru ovog zadatka imali smo tri grupe ispitanika: studente prve godine, studente

cetvrte godine 1 nastavnike koji su angazovani na fakultetu u Podgorici. U grafikonima

31 4 prikazali smo pojedinacno odnos svih gresaka kod sve tri grupe i kao §to se moze

primijetiti, nasi najmladi ispitanici — studenti prve godine su napravili veci broj gresaka

od ostalih $to navodi na zakljucak da se broj greSaka smanjuje kako napreduju u znanju

jezika, ali su one i dalje jednako prisutne.

Grafikon 3. Zadatak 2 - grupa A1l - prikaz greSaka u upotrebi ¢lana a/an po grupama
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Grafikon 4. Zadatak 2 - grupa Al - prikaz greSaka u upotrebi ¢lana the po grupama
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1. 1 that noise — ispred ove imenice u samo jednom radu smo nasli odredeni ¢lan the
umjesto pokazne zamjenice that §to je jednako ta¢no buduéi da the posjeduje deikticku

vrijednost.*®

2. 2 his hand, 3 my shoulder — u primjerima imenica koje oznacavaju djelove tijela imali

smo na pet mjesta upotrebljen ¢lan the koji nije prihvatljiv jer je prisvojna zamjenica

161

dovoljno odredena.”™ U radovima studenata IV godine i nastavnika nijesmo nasli

greske ovog tipa.

3. 4 the cry of 5 a bird — ovdje smo prepoznali najupecatljivije greske u vidu (a)
izostavljanja - oko 72% posto ispitanika je izostavilo ¢lan u potpunosti ispred obje
imenice; 1ili (b) pogreSne upotrebe - oni koji su upisivali ¢lan koristili su neodredeni a
(22%) iako u tekstu imamo situaciju koja upucuje na poznatost konteksta te se time

iskljucuje njegova upotreba. Isto tako, ispred imenice bird je doslo do pogresnog

180U vezi odnosa the i pokaznih zamjenica Jespersen (1933: 122) kaZe da ,.¢lan the ima punu
pokazivacku snagu.*

161 Jespersen, 1933, 128: ,,A genitive or possessive pronoun is enough to determine a word, e.g.
Shelley’s death; my father.*
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upisivanja Clana the, koji ne moze izrazavati genericko znafenje u ovom primjeru.
Studenti prve godine su vise izostavljali ¢lan, a Cetvrta godina je i pored izostavljanja
viSe greSaka pravila u nepotrebnom upisivanju oba ¢lana. Kod nastavnika smo nasli
¢lanove upotrebljene u oba slucaja, ali u 4 rada smo zatekli zamijenjena znacenja — a

cry of the bird sto se ne moze prihvatiti.

4. 6 a shivering voice — u preko 36 radova smo naisli na izostavljen ¢lan, a kod

studenata IV godine umjesto &lana smo nalazili relativnu klauzu™®® with the voice which
was shivering sto je tacno buduéi da iza imenice slijedi modifikacija koja uslovljava

upotrebu odredenog ¢lana.

5. 7 the cry of 8 a hound — jos jedan primjer koji je otkrio probleme uéenika u upotrebi

¢lanova. Kao u slucajevima 4 1 5, naj¢esc¢a strategija kada je u pitanju upotreba clanova

je strategija izostavljanja (avoidance strategy)'®®

koja je ovdje dosla do velikog izrazaja.
Clan je izostavljen u 36 radova, a pogresna upotreba ili inverzija ¢lanova je pronadena u
11 radova. Isti sluaj smo ustanovili kod nastavnika, u 4 rada smo nasli zamijenjena

znacenja — a cry of the dog $to ne odgovara u ovom kontekstu.

6. 9 the local people — ovaj primjer je vrlo interesantan i moze se uzeti kao pokazatelj

nivoa usvojenosti ¢lanova jer ¢lan the nije bio prisutan ni u jednom prevodu. Niko nije
upotrebio odreden ¢lan iako se iz konteksta’® moZe saznati da imenicka fraza ljudi iz

kraja (lokalci) upucuje na odreden pojam i da je bilo neophodno staviti the.

7. 10 the cry of 11 the hound of 12 the Baskervilles — iako se na osnovu konteksta moglo

zakljuciti da je u pitanju ve¢ odreden pojam jer govornik kazuje da je to zavijanje

Baskervilskog psa, opet je bilo vrlo Cesto izostavljanje narocito u radovima studenata

%2 Ovo je primjer katafori¢ke upotrebe ¢lana the opisana kod Bibera, Konrada i Li¢a (2002: 71):
,.... definite reference is established by something following later in the text, especially some
modifier of the noun.*

19 0 ovoj strategiji izostavljanja govori Elis (Ellis, 1994: 304).
' Hokins (Hawkins, 1978: 115) o ovoj upotrebi govori kao o upotrebama §ire situacije (larger

situation uses). U ovim situacijama govornik i sluSalac moraju imati zajedni¢ko znanje o
postojanju odredenog bica ili stvari.
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prve godine. Umjesto the cry upisivali su samo cry iako su imali odmah iza of-frazu.
Vecina njih je pisala the cry of Baskerville’s hound. U 6 radova smo pronasli oblike sa
neodredenim ¢lanom, a ono §to je opet bilo iznenadenje jeste izostavljanje ¢lana ispred
vlastite imenice kojom se oznacavaju svi Clanovi jedne porodice i ispred kojih je

odredeni &lan'®® neophodan.

8. 13 any truth in 14 the story — samo u 11 radova smo pronasli neodredeni determinator
166

any. Ovdje je takode bilo mnogo izostavljanja ¢lanova iza there™" (is/are) — upotreba
gdje stoji neodredeni &lan koji ovdje izrazava svoju osnovnu vrijednost klasifikovanja®’
ukoliko je imenica u jednini ili some ukoliko je imenica u mnozini. Kod nastavnika
nijesmo na$li greske ovog tipa. Ispred imenice story svi su upotrebili pokaznu
zamjenicu that, ne imajué¢u u vidu mogucu upotrebu odredenog ¢lana koji posjeduje,

kako smo ranije naveli, deikticko znacenje ili punu pokazivacku vrijednost (Jespersen,

1933: 122).

9. 15 in danger — nekoliko studenata prve godine je upisalo ¢lan the, $to je pogresno jer
je u pitanju nepromjenjivi idiomatski izraz'®® to be in danger gdje je imenica danger

nebrojiva.

10. 16 an evil thing — ovdje smo zatekli prevod such evil jer je u tekstu za prevod bila
data nebrojiva imenica zbog takvog zla, pa se i u prevodu na engleski mogla oc¢ekivati
njena nebrojiva upotreba. Nigdje u radovima nijesmo uocCili greSke nepotrebnog
upisivanja Clana, $to se moze objasniti da je upotreba ¢lana iza such i what uspjesno

usvojena.

165 Biber, Conrad & Leech, 2002, 60: ,,.Sometimes proper nouns can function like common
nouns.

1% Biber, Conrad & Leech, 2002, 33: ,,Existential there is often called an anticipatory subject.

%7 Yule, 1998, 33: ... the indefinite article ... its basic classifying function. Because it rules
out a specific thing, the process of classifying will often imply any member of a class of objects
... To classify is also a way to make a very general statement about a thing or person and so it is

the process used in general categorization.*

1%8 Eastwood, 2005, 205: ..... a singular noun on its own — in many idiomatic phrases, especially
after a preposition...
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11. 17 other people — u svim prevodima smo pronasli ta¢no upotrebljen polu-
determinator'® kako su ga Biber et al. (2002: 77) nazvali.

12. 19 my blood — odredenost je oznafena prisvojnom zamjenicom, ali Smo na tri mjesta
nasli ¢lan the Sto se smatra greSkom jer kontekst postaje nerazumljiv ukoliko je bez

prisvojnog determinatora.

13. 18 that sound, 20 that prisoner — nije bilo greSaka Sto govori da su svi ispitanici
uspjesno prenijeli odredenost pomocu pokaznog determinatora that. | ovdje je mogao
do¢i ¢lan the koji nosi istu vrijednost (deikticku ili pokazivacku), ali ga nigdje nijesmo
primijetili §to moze dovesti do zakljucka da ispitanici nijesu u potpunosti svjesni ove

njegove funkcije.

14. 21 the devil — imenica koja se u ¢ak 48 radova pojavila bez ikakvog ¢lana na osnovu
¢ega smo mogli zakljuciti da studenti pa ¢ak i neki nastavnici nijesu ovdje prepoznali
jedinstvenost (uniqueness — vidjeti 1.3.7.) i tako nijesu uspjeli da prenesu odredenost $to
je bilo neophodno.

15. 22 the moor — svi su stavili &lan the jer su se vodili kontekstom ,,ire situacije.“!"

16. 23 the dark, 24 the light — ¢ak 28 imenica je upisano bez ¢lana ali samo kod

studenata prve godine koji su, ne razmisljajuéi o kontekstu, izostavljali Clanove.

Upotrebu ¢lanova u vremenskim izrazima opisao je Istvud (Eastwood, 2005: 161).

17. 25 a rock — samo mali broj studenata je upisao neodredeni ¢lan a koji ovdje upucuje

v . . oy - . .. 171 v e e
na nesto Sto se uvodi u pricu 1 po prvi put pominje.” - Moze se zakljuciti da ova

16% Biber, Conrad & Leech, 2002, 77: .,... words like same, other, another, last, and such have
some adjective characteristics and some determiner characteristics. These forms lack the
descriptive meaning that characterizes most adjectives, and like most determiners, they can also
double as pronouns. We call these words semi-determiners.*

"% Hokinsov zajednicki skup koji proizlazi iz $ireg konteksta, 3ire situacije (the larger situation
set).
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vrijednost neodredenog ¢lana a nije dobro poznata iako se moze smatrati njegovom

osnovnom funkcijom.

18. 26 an evil face — samo kod nastavnika i 9 studenata smo konstatovali tacnu upotrebu
¢lana an ispred evil face. Kako je u prevodu na srpski stajalo neko zlocinacko lice,*"* u
radovima je stajao determinator some kao direktan prevod, §to se smatra greSkom jer
some koristimo ispred brojivih imenica u mnozini i nebrojivih imenica kao milk, wine,
sugar, information (Biber, Conrad & Leech, 2002: 65). Za izraZavanje neodredenosti

ispred brojivih imenica u jednini koristi se a/an.

19. 27 the rock — Ovdje su svi ispitanici izuzev studenata prve godine prenijeli bez

greske odredenost pomocu ¢lana the.

20. 28 the escaped prisoner — Nainteresantniji slucaj u cijelom zadatku je greska koju su

ovdje uglavnom svi napravili. U tekstu se, samo 4 recenice unazad, pominje zatvorenik
koji je uveden kao odreden sa pokaznim determinatorom that. Medutim, u novoj
recenici sa pridjevom odbjegli osim 4 nastavnika niko nije upotrebio ¢lan the koji je
ovdje bio obavezan.'”® Samo 6% ispitanika je prenijelo odredenost §to opet potvrduje
nasu hipotezu da nasim govornicima engleski ¢lanovi predstavljaju veliki problem u

usvajanjul.

1 Prema Istvudu (Eastwood, 2005: 152) uobiGajeno je da se takvi sluGajevi nazivaju prvo
spominjanje (first mention or mentioned before?).

"2 Semanti¢ki posmatrano, ekvivalenti engleskom neodredenom ¢lanu u srpskom jeziku su
neodredeni determinatori NEKI; PONEKI; KOJI; KAKAV.

13 U pitanju je anaforicka upotreba odredenog ¢lana (vidjeti 1.3.6.).
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4.1.2.2. Grupa B

Uzorak

U cilju dobijanja Sto objektivnijih rezultata u ovom dijelu istrazivanja ukljuéili smo i
studente cetvrte godine studija na Fakultetu za strane jezike u Bijelom Polju, smjer
Engleski jezik i knjiZevnost nastavni¢kog smjera. Grupa od 11 studenata je prevodila
krac¢i tekst kao dio vjezbi iz predmeta Savremeni engleski jezik VIII. Kao i sa
prethodnom grupom, neposredno prije pocetka prevodenja svi ucesnici u istrazivanju su
uz tekst dobili i spisak nepoznatih rijeci za koje smo smatrali da su im manje poznate ili
nepoznate. Isto tako, studenti nijesu bili vremenski ograni¢eni u prevodenju niti su

pregledani radovi imali uticaja na op$ti uspjeh iz predmeta.

Instrument

Grupa B je imala zadatak da prevede jedan dio teksta uzet iz romana Nastavnik
(Teacher Man) autora Frenka MekKorta (Frank McCourt, 2005) koji je sadrzao 113

rijeci, a 20 imenica i imenickih fraza.

Tekst 2

U januaru, 1971. godine vratio sam se u Njujork bez doktorata. Trebalo je da Alberta
dobije bebu - kao plod zajednickog odmora od proslog ljeta. Pravio sam se da
nastavljam sa svojim studijama, ali nijesam bio ozbiljan. Kada je Alberta napustila svoj
posao nastavnika u srednjoj $koli Sjuard Park da rodi nasu bebu, ja sam predavao tamo
umjesto nje. Mjesec dana nakon §to sam poceo tamo, direktor je umro od sréanog udara.
Onda sam ja sreo novog direktora u liftu. Ranije sam ga bio upoznao. Bio je to ¢ovjek
koji je, prije mnogo godina, trazio od mene da napustim Modnu srednju skolu. Rekoh,

“Da li me pratite? Nije se nasmijao. Nekoliko nedelja kasnije, izgubio sam posao.

129



Prevod teksta 2

In 1 January 1971 | returned to 2 New York without 3 a doctorate. Alberta was going to

have 4 a baby — 5 the result of 6 a vacation together 7 the summer before. | pretended to

continue with 8 my studies, but I wasn’t serious. When Alberta left 9 her teaching job at

10 Seward Park High School to have 11 our baby, | taught there instead of her. 12 A

month after | started there, 13 the principal died of 14 a heart attack. Then | met 15 the
new principal in 16 the elevator. I’d met him before. He was 17 the man who had, years

earlier, asked me to leave 18 Fashion High School. I said, “Are you following me?” He

didn’t smile. 19 A few weeks later, | lost 20 my job.

4.1.2.2.1. Rezultati analize greSaka — 2B

Nasi ispitanici iz grupe B su u prevodenju prilikom oznacavanja kategorije odredenosti i
neodredenosti napravili prilican broj greSaka u upotrebi ¢lanova. Kao $to je prikazano u
tabeli 16 i na grafikonu 5, i kod grupe B u okviru drugog zadatka smo ustanovili greske
pri oznaCavanju ove kategorije kao i sluCajeve izostavljanja. Broj izostavljanja nije
veliki, ali konteksti u kojima je ¢lan izostavljen ukazuje na to da se ovaj sistem tesko i

vrlo sporo usvaja.

Tabela 16. Zadatak 2 - grupa B - broj gresaka po kategorijama

Izostavljanje | Nepotrebno | Pogresna Ukupno

upisivanje | upotreba

a/an 24 1 17 42
the 17 6 2 25
Ukupan broj gresaka po 41 7 19 67
kategorijama
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Grafikon 5. Zadatak 2 - grupa B - prikaz greSaka u upotrebi the i a/an

= |zostavljanje
= Nepotrebno upisivanje

Pogresna upotreba

Clan a/an

Clan the

1. Imenice kojima se oznacavaju mjeseci i dani u sedmici koriste se bez ¢lana kao u
primjer 1 January gdje su svi ucesnici upotrebili oblik bez ikakavog ¢lana. Medutim,
poznato je da ukoliko iza dana ili mjeseca slijedi predloska fraza ili klauza, onda se
koristi odredeni ¢lan (Eastwood, 1992: 206). Primjer:
a. It was the November of 1995 when things started to go wrong for the
company.

b. The storm was on the Thursday of that week.

2. Vlastite imenice kao 2 New York, Alberta se piSu bez ¢lana i tu se nijesu javljale

greske. Medutim, postoje slutajevi upotrebe odredenog ¢lana sa vlastitim imenima,*’* u
tom slucaju ime samo nije dovoljno da se uspostavi identifikacija, tako da iza vlastite

imenice uvijek slijedi ili predloska fraza ili klauza kojom se blize odreduje.

a. I'm not sure how to reconcile the Chicago I know and remember with the
Chicago I've experienced this weekend.

b. | met John Bickerton last week.

7% O upotrebi a/an i the sa vlastitim imenicama vidjeti kod Istvuda (Eastwood, 2005: 210) i kod
Grinbauma i Kverka (Greenbaum & Quirk, 1990: 82).
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c. The John Bickerton whom I knew in college telephoned yesterday.

3. Ispred imena kojima ozna¢avamo akademska zvanja koristi se neodredeni ¢lan. U
primjeru 3 a doctorate niko od ispitanika nije upotrebio ¢lan a/an dok na dva mjesta
imamo my degree. U razgovorima, kasnije, saznali smo da su se oni, zapravo, po prvi

put sreli sa ovom upotrebom.

4. 4 a baby — nije bilo gresaka u prevodenju i izboru ¢lana.

5. Kod 5 the result u Sest radova smo nasli neodredeni ¢lan §to se smatra greskom jer je

ova imenica odredena predloSkom frazom koja je blize odreduje.

6. U primjeru 6 a vacation together, 7 the summer before, svi prevodioci su Kkoristili

nezgrapnu kombinaciju ¢lan-+pridjev+imenica+imenica kao the last summer holiday.

7. Imenice 9 her teaching job, 8 my studies, 11 our baby, 20 my job u kojima su svi

upotrebili prisvojnu zamjenicu bez greske. U prevodenju posao nastavnika — her job as
a teacher nekoliko njih je upotrebilo ovaj nacin sa neodredenim ¢lanom, pa ipak dvoje

prevodilaca je izostavilo ¢lan.

8. U tri prevoda smo nasli upotrebljen odreden ¢lan ispred ovih imena $kola: 10 Seward

Park High School, 18 Fashion High School $to je suvisno jer se imena $kola i

univerziteta piSu bez ¢lana ukoliko iza njih ne slijedi of-fraza, neki pridjev ili imenski

modifikator.'”

9. Na Ccetiri mjesta smo nasli izostavljen ¢lan a ispred 12 A month. Umjesto njega

koriéen je broj one.*"

175 Vidjeti kod Istvuda (Eastwood, 2005: 213).
% Kod Krusinge (Kruisinga, 1932: 312) se govori o numerickoj vrijednosti ¢lana a/an, a

Jespersen (1933: 133) pise: ,,... a/an is historically a weakened form of one. It has the value of
the numeral one in some combinations...*
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10. U 13 the principal ¢lan je upotrebljen sa imenicom koja oznacava poziciju koja je
jedinstvena'”” i moZe je zauzimati samo jedna osoba u isto vrijeme. Istvud (Eastwood,
2005: 205) je ilustrovao ovu upotrebu primjerima i naveo da postoje izuzeci kada se
¢lan izostavlja posle glagola kao proclaim, elect, appoint, make:

The head of department allowed me to retake the exam.

The Queen will be opening a new music hall next month.

The President’s cousin was appointed Ministry of Information.

Medutim, nijesmo ocekivali da ¢emo u Cak Cetiri rada pronaci oblik bez ¢lana. Ovdje
pretpostavljamo da je razlog izostavljanja odsustvo paznje i nedovoljna usredsredenost

na kontekst recenice.

11. U samo pet tekstova smo pronasli 14 a heart attack sa ¢lanom. Zanimljivo je da
ucenici koriste neodredeni ¢lan sa a cold, a headache, a fever, ali ne i sa heart attack pa
je razlog izostavljanja nepoznavanje upotrebe ¢lana a/an sa imenicama koje oznacavaju

bolesti.

12. Cetiri uéenika nijesu upisala nikakav &lan, a &etiri uéenika su upisala neodredeni

ispred imenice 15 the new principal. Zasto je potreban ¢lan the objasnili smo pod 10.

dok upotrebu neodredenog objaSnjavamo time §to je u reCenici uveden pojam NOvi

direktor pa su ucenici koristili a sa anaforickim znac¢enjem.

13. 16 the elevator Prema Hokinsovoj (Hawkins, 1978: 163) lokacijskoj teoriji ovaj
primjer spada u zajednicki skup koji proizlazi iz Sireg konteksta, Sire situacije (the
larger situation set). Imenica elevator je odredena zbog toga Sto u mjestu gdje su
govornik i sagovornik ili slusalac postoji samo jedan elevator. Svi ucenici su ta¢no

upotrebili ¢lan.

14. Imenica 17 the man who had vrlo upecatljivo otkriva koliko su ucenici usvojili ¢lan

tokom vise od deset godina uéenja. U Cetiri rada ova recenica stoji ovako a man who

had asked me to leave... Ovdje se nijesu rukovodili upotrebom odredenog ¢lana isped

" Kod Jesperesena (1933: 123) za ovu upotrebu nalazimo pojam individualizacije

(individualziation), a kod Hokinsa (Hawkins, 1978: 116) je primjer jedinstvenosti (uniqueness).
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imenice iza koje slijedi predloska fraza iako su Biber et al. (Biber, Conrad & Leech,
2002: 71), objasnjavajuci kataforicku upotrebu neodredenog Clana, ukazali na to, da
kada imenic¢ka fraza ili reCenica koja ide iza jedne imenicu ne donosi dovoljno
informacija da tu imenicu odredi, tada ispred nje dolazi neodredeni Clan. Zato su
studenti ovdje relativnu re¢enicu who had asked me... Koja opisuje imenicu man shvatili

nedovoljno odreduju¢om i zbog toga u prevodima nalazimo neodredeni ¢lan.

15. 19 A few weeks later — postoji bitna razlika izmedu few weeks (malo nedjelja) i a few

weekss (nekoliko nedjelja). Few/a few su vrsta determinatora odnosno kvantifikatora
(Biber, Conrad & Leech, 2002: 65-66) koji izrazavaju neodredenu koli¢inu. Medutim,
razlika izmedu njih je u tome S§to prvi ima negativno znacenje (necega ima vrlo malo),
dok drugi ima pozitivno znacéenje (neega ima). Prevod few na srpski je malo, dok
prevod a few glasi nekoliko. I engleski i srpski kvantifikatori su neodredeni, a razlikuju
se po koli¢ini koju izrazavaju. U Sest radova nalazimo pogresan oblik bez ¢lana few
weeks later $to navodi na zaklju¢ak da ucenici ne poznaju dovoljno razliku izmedu

few/a few kao i little/a little.

4.1.2.3. Grupa C

Uzorak

Kako smo prije pomenuli, u cilju dobijanja §to objektivnijih rezultata u ovom dijelu
istrazivanja ukljucili smo 1 studente Cetvrte godine studija sa Filoloskog fakulteta u
Bijeljini, smjer Engleski jezik i knjizevnost nastavni¢kog smjera. Ukupno 14 studenata
je prevodilo jedan kratki tekst kao dio vjezbi iz predmeta Savremeni engleski jezik VIII.
Instrument

Za prevod smo uzeli opet jedan kraéi odlomak iz romana Nastavnik (Teacher Man)

autora Frenka MekKorta (Frank McCourt, 2005) koji je imao oko 150 rije¢i, a broj

imenica i imenickih fraza 25.
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Tekst 3

Godinu dana nakon $to sam se vratio iz Dablina, jedan stari prijatelj me je upoznao sa
Rodzerom Gudmanom, Sefom katedre za engleski jezik u gimnaziji Stajvesant. Pitao me
je da li bih bio zainteresovan da tamo predajem par mjeseci. Ta Skola je bila poznata
kao najbolja gimnazija u gradu. Ako biste ucili u Stajvesantu, vrata bi vam bila otvorena
za sve najbolje univerzitete u zemlji. Svake godine, trinaeast hiljada djece je pokusavalo
da se tamo upiSe. Samo sedamsto bi uspjelo.

Nakon dva mjeseca, Rodzer Gudman me je zamolio da ostanem duze. Prihvatio sam,
iako sam sebi obecao da ¢e to biti samo na dvije godine. Nastavnici Sirom grada su
zeljeli posao u gimnaziji Stajvesant, ali ja sam Zelio da podjem u svijet. Zelio sam da
radim nesto zrelo i vazno. Zelio sam da imam sekretaricu, letim na vaZne sastanke,

pijem po otmenim barovima, spavam sa ljepoticama ...

Prevod teksta 3

1 A vyear after | returned from 2 Dublin, 3 an old friend introduced me to 4 Roger

Goodman, 5 the head of 6 the English Department at 7 Stuyvesant High School. He

asked me if I'd be interested in teaching there for 8 a couple of months. 9 The school
was said to be 10 the top/best high school in 11 the city. If you studied at Stuyvesant, 12

doors opened to 13 the best universities in 14 the country. Every year, 15 thirteen

thousand children tried to get in. Only seven hundred succeeded.

After 16 two months, Roger Goodman asked me to stay longer. | accepted, but I

promised myself that it was only for 17 two years. 18 Teachers all over the city wanted

19 jobs at Stuyvesant High School, but | wanted to be out in 20 the world. | wanted to

be doing something adult and important. | wanted to have 21 a secretary, fly to 22
important meetings, drink in 23 fashionable bars, go to 24 bed with 25 beautiful

women...
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4.1.2.3.1. Rezultati analize greSaka — 2C

U ovom dijelu zadatka primijetili smo da su studenti najéesc¢e grijesili u izostavljanju

¢lana the, vise nego $to je to bio slucaj u prethodnim grupama (tabela 17 i grafikon 6).

Razlog moze biti taj S§to studenti, iako na zavr$noj godini ucenja, nijesu usvojili

najbolje znacenje ¢lana the,

178

zahtijeva jedno opste, Sire znanje o svijetu.

Tabela 17. Zadatak 2 - grupa C - broj gresaka po kategorijama

odnosno slabije su u prevodima prenosili odredenost koja

Izostavljanje | Nepotrebno Pogresna Ukupno
upisivanje upotreba
alan 14 2 9 25
the 24 14 4 39
Ukupan broj greSaka | 35 16 13 64

po kategorijama

Grafikon 6. Zadatak 2 - grupa C - prikaz gresaka u upotrebi the i a/an

25 +

20 A

15 -

10 A

v
LV

]
| [ g
a/an

= |zostavljanje
= Nepotrebno upisivanje

Pogresna upotreba

8 Hokinsov zajedni¢ki skup koji proizilazi iz $ireg konteksta, §ire situacije - the larger

situation set (1978: 163).
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1. Ispred imenice 1 A year na Cetiri mjesta smo nasli izostavljen ¢lan a. Umjesto njega

kori§éen je broj one.'”

2. Vlastite imenice kao $to su 2 Dublin, 4 Roger Goodman, 7 Stuyvesant High School su

upotrebljene bez ¢lana §to je tacno.

3. U pet prevoda umjesto 3 an old friend stajao je broj one (Sto je prihvatljivo) i
determinator some, $to se smatra greSkom jer se kvantifikator some Koristi ispred
brojivih imenica u mnozini, nikako u jednini. Za izrazavanje neodredenosti ispred

imenica u jednini koristi se ¢lan a/an.

4. Ispred imenice 5 the head tri u¢enika su izostavila da upiSu ikakav ¢lan a dvoje je
upisalo neodredeni koji se u ne moze smatrati taénim jer je u pitanju pozicija koju moze
obavljati samo jedna osoba — jedinstvena uloga (unique role) i kojoj uvijek prethodi

odredeni ¢lan ukoliko ne idu sa glagolima kao make, proclaim, appoint, elect.*®

5. Ovaj primjer 6 the English Department je u samo jednom radu pronaden sa

odredenim c¢lanom. Mozemo zakljuciti da ucenici ne obracaju dovoljno paZnje na

odredenost pojma.

6. 8 a couple of months - kao §to smo ustanovili kod studenata iz Bijelog Polja, tako
smo i ovdje zatekli istu situaciju sa a few/few. Jedan student je upotrebio a couple, tri su
upotrebila a few, a ostali samo few §to nije odgovarajuci prevod jer postoji bitna razlika
izmedu few months (malo mjeseci) i a few months (nekoliko mjeseci). Few/a few su
vrsta determinatora odnosno kvantifikatora koji izrazavaju neodredenu koli¢inu.
Medutim, razlika izmedu njih je u tome S§to prvi ima negativno znacenje (neega ima
vrlo malo), dok drugi ima pozitivno zna¢enje (neCega ima). Prevod few na srpski je
malo, dok prevod a few glasi nekoliko. I engleski i srpski kvantifikatori su neodredeni, a

razlikuju se po koli¢ini koju izraZzavaju.

¥ Numeric¢ka vrijednost ¢lana a/an (Kruisinga, 1932: 312).

180 vidjeti kod Istvuda (Easwood, 2005: 205).

137



7. Trinaest ucenika je ta¢no upotrebilo odredeni ¢lan ispred imenice 9 The school. Na
jednom mjestu smo imali pokaznu zamjenicu that $to se moze prihvatiti jer u ovom

slucaju i ona kao i ¢lan the imaju deikti¢ku funkciju.*®

8. Svi prevodioci su ispred oblika superlativa upotrebili odredeni ¢lan sa imenicama 10

the top/best high school, 13 the best universities.

9. Imenice kao 11 the city, 14 the country, 20 the world prema Hokinsovoj (Hawkins,

1978: 163) lokacijskoj teoriji spadaju u zajednicki skup koji proizlazi iz Sireg konteksta,
Sire situacije (the larger situation set). Zanimljivo je da su imenice 14 i 20 svi bez
greske upotrebili sa ¢lanom the, ali sa city smo zatekli na 6 mjesta izostavljen ¢lan the

Sto govori da ucenici ipak nijesu uspjesno usvojili ovo znacenje.

10. Brojive imenice bez ¢lana su 12 doors, 18 Teachers, 19 jobs. Imenice 18 i 19 su

tacno upotrebljene, ali kod imenice doors u svim radovima smo naisli na odreden ¢lan
the koji se ne moze prihvatiti jer je u pitanju fiksni idiomatski izraz doors open. Kod 22

important meetings, 23 fashionable bars, 25 beautiful women imali smo na Cetiri mjesta

upotrebljen odreden ¢lan — nepotrebno upisan jer pojmovi nijesu ni¢im odredeni.

11. Imenice 15 thirteen thousand children, 16 two months, 17 two years su brojive i njih

odreduje broj, a ne ¢lan.

12. Na tri mjesta je izostavljen neodredeni ¢lan kod 21 a secretary. Kasnije kada smo
analizirali prevode, svi studenti su znali za pravilo upotrebe ¢lana a/an — njegovo
osnovno znacenje u klasifikovanju (classifying use — Biber, Conrad & Leech, 2005: 68),

ali su ga ipak u prevodima izostavljali zbog toga $to nijesu obratili dovoljno paznje.

13. Nije bilo greske kod 24 bed.*®

181 K ruisinga, 1932, 239: , Like this and that, the definite article can be used deictically.“

%2 Radi se 0 tzv. kvazilokativima (quasi-locatives) gdje se odredena djelatnost ili uloga u vezi
sa lokacijom podrazumijeva. Grinbaum i Kverk (Greenbaum & Quirk, 1990: 76) tvrde da
odsustvo ¢lana ne uskracuje ovim imenicama odredenost i ukazuju na analogiju izmedu tih
kvazilokativa i tzv. sporadi¢ne reference (sporadic reference).
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4.1.2.4. Grupa A2

Uzorak

Drugi zadatak za prvu grupu (34 studenta prve godine sa Fakulteta iz Podgorice) koju
smo angazovali za potrebe istrazivanja sastojao se opet u prevodu kraceg teksta. Razlika
je u tome Sto su sada studenti znali da je nasa paznja usmjerena na upotrebu ¢lanova i
Sto su prilikom izbora ¢lana vodili viSe racuna o kontekstu. Jo$ jedna okolnost koja je
mogla da uti¢e na dobijene rezultate jeste Sto smo analizirali prvi prevod skupa i §to je

to bio na neki nacin jedan oblik formalne nastave o ¢lanovima.

Instrument

Dio teksta za prevodenje smo uzeli iz romana Baskervilski pas (The Hound of the
Baskervilles) autora Artura Konana Dojla (Arthur Conan Doyle, 2000) i sadrzao je oko

190 rijeci i 34 imenice ili imenicke fraze.

Tekst 4

Prije sto godina, 1640. godine, glava porodice Baskervil je bio ser Hugo Baskervil. Bio
je pokvaren 1 zao C¢ovjek. Bio je okrutan i oboZavao je da vrijeda ljude. Ser Hugo se
zaljubio u kéer jednog farmera koji je bio njegov susjed. Mlada djevojka se bojala
okrutnog Huga i izbjegavala ga je.

Jednog dana, Hugo ¢u da joj braca i otac nijesu kod kuce. Znao je da ¢e biti sama. Tako
odjaha do farme sa petoricom ili Sestoricom svojih bezobraznih prijatelja. NatjeraSe
djevojku da pode sa njima do Baskerville Hall-a i zatvorise je u sobu na spratu. Potom
sjedose da piju u velikoj trpezariji. Kao i obi¢no, pocese da piju flasu po flasu, da
pjevaju i izgovaraju uzasne psovke.

Djevojka gore na spratu, vrlo uplaSena, pade u ocaj kad ¢u uzasne psovke Sto Su
uzvikivali. Pa ipak, u¢ini vrlo hrabru stvar. Otvori prozor i spusti se iz sobe niz brsljan

uza zid. Zatim stade da tr¢i preko mocvare ka svojoj kuci.
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Nesto malo kasnije, Hugo pode na sprat do sobe da joj ponese nesto hrane i pica. Kad

Hugo vide otvoren prozor i praznu sobu, poce da se ponasa kao ludak.

Prevod teksta 4

1 A hundred years ago, in 1640, 2 the head of 3 the Baskerville family was Sir Hugo

Baskerville. He was 4 a wild and evil man. He was cruel and enjoyed hurting 5 people.

Sir Hugo fell in 6 love with 7 the daughter of 8 a farmer who was 9 a neighbor of his. 10

The young woman was afraid of 11 the evil Hugo, and avoided him. 12 One day, Hugo
heard that 13 her father and brothers were away. He knew that she would be alone. So

he rode to 14 the farm with five or six of 15 his evil friends. They made 16 the girl go

back to Baskerville Hall with them, and locked her in 17 a room upstairs. Then they sat

down in 18 the great dining room to drink. As usual, they started to drink 19 bottle after
bottle, to laugh and shout 20 terrible words.

21 The qirl upstairs, who was very frightened, felt desperate when she heard 22 the

terrible things they were shouting. So she did 23 a very brave thing. She opened 24 the
window, climbed out of 25 the room, and down 26 the ivy on 27 the wall. Then she
started to run across 28 the moor towards her home.

29 A little while later, Hugo went upstairs to 30 the room to take her 31 some food and

drink. When he found 32 an open window and 33 an empty room, he behaved like 34 a

man who was mad.

4.1.2.4.1. Rezultati analize greSaka — 2A2

Uprkos ¢injenici da su ucenici znali da je predmet istraZivanja upotreba ¢lanova i
analiza greSaka u oznaCavanja kategorije odredenosti i neodredenosti, te da su u

prevodenju vodili viSe ra¢una o okruZenju imenice i imeni¢ke fraze, ipak smo ustanovili

u radovima i izostavljanje i nepotrebno upisivanje (tabela 18 i grafikon 7).

140



Tabela 18. Zadatak 2 - grupa A2 - broj gresaka po kategorijama

Izostavljanje | Nepotrebno | Pogresna Ukupno
upisivanje upotreba
alan 107 10 11 128
the 35 14 12 61
Ukupan broj greSaka | 142 24 23 189
po kategorijama

Grafikon 7. Zadatak 2 - grupa A2 - prikaz gresaka u upotrebi the i a/an
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U odnosu na prvi prevod'® vidjeli smo prili¢an napredak (grafikon 8) u pogledu &lana i

imenice koju nijesu ostavljali ,,golu® iako je brojiva i u jednini ili joj prethodi pridjev

kao ranije. Ovdje smo imali i veliki broj nepotrebnog upisivanja, vjerovatno su se nasi

prevodioci rukovodili time da imenica mora imati svog ,,pratioca® u vidu ¢lana.

8 Pryi prevod je sadrzao 28 imenica/imenikih fraza a drugi 34. Zbog kompleksnosti
pregledanja i analize uzeli smo u razmatranje odnos teksta prema tekstu a ne prema broju

imenica/imenickih fraza.
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Grafikon 8. Grupa A1 & A2 - Odnos gresaka izmedu prvog i drugog prevoda

Prikaz greSaka u prevodima 1li2

300

250
200
150
100
50

I prevod

Il prevod

1. 1 A hundred years ago - Vrlo zanimljiv slucaj gdje je jedna Cetvrtina studenata

upisala ovaj broj bez ikakvog determinatora, bilo da je to neodredeni ¢lan a ili one.
Ovdje se moze vidjeti da im nije poznata numeric¢ka vrijednost neodredenog ¢lana kada

ima znacenje broja jedan (Kruisinga, 1932: 312).
2. 2 the head — Od ukupno 34 ispitanika, njih 9 je ispustilo ¢lan iako ovdje iza imenice
slijedi of-fraza koju studenti najéesce percipiraju kao odredenu i sasvim je oc¢ekivano §to

je veéina njih upotrebila odredeni ¢lan.

3. 3 the Baskerville family — Kod ove upotrebe odredenog ¢lana ispred imena koja

oznacavaju sve pripadnike porodice nasli smo 11 greSaka. Kao i u prethodnom tekstu za
prevod, ucenici su opet grijesili na istom primjeru. Kada sam ih pitala zasto su izostavili

¢lan, odgovorili su da im nije najbolje poznata ova upotreba.

4. 4 a wild and evil man — U sluc¢aju kada imenici prethodi pridjev, veca je moguénost

da ¢e izostaviti ¢lan Sto potvrduje ovaj primjer. Vise su vodili racuna o izboru pridjeva
pri ¢emu su zaboravljali da upotrebe ¢lan. I drugi primjeri kroz tekst pokazuju da je ¢lan

sa imenicom, kada ovoj prethodi pridjev, nesto ¢emu ne poklanjaju dovoljno paznje.
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5. 5 people; 6 love - U svim prevodima nasli smo imenice love i people bez ¢lana §to je

tacno.

6. 7 the daughter of 8 a farmer who was 9 a neighbour of his — Ovaj primjer je vrlo

upecatljiv i jasno pokazuje koliki je nivo usvojenosti ¢lanova kod studenata. U njihovim
radovima ova recenica stoji ovako a daughter of the farmer who was his neighbour.
Ovdje se nijesu rukovodili upotrebom odredenog Clana isped imenice iza koje slijedi
predloSka fraza, a sa druge strane imamo imenicu father koju prati relativna re¢enica i
koja je navela ucenike da redom upotrebe odredeni ¢lan. Istvud (Eastwood, 2005: 167)
je objasnjavao kataforicku upotrebu neodredenog c¢lana (npr. a friend of mine)
nazivajuéi je clan+imenica+imenicka fraza ili recenica. Ukoliko imenicka fraza ili
reCenica koja ide iza jedne imenicu ne donosi dovoljno informacija da tu imenicu
odredi, tada ispred nje dolazi neodredeni ¢lan a. Ovdje moramo istaci jednu vrlo vaznu
¢injenicu, a to je da imenica, kada je prati neki modifikator, poput relativne recenice ili
predloske fraze, ne mora nuzno imati odredeni ¢lan. Studenti engleskog jezika, ¢ak i oni
sa visokim nivoom znanja, relativnu recenicu ili predlosku frazu koja opisuje imenicu
shvataju kao nesto odredujuce i uvijek ¢e upotrebiti odredeni ¢lan kao Sto je i ovdje
slucaj.

Kada se radi o primjeru a neighbour of his, slucaj dvosturkog genitiva je nesto §to je
ucenicima relativno nepoznato tako da su svi upotrebili prisvojnu zamjenicu his

neighbour.

7. 10 The young woman - Anaforic¢ka funkcija odredenog ¢lana je gotovo neprimijec¢ena

u radovima ucenika. Uz ove imenice samo u 6 radova smo pronasli odreden ¢lan. I
kako smo naveli u primjeru 4, mozemo potvrditi da je pridjev taj koji im skre¢e paznju

da koriste ¢lanove bilo odredeni ili neodredeni.
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8. 11 the evil Hugo — Kruisinga (1932: 241) je nazvao ovaj slu¢aj upotrebe odredenog
Clana afektivni ¢lan the kada njegova deikti¢ka vrijednost vodi ka afektivnoj upotrebi.
To su primjeri kada uz vlastito ime koristimo pridjev i odredeni &lan.'®*

9. 12 One day — Svi su upotrebili broj one ispred imenice day.

10. U prevodu 13 her father and brothers; 15 his evil friends - nije bilo greSaka u

upotrebi prisvojne zamjenice.

11. 14 the farm; 18 the great dining room — Vrlo mali broj greSaka u izostavljanju ¢lana

the Sto ukazuje na to da ucenici shvataju da jedan pojam moze odrediti odredena

situacija. Poznato je o kojoj se farmi, trpezariji radi, zato ih percipiraju kao odredene.

12. 16 the girl; 21 The girl Analizirajuéi upotrebu ove imenice postali smo svjesni

nuznosti ukljudivanja anafore pri opisivanju upotrebe ¢lanova jer smo nasli

procentualno veliki broj greSaka u prevodima.
13. Primjer 17 a room upstairs — otkriva vrijednost ¢lana a/an u individualizaciji
(Kruisinga, 1932: 314) kada se priblizava znacenju a certain. U samo 8 radova smo

nasli ta¢nu upotrebu. Svi su redom pisali odredeni ¢lan zbog modifikacije na spratu.

14. 19 bottle after bottle Svu su tacno preveli neupotrebivsi nikakav ¢lan jer se radi o

nepromjenljivim fiksnim izrazima'®® kao day by day, night after night, from start to

finish koje Biber et al. naziva paralelnim strukturama.

8% Grinbaum i Kverk (Greenbaum & Quirk, 1990: 305) ovu upotrebu &lana ispred vlastitog
imena nazivaju partitive restrictive modification. The young Shakespeare = mladi Sekspir. Na
taj nacin izdvaja mladog Sekspira iz cjeline, iz skupa koji predstavlja ime Sekspir.

185 Biber, Conrad & Leech, 2002, 69: ,.The zero article sometimes occurs in parallel structures
like X and Y or from X to Y, where X and Yare identical or contrasting nouns:

He travelled from country to country.

Thankfully, it has turned out all right for mother and baby.

This broadly relates to communications between lawyer and client.
Examples of this kind are often fixed phrases, like eye to eye, face to face, fromstart to finish.*
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15. 20 terrible words; 22 the terrible things — Opet pominjemo anaforicku upotrebu

odredenog clana gdje Kruisinga (1932: 240) kao primjer navodi kratki tekst za
ilustraciju specifi¢nosti, gdje a candidate drugim spominjanjem u tekstu postaje poznat i
tako dobija odredeni ¢lan (the candidate). Kod drugog primjera u 21 prevod smo nasli

upotrebljen odredeni ¢lan.

16. 23 a very brave thing — Samo jedan ucenik je upotrebio ¢lan i imenicku frazu brave

thing, dok su ostali iskoristili neodredenu zamjenicu she did something very brave.

17. 24 the window, 25the room, 26 the ivy, 27 the wall, 30 the room — Hokins (Hawkins,

1978: 163) ovu upotrebu odredenog ¢lana smatra najucestalijom, ali i vrlo sloZzenom.
Nakon $to npr. spomenemo kucu (a house), govorimo o jednom odredenom krovu (the
roof), o odredenim prozorima (the windows), itd. Kada govorimo o moru, onda postoji
samo jedno dno (the bottom). Ispred ovih imenica vecina studenata je upotrebila
odredeni ¢lan, jedino njih sedam je ostavilo ivy bez ¢lana iz razloga $to je brsljan

nebrojiva gradivna imenica koja ne moze stajati sa clanom.

18. 28 the moor - Hokins (1978: 163) u svojoj lokacijskoj teoriji ove primjere grupise u
zajednicki skup koji proizlazi iz Sireg konteksta, Sire situacije (the larger situation set).
Odredenost ovdje zahtijeva jedno opSte, Sire znanje o svijetu (general knowledge).

Skoro svi studenti su ta¢no upotrebili ¢lan.

19. 29 A little while later — Ovdje su studenti mahom Koristili a bit later, oblik koji je

ucestaliji u neformalnoj konverzaciji i samim tim njima blizi.

20. 31 some food and drink — Svi ispitanici su ta¢no prenijeli neodredenost pomocu

determinatora some*® ispred imenica food i drink.

'8 Cesterman (Chesterman, 1991: 245) ubraja some u ¢lanove engleskog jezika zajedno sa: a,
the, zero (nula) i null (nista). Medutim, prema Istvudu (Eastwood, 2005: 168) some je
kvantifikator (quantifiers) koji pripada skupu determinatora.
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21. 32 an open window; 33 an empty room - Najc¢esca funkcija neodredenog ¢lana je da

na neki nacin uvede brojivu imenicu u jednini u kontekst i to je takozvano first mention
— prvo spominjanje.’®” Kroz sve prevode otkrivali smo greske sa ovim znadenjem &lana
a/an, a njihovu paznju uvijek poremeti pridjev ispred njih. U dvadeset osam prevoda,

oVe imenice su prevedene tacno.

22. 34 a man — U ovom slucaju imenici man prethodi neodredeni ¢lan iako iza nje ide
relativna recenica. Krusinga (1932: 316) navodi slede¢e objasnjenje koje glasi da se
imenica sa relativnom klauzom ili odredenim dodatkom posmatra kao cjelina i takvoj

sintaksickoj grupi moze da prethodi neodredeni ¢lan sa klasifikujuéim znac¢enjem.

4.1.3. Zadatak 3 — close-test

4.1.3.1. Grupe A1,BiC

Tre¢i zadatak u ovom dijelu istrazivanja je bio close-test gdje je trebalo da studenti
upiSu a/an, the ili @ ispred 40 imenica. U prethodnim zadacima ustanovili smo

. .188
sledece:

studenti prave najve¢i broj greSaka u upotrebi Clanova, a greske koje
najces¢e prave su izostavljanje ¢lana. U razgovorima sa njima kasnije dosli smo do
zakljucka da se u prevodenju najviSe koncentriSu na glagolsku frazu kao 1 na pravu
rije¢, a manje na €lan iz razloga toga Sto je ¢lan, prema njihovom misljenju, ,,nebitna®
rije¢ 1 njegovo izostavljanje ili pogreSna upotreba ne utice mnogo na kontekst. Stoga
smo htjeli da provjerimo nivo usvojenosti ovog sistema u drugacijem tipu zadatka kao
Sto je close-test — gdje ¢e se samo usredsrediti na ¢lan, tj. na tekst gdje treba da upisu
jedan od c¢lanova. Takode, nas cilj je bio da uvidimo koji je to nivo znanja o ¢lanovima

sa kojim se njihovo formalno obrazovanje zavriava.'®

187 Eastwood, 2005, 197: , first mentioned or mentioned before?«
18 O rezultatima pocetnog istrazivanja vidjeti vise u 4.2.

189 Test su radili samo studenti etvrte godine u 8. semestru studijske 2012/2013.
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Uzorak
Sve tri grupe ispitanika Al, B i C (ukupno 36) smo ukljucili u ovaj dio istrazivanja kako
bismo dosli do §to valjanijih rezultata o upotrebi ¢lanova kod studenata tj. buducih

nastavnika i prevodioca.

Instrument

Za close-test smo uzeli odlomak iz romana Nastavnik (Teacher Man) autora Frenka
MekKorta (Frank McCourt, 2005) i oznacili 40 mjesta gdje su studenti upisivali a/an,
the i @ (vidjeti prilog 3). Test su radili na ¢asu, nijesu bili vremenski ograniceni niti su

njihovi rezultati uticali na opsti uspjeh iz nekog predmeta.

4.1.3.1.1. Analiza rezultata dobijenih pomocu close-testa — 3A1, 3B i 3C

Kao Sto smo i ocekivali, rezultati su pokazali da su studenti uspjesniji u zadacima ovog
tipa nego Sto je to bio slucaj sa prevodima. Pregledaju¢i njihove odgovore ustanovili
smo da su tacno upotrebili ¢lan ispred 1053 od ukupno 1440 imenica/imenic¢kih fraza u
testu sto ¢ini 73% dok je netacnih 27%. Vecéa paznja i koncentracija na nedostajuce
elemente uticala je da naSi ispitanici razmisljaju o kontekstu imenice/imenicke fraze tj.
njenom okruZenju i tako naprave manji broj greSaka. Ovog puta ¢lanove nijesu u velikoj
mijeri izostavljali, ve¢ su ih pogresno upotrebljavali (grafikon 9).

Grafikon 9. Zadatak 3 - grupe A1, B i C - odnos gresaka u close-testu
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U tabeli 19 smo prikazali u kom obimu ispitanici ovih grupa izostavljaju ¢lanove,

nepotrebno ih koriste ili pogresno upotrebljavaju prema Kategorijizaciji koju je

ustanovila MekEldounejeva (McEldowney, 1977).

Tabela 19. Zadatak 3 — grupe Al, B i C - broj gresaka po kategorijama

Izostavljanje | Nepotrebno | Pogresna Ukupno
upisivanje upotreba
alan 87 21 78 186
the 72 20 109 201
Ukupan broj gresaka | 159 44 187 387

po kategorijama

Kao $to smo ocekivali, broj greSaka u ovom testu jeste manji u odnosu na prevodenje

gdje su se vise posvecivali sintaksi i leksi€¢kim elementima nego funckionalnim rije¢ima

kao $to je ¢lan. Medutim, ovdje se pojavio veliki broj pogresno upotrebljenih ¢lanova

Sto nas navodi da zaklju¢imo da nijesu usvojili u potpunosti kategoriju odredenosti i

neodredenosti, te prema tome ¢lanove upotrebljavaju nasumice.

Ovdje ¢emo navesti neke vrlo upecatljive primjere gresaka:

1) lzostavljanje

a) lzostavljanje a/an

i. You don’t have such [a] bad voice.

ii. I'm not [a] song-and-dance man.

190

iii. “Could you tell me how to be [an] English teacher?”

\2 Nancy dreams of taking her mother to [a] Fred Astaire movie...

V. If she got very old or had [a] serious illness...

19 Koristili smo sledeée oznake za vrste gresaka:
a) izostavljanje [ ]
b) nepotrebno upisivanje * *
C) pogresna upotreba * * [ ]
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b) lzostavljanje the

... [the] great brown eyes of Hispanic boys and girls...

... [the] shyness of some; [the] loudness of others. I feel at home...
I know all [the] songs from his movies...

[The] next day in class, Nancy Chu says, “You were lucky...

He could see the moon in [the] water...

2) Nepotrebno upisivanje
a) Nepotrebno upisivanje a/an

I have *a* trouble with my parents all the time...

Nancy Chu asks if she can talk to me after *a* class.

Nepotrebno upisivanje the

Nancy has *the* tears in her eyes when she tells us this.

I'm sure they all have pictures of *the* moons and lakes in their heads.

... *the* faces of all coulours and shapes: Asians with *the* black hair and eyes..
Nancy Chu asks if she can talk to me after *the* class.

They like it when you tell *the* stories and sing.

3) Pogresna upotreba

a) Pogresna upotreba a/an

... *a* [the] shyness of some;

... *a* [the] loudness of others

*A*[The] word goes around the room.

... she wanted to reach over *a* [the] side of the boat and touch...

When *a* [the] bell rings, the students don't jump from their seats.
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b) Pogresna upotreba the

I. “Nancy, I'm *the* [an] English teacher.

ii. They think it’s a waste of time to be *the* [a] teacher...
Ii. I didn't even know what *the* [a] hot dog was.

Iv. ... and took his boat out on *the* [a] lake. He could see...

V. If she got very old or had *the* [a] serious illness...

4.2. Analiza i interpretacija podataka dobijenih tokom prvog dijela istraZivanja

Vidjeli smo da je nasa pretpostavka da srpski govornici imaju velikih poteskoca
u upotrebi ¢lanova ta¢na i nakon §to smo detaljno pregledali studentske radove i1 obradili
rezultate dobijenih pomocu pisanja eseja, prevodenja i close-testa, mozemo zakljuciti da
nasi ispitanici-buduéi nastavnici i prevodioci, kada je u pitanju kategorija odredenosti i
neodredenosti, najéeS¢e pristupaju strategiji izbjegavanja ¢lana. Prema Elisu, (Ellis,
1994: 304) u pitanju je fenomen izostavljanja ili izbjegavanja (avoidance) jezickih
struktura koje ucenici smatraju teSkim zbog razlika izmedu njihovog maternjeg jezika i
onog kojeg uée’® u nagem slucaju je to ¢lan koji ne postoji u gramatici srpskog jezika.
Izbjegavanje je suprotno pojmu pretjerane upotrebe (over-use / over-indulgence) i vrlo
slozena pojava koja Cesto dolazi do izrazaja naroito kada ne postoje ekvivalentne
strukture u njihovom maternjem jeziku. Kod na$ih ispitanika izbjegavanje se javlja,
kako vole da kazu: ,,znamo da treba neki ¢lan tu da dode ali da ne bi sad mnogo
razmisSljali, najlakse je izostaviti ga — bitno je da smo informaciju ta¢no prenijeli. Tako
su kod pisanja eseja viSe brinuli o tome Sta ¢e napisati tj. o sadrZaju i upotrebi prave
rije¢i 1 glagolskog vremena, zatim u zadacima prevodenja su isto tako viSe bili
koncentrisani na sintaksicku formu reéenice, red rijeci, odgovarajuéi glagol, imenicu ili
pridjev, dok su u tre¢em zadatku, razmisljajuci samo o izboru jednog od ¢lanova, pravili
brojnije greske upisujuéi ga prije gdje ne treba nego Sto su ga izbjegavali.

Mnogi lingvisti (Pica, 1983; Parrish, 1986; Berry, 1991; Master, 1997) koji su se

bavili usvajanjem ¢lanova smatraju da je vrlo tesko pronaci dobar nacin, ili sistem za

L Ellis, 1994, 304: ,,Learners also avoid using linguistic structures which they find difficult
because of differences between their native language and the target language.*
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nastavu ¢lanova i dijele misljenje da je formalna instrukcija'® neophodna kako bi se
postigao pozitivan efekat u usvajanju sistema engleskih ¢lanova kod ,,neizvornih®
govornika.'®® Pika (Pica, 1983: 231) &ak predlaze i preporucuje set aktivnosti'® u
nastavi Clanova vjeruju¢i da sistematska nastava moze ubrzati usvajanje sistema
¢lanova. Isto tako, Master (1987: 116) predstavlja svoj pedagoski set aktivnosti'® za
nastavu sistema ¢lanova Koji se zasniva na odgovorima svih 6 pitanja koja moramo
postaviti, prije nego pridruzimo ¢lan nekoj imenici u diskursu i to su:
1. Dalli je imenica brojiva ili nebrojiva?
Da li je imenica neodredena ili odredena?
Da li je imenica postmodifikovana ili ne?

2

3

4. Dalije imenica genericka ili specificna?
5. Dalije imenica zajednicka ili vlastita?

6

Da li je imenica dio idioma ili ne?

192 Master, 1987, 115: ,,... there has been agreement that formal instruction is needed to achieve
a positive effect in helping non-native students acquire the English article system.*

19 Neizvorni“ govornik nije ustaljen termin u srpskom jeziku za razliku od izvorni govornik.

194 Pica, 1983, 231: ,,The following recommendations for instruction:

1) Since articles are often not necessary in immediate environments, activities like
ordering food should be practiced first ,,as a non-frustrating lesson for beginning
students.

2) First mention a and subsequent mention the are easy to teach from a pedagogical point
of view but are not used as frequently as proforms in natural speech.

3) Since assessing the knowledge of the hearer is often no simple matter, students should
be encouraged to always use the with a qualifying description rather than just a bare
noun (e.g., the nearest post office vs. the post office; the university bookstore vs. the
bookstore).

4) Dialogs should be used to provide students with relevant examples of article use and the
effect of using an incorrect article should be discussed with the class to increase
awareness of native usage.

5) Students should be engaged in experiences outside the classroom to foster natural
acquisition.*

1% Master, 1987, 116: ,, That sequence is based on the answerts to a set of six questions that must
be asked before assigning the article to any noun that occurs in discourse:

1) Is the noun countable or uncountable?

2) Is the noun indefinite or definite?

3) Is the noun postmodified or not?

4) Is the noun generic or specific?

5) Is the noun common or proper?

6) Is the noun idiomatic or not?*
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Upravo ove dimenzije odreduju cjelokupnu oblast upotrebe ¢lanova koji se, kao sistem,
moraju uciti tokom odredenog perioda kako bi ucenici brze napredovali, brze nego $to

bi doslo uobicajenim izlaganjem prirodnom jeziku.
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PETO POGLAVLJE: USVOJENOST SISTEMA CLANOVA UCENIKA
OSNOVNE | SREDNJE SKOLE I STUDENATA ENGLESKOG JEZIKA

5. Uvod

Nakon §to smo ustanovili da se govornici srpskog jezika suocavaju sa velikim
poteskocama u koris¢enju i izboru engleskih ¢lanova, cilj ovog dijela istrazivanja je da
ispitamo medujezik zasnovan na upotrebi ¢lanova kod ucenika osnovne i srednje Skole i
studenata engleskog jezika. U okviru glavnog istrazivanja najprije ¢emo ustanoviti
redoslede usvajanja clanova, zatim ¢emo ispitati tacnost U njihovom koriS¢enju,
identifikovati vrste svih greSaka i pregledati u kojim semantickim kontekstima i sa

kojim vrstama imenica najéesée dolazi do gresaka.

5.1. Glavno istraZivanje

Da bismo ispitali koliko srpski govornici vladaju ¢lanovima i da bismo dosli do

$to preciznijih podataka, u ovom unakrsnom (kros-sekcionalnom)!®®

tipu istrazivanja
obuhvati¢emo tri obrazovna jedinice — osnovnu §kolu, srednju $kolu i univerzitet, tj. tri
razli¢ita nivoa znanja engleskog jezika. Na ovaj nacin ¢emo moc¢i dobiti 1 uporediti

rezultate za svaku grupu koja predstavlja odreden nivo znanja.

5.2. Uzorak i instrument

Istrazivanjem smo obuhvatili ukupno 60 ispitanika 1 sprovedeno je u aprilu uoci
zavrSetka same nastave. Prije nego smo krenuli sa testiranjem, u cilju dobijanja §to
objektivnijih rezultata, provjerili smo da niko od ispitanika nije ucio ili studirao na
engleskom jeziku negdje u inostranstvu.

Grupu 1 ¢ine ucenici osnovne Skole ,,Musa Burzan* iz Podgorice (21 ispitanik) —
9. razred koji su imali nastavu engleskog jezika od prvog razreda (prema reformisanoj

nastavi), Sto znaci ukupno devet godina ucenja.

1% Termin kros-sekcionalno istraZivanje se, po Enciklopedijskom recniku moderne lingvistike,
odnosi na istrazivanja kojima se ,,u datom trenutku medusobno uporeduje jezik vise dece istog
ili razli¢itog uzrasta.” (Kristal, 1988: 145)
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Grupu 2 &ine ulenici gimnazije ,,Slobodan Skerovi¢“ iz Podgorice (20
ispitanika) — 4. razred koji su imali nastavu engleskog jezika od 4. razreda osnovne
Skole (po starom sistemu), sa ukupno devet godina ucenja. Gimnaziju smo izabrali jer je
fond Casova engleskog jezika najve¢i u odnosu na druge srednje Skole (ekonomsku,
turisticku, masinsku itd.) u okruzenju.

Grupu 3 cCine studenti specijalistiCkih studija sa smjera engleski jezik i
knjizevnost iz NiksSi¢a (19 ispitanika) - 4. godina studija Sto znaci da su ukupno 13
godina ucili engleski jezik 1 da ¢e za kratko vrijeme poceti raditi kao nastavnici ili
prevodioci.

Kao mjerni instrument u istrazivanju koristili smo Masterov test (Master, 1994:
250) koji se smatra legitimnim instrumentom za ovaj tip istrazivanja iz vise razloga
(vidjeti tabelu 20). Prvo, testom su obuhvacene sve vrste upotreba ¢lanova; drugo, test
je osmisljen kako bi se ispitala upotreba ¢lanova ,,neizvornih® govornika engleskog
jezika te je stoga sasvim prikladan i za naSe istrazivanje, a kao tre¢e Jamada i Mazura
(Yamada & Matsuura, 1982) tvrde da je close-test jedan od najboljih instrumenata za
ovu svrhu jer se znanje L2 ucenika najbolje demonstrira kroz ¢itanje i pisanje, bolje
nego kroz slusanje i govor.

Svi ispitanici su od svojih nastavnika engleskog jezika dobili instrukcije na
maternjem jeziku (trebalo je izabrati jedan od ponudenih ¢lanova a/an, the i @), tako da
su svi bili potpuno upoznati sa zadatkom, s tim S§to smo osnovcima, dodatno u
zagradama, objasnili par nepoznatih rije¢i (na primjer 18 inherit, 19 rearview, 32
phycisian) iz testa za koje smo racunali da su im nejasne. Vrijeme koje smo predvidjeli
za test je 45 minuta (koliko traje jedan skolski ¢as) — za prvi dio 20 minuta i 25 minuta
za drugi dio zadatka, $to je bilo viSe nego dovoljno jer su relativno brzo, ¢ak nakon 15-
20 minuta, predali list sa odgovorima (vidjeti prilog 4). Testove su podijelili predmetni
nastavnici koji su objasnili i njegovu namjenu, a to je da se ispita koliko dobro ucenici i
studenti vladaju upotrebom engleskih ¢lanova. Sto se ti¢e rezultata testa, re¢eno im je da

oni nece ni na koji nacin uticati na njithovu kona¢nu ocjenu.
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Tabela 20. Test za glavni dio istrazivanja (Master, 1994: 250)

I Choose the correct article (a/an, the, @) in the following sentences. Mark your

answers on the answer sheet only.

a. There is _1 orange in that bowl.

b. Carlos is _2 student at our university.

c. What is _3 sex of your baby? It’s _4 boy!

d. I always drink _5 water with my meals.

e. Is your brother _6 man enough to join _7 army?

f. What is 8 diameter of 9 moon?

g. Once there were many trees here. Now, _10 trees are gone.
h. I would like _11 cup of coffee, please.

. My father earns $25,000 _12 year.

J- _13 evening sky was really beautiful.

k. A man knocked on my door. _14 man was bleeding.

1. People who smoke _15 cigarettes often get lung cancer.
m. _16 air in this city is not very clean.

n. Einstein was _17 man of great intelligence.

0. In this family, _18 first child inherits everything.

p. Check _19 rearview mirror before you change lanes.

q- Smith was appointed _20 chairman of that committee.

r. She owns 21 enormous house in Pasadena.

S. _22 fool though he was, he was clever with _23 money.
t. That was 24 worst storm of 1985.

u. We found _25 bottles of vodka in every cupboard.

V. _26 restaurant in which we ate was quite expensive.

W. This room has _27 length of 12 meters.

X. _28 copies of rare books should always be preserved.

y. If you want to read, why don’t you turn on _29 light?

Z. John was hired as _30 special assistant to Judge Lee.

aa. I ordered a bottle of wine, but _31 bottle of wine was too cold.
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bb. Dr. Engelberg, _32 physician to Marilyn Monroe, would not comment
on her death.

IT Choose the correct article (a, an, the, Q) in the following paragraph.
33 Jaguar and _34_ Wild Pig

When hunters visit _35 southwestern part of _36 United States, they often find
37 large, catlike tracks along _38 ground. These tracks are made by _ 39 spotted
jaguar, _40 greatest hunter of all _41 North American animals and _ 42 largest
member of _43 cat family on _44 American continent. _45 most animals have _46
favorite food. _47 favorite food of _48 jaguaris _49 wild pig. _50 wild pigs move
in _51 bands of fifteen to twenty. They have _52 great courage and _53 strength in
54 group. I once read _55 story about _56 courage and strength of these wild pigs.

57 story pointed out that these pigs sometimes even attack _58 human hunters.
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5.3. Analiza rezultata dobijenih u glavnom dijelu istraZivanja

Sve rezultate smo sakupili, izracunali i prikazali pomoc¢u Microsoft Excel-a
(2010 Software). Rezultate smo kategorisali prema razli¢itim nivoima tako da se mogu
uporediti i analizirati kako bi ustanovili da li postoji disparitet u tacnom koris¢enju
¢lanova izmedu ove tri grupe. Za svaki oblik posebno smo upisali, ukoliko postoji,

greska tipa 1 ili greska tipa 2, ukupno tacnih odnosno netac¢nih i na kraju procenat

Lakoée Zadatka.*>’

97 Braun (Brown, 1996: 67) u svom radu Testing in language programs objasnjava Lako¢u
Zadatka (Item Facility) na slede¢i nacin:,,Item facility (IF) (also called item difficulty or item
easiness) is a statistical index used to examine the percentage of students who correctly answer
a given item.... Thus, if 45 out of 50 students answered a particular item correctly, the item
facility for that item would be 45/50 = .90, meaning that 90% of the students answered the item

correctly and it is very easy.*
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Tabela 21. Rezultati testa Grupe 1 za odgovore od 1-20

Grupal

Osnovna $kola 9. razred (21)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no | Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1l tip 2 neta¢no zadatka
(Item

facility)

1. 0 0 21 0 1.0
2. 7THE 10 13 8 0.61
3. 0 0 21 0 1.0
4. 0 0 21 0 1.0
5. 1THE 0 20 1 0.95
6. 1THE 7A/AN 13 8 0.61
1. 1A/AN 19 19 2 0.90
8. 6A/AN 139 2 19 0.09
9. 0 0 21 0 1.0
10. 209 0 19 2 0.90
11. 0 0 21 0 1.0
12. 30 0 18 3 0.85
13. 2A/AN 2¢ 17 4 0.80
14. 3A/AN 30 15 6 0.71
15. 6THE 0 15 6 0.71
16. 8A/AN 0 13 8 0.61
17. 6THE 19 14 7 0.66
18. 50 0 16 5 0.76
19. 13A/AN 10 7 14 0.33
20. 6THE 4A/AN 11 10 0.52

317 103
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Tabela 22. Rezultati testa Grupe 1 za odgovore od 21-40

Grupal

Osnovna Skola 9. Razred (21)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no | Ukupno Lakoc¢a

broj- tip 1l tip 2 neta¢no zadatka
(Item
facility)
21 20 0 19 2 0.90
29 6THE 39 12 9 0.57
23 6THE 1A/AN 14 7 0.66
24, 4A/AN 0 17 4 0.80
o5 STHE 1A/AN 15 6 0.71
2. 9A/AN 0 12 9 0.57
97 5THE 99 7 14 0.33
28, 11THE 0 10 11 0.47
20, 0 0 21 0 1.0
30. 1THE 20 18 3 0.85
31 4A/AN 40 13 8 0.61
3. 8THE 120 1 20 0.04
33, 6A/AN 69 9 12 0.42
34 6A/AN 20 13 8 0.61
35, 7A/AN 119 3 18 0.14
36, 10 0 20 1 0.95
37 3THE 11A/AN 7 14 0.33
38, 4A/AN 10 16 5 0.76
39, 8A/AN 70 6 15 0.28
40, 6A/AN 50 10 11 0.47
243 177
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Tabela 23. Rezultati testa Grupe 1 za odgovore od 41-58

Grupal

Osnovna $kola 9. razred (21)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no | Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1l tip 2 neta¢no zadatka
(Item

facility)

a1 7THE 0 14 7 0.66
42 5A/AN 10 15 6 0.71
43, 6A/AN 50 10 11 0.47
m 5A/AN 50 11 10 0.52
45, 6THE 3A/AN 12 9 0.57
46. 0 0 21 0 1.00
47 1A/AN 10 19 2 0.90
48, 5A/AN 80 8 13 0.38
49. 12A/AN 10 8 13 0.38
50. 12THE 4A/AN 5 16 0.23
51 10THE 6A/AN 5 16 0.23
50 4THE 14A/AN 3 18 0.14
53, 6THE 8A/AN 7 14 0.33
54 5A/AN 10 15 6 0.71
55 4THE 0 17 4 0.80
56, 2A/AN 0 19 2 0.90
57 3A/AN 0 18 3 0.85
58, 8THE 6A/AN 7 14 0.33

214 164
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Tabela 24. Rezultati testa Grupe 2 za odgovore od 1-20

Grupa 2

Gimnazija 4. razred (20)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1 tip 2 netaéno zadatka
(Item

facility)

1 0 0 20 0 1.0
2 3THE 80 9 11 0.45
3 1A/AN 60 13 7 0.65
" 1THE 0 19 1 0.90
5 1THE 1A/AN 18 2 0.90
6. 3THE 8A/AN 9 11 0.45
7 5A/AN 0 15 5 0.75
8. 9A/AN 99 2 18 0.10
0. 0 0 20 0 1.0
10. 5@ 0 15 5 0.75
11 0 0 20 0 1.0
12 0 0 20 0 1.0
13, 2A/AN 10 17 3 0.85
14. 0 0 20 0 1.0
15. 0 0 20 0 1.0
16. 5@ 0 15 5 0.75
17 9THE 20 9 11 0.45
18, 20 0 18 2 0.90
10. 4A/AN 0 16 4 0.80
20, 2THE 5A/AN 13 7 0.65

308 92
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Tabela 25. Rezultati testa Grupe 2 za odgovore od 21-40

Grupa 2

Gimnazija 4. razred (20)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1 tip 2 netaéno zadatka
(Item

facility)

21. 1THE 30 16 4 0.80
22. 5THE 50 10 10 0.50
23. 12THE 0 8 12 0.40
24. 0 0 20 0 1.0
25. 1THE 0 19 1 0.95
26. 2A/AN 0 18 2 0.90
217. 7THE 80 5 15 0.25
28. 6THE 0 14 6 0.70
29. 0 0 20 0 1.0
30. 5THE 0 15 5 0.75
31. 1A/AN 0 19 1 0.95
32. 12THE 40 4 16 0.20
33. 4AJ/AN 69 10 10 0.50
34. 5A/AN 30 12 8 0.60
35. 1A/AN 69 13 7 0.65
36. 10 0 19 1 0.95
37. 5A/AN 0 15 5 0.75
38. 10 0 19 1 0.95
39. 9A/AN 30 8 12 0.40
40. 2A/AN 0 18 2 0.90

282 118
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Tabela 26. Rezultati testa Grupe 2 za odgovore od 41-58

Grupa 2

Gimnazija 4. razred (20)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1 tip 2 netaéno zadatka
(Item
facility)
41. 3THE 10 16 4 0.80
42, 1A/AN 0 19 1 0.95
43. 3A/AN 140 3 17 0.15
44, 80 0 12 8 0.60
45, 10THE 1A/AN 9 11 0.45
46. 1THE 0 19 1 0.95
47. 3A/AN 120 5 15 0.25
48. 10A/AN 30 7 13 0.35
49. 9A/AN 69 5 15 0.25
50. 6THE 1A/AN 13 7 0.65
51. TTHE 1A/AN 12 8 0.60
52. 2THE 10A/AN 8 12 0.40
53. ATHE 4A/AN 12 8 0.60
54. 9A/AN 0 11 9 0.55
95. 1THE 30 16 4 0.80
56. 1A/AN 0 19 1 0.95
57. 3A/AN 0 17 3 0.85
58. 2A/AN 0 18 2 0.90
221 139
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Tabela 27. Rezultati testa Grupe 3 za odgovore od 1-20

Grupa 3

Studenti 4. god. studija — Engleski jezik i knjiZevnost (19)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1 tip 2 netaéno zadatka
(Item

facility)

1. 20 0 17 2 0.89
2. 3THE 10 15 4 0.78
3. 20 0 17 2 0.89
4, 1THE 20 16 3 0.84
5. 3THE 0 16 3 0.84
6. 2THE 9A/AN 8 11 0.42
7. 0 0 19 0 1.0
8. 7A/AN 30 9 10 0.47
9. 20 0 17 2 0.89
10. 20 0 17 2 0.89
11. 2THE 0 17 2 0.89
12. 20 0 17 2 0.89
13. 2A/AN 10 16 3 0.84
14. 2A/AN 0 17 2 0.89
15. 2THE 0 17 2 0.89
16. 10 0 18 1 0.94
17. 6THE 0 13 6 0.68
18. 10 0 18 1 0.94
19. 1A/AN 79 11 8 0.57
20. 7TTHE 7A/AN 5 14 0.26

300 80
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Tabela 28. Rezultati testa Grupe 3 za odgovore od 21-40

Grupa 3

Studenti 4. god. studija — Engleski jezik i knjiZevnost (19)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1 tip 2 netaéno zadatka
(Item
facility)
21. 20 0 17 2 0.89
22. 6THE 40 9 10 0.47
23. TTHE 2A/AN 10 9 0.52
24. 0 0 19 0 1.0
25. S5THE 0 14 ) 0.73
26. 0 0 19 0 1.0
217. 10THE 9@ 0 19 0.0
28. 8THE 0 11 8 0.57
29. 0 0 19 0 1.0
30. 1THE 0 18 1 0.94
31. 0 0 19 0 1.0
32. 13THE 30 3 16 0.15
33. 8A/AN 3@ 8 11 0.42
34. 7A/AN 30 9 10 0.47
35. 1A/AN 30 15 4 0.78
36. 0 0 19 0 1.0
37. 10A/AN 0 9 10 0.47
38. 0 0 19 0 1.0
39. 13A/AN 20 4 15 0.21
40. 10 0 18 1 0.94
259 121
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Tabela 29. Rezultati testa Grupe 3 za odgovore od 41-58

Grupa 3

Studenti 4. god. studija — Engleski jezik i knjiZevnost (19)

Praznina | Broj greSaka - | Broj greSaka - | Ukupno ta¢no Ukupno Lakoc¢a
broj tip 1 tip 2 netaéno zadatka
(Item

facility)

41. 5THE 0 14 5 0.73
42. 0 0 19 0 1.0
43. 5A/AN 40 10 9 0.52
44, 40 0 15 4 0.78
45. 3THE 0 16 3 0.84
46. 1THE 0 18 1 0.94
47. 50 0 14 5 0.73
48. 6A/AN 40 9 10 0.47
49, 13A/AN 20 4 15 0.21
50. 7THE 0 12 7 0.63
51. 6THE 0 13 6 0.68
52. 4THE 10A/AN 5 14 0.26
53. 7THE 2A/AN 10 9 0.52
4. 7A/AN 0 12 7 0.63
55. 3THE 0 16 3 0.84
56. 0 0 19 0 1.0
57. 10 0 18 1 0.94
58. 1THE 0 18 1 0.94

242 100
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5.3.1. Ta¢nost u upotrebi ¢lanova i redosled usvajanja

Prije nego ustanovimo redoslede usvajanja ¢lanova, neophodno je ispitati koliko
tacno sve tri grupe ispitanika koriste ¢lanove u obiljeZzavanju kategorije odredenosti i
neodredenosti. To zna¢i da je neophodno uklju¢iti SOC mjerenje’® koje ée nam otkriti
podatke 0 usvojenosti sistema ¢lanova engleskog jezika kod govornika srpskog jezika.

Redosledi usvajanja ¢lanova do kojih su dosli Jamada i Mazura (1982), Peris
(1987), Master (1987) 1 Tomas (1989) prikazani u tabeli 13 (vidjeti 3.4.2.) su zasnovani
na SOC mjerenjima. SOC oznacava Supplied in Obligatory Contexts ili UOK -
Upotrebljen u Obaveznim Kontekstima™®. Braun (Brown, 1973) je osmislio ovaj tip
mjerenja i ono se nalazi u Sirokoj upotrebi u razli¢itim studijama (Larsen-Freeman,
1975; Hakuta, 1976; Master, 1987; Parrish, 1987; Thomas 1989) vezano za morfeme i
procjenjivanje nivoa tacnosti kod L2 ucenika. Pika (Pica, 1983) je formulisao SOC na

slede¢i nacin:

(broj ta¢nih upotreba u (broj pogresnih gradenja u
obaveznim kontekstima x 2)  + obaveznim kontekstima x 1)

SOC =
(broj obaveznih konteksta x 2)

Medutim, po ovoj formuli, ponderisani sistem bodovanja se koristi ujedno i da
bi se ukazalo na pogresno gradenu morfemu. Ali, kako engleski ¢lanovi nemaju takvih
pogresnih oblika kao S$to imaju na primjer morfeme za obiljeZavanje proSlog vremena
kod pravilnih ili nepravilnih glagola, mi ¢emo primijeniti pojednostavljenu formulu

SOC mjerenja koja se najcesce koristi u studijama usvajanja ¢lanova:

% Pored SOC mijerenja, postoje druga mjerenja kao na primjer TLU (Target-Like Use) i UOC
(Used in Obligatory Context). SOC i TLU se koriste kako bi se izmjerila preciznost u izboru
¢lana, a UOC se koristi u mjerenju pri upotrebi ¢lana. Master (1987) je osmislio UOC kao
dodatno mjerenje prilikom posmatranja da li ucenik previse ili premalo koristi ¢lanove. Kada se
radi o redosledima usvajanja koje smo opisali u tabeli 13 (vidjeti 3.4.2.), Peri$ (Parrish, 1987),
Tomas (Thomas, 1989), kao i Jamada i Mazura (Yamada & Matsuura, 1982) su se oslanjali
samo na SOC mjerenje, jedino je Master (1987) koristio SOC i UOC.

%9 U nasem istrazivanju zadrza¢emo naziv SOC (Supplied in Obligatory Contexts).
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broj tacnih upotreba u obaveznim kontekstima
SOC =

broj obaveznih konteksta

Pomocu ove pojednostavljene formule koju ¢emo primijeniti u ovom dijelu istrazivanja,
izracunali smo prosjeénu stopu tacnosti upotrebe, odnosno koliko precizno su nasi
ispitanici Koristili ¢lanove u zadatim reCenicama. Na grafikonu 10 smo predstavili

prosjecnu stopu tacnosti za sve tri grupe.

Grafikon 10. Prosje¢na stopa tac¢nosti u upotrebi ¢lanova za sve tri grupe

ProsjeCna stopa tacnosti

74

72 -

70 ~

68 -

66 -

&

58

Grupa 1 - 63,54% Grupa 2 - 69,92% Grupa 3 - 72,68%

Dobijeni rezultati pokazuju da na$i ispitanici ne vladaju naroc¢ito dobro
sistemom c¢lanova i da je, bez obzira na godine ucenja, taj problem stalno prisutan. Kao
Sto smo i ocekivali, ucenici osnovne Skole su najslabiji u upotrebi ¢lanova sa 63,54%
tacnosti, potom ucenici gimnazije sa 69,92% 1 na kraju, najtacniji u koris§¢enju ¢lanova
sa 72,68% su studenti na univerzitetu koji se spremaju da postanu nastavnici engleskog

t. prevodioci.200

20U brojnim istrazivanjima kod kineskih uéenika u vezi sa usvajanjem &lanova, Jekvi (Yegqiu,
2003: 206-209) je primijetio da postoje brojne fluktuacije kod razli¢itih grupa (Grupa 2 je na
primjer slabija od Grupe 1, umjesto obratno), pa ¢ak tvrdi da se sposobnosti uc¢enika da tacno
koristi ¢lanove uopste ne podudaraju sa razredom u kojem je, i da je usvajanje vrlo nepostojan
proces.
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Generalno, ni jedna grupa nije postigla zadovaljavajuci rezultat, a najvisa stopa
tacnosti je tek 72,68%, Sto pokazuje da su ¢ak i buduci nastavnici ili prevodioci daleko
od toga da su potpuno usvojili sistem engleskih ¢lanova. Kao §to smo i predvidjeli,
postoji razlika po nivoima. Znaci, studenti na univerzitetu bolje vladaju ¢lanovima od
gimnazijalaca, a oni opet bolje od osnovaca. Medutim, zanimljivo je da razlike u nivou
grupa nijesu bitno velike. Izmedu studenata i gimnazijalaca je razlika u tacnosti od
2,76% $to moze biti zabrinjavajuce jer je opet u pitanju period od 4 godine viSe ucenja
tokom kojeg su vrlo slabo napredovali. Ako uporedimo osnovce i studente 4. godine sa
razlikom u ta¢nosti od samo 9,14%, mozemo lako zakljuciti da su osnovci na dobrom
putu da vrlo dobro savladaju sistem engleskih Clanova u obiljezavanju kategorije
odredenosti 1 neodredenosti.

Kada smo uporedili rezultate medu grupama pojedina¢no, dosli smo do vrlo
zanimljivih podataka koji nam otkrivaju da proces usvajanja ¢lanova varira kako od

¢lana do ¢lana tako i od grupe do grupe.

Grafikon 11. Grupa 1 - tanost u upotrebi ¢lanova
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Najneocekivaniji podatak smo dobili upravo analiziraju¢i rezultate testa grupe 1

(grafikon 11), gdje su osnovci najtacnije Koristili neodredeni ¢lan u odnosu na ostala
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dva ¢lana kao i u odnosu na ostale dvije grupe. Kada se uporedi prosjecna tacnost grupe
1, ujedno i svih grupa (vidjeti grafikon 10), ovaj procenat ta¢nosti za neodredeni ¢lan
grupe 1 je visoko iznad prosjeka. Kao $to se moze vidjeti, postoji veliki raspon u
tacnosti izmedu ova tri ¢lana kod grupe 1 — ¢ak 12,75% su slabiji u upotrebi odredenog
¢lana, a preko 28% posto u odnosu na nulti ¢lan, Sto predstavlja najvecu diskrepanciju
kod sve tri grupe. Razlog zasto su bili 10siji u upotrebi nultog ¢lana vjerovatno lezi u
tome $to je vecina ucenika, vodena pravilom da imenicu u engleskom jeziku mora
pratiti ¢lan, viSe razmisljala o tome da li da upotrebe odredeni ili neodredeni kada
kontekst zapravo nije zahtijevao ni jedan od njih. A ako uporedimo udzbenike iz kojih
uce 1 kako su ¢lanovi u njima objasnjeni (vidjeti poglavlje 2.4.), dolazimo do zakljucka
da su osnovci vrlo napredni i1 vrlo precizni u obiljezavanju kategorije odredenosti i

neodredenosti $to nas je i priliéno iznenadilo.

Grafikon 12. Grupa 2 - ta¢nost u upotrebi ¢lanova
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Kada se radi o grupi 2 odnosno gimnazijalcima (grafikon 12), ta¢nost u upotrebi
i odredenog i neodredenog ¢lana je gotovo ista - samo 0,06% su preciznije upotrebili
a/an §to se desilo i sa grupom 1 koja je isto tako bila bolja prilikom upotrebe ovog

¢lana. Sto se ti¢e nultog ¢lana, grupa 2 je u odnosu na ostale dvije najbolja sa 65,30%.

170



Uzimajuci u obzir ¢injenicu da su i gimnazijalci i osnovci ucili engleski jezik isti broj
godina (devet godina ukupno), mozemo reci da je grupa 2 mnogo uspjesnije savladala
¢lanove od grupe 1. Ali, kada se uporedi jezi¢ki nivo udzbenika po kojim se radi u
osnovnoj i gimnaziji (Challenges 4 — B1 za osnovnu Skolu, First Masterclass Expert —

B2 za gimnaziju), onda njihov napredak od 6,38% nije u velikoj mjeri izrazen.

Grafikon 13. Grupa 3 - tanost u upotrebi ¢lanova
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Stopa taCnosti za sva tri ¢lana grupe 3 (grafikon 13) govori da su oni
najuspjesniji u koris¢enju odredenog ¢lana sa 79,19%, nesto slabiji Su u upotrebi a/an sa
76,16% i kao kod svih grupa, nulti ¢lan se ¢ini da je najveéi problem Svim ispitanicima i
da ga najkasnije usvajaju. Grupa 3 najtacnije koristi odredeni ¢lan u poredenju sa druge
dvije grupe, ali prosje¢na stopa tacnosti grupe 3 od 72,68% ne govori da su buduci
nastavnici i prevodioci ostvarili veliki napredak u usvajanju sistema ¢lanova tokom
studija u trajanju od 4 godine. Kod ove grupe, najveca razlika u tacnosti je izmedu ¢lana
the i @ sa ¢ak 16,5%. I ovdje mozemo pretpostaviti da su studenti, previ$e razmisljajuci
koji od dva Clana upotrebiti, zanemarivali kontekst koji nije trazio nikakvo obiljezje

odredenosti 1 neodredenosti.
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Tabela 30. Ta¢nost u upotrebi ¢lanova za sve tri grupe prema SOC mjerenju (Brown,

1973)
SOC
Grupa Broj the a/an (7] Prosjek po
ispitanika grupama
(the, a/an, O)

Grupa 1 21 64,60 77,35 48,67 63,54
Grupa 2 20 72,16 72,27 65,33 69,92
Grupa 3 19 79,19 76,16 62,69 72,68
Ukupno 60 Prosjeéna | Prosjecna | Prosjeéna | Ukupan prosjek

tacnost za | taCnostza | tacCnost za 68,71

the alan )
71,98 75,26 58,89

Analizirajuéi prosjecnu stopu tacnosti po grupama, zakljucili smo da je grupa 3
najbolja Sto je 1 bilo ocekivano jer su u pitanju studenti Cetvrte godine koji ¢e uskoro
raditi kao nastavnici ili prevodioci. Medutim, ako pogledamo rezultate po vrstama
¢lanova (tabela 30), iznenadujuce je da su osnovci bolji u upotrebi neodredenog ¢lana, a
gimnazijalci u nultom ¢lanu od grupe 3. Uzevsi u obzir broj godina u€enja, udzbenike
koje su koristili, izlozenost jezickim sadrzajima i uslove u kojima studiraju engleski
jezik 1 knjizevnost, podrazumijevalo se da ¢e grupa 3 biti daleko najbolja u svim
upotrebama. Ovaj rezultat je vrlo obeshrabruju¢i 1 ¢ak razocaravajuéi, §to joS jednom
potvrduje Cinjenicu da je sam proces usvajanja ¢lanova vrlo sloZen, dug i promjenljiv.

Najsrazmjernija razlika medu grupama je u upotrebi odredenog ¢lana — i ovdje
postoji logi¢an slijed u napredovanju — obiljezje odredenosti i neodredenosti primjenjuju
studenti bolje od gimnazijalaca za 7,03%, a ovi bolje od osnovaca za 7,56%. Dakle,
kada se radi o odredenom ¢lanu 1 sposobnosti ispitanika da ga koriste tano, postoji
lagan i stabilan progres kako prelaze sa jednog obrazovnog nivoa na drugi. Prosje¢na
tacnost za ovaj ¢lan je 71,98% za sve tri grupe.

Sto se ti¢e neodredenog ¢lana, grupa 1 je tek malo bolja od grupe 3 za 1,19% §to
u procentima ne ¢ini veliku razliku, ali kada se osvrnemo na sastav grupe (djeca iz

osnovne Skole 1 budu¢i nastavnici 1 prevodioci) — mozZe se reci da je rezultat neprijatno
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iznenadujuci. Ovdje se moze govoriti o fosilizaciji ovih elemenata (vidjeti 3.3.1. ovog
rada), $to oznacava situaciju kada ucenici prestanu da razraduju medujezik u izvjesnom
smislu, bez obzira koliko dugo su izloZeni jeziku, novim podacima, ili novom
poducavanju. Nakon toliko godina ucenja ocigledno je da ovaj jezicki element nema
tendenciju da se razvija vec¢ ostaje fosilizovan negdje od ve¢ kraja osnovne skole. Nesto
malo slabiji su gimnazijalci u ta¢nosti upotrebe ¢lana a/an za 5,08%, ali kod njih imamo
priblizno iste vrijednosti za odredeni i neodredeni ¢lan sa vrlo malim odstupanjem za
nulti ¢lan. Prosjecna tacnost za ovaj €lan je 75,26% za sve tri grupe $to je veoma
zapanjujuée iz razloga toga $to smo U brojnim istrazivanjima (Yamada & Matsuura,
1982; Parrish, 1987; Master, 1987) naisli na podatak da se neodredeni ¢lan najkasnije
usvaja (vidjeti tabelu 13).

Najgore rezultate za sve tri grupe nalazimo u upotrebi nultog ¢lana sa
prosje¢nom ta¢nos¢u od 58,89%. Nijesmo ocekivali da ¢e imati vece poteskoce pri
njegovom izboru, ali rezultati govore drugacije. Mogli bi i ovdje govoriti o laganom i
postepenom napretku u usvajanju @ jer razlike izmedu procenata nijesu znacajno velike.
Medutim, ovdje to nije slucaj jer gimnazijalci ispravnije koriste ¢lan @ od studenata iz
grupe 3 Sto predstavlja jos jedno iznenadenje u analiziranju ovih podataka.

Nakon $to smo ispitali koliko precizno nasi ispitanici koriste ¢lanove, sledeci
zadatak u okviru ovog dijela istrazivanja se ti¢e redosleda usvajanja ¢lanova kod sve tri
grupe. Na osnovu sakupljenih podataka vezano za tac¢nost u upotrebi ¢lanova za sve tri
grupe prema SOC mjerenju, zaklju¢ujemo slede¢i redosled usvajanja prikazan u tabeli
31.

Tabela 31. Redosled usvajanja ¢lanova po nivoima - grupe 1,213

Redosled usvajanja | |Nivo znanja

a/an > the > 0 Grupa 1 (Nizi nivo - B1)
Grupa 2 (Srednji nivo - B2)

the > a/an > O Grupa 3 (Napredni — Proficiency)

Objasnjenje: > znaci usvojeno ranije ili upotrebljava se tacnije.
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Grafikon 14. Redosled usvajanja prema SOC mjerenju (Brown, 1973)
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Prema tome, grupe 1 i 2 najprije usvajaju neodredeni ¢lan, potom odredeni, a
najkasnije nulti ¢lan. Ovi podaci se, kako smo ranije uocili, ne podudaraju sa
rezultatima istraZivanja do kojih su doSli Jamada 1 Mazura (Yamada & Matsuura, 1982),
Peri§ (Parrish, 1987), Master (Master, 1987) i Tomas (Thomas, 1989) u radu sa
ispitanicima iz Kine, Koreje 1 Japana (vidjeti tabelu 13 u poglavlju 3.4.2.). Medutim,
grupa 3 pokazuje drugaciji redosled pa je odredeni Clan prvi koji se usvaja, potom
slijede a/an 1 @ - §to se poklapa sa redosledom kod Jamade i Mazure (Yamada &
Matsuura, 1982) u istraZivanju sa studentima srednjeg nivoa znanja engleskog.

Ako uzmemo prosjeénu tacnost sve tri grupe za svaki ¢lan (tabela 31),
zakljuCi¢emo da nasi ispitanici najprije usvajaju neodredeni ¢lan, potom odredeni i na
kraju nulti ¢lan - a/an > the > @ (tabela 32). Neka novija istrazivanja (Yeqiu, 2003:
206; Fangfang, 2010: 24-36) kod kineskih studenata na univerzitetima pokazuju isti
redosled u usvajanju, iako su iz ranijih istraZzivanja podaci govorili suprotno, §to govori
da je usvajanje Clanova vrlo promjenljivo I da ucenici, kao Sto mnogi autori i1
pretpostavljaju, esto ne znajuci koji ¢lan da koriste, pribjegavaju njihovoj nasumicnoj

upotrebi (Yamada & Matsuura, 1982).
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Tabela 32. Prosje¢na ta¢nost 1 redosled usvajanja po ¢lanovima — sumarni rezultati

Prosje¢na tacnost za Prosje¢na ta¢nost za Prosjecna tacnost za
alan the ]
75,26 71,98 58,89

Redosled usvajanja

a/an > the > @

5.3.2. Vrste gresaka u upotrebi ¢lanova

Slede¢i zadatak u okviru glavnog istrazivanja, nakon §to smo ispitali tacnost u
upotrebi i redoslede usvajanja, podrazumijevace opisivanje vrsta greSaka u primjeni
¢lanova u obiljezavanju kategorije odredenosti i neodredenosti. Pri opisu, osloni¢emo se
na prethodno objasnjenju kategorizaciju greSaka autorke MekEldounej (McEldowney,
1977: 95-112).

5.3.2.1. lIzostavljanje a/an, the i @

Izostavljanje znaci kada je ¢lan potpuno izostavljen ispred imenice ili imenicke
fraze i kada je u praznini upisan znak @. U pocetnom istrazivanju otkrili smo da studenti
engleskog jezika najcesce izostavljaju Clan kada piSu eseje i kada rade prevode.
Medutim, kada se radi o close-testovima tu smo ustanovili ve¢i procenat pogre$nih
upotreba. Ovaj dio istrazivanja ukljucice sva tri obrazovna nivoa kako bismo provijerili
koji tip greSaka je uobicajeniji. Najprije ¢emo u tabelama 33-35 prikazati koliko je koja

grupa izostavljala ¢lanove u zadatim recenicama.
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Tabela 33. Izostavljanje ¢lana a/an

Broj izostavljanja
Grupa 1 (21) 26
Izostavljanje €lana a/an | Grupa 2 (20) 38
Grupa 3 (19) 33
Ukupno 60 Ukupno 97

Analizirajuéi podatke do koji smo dosli putem SOC mjerenja i sada kada smo izbrojali
sve greske posebno za svaku grupu, najvise nas je iznenadilo da su osnovci najmanje
izostavljali neodredeni ¢lan i da su precizniji od grupe 3 koju ¢ine buduéi nastavnici i
prevodioci. Grupa 2 je relativno mali broj greSaka napravila u odnosu na grupu 3. U
prosjeku, svaki ucenik je napravio 1,61 greSaka izostavljajué¢i a/an. Ukupan broj
izostavljanja a/an je najmanji u odnosu na druga dva ¢lana koja su isto tako izbjegavali,

Sto upucuje na zakljucak da ovaj ¢lan najta¢nije koriste odnosno najranije usvajaju.

Tabela 34. Izostavljanje ¢lana the

Broj izostavljanja
Grupa 1 (21) 107
Izostavljanje ¢lana the | Grupa 2 (20) 88
Grupa 3 (19) 62
Ukupno 60 Ukupno 257

Kada se radi o odredenom ¢lanu, broj greSaka je rasporeden prema nasim oc¢ekivanjima
— studenti engleskog jezika iz grupe 3 su manje ispustali ¢lan od gimnazijalaca, a ovi
opet manje od osnovaca. Grupa 1 je najslabija u obiljezavanju imenica sa odredenim
¢lanom, Sto moze biti opravdano time da se kroz osnovnu Skolu nijesu sretali sa

mnogim okruzenjima imenice kada ova treba da stoji sa the.
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Tabela 35. Izostavljanje ¢lana @

Broj izostavljanja
Grupa 1 (21) 93
Izostavljanje ¢lana @ Grupa 2 (20) 70
Grupa 3 (19) 86
Ukupno 60 Ukupno 249

Sto se ti¢e izostavljanja nultog ¢lana, najmladi ispitanici su najvise grijesili, potom
studenti i najmanje gimnazijalci. Ovaj broj greSaka moze da ukaze na tendenciju
ucenika da koriste druga dva ¢lana ¢eS¢e od nultog, jer se od njih uvijek trazi da obrate
vise paznje na upotrebu the i a/an koji zapravo ne postoje u njihovom maternjem jeziku.
Procentualno ove greske su najbrojnije ako se uzme u obzir broj obaveznih konteksta

kao $to smo prikazali na grafikonu 15.

Grafikon 15. Ukupan procenat izostavljanja a/an, the i @
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I na kraju, kada se izraCunaju sve imenice/imenicke fraze ispred kojih su ispitanici
ispustili ¢lan, a koji je bio neophodan, vidje¢emo da je grupa 3 najmanje ispustala ¢lan,
potom grupa 2 i na kraju osnovci koji nijesu najsigurniji u upotrebi ¢lanova (grafikon
16). Vrlo je moguce da nijesu potpuno upoznati sa kontekstima koji zahtijevaju ¢lanove
Sto se moze opravdati ¢injenicom da je njihov izlazni nivo na kraju osnovne Skole tek

B1. U tom smislu, postavlja se pitanje kako su studenti iz grupe 3 koji su na kraju
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cetvrte godine studija na vrlo visokom nivou znanja engleskog jezika, ovoliko napravili

greSaka?

Grafikon 16. Izostavljanje ¢lanova a/n, the i @ po grupama
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250 -+

200

= Grupa 1 - 226
m Grupa 2 - 196
Grupa 3 - 181

150

100

50

Grupa 3

Generalno, sa prosjekom od 10,01 izostavljanja po uéeniku, rezultati otkrivaju da nasi
ispitanici ne vladaju najbolje nafinima obiljezavanja kategorije odredenosti i
neodredenosti, i bez obzira koji je nivo ucenja i Koji je tip zadatka greske su konstantno

prisutne, a proces usvajanja, kao $to smo ranije primijetili, vrlo promjenljiv.

5.3.2.2. Nepotrebno upisivanje a/an i the

Nepotrebno upisivanje?®! &

lana znac¢i da the ili a/an stoje tamo gdje nijesu
neophodni, tj. tamo gdje konteksti zahtijevaju nulti ¢lan. U 36 i 37 prikazacemo
posebno za svaku grupu i za oba ¢lana u kom obimu su nasi ispitanici nepotrebno

obiljezavali imenicu odredenim ili neodredenim ¢lanom.

% prema Elisu (Ellis, 1994: 305) nepotrebno upisivanje ili preopitavanje (overgeneralization)
ili pretjerana upotreba (over-use) se ti¢e onih jezic¢kih elemenata koje L2 govornici ¢e$ée koriste
nego izvorni govornici §to moze biti uzrokovano razlikama izmedu jezika koji se uci i maternjeg
jezika.
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Tabela 36. Nepotrebno upisivanje ¢lana a/an

Nepotrebno upisivanje

¢lana a/an

Broj nepotrebnih upisivanja

Grupa 1 (21)

41

Grupa 2 (20) 24
Grupa 3 (19) 24
Ukupno 60 89

Tabela 37. Nepotrebno upisivanje ¢lana the

Nepotrebno upisivanje

¢lana the

Broj nepotrebnih upisivanja

Grupa 1 (21)

89

Grupa 2 (20) 44
Grupa 3 (19) 57
Ukupno 60 190

Na osnovu ovdje sakupljenih podataka, mozemo zakljuditi da su ispitanici sve tri grupe

duplo vise gresaka napravili sa odredenim ¢lanom nego sa neodredenim. Ova razlika od

101 greske je vrlo upecatljiva — mi pretpostavljamo da je razlog zasto vise koriste the od

a/an, uobicajena tendencija nastavnika da viSe paznje posvecuju odredenom ¢lanu kao i

da se u udZbenicima viSe prostora daje odredenom ¢lanu, Sto smo i potvrdili

analiziraju¢i literaturu iz koje se u¢i jezik (vidjeti 2.4.). Medutim, iako su vise ucili o

odredenom clanu, napravili su viSe greSaka sa njim jer, kako se €ini, ta znanja nijesu

uspjesno obuhvatili, pa prema tome ni usvojili. Isto tako vjerujemo da, zbog numericke

vrijednosti neodredenog &lana (numerical value)?®® koja se u nagem jeziku podudara sa

brojem jedan, nasi ispitanici nijesu napravili veliki broj gresaka prenose¢i ovo znacenje

¢lana.

202 Jespersen, 1933, 133: ,,A has the value of the numeral one ...«
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Grafikon 17. Nepotrebno upisivanje a/an i the po grupama
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Na osnovu sakupljenih podataka prikazanih u tabelama 36 i 37 i na grafikonu 17
mozemo vidjeti da je grupa 1 najvise upisivala ¢lanove tamo gdje nije bilo potrebno
(ukupno 130). To se moze objasniti ¢injenicom da su 0SNOVCi, stalno imajuéi na umu
najvaznije pravilo koje su vrlo rano naucili vezano za imenicu i ¢lan, a koje glasi:
englesku imenicu uvijek prati ¢lan, pretjerano upisivali ¢lanove ne razmisljaju¢i o tome
da izvjesne imenice u pojedinim okruZenjima mogu stajati samostalno bez ikakvog
¢lana. Grupa 2 je najmanje napravila greSaka (ukupno 68), sto govori da su gimnazijalci
precizniji u upotrebi nultog ¢lana odnosno oni bolje prepoznavaju kontekste koji ne
zahtijevaju ¢lanove od studenata engleskog jezika iz grupe 3. Na grafikonu 18 je
predstavljen ukupan procenat gresaka sa nepotrebnim upisivanjem oba ¢lana u odnosu
na broj obaveznih konteksta u testu. PreopsStavanje odredenog ¢lana moze da ukaze na

nesigurnost koja postoji kada je potrebno imenicu ostaviti bez ¢lana kao pratioca.
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Grafikon 18. Ukupan procenat nepotrebnog upisivanja a/an i the
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Uporedujuci ukupnost greSaka kod izostavljanja i nepotrebnog upisivanja, dolazimo do
zakljucka da govornici srpskog jezika pokazuju da vrlo dobro vladaju neodredenim
¢lanom 1 uporedo sa tim dobro poznavaju kontekste u kojima taj ¢lan treba da stoji.
Ipak, to se ne moze reci za odredeni ¢lan. Vrlo je moguée da ucenici i studenti nijesu
najbolje upoznati sa svim znacenjima koje ovaj ¢lan donosi imenicama iako je on
zastupljeniji u nastavi, tj. vise se ovom ¢lanu pridaje znacaja narocito kada se radi o
upotrebi sa geografskim pojmovima. Uopste uzevsi, ispitanici su skloniji da ga upotrebe
¢ak i onda kada nemaju jasnu predstavu koji ¢lan treba ta¢no da ide.

Na kraju, ako uporedimo broj izostavljanja (10,05 greSaka po ispitaniku) sa
brojem nepotrebnog upisivanja (4,65 gresaka po ispitaniku), potvrdi¢emo jo§ jednom
zakljucak iz prethodnog istrazivanja da ¢e na§ govornik, u razmisljanju Sta treba da stavi
ispred imenice, prije izbjeci ¢lan nego ga upisati, smatrajuci da, ako imenicu pusti da

stoji sama bez €lana, na taj nacin manje ,,Stete* pravi, odnosno manje grijesi.

5.3.2.3. Pogresna upotreba a/an i the

Pogresna upotreba ili zbrka u upotrebi oznacava da je upotrebljen odredeni ¢lan

kada je potreban neodredeni (npr. u recenici There is the (a) spider in the bath.) i
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obratno (pr. A man knocked on my door. A (the) man was bleeding.). U tabelama 38 i 39

vidje¢emo koliko Su ucenici ,,zbunjeni* tj. koliko ¢esto zamjenjuju ¢lanove.

Tabela 38. Pogresna upotreba ¢lana a/an

Broj pogresnih upotreba
Grupa 1 (21) 70
Pogre$na upotreba ¢lana | Grupa 2 (20) 59
alan Grupa 3 (19) 21
Ukupno 60 150

Tabela 39. Pogresna upotreba ¢lana the

Broj pogresnih upotreba
Grupa 1 (21) 18
Pogresna upotreba ¢lana | Grupa 2 (20) 26
the Grupa 3 (19) 18
Ukupno 60 62

Prema datim podacima, nalazimo da ucenici, bez obzira koji su nivo 1 koliko godina uce
jezik, onda kada se opredijele za ¢lan nerijetko izaberu pogresan. lako je, u odnosu na
ostale vrste greSaka koje smo opisali 1 izracunali, ovaj tip najmanje zastupljen, jednako
upucuje na kompleksnost sistema engleskih ¢lanova i neuspjeh nasih govornika da ga
savladaju potpuno.

U odnosu na ukupan broj obaveznih konteksta sve tri grupe su napravile veéi
broj gresaka upisujuci a/an tamo gdje je kontekst trazio ¢lan the, §to moze ukazati na to
da ¢esce koriste neodredeni onda kada je potreban odredeni ¢lan (grafikon 19). Zatim,
broj primjera pogresne upotrebe se smanjuje kako ucenici prelaze na veéi nivo ucenja i
kod jednog 1 kod drugog ¢lana. Rezultati pokazuju da studenti bolje znaju koji kontekst
trazi neodredeni ¢lan jer su se manje zbunjivali kod ove upotrebe, Sto se poklapa sa

SOC mjerenjima za sve tri grupe gdje smo izracunali prosjecnu tacnost za a/an 75,26%.
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Grafikon 19. Ukupan procenat pogre$ne upotrebe a/an i the

Ukupan procenat pogreSne upotrebe a/an i
the

9,5 - A
9 -
m a/an - 8,33%
8,5 T - the _ 9,39%
8 _/l
7,5 '

¢lan a/an ¢lan the

Najmladi ucesnici u ovom istrazivanju su napravili najviSe greSaka kako smo 1
pretpostavljali jer su ucenici na nizim nivima znanja jezika jo§ uvijek nesigurni oko
izrazavanja kategorije odredenosti/neodredenosti i takve zamjene ¢lanova su uobicajene
za pocetnike (grafikon 20). Ipak, u odnosu na gimnazijalce samo su tri greSke vise od
njih napravili, pa prema tome, kako smo i ranije pomenuli, vrlo je moguce da ¢e ova
generacija biti preciznija u koris¢enju sistema ¢lanova od druge dvije grupe koje smo
obuhvatili ovim istrazivanjem. Na kraju, u€esnici sa najve¢im nivoom znanja jezika iz
grupe 3 su 39 puta zamijenili jedan ¢lan drugim $to, na neki nacin, takode govori, da jo$
uvijek studenti, ni nakon 13 godina uc€enja, nijesu jasno razgranicili kada treba jedan, a

kada drugi €lan upotrebiti.
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Grafikon 20. Pogresna upotreba a/an i the po grupama
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Na kraju, kada objedinimo i saberemo sve greske (tabela 40), mozemo uvidjeti da
ucenici, bez obzira koji su nivo znanja, koliko godina uce jezik i koja je vrsta zadatka,
prave relativno veliki broj gresaka u izboru ¢lana i oznac¢avanju kategorije odredenosti i
neodredenosti. To potvrduju i brojni argumenti autora koji su, baveéi se problemima
usvajanja, smatrali da vec¢ina L2 ucenika ima poteskoca sa ¢lanovima?®® (Master, 1987;
Thomas, 1989; Miller, 2005). Generalno, postoji misljenje vecine nastavnika 1 autora
udzbenika da se ¢lanovi prosto naude u procesu usvajanja jezika.?®* Sto se tice nasih
ispitanika, bilo da su ¢lanove ucili iz knjiga, u ucionici uz pomo¢ nastavnika, ili, sa
druge strane, da su ih udili prosto dok su lagano usvajali jezik, ovaj problem sa

¢lanovima je postao vrlo uocljiv i upucuje na brojne propuste i nedostatke.

203 Miller, 2005, 80: ,,... most of second language acquisition students have trouble with the
articles.”

204 Master, 1987, 9: ,, The prevailing view from the teacher/textbook standpoint seems to be that
the articles will simply get learned in the process of acquisition.*
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Tabela 40. Procenat greSaka po grupama prema ukupnom broju zadataka

Vrsta | Izostavljanje | Nepotrebno | Pogresna | Ukupan | Ukupan Procenat
eSke upisivanje | upotreba broj broj greSaka
Grupa greSaka | zadataka
Grupal | 226 130 88 444 (21x58) 36,45%
1218
Grupa2 | 196 68 85 349 (20x58) 30,08%
1160
Grupa3 | 181 81 39 301 (19x58) 27,31%
1102
Ukupno | 603 279 212 1094 3480 31,28%

Navodili smo brojne razloge zasto ucenici u pojedinim situacijama mnogo
izostavljaju ¢lanove, zaSto ponekad upisuju tamo gdje ne treba da stoji i zaSto ih
zamjenjuju. Osnovci su priliéno nesigurni pri upotrebi ¢lanova, nijesu jo§ uvijek
upoznati sa svim kontekstima koji zahtijevaju ove elemente; gimnazijalci su u odnosu
na njih relativno bolji i kada se radi o napredovanju, upravo u tom periodu od ukupno
Cetiri godine i prelasku sa nivoa Bl na B2, vidi se znacajan napredak $to se, ipak, ne
moze re¢i za buduce nastavnike i prevodioce koji jesu najmanje grijesili, ali
procentualno ne mnogo manje od grupe 2. Buduc¢i da su tokom cetiri godine studirali
engleski jezik i imali nastavu kod stranih lektora, ocekivali smo veée poznavanje
sistema ¢lanova za obiljezavanje semanticke kategorije odredenosti $to govori da ée
kasnije, i kao bududi nastavnici i prevodioci sa nepotpunim znanjem o ovoj kategoriji,
nerijetko i sami grijesiti. Opravdanja mozemo potraziti u udzbenicima iz kojih se uci
jezik i koji ne opisuju ove elemente dovoljno dobro, zatim mozemo uputiti kritike i
nastavnicima koji, smatraju¢i da clanovi kao funcionalne rije¢i ne remete mnogo
komunikaciju, ne potenciraju njihovu ta¢nu upotrebu i ta znanja o njima ostaju

,,zarobljena u istom obimu* ili fosilizovana tokom cijelog perioda usvajanja jezika.

185




5.3.3. Medusobni odnos imenice i ¢lana

U prvom poglavlju kada smo opisivali najvaznije teorije o odredenosti i
neodredenosti, objasnili smo kako su engleski ¢lanovi usko povezani sa imenicama i sa
vrstom referencije cijele imeni¢ke fraze pa je Cesterman (Chesterman, 1991), istiGuéi
kako ¢lan utice na znacenje imenice, potvrdio svoju tezu da ista imenica dobija razli¢ito
znacenje u zavisnosti od ¢lana koji stoji uz nju ili ne, a da upotreba ¢lana zavisi od
konteksta.

Prema tome, od sustinske vaznosti je poznavati prirodu engleskih imenica i
njihovu podjelu. Zato ¢emo, u ovom dijelu istraZivanja, posvetiti paznju na to da li i na
koji nacin priroda imenica uti¢e na upotrebu ¢lanova kod nasih ispitanika. Kristofersen
(Christophersen, 1939: 35) kaze ,,da bi se razumjela prava priroda ¢lanova neophodno
je klasifikovati imenice prema distribuciji ¢lanova medu njima®, te prema podjeli
¢lanova dijeli sve imenice na 5 vrsta: nebrojive, brojive, jedinstvene (uniques), zbirne i
vlastite. Medutim, kako Hjuson (Hewson, 1972: 46) objasnjava ova podjela imenica
prema distribuciji ¢lanova nije odgovarajuca iz vise razloga: kao prvo, nijedna imenica
ne pripada samo jednoj kategoriji (na pr. nebrojive water i butter mogu imati oblike
waters i butters — waters ona starry night; one now has a choice of two butters, the
salted and the salt-free); drugo, skoro sve imenice se mogu koristiti u svim znac¢enjima.
Na primjer: imenice koje ne idu bez ¢lana book, letter, page, street, pen u re¢enicama
kao:

Letter was the one means of communication he had.
A short length of street was taken up.
Takode, smatra da ove kategorije Cesto nijesu lingvisticke, tj. nijesu na nivou jezika.
U savremenim gramatikama se najceSée isti¢e podjela imenica prema

% na brojive, koje imaju oblike jednine i mnoZine, i

gramatickoj kategoriji broja:2
nebrojive, koje taj knotrast ne ispoljavaju. Kverk i Grinbaum (Quirk & Greenbaum,

1973: 247) grupiSu imenice u Sest glavnih klasa ili grupa (slika 17); prvo na vlastite i

2% Biber, Konrad i Li¢ (2002: 241) defini$u ove imenice na sledeéi nagin:
,,Brojive imenice se odnose na entitete koji se mogu izbrojati; oni imaju oblike jednine i
mnozine. Nebrojive imenice se tiCu entiteta koji se ne mogu izbrojati i koji ne
mijenjaju broj... Brojive koristimo za pojedinacne stvari i individualne primjere, dok
nebrojive koristimo za ne$to §to se posmatra kao supstanca ili materija... .
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zajednicke, zatim zajednicke, koje se gramaticki dijele na brojive i nebrojive, i

semanticki na konkretne i apstraknc—:‘.zo6

konkretne: bun, pig, toy
brojive

/ T apstraktne: difficulty, remark

konkretne: butter, gold

zajednicke

imenice nebrojive
apstraktne: music, homework

vlastite: John, Paris

Slika 17. Podjela imenica na grupe (Quirk & Greenbaum, 1973: 247)

Gramati¢ko ponasanje brojivih i nebrojivih imenica je sintaksicki ograniceno.
Kao prvo, brojive imenice ne mogu stajati bez ¢lana u jednini, dok nebrojive mogu. Kao
drugo, brojive imaju mnozinu, nebrojive nemaju. Neke nebrojive imenice kao §to su:
groceries, goods, trousers, clothes imaju oblik mnozine, ali ne i oblike jednine niti se

mogu izbrojati, bar ne na isti na¢in kao brojive.

Distinkcija izmedu brojivih 1 nebrojivih imenica predstavlja veliki problem L2
uéenicima i to u dva polja: proizvoljnosti brojivosti i promjene gradivnih imenica u
brojive i obratno, brojivih u gradivne. Celc-Murcijeva i Larsen-Frimenova (Celce-

Murcia & Larsen-Freeman, 1999: 273) opisuju taj problem slede¢im rije¢ima:*®’

,,Leksicka klasifikacija engleskih zajednickih imenica na brojive i nebrojive je

vrlo vazan uslov za pravilnu upotrebu c¢lanova. Konceptualna distinkcija

206 Kverk i Grinbaum (1973: 247) dalje objasnjavaju da se konkretne imenice odnose na entitete
koji su dostupni ¢ulima ili su fizicki vidljivi a nebrojive na entitete koji nijesu vidljivi ili na neki
pojam koji nije izdiferenciran kao na primjer: butter, music, advice...

207 Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 1999: 273: ,, The lexical classification of English common
nouns into count and noncount is a very important preliminary to correct use of articles. It is a
conceptual distinction that accounts for many systematic patterns in article usage. The
distinction is problematic for ESL/EFL learners in that many languages make use of a similar
concept; however, what is countable and what is uncountable is somewhat arbitrary and varies
to some extent from language to language. For example, information and furniture are noncount
nouns in English but count nouns in French and Spanish, and chalk is a noncount noun in
English but a count noun in Japanese. Also, even within English itself many nouns can be used
either as count or noncount nouns.*
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objasnjava mnoge sistematske obrasce u upotrebi clanova. Ta distinkcija je
problemati¢na za one koji uce engleski kao strani/drugi jezik u tome $to mnogi
jezici koriste slican koncept; medutim, Sta je brojivo, a Sta nebrojivo je prili¢no
proizvoljno i varira od jezika od jezika. Na primjer, information i furniture su
nebrojive u engleskom, ali su brojive u spanskom i francuskom, ili chalk koja je
u engleskom nebrojiva, a u japanskom brojiva. Takode, ¢ak i u samom

engleskom jeziku mnoge imenice se mogu Koristiti kao brojive ili nebrojive.*

Mnogi gramati¢ari su, baveci se opisom i razlikama izmedu brojivih i nebrojivih
imenica, pokusali da objasne sve te promjene i prelaske, pa je tako Ana Viezbitska
(Wierzbicka, 1988: 506-508) predlozila ideje ,,proizvoljne klasifikacije* i ,,kvalitativne
identifikacije u okviru kojih se, prema njenoj analizi brojivosti, konkretne imenice
dijele u Cetrnaest grupa. Moramo pomenuti i Alena (Allan, 1986) koji se, primijenivsi
niz od Sest sintaksickih ,testova®“, zalagao za osam odvojenih nivoa brojivosti, i
Lanakera (Langacker, 1991: 69-73), koji je kazao da se ,,u datim okolnostima, skoro
svaka brojiva imenica moze tumaciti kao homogena, neograni¢ena cjelina ili masa, te

prema tome moze imati gramaticku funkciju kao gradivna imenica.* Na primjer:

a. After | ran over the cat with our car, there was cat all over the driveway.

b. I don't like shelf — I'd rather eat table. (jedan inteligentni termit se obraca
drugom).

Sve podjele imenica su manje-vise sli¢ne u engleskom jeziku. Mi ¢emo se u nasem radu
osloniti na Kolinsovu klasifikaciju (Collins, 2005: 5) na Sest glavnih vrsta (tabela 41).
One se dijele prema tome da li imaju oblik mnoZzine, da li ispred njih treba da stoji ¢lan 1

da li se pojavljuju sa glagolom u jednini ili u mnoZini.
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Tabela 41. Kolinsova klasifikacija imenica (Collins, 2005: 5)

Podjela Primjer Objasnjenje

Brojive imenice a bird, birds Imaju oblik mnozine -—

neophodan ¢lan.

Nebrojive imenice happiness, equipment Nemaju oblik mnozine,

uobicajeno idu bez Clana.

Imenice u jednini the moon, a day Nemaju oblik mnozZine,

neophodan ¢lan.

Imenice u mnozini clothes, scissors Nemaju oblik jednine.

Zbirne imenice the public, the staff Idu sa glagolom u jednini

ili u mnozini.

Vlastite imenice Mary, London, The United | Pisu se velikim slovom.

Nations

Kao $to se vidi prema ovoj vrlo jednostavnoj podjeli imenica i njihovim osnovnim
upotrebama, brojive imenice su one koje imaju dva oblika — jedninu i mnoZinu i one
&ine najveéu grupu imenica u engleskom jeziku.’®® Jednina imenice se koristi kada
upucuje na jednu osobu ili stvar, a mnoZina imenice na vise njih. Drugim rije¢ima,
brojive imenice se mogu izbrojati i koriste se sa determinatorom ispred na primjer: the
car, a dog, two houses.... Nebrojive se odnose na opste stvari, od kojih su veéina
apstraktni pojmovi. One imaju samo jedan oblik, ne mogu se koristiti sa brojem i rijetko
kada sa determinatorima a/an i the. Medutim, ponekad i one mogu postati brojive (a
coffee, a beer, two waters for table 5) i mogu i¢i sa ¢lanom:

There was a hostility between them.

No one bothered to question a rationality like this. (Jespersen, 1933: 432)

... a passionate hatred of feminists.

... working up a passing anger.

... a certain quaint charm. (Berry, 1993: 20)

2% Collins, 2005, 6: ,,Countable make up the largest group of nouns in English.
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Imenice u jednini se odnose na stvari koje su jedinstvene na svijetu i uvijek idu zajedno
sa ¢lanom na primjer: the sun, the moon, the air, the future, have a try, make a move...
Imenice u mnozini upucuju na vise od jedne stvari, imaju samo oblik mnozine, i koriste
se sa glagolom u mnozini kada su subjekti re¢enice (Collins, 2005: 13). Neke od njih se
uvijek koriste sa odredenim ¢lanom (the rains, the fruits), a neke stoje bez njega (spirits,
looks). Zbirne imenice se odnose na grupu ljudi ili stvari, imaju uvijek samo jedan
oblik, a mogu se koristiti zajedno sa glagolom u jednini ili mnozini (The enemy was
moving. & The enemy were visibly cracking.). Vlastite imenice ili li¢cna imena ne idu sa
¢lanom (Michael, John, Oxford, Italy), medutim brojni geografski pojmovi se koriste sa
odredenim ¢lanom ispred (The United States of America, the West Indies, the Alps...)

Kao §to su mnogi gramaticari potvrdili, na izbor ¢lana u velikoj mjeri utice 1
imenica sa kojom se ¢lan vezuje. U testu koji smo mi koristili u istraZivanju, na vise
mjesta se provjeravala upotreba Clana ispred brojivih imenica. Za potrebe analize
odnosa ¢lana i imenice, u ovom dijelu rada izdvojili smo neke tipi¢ne primjere.

Ve¢ smo rekli da brojive imenice imaju oblik jednine i mnozine; da se ispred
oblika jednine moze koristiti a/an i the, ali ispred oblika mnozine samo the i &. Sada
¢emo vidjeti u tabeli 42 u kojoj mjeri su grijeSili u upotrebi ¢lanova sa brojivim

imenicama u mnozini.

Tabela 42. Greske u upotrebi ¢lanova sa brojivim imenicama u mnozini

Praznina
br. 10. 15. 25. 28. 37. 51. 58. | Ukupno
Grupa
Grupa 1 2 (D) | 6 (the) 51 11 3;11 | 10;6 8;6 69
(the; (the) (the; (the; (the;
a/an) alan) | al/an) | al/an)
Grupa 2 5(9) 0 1 (the) | 6 (the) 5 7;1 2 27
(a/an) | (the; | (a/an)
alan)
Grupa 3 2 (@) | 2(the) | 5(the) | 8 (the) 10 6 (the) | 1 (the) 34
(a/an)
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U zadacima iz tabele bilo je potrebno upisati ispred imenica sledece: 10  the trees;
_15 @ cigarettes; _25 @ bottles of vodka; 28 @ copies of rare books; _37_ @ large,
catlike tracks; 51 @ bands of; _58 @ human hunters. U ovim zadacima vidimo da su
ucenici iz osnovne Skole najvise grijesili upisujuci neodredeni ¢lan tamo gdje se nikako
nije mogao oc¢ekivati, i da je taj broj gresaka relativno veliki, ¢ak jedanaestoro njih je
upisalo a ispred imenice 37. Gimnazijalci su imali najmanje gresaka u odnosu na grupe
1i3.

U zadatku 10 ispitanici su napravili mali broj gresaka upisujuci @, $to govori da
jo§ uvijek nijesu ovladali anaforitkom vrijedno§é¢u®® odredenog &lana. Najmanje
greSaka su napravili u zadatku 15, gdje su svi gimnazijalci ostavili imenicu ,,golu* bez
ikakavog ¢lana. U zadatku 25, imamo po 5 gresaka sa odredenim ¢lanom kod osnovaca
i studenata Cetvrte godine. Ovdje nije bio potreban ¢lan jer se radilo o upotrebi @ sa
imenicama u mnoZini u izraZavanju neodredenosti;?'° isto tako su svi ispitanici pravili
istu gresku upisujuci the ispred imenice 28.

Najtezi zadatak je bio 37 gdje su ucesnici napravili veliki broj greSaka, a najvise
sa ¢lanom a koji nikako nije mogao do¢i u obzir jer je u pitanju oblik imenice u
mnozini. Studenti su kao i osnovci imali isti broj greSaka §to je obeshrabrujuce jer je u
pitanju osnovno pravilo upotrebe ¢lana a/an. Ovdje su ih najviSe zbunjivali pridjevi
large i catlike koji su prethodili imenici tracks na koju nijesu obratili dovoljno paznje.
Nasi govornici nalaze da je vrlo lako izostaviti ¢lan a/an ispred imenice u mnozini
ukoliko taj oblik imenice ima flektivni nastavak —(e)s, ali, usled nedovoljnog ¢itanja
desavaju se i ove vrlo nepromisljene greske. Kod imenice 51 in bands of fifteen to
twenty imamo opet veliki broj neprihvatljivih oblika sa neodredenim i sa odredenim
¢lanom, kao i kod imenice 58 gdje su sve tri grupe napravile ukupno 17 greSaka od
kojih 8 sa ¢lanom a koji se ovdje ne moze nikako upotrebiti jer je imenica u mnozini.
Cini se da nasi govornici ne brinu dovoljno o ¢lanovima, i uprkos tome §to znaju
pravila, vrlo ¢esto usled nepaZljivog Citanja ne uspjevaju da identifikuju imenicu na

pravi nacin, pa tako prave najosnovnije greske sa ¢lanovima.

29 Biber, Conrad & Leech, 2002, 70: ,,... anaphora: the phrase with the refers back to a
previously mentioned item.*

210 Biber, Conrad & Leech, 2002, 68: ,.... the zero article signals indefiniteness with

uncountable nouns (1) We have wine on the table girls, drink it.
The reference here is to an indefinite number or amount (often equivalent to some).*
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Kada se radi o nebrojivim imenicama, poznato je da se one uobicajeno koriste
bez ¢lanova. Medutim, odredeni ¢lan se moze koristiti ispred nebrojivih imenica ako se
imenica spominje drugi put ili vise od dva puta u jednom tekstu, ili kada je znacenje

odredenije (Eastwood, 2005: 204). Iz testa smo analizirali 6 nebrojivih imenica.

Tabela 43. Greske u upotrebi ¢lanova sa nebrojivim imenicama

Praznina
br. 5. 23. 46. 52. 53. 56. Ukupno
Grupa
Grupa 1 1 (the) 6; 1 0 4;14 6; 8 2 (a/an) 42
(the; (the; a/an) | (the;
alan) alan)
Grupa 2 11 12 (the) 1 2;10 4;4 1 (a/an) 36
(the; (the) | (the; a/an) | (the;
alan) alan)
Grupa 3 3 (the) 7,2 1 4;10 7,2 0 36
(the; (the) | (the; a/an) | (the;
alan) alan)

Za imenice iz tabele 43 bilo je potrebno upisati slede¢e: drink 5 © water; 23 O
money; 46 _a favourite food; 52 @ great courage; 53 @ strength; 56 _the courage
and strength. Ovdje vidimo da su svi ispitanici imali poteskoca oko izbora ¢lana ispred
nebrojivih imenica, a grupa 2 1 grupa 3 su napravile isti broj greSaka.

Ovdje se radi o upotrebi nultog ¢lana ispred nebrojivih imenica u izraZzavanju

21 te je ispred imenica 5, 23, 52 i 53 bilo potrebno upisati @.

generickog znacenja
Najlaksi zadatak je bio 5 gdje su ucesnici napravili najmanje greSaka, grupa 3 cak
najvise $to je iznenadujuce za nas. Medutim, zadaci 23, 52 1 53 su izgleda zadali mnogo

muke svima. Sa imenicom money na 3 mjesta imamo upisan neodredeni ¢lan, pa se ¢ini

21 Biber, Conrad & Leech, 2002, 72: ,, The zero article is used generically with plural and
uncountable nouns, and refers to the class as a whole:

They're very nice, cats are.

Beer is, quite rightly, Britain's favourite Friday night drink.*
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da ¢e ova imenica uvijek ostati problemati¢na naSim ispitanicima. Kod imenice 52
imamo veci broj greSaka sa neodredenim Clanom (Cak 34), a kod imenice 53 nesto
manje (14), $to ukazuje na to da nasi govornici nedovoljno dobro razumiju pojam
nebrojivosti i da to shvatanje, bez obzira na godine ucenja, uporedivs§i osnovce i
studente Cetvrte godine, ostaje stalno jednako nerazvijeno. Imenice 46 i 56 se ponasSaju
drugacije u ovom testu. lako je rije¢ food nebrojiva, ona ponekad moze da bude i
brojiva ukoliko se misli na jednu posebnu vrstu hrane i ovdje su se osnovci iz grupe 1
najbolje pokazali upisujuci a. Za 56 je bilo potrebno upisati the jer se odnosilo na pojam

spomenut ranije.?*?

Ovdje smo imali samo tri greske sa neodredenim ¢lanom — niko od
studenata nije ostavio ovu imenicu bez ¢lana. U poredenju sa imenicama u mnozini koje
smo ranije analizirali, mozemo zakljuciti da nasi ispitanici imaju jednako poteSkoca i sa
nebrojivim imenicama.

Sto se ti¢e imenica u jednini i upotrebe &lanova, za analizu smo uzeli 6 imenica

iz testa: 3, 8, 9, 13, 16, 38 (tabela 44). U poglavlju 1.3.6. smo objasnili na $ta imenice u

jednini upucuju i opisali upotrebu ¢lana the.

Tabela 44. Greske u upotrebi ¢lanova sa imenicama u jednini

Praznina
br. 3. 8. 9. 13. 16. 38. Ukupno

Grupa

Grupa 1 0 6; 13 0 2; 2 8 4;1 36
(a/an; @) (a/an; @) | (a/an) | (a/an;

@)
Grupa 2 1,6 9;9 0 2;1 5@) [1(@) |34
(a/an; @) | (a/an; @) (a/an; @)

Grupa 3 2 (9) 7;3 2(9) | 2;1 1(@) |0 18

(a/an; @) (a/an; @)

212 Anafori¢ka vrijednost ¢lana - vidjeti 1.3.6.
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Ispred ovih imenica i imenickih fraza bilo je potrebno upisati the sex, the diameter, the

moon, the the sky, the air, the ground jer su jedinstveni.?*®

Najmanje greSaka smo nasli
kod imenice 9 gdje su svi, izuzev dva studenta iz grupe 3, napisali oblik sa the. Najvise
pogresnih oblika ¢lanova su upisivali ispred imenice 8 ne znajuci da postoji samo jedan
pre¢nik mjeseca. Kod imenicke fraze 13 - evening sky, isti broj greSaka su sve grupe
napravile sa neodredenim ¢lanom an, misleéi da je u pitanju znacenje a kind of sky; isto
tako su upisivali nulti ¢lan smatraju¢i da je sky nebrojiva imenica. Takode vazi i za
imenicu 16 air. Ovo nam pokazuje da ispitanici znaju tek samo neka pravila o upotrebi
¢lanova ispred nebrojivih imenica, a vrlo je vjerovatno da nijesu upoznati potpuno sa
svim njihovim odlikama, pa su tako sky i air ostavljali bez ¢lana. Kod ove grupe
imenica primijetili smo da su ispred evening sky upisivali tacan oblik ¢lana an (iako je
bio potreban the), sto govori da su ovladali pravilom da oblik ¢lana an koriste ispred
vokala.

U testu postoji samo jedan zadatak gdje na izbor ¢lana moze uticati imenica u
mnozini: to je 37 O large, catlike tracks.?** Ova imenica, inade brojiva, ima samo
oblik mnozine sa ovim znaéenjem i ponasa se poput goods, fruits. Posto ona ne upucuje
na neke posebne tragove, a pretpostavlja se i da ¢italac nije upoznat sa detaljima ovih
tragova, nulti ¢lan je najprikladniji odgovor ovdje. Medutim, izgleda da ispitanici nijesu
prepoznali imenicu na pravi nacin, i, vidjevsi pridjeve large, catlike koji su im odvlacili
paznju, Svi su u velikom broju upisivali a §to nije uopste prihvatljivo. Ovdje se radi o
tome da, fokusirajuéi se na pridjeve, ne osmotre imenicku frazu do kraja i tako prave

osnovne greske pripisujuc¢i imenicama u mnozini svojstva neodredenosti pomocu a/an.

213 Eastwood, 2005, 198: ,,When something is unique in the context, we use the.«
214 Oxford Advanced Learner’s Dictionary (2009): track — noun

3. (usually tracks) a mark or line of marks left by a person, animal, or vehicle in
passing.
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Tabela 45. Greske u upotrebi ¢lanova sa zbirnim imenicama

Praznina
br. 37. 7. 43. Ukupno
Grupa
Grupa 1 3; 11 (the; a/an) | 1; 1 (a/an; @) 6; 5 (a/an, @) 27
Grupa 2 5 (a/an) 5 (a/an) 3; 14 (a/an, @) 27
Grupa 3 10 (a/an) 0 5; 4 (a/an, Q) 19

U tabeli 45 smo prikazali i broj greaka za zbirne imenice 7 the army?® i _43_ the cat
216

family“™. Kao $to smo ranije pomenuli, prema Kolinsu (Collins, 2005: 17) zbirne
imenice upucéuju na grupu ljudi ili stvari, i u ovim zadacima najprikladnije je bilo upisati
the. Ovdje vidimo da je viSe od polovina ispitanika za obje zbirne imenice upisivala
negdje neodredeni ¢lan, a negdje nulti; jedino je cijela grupa 3 za imenicu 7 tacno
upisala the. Moguce je da ispitanici ne znaju koji ¢lan stoji sa zbirnim imenicama, ili ne
znaju koje su sve zbirne imenice u engleskom i da li one zahtijevaju ¢lan ili ne.
Upotrebu ¢lana sa vlastitim imenicama u testu mozemo analizirati pomocu dva
primjera 36 i 44. Generalno, vlastita imena ne trebaju ¢lan, ali postoje situacije kada se
ispred njih mora nalaziti the. Ispred imenica _36_ the United States i _44 the American

continent nalazimo odredeni ¢lan, a u tabeli 46 mozemo vidjeti da su i ovdje napravili

nezanemarljiv broj greSaka.

215 Oxford Advanced Learner’s Dictionary (2009): army — noun
e the part of a country’s military force trained to fight on land.

218 Oxford Advanced Learner’s Dictionary (2009): cat family —noun

e The whole big cat family which include all kinds of cats, the ocelot, serval,
margay, lynx, and the big cats.
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Tabela 46. Greske u upotrebi ¢lanova sa vlastitim imenicama

Praznina
br. 36. 44, Ukupno
Grupa
Grupa 1 1(9) 5; 5 (a/an; @) 11
Grupa 2 1(9) 8 (D) 9
Grupa 3 0 4 (D) 4

Samo pet osnovaca je upotrebilo imeni¢ku frazu 44 sa neodredenim clanom, a ¢ak 17
ispitanika je ostavilo ovaj oblik bez pratnje ¢lana — razlog je vjerovatno to $to ovaj

217 _there is

pojam nijesu shvatili kao jedinstven (postoji samo jedan americki kontinent
only one American continent), a samo dvoje je ostavilo United States bez ¢lana, jer je
ovaj pojam prilicno ¢est u udzbenicima engleskog jezika.

Pored imenica koje smo ovdje opisali, iz testa smo smo uzeli jo§ jedan slucaj

vrijedan razmatranja (zadatak 6 - treba da stoji: _6_ @ man) jer se radi o idiomu®*®

gdje
imenica man stoji bez ikakvog ¢lana jer ima pridjevsku funkciju (is your brother man
enough to join the army?). Ovdje su sve tri grupe ukupno napravile 24 greske sa
neodredenim ¢lanom i 9 greSaka sa odredenim ¢lanom, §to govori da, iako nijesu
upoznati sa znacenjem ovog idioma, manje od polovine ispitanika je izabralo nulti ¢lan
na osnovu razumijevanja znacenja man.

Osim ovih imenica, prikazacemo i druge za Sve tri grupe posebno, gdje su nasi
ispitanici bili najnesigurniji. Za osnovce, to je upotreba odredenog ¢lana sa stranama
svijeta (zadatak 35 — treba da stoji: _ 35_ the southwestern part — ukupno 18 gresaka),
upotreba odredenog ¢lana sa indirektnim anaforickim znacenjem (zadatak 19 — treba da

stoji: _19 the rearview mirror — ukupno 14 greSaka). Za gimnazijalce je upotreba

odredenog ¢lana ispred imenice koju odreduje of-fraza (preopstavanje the ispred of-

217 Eastwood, 2005, 198: ,,When something is unique in the context, we use the.*

218 The Free Dictionary by Fairlex - be man enough to do something
e to be brave enough to do something:
He was man enough to admit he had made a mistake.
Dostupno sa http://idioms.thefreedictionary.com/be+man+enough

[preuzeto 14.08. 2013. u 17:23]
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fraza — vidjeti 1.3.6.) u zadatku 27 (treba da stoji: _27_ a length of 12 metres — ukupno
15 greSaka) i upotreba odredenog ¢lana sa anaforickom vrijednos¢u u zadatku 47 (treba
da stoji: _47_ the favourite food — ukupno 15 greSaka). Za buduce nastavnike i
prevodioce, jednako tezak zadatak je 27 (ukupno 19 gresaka), isto kao kod gimazijalaca,
I zadatak 39 (treba da stoji: _39_ the spotted jaguar — ukupno 15 gresaka) gdje nijesu
mogli da prepoznaju genericko znacenje odredenog ¢lana.

Mozemo zakljuciti na osnovu analiziranih zadataka da imenica ima veliki uticaj
na izbor ¢lana u engleskom jeziku. Ukoliko ucenici i studenti ne mogu da shvate prirodu
imenice i ne znaju najjasnije da li imenica treba ili ne treba ¢lan, ili koji ¢lan je
potreban, oni ¢e najvjerovatnije grijesiti u izboru ¢lana. Pored toga, ako su im nepoznata
rijetka znacenja nekih zajednickih imenica, to ¢e direktno uticati na izbor ¢lana ispred

ovih imenica.
5.3.4. Analiza upotrebe ¢lanova u [+ SR, £ HK] kontekstima

Jo§ jedno pitanje vezano za naSe glavno istraZivanje je u kojim semantickim
kontekstima, govornici srpskog jezika imaju najviSe poteSkoca pri izboru c¢lana. U
poglavlju 3.4.2 pomenuli smo da istrazivanja vezana za usvajanje ¢lanova uobicajeno
pocinju prepoznavanjem konteksta u kojima se ¢lanovi javljaju. Hubnerova klasifikacija
(Huebner, 1983), utemeljena na osnovu Bikertonovog modela semanti¢kog polja, je
najviSe koriS¢ena u analizi okruzenja engleske imenicke fraze. U poglavlju 3.4.1. u
tabeli 4 gdje su data okruzenja i1 primjeri za semanticke kategorije [+ SR, + HK],
prikazali smo Hubnerov model?* prema kojem je upotreba engleskih ¢lanova odredena
semantiCkom funkcijom imenicke fraze u diksursu. Prema ovom modelu, engleske
imenicke fraze su klasifikovane prema diskursnim obiljezjima referencijalnosti — dakle,
da li se radi o imenici koja je specifican referent [+ SR], i da li se pretpostavlja da je
poznat slusaocu [+ HK]. Ova dva aspekta referencijalnosti dovode do cetiri osnovna
konteksta imenicke fraze koji odreduju upotrebu ¢lana. Imenice koje su svrstane unutar

prve vrste [-SR, +HK] su genericka znacenja i obiljezavaju se sa a/an, the, ili @.

2% Tomas (Thomas, 1989) je izjavio da ovaj Hubnerov model nije sveobuhvatan za distribuciju
engleskih ¢lanova, ve¢ da samo predstavlja skicu glavnih okruZenja koji su relevantni za studije
usvajanja. Pored njih, postoje i drugi produktivni konteksti za ¢lanove kao na primjer idiomi i
vlastita imena. Kasnije je Hubner ovom modelu dodao i Tip 5 koji se odnosio na upotrebu
¢lanova u okviru idioma.
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Imenice u drugoj vrsti [+SR, +HK] su jedinstveni, prethodno spomenuti ili fizicki

prisutni referenti obiljeZeni sa the. Treca vrsta [+SR, —HK] podrazumijeva imenicke

fraze kod prvog pominjanja ¢iji je referent poznat govorniku, ali ne i sluSaocu, ili

imenicke fraze koje slijede iza has/have ili there is/are. One se obiljezavaju sa a/an ili

@. Cetvrta vrsta [-SK, —HK], uklju¢uje izjednadene imenicke fraze ili imenicke fraze u

negaciji, pitanju ili u irrealis nacinu, a relevantni ¢lanovi su a/an i 9.

U tabeli 47 smo prikazali rezultate do kojih smo mi dosli pregledaju¢i odgovore

ucesnika iz sve tri grupe.

Tabela 47. Komparativna analiza upotrebe ¢lanova u [£SR, +HK] kontekstima

Grupa Broj 1. Vrsta 2. Vrsta 3. Vrsta 4. Vrsta
ispitanika | [-SR, +HK] | [+SR, +HK] | [+SR, —HK] [-SR, —HK]
(the, a/an, O) (the) (a/an, O) (a/an, O)
Grupa 1 21 37,78 69,60 82,54 65,33
Grupa 2 20 51,11 81,16 88,98 71,98
Grupa 3 19 61,26 84,19 80,7 64,73

Grafikon 21. Komparativna analiza upotrebe ¢lanova u [+SR, HK] kontekstima
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Ovi podaci se poklapaju sa SOC mjerenjem na osnovu kojih smo ustanovili ta¢nost u
upotrebi ¢lanova i redosled usvajanja. Kao §to se vidi na grafikonu 21, nijesu svu
ucesnici u svim semanti¢kim kontekstima jednako dobri ili jednako slabi. Analiza
njihovih odgovora pokazuje da 4 razli¢ita semanticka konteksta predstavljaju razlicite
nivoe tezine za L2 govornike.

Zadaci vezani za genericka znaCenja imenica prve vrste [-SR, +HK] su
zahtijevali od ucesnika da vrlo vjesto upotrebe the, a/an, @ ispred primjera kao 39 the
spotted jaguar, 48 the jaguar, 49 the wild pig, 50 © wild pigs. Svi ucesnici su
imali najviSe poteskoca sa ovim znacenjem c¢lana ispred imenica (Grupa 1 - 37,78%;
Grupa 2 - 51,11; Grupa 3 — 61,26) jer su preopstavali a/an 1 9. Grupa 1 je imala ¢ak 57
greSaka: 15 greSaka — (8 a/an 1 7 O) za zadatak 39; 13 greSaka — (5 a/an 1 8 O) za
zadatke 48 149 1 16 greSaka — (12 a/an 14 0) za zadatak 50. Grupa 2 je samo malo bolja
od grupe 1 (ukupno 47 gresaka), ali je jednako preopstavala a/an ispred zadataka 39 (12
greSaka — 9 a/an i 3 ), 48 (13 greSaka — 10 a/an 1 3 O), 49 (15 gresaka — 9 a/an 16 O) i
50 (7 greSaka — 6 a/an 1 1 0). Grupa 3 je jednako slaba kao ostale dvije grupe sa ukupno
47 gresaka kod imenica prve vrste [-SR, +HK]. Na osnovu dobijenog broja gresaka
mozemo zakljuciti da nasi ucesnici vrlo slabo poznaju nacdine izrazavanja generickog
znaCenja. NaSe rezultati mogu posluziti kao empirijska potvrda zaklju¢cima do kojih su
dosli Liu 1 Glison (Liu & Gleason, 2002: 20) u vezi sa problemima koji su usko
povezani sa sticanjem sposobnosti da uspjesno ovladaju ne¢im §to su oni oznacili kao
“kulturna upotreba” ¢lanova, a koja podrazumijeva generi¢ku upotrebu i idiome. Ovi
zakljucci se ¢ine opravdanim, zato Sto su L2 ucenici vrlo rijetko izloZeni generickim
znaCenjima kao 1 razlikovanju bukvalnog od stvarnog znafenja idioma koji se moraju
nauciti kao cjelina (Goto-Butler, 2002).

Sve tri grupe su postigle relativno dobre rezultate za upotrebu ¢lanova u [+SR,
+HK] kontekstima, §to nagovjeStava da su ucesnici solidno savladali ovo znacenje.
Primijetili smo 1 izvjestan napredak u usvajanju ovog semantickog okruzenja —
najnapredniji govornici iz grupe 3 (84,19%) mogu uspje$no prepoznati kontekst koji
zahtijeva Clan the. Medutim, kod sve tri grupe smo primijetili i izvjesno preopstavanje
¢lana the u nekim drugim kontekstima kao na primjer: Grupa 1 je najviSe preopsStavala —
Cak 41 greska i1 to u zadatku 27 a length of 12 metres (14 greSaka — 5 the 19 0), u
zadatku 28 O copies of rare books (11 greSaka — 11 the) i u zadatku 51 ) bands of
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fifteen to twenty (16 greSaka — 10 the 1 6 a/an). Grupa 2 je napravila u istim zadacima
29 gresaka (20 the 1 9 @), a grupa 3 Cak 4 greske vise od grupe 2 (24 the 19 ). Svi su
zamjenjivali the sa a/an 1 @ kod imenica sa of-frazama. Drugim rijeima, u
istrazivanjima kod kineskih i japanskih govornika, Fen-Cuanova (Fen-Chuan, 2001: 69)
primijetila je da dolazi do preopStavanja the, bez obrzira o kom se kontekstu radi [+SR,
+HK] ili [+SR, —HK]. Povrh toga, najmladi ispitanici su pogresno upotrebljavali the
ispred imenica gdje je bilo potrebno upisati a/an ili @ 1 to kod zadatka 45 © most
animals have... (9 greSaka — 6 the 1 3 a/an), u zadatku 55 a story (4 greske —4 the) iu
zadatku 58 © human hunters (14 greSaka — 8 the 1 6 a/an). Grupa 2 je takode
preopstavala, mada smo u istim zadacima otkrili znatno manje gresaka nego kod grupe
1: zadatak 45 © most animals have... (11 greSaka — 10 the 1 1 a/an), u zadatku 55 a
story (4 greSke — 1 the 1 3 @), 1 u zadatku 58 @ human hunters (2 greSke — 2 a/an).
Grupa 3 je ukupno napravila samo 7 greSaka gdje je za iste zadatke 45, 55 1 58 sedam
puta pogrijesila upisavsi ¢lan the, $to govori da su ispitanici sa najve¢im nivoom znanja
engleskog jezika vrlo vjesti u razlikovanju [+SR, —HK] konteksta od [+SR, +HK].
Prema tome, ovdje dolazimo do zakljucka da se preopStavanje the u [+SR, —HK]
okruzenjima moze pripisati ¢injenici da naSi govornici imaju problema u razlikovanju
[+ HK] okruZzenja.

Pored toga, ispitanici nijesu samo pogresno upotrebljavali the u [+SR, —HK]
kontekstima, ve¢ su i Clan a/an stavljali umjesto @ i1 obratno. Na primjer, u zadatku
27 alength of 12 metres - sve grupe su podjednako grijesile: grupa 1 — osnovci su
imali 9 zamjena sa ¢, grupa 2 — gimazijalci su imali 8 zamjena 1 grupa 3 — studenti su
napravili isto 9 zamjena sa . Takode u zadacima 52 i1 53 (_ 52 ) great courage and
53 O strength ...) su zamjenjivali & sa a/an. Kod prve grupe smo nasli za obje
imenice Cak 22 upotrebe sa a/an; kod druge grupe 14 zamjena sa a/an, a kod trece 12
zamjena. Nas$i ispitanici su u velikom broju sluc¢ajeva zamjenjivali @ sa a/an ¢ak 1 kada
su mogli da razlikuju imenice i1 upotrebe koje pripadaju ovim semantickim okruZenjima,
tj. [+SR, —HK] (a/an, O) od [+SR, +HK] (the). Ovdje se javlja drugi problem sa kojim
se nasi govornici suoCavaju, a to je problem brojivosti odnosno nebrojivosti [+
Brojivost].

Generalno, nasi ispitanici slabo umiju da procijene da li je imenica brojiva ili ne,

Sto dovodi do toga da pogresno koriste a/an ili @ u [+SR, —HK]. Master (1987) je vise
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puta istakao da govornici [~Clan] jezika mnogo grijese kod ovih ¢lanova jer ne znaju
dovoljno o imenicama, tj. ne znaju koja je brojiva, a koja ne, ili ne znaju u kom
znadenju moze biti brojiva ili u kom je samo nebrojiva. Stavise, prema Bikertonovom
modelu semanti¢kog tocka (Huebner, 1983: 133) (vidjeti 3.4.1.), ¢lanovi a/an 1 @ dijele
ista dva okruzenja: 3. [+SR, —HK] (a/an, @) i 4. [-SR, —HK] (a/an, @). Takode,
oc¢igledno je da prema Masterovom binarnom sistemu ¢lanovi a/an 1 @ se upotrebljavaju
u oznaCavanju obiljezja ,klasifikacija® (classification), dok se Clan the koristi u
oznadavanju obiljezja ,,identifikacija* (identification). Sto se ti¢e obiljeZja [+ Brojivost],
on predstavlja podskup koji je u osnovi izbora a/an i @ u okviru istog
obiljezja , klasifikacije.

Da sumiramo na kraju, problemi nasih ispitanika vezano za razlikovanje [+HK]
okruzenja i kategorije [+ Brojivost] i upotrebe ¢lanova se u potpunosti poklapaju sa
Masterovom tvrdnjom da su za tacan izbor ¢lana neophodna tri elementa: brojivost, broj
i odredenost.””® Prema tome, da bi tano upotrebili ¢lan, potrebno je znati sledeée o
imenici: da li je brojiva ili ne, da li je u jednini ili mnozini i da li je odredena ili ne.

MozZemo zakljuciti da se imenice i1 ¢lanovi nikako ne mogu posmatrati
da je Cesterman, oslanjaju¢i se na Gijoma i Jespersena, posebno naglagavao kako ¢lan
utiCe na znacenje imenice ¢ime potvrduje svoju tezu da ista imenica dobija razli¢ito
znaenje u zavisnosti od ¢lana koji stoji uz nju ili ne, a upotreba ¢lana zavisi od

konteksta.

220 Master, 1997, 220: ,In the article system, the elements are countability, number, and
definiteness, which must all be considered in arriving at the correct choice of article.*
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SESTO POGLAVLJE: ODNOS NASTAVNIKA I UCENIKA PREMA SISTEMU
CLANOVA ENGLESKOG JEZIKA

6. Uvod

Koliko nastavnici i ucenici shvataju vaznost sistema c¢lanova 1 kategorije
odredenosti i neodredenosti u engleskom jeziku opisali smo u ovom dijelu rada. Nasa
namjera je bila da prikazemo da usvajanje ovog vrlo kompleksnog sistema moze zavisiti
I od stava nastavnika, njegovog odnosa prema ovom sistemu kao i od stava uéenika. |
dok neki nastavnici veliku paznju posveéuju ovoj kategoriji, nadinima izrazavanja,
pravilnoj upotrebi uz kori§¢enje raznovrsnih vjezbi i materijala, uz stalno pismeno i
usmeno korigovanje kao i potpuni ucéenikov angazman, sa druge strane postoje
savremeniji pristupi koje nastavnici u skorije vrijeme primijenjuju u nastavi gdje su
¢lanovi prepusteni ucenicima da ih kroz izloZenost raznim sadrzajima, bez ikakvih
instrukcija, lagano usvajaju. Iste ovakve suprostavljene stavove prema ovoj gramati¢koj
vrsti rije¢i smo primijetili podjednako i kod ucenika osnovne i srednje $kole i kod
studenata cetvrte godine engleskog jezika i knjizevnosti. Zakljucili smo da se starije
generacije nastavnika, bez obzira na sadrzaj udzbenika, zalazu mnogo vise kako bi
svojim ucenicima priblizili 1 rasvijetlili ovaj fenomen koji nije prisutan u naSem
maternjem jeziku, dok mlade generacije, ne uzimajuéi za ozbiljno greske u ¢lanovima i
ne forsirajuc¢i djecu da uce pravila i upotrebe za ¢lanove, posvecuju vise paznje drugim
jezickim elementima, §to ima za posledicu nedovoljno razvijenu svijest ucenika o pojmu
odredenosti kao obavezno obiljezje imenica u engleskom jeziku. U intervjuima su
ucestvovali nastavnici i ucenici osnovnih i srednjih $kola, kao i studenti i asistenti i

lektori na fakultetima u Niksic¢u i Podgorici (vidjeti priloge 5 i 6).

6.1. Intervju sa nastavnicima

1. Da li je, prema vaSem misljenju, dobro obraden sistem ¢lanova u udzbenicima

engleskog jezika?
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OS — nastavnik 01: Clanovi su obradivani po sistemu postepenog Sirenja njihove
upotrebe, §to je po mom misljenju dobro. Taman onoliko koliko je potrebno da
se djeca upute i da shvate najvaznije o njima. Taj proces rano poc€inje i lagan je, i

to oni lako usvajaju.

OS — nastavnik 02: Smatram da su, kako koji novi udzbenik izlazi, ¢lanovi sve
manje i manje zastupljeni jer se na neke druge sadrzaje sada stavlja akcenta, dok
se oni uce onako usput, bez mnogo teoretisanja i objas$njenja. Mislim da to nije
dobro, jer ja kao nastavnik sa preko 30 godina radnog staza, i dalje mislim da je
nastavniku najteze kada treba da objasni ¢lanove. Narocito ako su to mali
uzrasti. Za sve ostalo imamo poklapanja u naSem jeziku, imenica za imenicu,
pridjev za pridjev ili izraz za izraz, a ¢lanovi su elementi sa kojima se djeca rano
suocavaju, koji su prilicno apstraktni i koji nikako da postanu dio njihovog
izraza. Stalno ih zaboravljaju ili ubacuju gdje ne treba. Konstantno im skre¢em
paznju i korigujem greske, ali se 1 dalje deSava da me iznenade kako su mogli da

ispuste ¢lan ispred | am a student ili I have a dog.

SS — nastavnik 03: U udzbenicima za srednju $kolu postoji relativno dobar
prikaz ¢lanova, ali je to vise spisak geografskih pojmova ispred kojih se ¢lanovi
moraju upotrebiti. U poslednje vrijeme nigdje nijesam primijetila da su onako
sveobuhvatno objasnjeni. A sva ta pravila, poznato je, relativno brzo se

zaboravljaju.

SS — nastavnik 04: U srednjoj $koli se mnogo paZnje posvecuje gramatici jer je
ona osnova znanja jednog stranog jezika i svakako to podrazumijeva ¢lanove.
Clanovi su, koliko primijeéujem, sve manje i manje prisutni u udzbenicima —
kako koje izdanje sve su manje objasnjeni, §to znac¢i da je na nastavniku da,
nesto Sto je slabije prikazano u knjigama, dopuni materijalima iz gramatika i
drugih izvora. Ja to uvijek radim, bez obzira kakav imam udZzbenik — ta¢no se

zna po planu i programu Sta moramo preci 1 koji su ciljevi nastave.
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Da

FSJ — asistent u nastavi 05: Kao prevodilac sam angazovana za c¢asove
prevodenja i veliku paznju posveéujem preciznosti prevoda i u tom smislu veliki
akcenat stavljam i na ¢lanove. Ne mogu rec¢i da li su ¢lanovi dobro obradeni u
udzbenicima ili ne, ali smatram da su njihova znanja o njima nedovoljna, a to se
najbolje vidi dok prevode. Mnoga njihova znacenja ne znaju i lako ih ispustaju

tako da Cesto ¢itam ne-engleske imenice, imenicke fraze i kombinacije.

FF — asistent u nastavi 06: Mislim da jesu. Jer se o ¢lanovima ué¢i ne samo iz
knjiga kao spisak pravila ve¢ i iz drugih sadrzaja kroz sluSanje i ¢itanje raznih
tekstova, pa se sve te upotrebe nauce indirektno $to je bolje, jer se tako prije

zapamte.

FSJ — lektor 07: Ne. Uglavnom se obraduju pojedina¢ne upotrebe koje se kasnije
ponavljaju kroz razrede i to se svodi na upotrebu neodredenog c¢lana ispred
zanimanja o neodredenih imenica u jednini i pridjeva. A kod odredenog ¢lana, to
su uglavnom geografski pojmovi i u srednjoj Skoli upotreba clana ispred

apstaktnih i gradivnih imenica, tj. generic reference.

li vi posvecujete clanovima mnogo vremena i paznje u nastavi?

OS — nastavnik 01: Da, naro¢ito kada su u pitanju pismeni zadaci (kratki

tekstovi, eseji, i slicno) i kada obradujemo tu gramati¢ku oblast.

OS — nastavnik 02: Morate mnogo vremena posvetiti jer oni ne postoje u nasem
jeziku 1 zato ¢lanove teze usvajaju. Kad radite sa malim uzrastima morate naci
neki sistem kako da im to pribliZite, a da ih ne zbunite previSe. A u kasnijim

razredima proSirujete znanja i trudite se da Sto viSe korigujete njihove odgovore.
SS — nastavnik 03: Sve po planu i programu onoliko koliko je predvideno. Ako

je to ¢as, radimo Cas ako su to dva radimo dva ¢asa. Mada daci to ne nalaze da je

nesto teSko i1 onda lagano prelazimo bez nekog zadrzavanja.
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SS — nastavnik 04: Relativno mnogo obradujem ¢lanove, ali nezavnisno od
udzbenika jer tu nemam mnogo materijala. Koristim gramatike i vjezbe iz njih i
onda redom obja$njavamo upotrebu ¢lanova i vrstu imenica, svi zajedno,

recenicu po recenicu.

FSJ — asistent u nastavi 05: Kao $to sam rekla, mnogo toga ne znaju o znacenju
¢lanova pa im posvecujem dosta vremena. Za svaki prevod, nakon Sto slozimo
sve — odgovarajuci glagol, vrijeme, potom kolokaciju, imenicu, prepoziciju i na
kraju gledamo ¢lan — da li su u redu upotrebljeni. I tu obnavljamo, u¢imo neka

nova znacenja ili ispravljamo netacno.

FF — asistent u nastavi 06: Ne mnogo jer se oni u¢e na ¢asovima gramatike,
posebno, pa se onda mi ne zadrzavamo mnogo. U testovima vokabulara prema
nasem programu, nigdje ne provjeravamo ¢lanove. A na Casovima gramatike,
determinatori se obraduju dva ¢asa i onda za kolokovijum imaju provjeru. To je
na prvoj godini samo. Kasnije se oni provjeravaju kroz prevodenje, eseje i druge

zadatke. Ali se ne obraduju posebno vise.

FSJ — lektor 07: Da. Obraduju se najmanje 6 ¢asova, odnosno tri nedjelje, ali ni

to vrijeme nije dovoljno.

3. Kako ocjenjujete greske sa ¢lanovima u pismenim / usmenim zadacima?

OS — nastavnik 01: Zavisi od tipa vjezbe u pismenom zadatku. Kada je u pitanju
gramatic¢ka vjezba sa ¢lanovima, onda se uzima bodovna lista na osnovu koje se
¢lanovi boduju uglavnom ravnopravno sa ostalim gramatickim vjezbama. Kada
je u pitanju neka vrsta sastava, onda uglavnom uzimam u obzir to koliko se puta
javlja greska sa ¢lanovima, a bodovanje je nesto blaze nego kada je u pitanju
recimo greska u vremenu ili pogresno upotrijebljena zamjenica i slicno. A kad
usmeno odgovaraju, onda ne pratim mnogo greske tog tipa jer sa ¢lanovima se

ide laganije — ipak treba vremena da se to savlada.
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OS — nastavnik 02: Kad su to mali uzrasti, onda te greike ne uzimamo u obzir.
Na primjer, ako je ucenik izostavio ¢lan ispred cat u I've got a cat. To nije
strasno za treci ili Cetvrti razred, ali za peti razred ve¢ jeste. Kada se radi
posebno vjezba sa ¢lanom, onda je tu sistem bodovanja isti kao i kod ostalih
vjezbanja. Ima odreden broj poena koji je procentualno ravnomjeran sa ostalim
zadacima. Ali, generalno kad su stariji uzrasti u pitanju onda su nastavnici
kriti¢niji. Svaka greSka se tumaci posebno i odnosi odreden broj poena. Mada
opet, najvise gledamo je li pogodio vrijeme, upotrebio pravi izraz ili imenicu i
tek na kraju pregledamo ¢lanove. A nekad nam pogresan ¢lan prvo zapadne za
oko, neka upotreba koja je iritirajuca. Sve zavisi $ta je u pitanju, koji je zadatak i
koji je razred. I za usmeno odgovaranje isto vazi. Uglavhom nastojimo da

koriste ¢lanove §to korektnije i konstantno skre¢emo paznju i opominjemo.

SS — nastavnik 03: U pismenim zadacima bude jedna vjeZba sa lanovima i od
ukupno 100 poena, ona na primjer nosi 5 poena. Dakle, prema propisanim
instrukcijama provjeravam upotrebu ¢lana i bodujem tacne odgovore. Kada se
radi 0 sastavima, greske u izboru ¢lana nose najmanje poena. Cesto znaju da
pogrijese, ali to su greSke koje ne uti¢u mnogo na ono §to je bitnije za jedan esej:
forma, sadrzaj, koherentnost, vokabular, ideje... Kada se radi intervju sa njima,
tada je najvaznije opustiti djecu i1 osloboditi ih da pricaju kako bi se dobio §to

bolji dogovor, ne prekidam ih i ne kritikujem zbog ¢lanova.

SS — nastavnik 04: Svaki nastavnik ima svoj sistem testiranja i ocjenjivanja.
Generalno, svaki test ima svoju namjenu i za svaku gresku se oduzima izvjestan
broj poena. Kada je vjeZba sa ¢lanovima, onda su tu stroZija pravila ocjenjivanja
— na primjer za svaki pogreSan oduzima se 0,50 poena. A kad je pismeni sastav,
onda je to 0,10 poena, $to je manje od pogresne glagolske fraze, a isto koliko i
speling greska. Ako je to konverzacija usmeno, onda tu nemate pravila. Ako
stalno sluSate jedne te iste greske sa Clanovima, onda ste stroziji. Prosto nadete
neko resenje koje moze biti 1 njima dobro jer ih podstiCete da ispravno govore 1

pisu, a i vama kao nacin da budete Sto korektniji u ocjenjivanju.
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FSJ — asistent u nastavi 05: U prevodu kako usmenom tako i pismenom greske
sa ¢lanovima se jednako ocjenjuju. Bez razlike, jer u prevodenju treba tac¢nost, a

ta¢nost podrazumijeva ispravnu upotrebu ¢lanova.

FF — asistent u nastavi 06. Znam da po sistemu bodovanja, ¢clanovi nose odreden
broj poena. Ali, to zavisi od vrste zadatka. U gramatickom testu jednako kao i
glagoli, kondicionali, idiomi, u prevodima ne$to manje — pola poena, dok u

esejima, za tri pogresna ¢lana oduzimamo jedan poen.

FSJ — lektor 07: Brojem poena koji je odreden za tu vjezbu. Obic¢no se ¢lan
svrstava U malo nizu Kategoriju od upotrebe vremena. Sto znaéi da obiéno
ukoliko neko vrijeme nosi jedan poen, upotreba ¢lana nosi 0,75 poena. Ukoliko
se radi o prevodu onda je tu sistem drugaciji, zavisno od toga da li se ista greska

ponavlja vise puta.

4. Koji je najveci problem u nastavi ¢lanova prema vasem misljenju?

OS — nastavnik 01: Mislim da je to obimna oblast, i da je za nju odvojeno malo
vremena. Takode i ¢injenica da ¢lanovi ne postoje u nasem jeziku, pa je nekim

ucenicima i to neka vrsta prepreke.

OS — nastavnik 02: Najveéi je problem u tome §to ne postoji neki sveobuhvatni
sistem koji bi se lako predavao i lako usvojio. Clanovi su vrlo kompleksni i za
objasniti 1 za nauciti. Sada se oni uce usput bez nekih posebnih instrukcija, Sto,
kako se meni €ini, ne daje bas dobre rezultate. Djeca sve losije i loSije stoje sa
¢lanovima, pa ako joS§ nastavnik na to ne obrati dovoljno paznje i1 prepusti taj

proces njima, nikada ih necée uspjes$no savladati.

SS — nastavnik 03: Najveéi problem u nastavi je §to &im uspostavite jedno
pravilo pojavi se hiljadu izuzetaka, pa se na kraju svodi nastava na memorisanje
izuzetaka a ne na primjenu pravila. A sve se to brzo zaboravi, tako da na kraju

niSta nijesi uradio ni postigao.
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Da

SS — nastavnik 04: Generalno, ¢lanovi su sami po sebi problematiéna oblast pa i
se to odrazava i na nastavu. Ako koristite samo udZbenike, ni vi ni ucenici
necete imati mnogo Koristi. Zato je potrebno Kkoristiti druge izvore. Novije
gramatike daju objasnjenja ¢lanova u kontekstu — S$to je odli¢no, pa ja
svakome preorucujem da se posluzi takvim materijalima jer ¢e i oni bolje

nauciti i vama ¢e biti uspjesniji Cas.

FSJ — asistent u nastavi 05: Definitivno je to $to studente ne moZzete nauciti nesto
S§to oni ne shvataju ozbiljno, a to su ¢lanovi. Potpuno odsustvo interesovanja sa

njihove strane i to je najveci problem za jednog nastavnika.

FF — asistent u nastavi 06: Problem je $to su ¢lanovi vrlo obimni i ima mnogo
pravila i mislim da ni izvorni govornici ne znaju zasto se tacno kada koji ¢lan
koristi, ve¢ to njima ide po osjetaju — sasvim prirodno. Zato smatram da je

naSim nastavnicima mnogo tesko objaSnjavati ¢lanove.

FSJ — lektor 07: Previse djeluju apstraktno za studente koji uce engleski kao L2.
Zahtijevaju dosta vremena 1 vjezbanja, Sto zbog drugih nastavnih jedinica nije

moguce.

li vasi u€enici prave mnogo greSaka sa clanovima?

OS — nastavnik 01: Ne u tako velikoj mjeri.

OS — nastavnik 02: Trudim se koliko mogu da taj broj iz godine u godinu

svedem na najmanju mogucu mjeru.

SS — nastavnik 03: Ne, uopste.

SS — nastavnik 04: Relativno manje u &etvrtom razredu nego kada dodu iz

osnovne Skole.
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FSJ — asistent u nastavi 05: Studenti stalno prave greske u ¢lanovima. Neko vise,

neko manje, ali uvijek su prisutne.

FF — asistent u nastavi 06: Pa ne mnogo. Jeste da ponekad grijese, ali to se na

Kraju svodi na minimum.

FSJ — lektor 07: Uglavnom sa osnovnim upotreba ne. Ali, inace se od studenata

tre¢e godine ocekuje da ve¢ uveliko vladaju tom materijom.

6. Koji je najveci njihov problem u koriS¢enju ¢lanova?

OS — nastavnik 01: Djeci je tesko da upamte sve upotrebe ¢lanova, a naro¢ito

izuzetke.

OS — nastavnik 02: Uéenicima je najteze da stalno imaju na umu da primijenjuju
¢lanove pa ponekad sve razmisljajuéi koji ¢lan da upotrebe, zbune se i onda ga
prosto izostave. To se deSava kod ranih uzrasta, a kasnije je to problem tacne

upotrebe.

SS — nastavnik 03: Po meni, nemaju neki ozbiljan problem. Izostavljaju ih
ponekad, nekad upisuju gdje ne treba, ali su uglavnom dobri.

SS — nastavnik 04: Ako, kao nastavnik, insistirate na ¢lanovima, onda ¢e uéenici
voditi raCuna kako se izraZzavaju 1 bi¢e vrlo ta¢ni. Jer naSim ucenicima kada se to
dobro objasni, oni savladaju i brzo i lako. Ali, ako se usvajanje ¢lanova prepusti
njima, onda imaju velikih problema. Gdje da ih stave, koji ¢lan, ispred koje

imenice itd.
FSJ — asistent u nastavi 05: Kao S$to sam prije rekla, to je nedostatak

interesovanja i posvecenosti od strane studenata da sistem ¢lanova nauce kako

treba.
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FF — asistent u nastavi 06: ,,Nijesu problem pravila ve¢ izuzeci.“ — tako mi

uvijek studenti govore.

FSJ — lektor 07: Ne shvataju njihovu vaznost.

7. Da li smatrate da je upotreba ¢lanova vazna?

OS — nastavnik 01: Da.

OS — nastavnik 02: Naravno. Na osnovu upotrebe ¢lanova ta¢no znam koliko

neko uspjesno vlada jezikom.

SS — nastavnik 03: Da.

SS — nastavnik 04: Da. Ne toliko u komunikaciji, ali kad pisete i prevodite od

sustinske su vaznosti.

FSJ — asistent u nastavi 05: Kako da ne. Oni su oznake kategorije odredenosti.
FF — asistent u nastavi 06: Iako su to funkcionalne rijeci, ¢lanovi su vrlo vazni.
FSJ — lektor 07: Da! lako se nekad kaze da ni sami Englezi ne vladaju tom
oblas¢u sa sigurno$¢u, mislim da je ¢lan i njegova upotreba jedan od bitnih i

aspekata engleskog jezika.

6.2. Intervju sa ucenicima i studentima

1. Da li su vam nastavnici tokom osnovne/srednje $kole/na fakultetu detaljno i opSirno

objasnjavali sistem engleskih ¢lanova?
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SO01 (4. god. FF) U osnovnoj i srednjoj Skoli se vrlo malo paznje posvecivalo
¢lanovima, dok smo ih na fakultetu detaljnije obradili, narocito na Cetvrtoj

godini.

S02 (3. god. FSJ) Jesu, a narocito u gimnaziji. Svi smo morali da zapamtimo

million mora, rijeka, planina i ostrva ispred kojih ide ¢lan, a ispred kojih ne.

S03 (4. god. FSJ) Tokom osnovne Skole ¢lanovi su mi bili potpuno nejasna
oblast jer smo imali previSe nastavnika koji su se mijenjali i svako je predavao
na svoj nacin ili nije predavao uopste. U srednjoj Skoli mi se malo iskristalisala
ta oblast, dok su se profesori na fakultetu potrudili da ¢lanove razumijem mnogo

vise.

S04 (3. god. FF) Tokom srednje nastavnici nijesu mnogo objasnjavali engleske
¢lanove, a na fakultetu je detaljnije objasnjen sistem engleskih clanova mada se

nije i8lo do najsitnijih detalja.

S05 (4. razred SS) Jesu tokom cijele srednje, dosta bolje i detaljnije nego u

osnovnoj 1 viSe sam naucila. Jer je bilo viSe vjezbanja 1 primjera.

S06 (4. razred SS) Pa ne bas toliko, nekako se podrazumijeva da mi to znamo pa
smo preko ¢lanova prelazili bez nekog udubljivanja. Koliko se sje¢am radili smo

opsirno sve one upotrebe sa the.

S07 (9. razred OS) Ne. Uopste se nijesu zamarali time, samo su nam ukratko
objasnili gdje se upotrebljava a/an - ide ispred imenice kada je prvi put
pominjemo i kada ne znamo o kom pojmu se radi jer je neodreden, a the se
koristi kada tu imenicu drugi put upotrebimo i kada znamo o kom se pojmu radi.

To je jedino pravilo koje znam i na osnovu kojeg koristim ¢lanove.
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S08 (9. razred OS) Jesu kako da ne. Nas je nastavnica ba§ muéila i mislim da
smo to za zivota naudili©. Stalno, na svakom ¢asu pazi ¢lan! I kad piSemo i
kad pri¢amo.

2. Dali ste posvecivali ¢lanovima mnogo vremena i1 paznje u uc¢enju engleskog jezika?
S01 Otprilike isto koliko i na ostale cjeline.
S02 Prili¢no da.
S03 Ne previse.
S04 Ne, nikada.
S05 Nijesam neSto narocito, jedino kada smo imali vjezbe za kontrolni tad bih
kratko obnovila. Samo presla onako preko nekih primjera da bih potvrdila da to
razumijem.
S06 Kad je u pitanju jedna vjezba sa upotrebom clanova, tada to bude lako —
ima$ da izabere$ jedan od tri — i onako po smislu pogodim skoro sve. A kad
prevodimo recenice, e tu se ba§ namucim. To je teZe jer onda treba odrediti

imenicu.

S07 Jesam ali ne mnogo, jer smo ih imali na testovima. Jedna vjezba i to bude

lako.

S08 Jesam, kako da ne. Kad radimo ne$to na casu, kad piSem za kontrolni i

pismeni.

3. Dalli ste i na koji na¢in memorisali pravila o upotrebi ¢lanova?

S01 Smatram da jesam, mada nisam uvijek sigurna, a zapamtila sam ih u hodu.
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S02 U engleskom jeziku postoje odredeni i neodredeni ¢lan, pravila se mogu
nabubati — to nije problem, mada stekla sam automatski osjecaj kada je potrebno

upotrebiti ¢lan, a kada ne...

S03 Clanove upotrebljavam po nekom svom smislu i to uglavnom bude u redu
©. Najlakse sam upamtila da se ¢lan the upotrebljava uz imenice koje su
poznate tj. koje su ve¢ pomenute u razgovoru, a ¢lanovi a/an za imenice koje

se prvi put koriste i nijesu poznate govorniku.

S04 Memorisala sam je uglavnom kroz primjere ¢itajuci tekstove na engleskom

jeziku 1 a nekad i1 u€e¢i poneka pravila napamet.

S05 Kad sam pocela da uéim engleski, memorisala sam c¢lanove sve kroz

primjere. Drugacije ne moze.

S06 Tu nema mnogo pravila, prosto zamisli§ situaciju — poznato ili nepoznato i

tako Koristis a ili the. I jos mislis je li imenica brojiva ili ne. I to je to.

S07 Sve sam ih zapamtila pomocu jednog primjera. Uvijek se sjetim Once
upon a time, there was a beautiful princess. One day the princess was

walking in the forest...

S08 Nijesmo sad bubali napamet da se jedan ¢lan koristi tu, a drugi tamo, nego
sve kroz primjere — S$ta ovdje nedostaje, Sta ste zaboravili ispred ove
imenice. i tako se nauci gdje je ¢lan obavezan, gdje ne ide. A mora$ za to imati

osjecaja. To je najvaznije!

4. Da li ste ikada trazili pomo¢ (gramatike, privatni Casovi) vezano za upotrebu

¢lanova?

S01 Naravno gramatiku.
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S02 Ne, nikada.

S03 Da, u raznim gramatikama.

S04 Pomoc¢ gramatike da, ali privatne Casove ne.

S05 Jesam iz gramatike, nekada mi je trebalo za neke reCenice.

S06 Gramatiku sam konsultovao jedino kad sam pisao pismo za jednu

stipendiju. Samo da vidim je li mi ne$to ta¢no.

S07 Ne, nikada — to je lako skontati. Samo da uvijek ima$ na umu da se svuda

stavlja ¢lan.

S08 Ne, nije mi bilo potrebno do sad. Ha ha ha - za ¢lanove da ide$ na private

¢asovel!!!

5. Koji vam je najveci problem u u€enju/usvajanju ¢lanova?

SO1 Problem je $to ih u nasem jeziku nema 1 potrebno je neko vrijeme da se

usvoje.

S02 Problem je §to treba da se izvr$i kategorizacija imenice: da li imenica spada

u grupu brojivih ili nebrojivih...

S03 Najveci problem mi je to $to u nasem jeziku ¢lanovi ne postoje pa se ¢esto u

govoru na engleskom jeziku zaboravim da ih upotrijebim.

S04 Najve¢i problem je zapamtiti koje su sve brojive i nebrojive imenice, i

naravno pravila kod kojih postoje izuzeci.
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6.

S05 Moj najveci problem je $to ih upisujem gdje ne treba da stoje. PreCesto ih

stavljam ispred imenica i stalno me profesorica kritikuje.

S06 Pa nema tu mnogo problema, misli§ samo kakva je imenica i onda slozi§
sve. Nekad ne znam kakva je imenica, je li brojiva ili ne, ali onda ubaci$ ¢lan

the, sa njim nikad ne moze$ pogrijesiti?!

S07 Najve¢i mi je problem tokom komunikacije jer ih potpuno izostavljam —

meni su oni nebitni kad glavno kazem i bez njih.

S08 Najveci problem je S$to ima mnogo izuzetaka. Taman skonta$ - tu ide ¢lan,
kad ono hiljadu izuzetaka. Pa, ne moze$ uvijek biti ono sto posto siguran da si u

pravu.

Da li u naSem jeziku postoje neki prevodi ¢lanova ili se oni ne mogu prevesti?

SO01 U nekim slu¢ajevima neodredeni ¢lan a se moze prevesti kao jedan.

S02 Ne, njihova upotreba nije nesto §to je nama po prirodi stvari shvatljivo.

S03 Ne postoji konkretan prevod ¢lanova, ali se po smislu mogu prevesti. Npr.
the teacher mozemo razumjeti kao odredeni nastavnik, zna se na koga se misli,
dok a teacher moze podrazumijevati bilo kojeg nastavnika.

S04 Nijesam se ba§ mnogo bavila prevodenjem, po mom zapazanju odredeni
¢lan se ne prevodi, dok za neodredeni zavisno od fraze ili rijei postoje
prevodi npr: a Mr. Smith - neki gospodin Smit.

S05 Nemaju.

S06 Nekad moze neodredeni ¢lan da se poklapa sa brojem jedan. Kao There is a

problem. A prevod bi mogao biti - Ima tu jedan problem.
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S07 Ne mogu, jer ih mi u nasem jeziku nemamo.
S08 Mislim da nekad mogu da se i prevode. Ja nijesam bas siguran.
7. Dalije, po vasem misljenju, upotreba ¢lanova vrlo bitna?
S01 Naravno da jeste, pravilna upotreba ¢lanova pokazuje visok stepen znanja.
S02 Pa nije bas, jer se i bez ¢lana mozemo sporazumjeti.

S03 Sto se ti¢e engleskog jezika upotreba &lanova je bitna jer ¢lanovi utiéu na

znacenje 1 smisao.

S04 Da, upotreba ¢lanova je bitna posebno osobama koje se Cesto susrecu S

engleskim jezikom.

S05 Jeste, zato Sto ako neko hoce da perfektno govori jezik, onda je vazno da

bude precizan.

S06 Jesu, jer onda kad ne upotrebis ¢lanove to nije engleski.

S07 U komunikaciji nijesu toliko vazni, ali u gramatickom dijelu jesu.

S08 Pa jesu sigurno, ne bi nas toliko forsirali da ih nau¢imo da nijesu bitni.

Razmatrajué¢i odgovore nastavnika, zakljucili smo, da generalno ne postoji jedno
jedinstveno misljenje o znacaju sistema clanova. Njihovi suprostavljeni stavovi i
kontradiktorna misljenja o ovoj semantic¢koj kategoriji dolaze od izrazaja jednako 1 kada
se radi o prikazu ¢lanova u udzbenicima i kada se radi o nastavi i ocjenjivanju istih. Dok
jedni tvrde da je prikaz ¢lanova u udZbenicima sasvim odgovarajuéi i obuhvatan, drugi
tvrde da su oni sve manje 1 manje zastupljeni 1 da to nije uopste nije dobro jer ¢lanovi

treba da postanu dio njihovog izraza. Mnogi nastavnici kombinuju nastavna sredstva
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kada treba da objasne ¢lanovi, a opet postoje i oni koji se ne trude da vjezbanja obogate
raznovrsnim materijalima mimo udzbenika. Nastavnici na fakultetima su primijetili da
studenti ne posvecuju dovoljno paznje ¢lanovima, takav stav donose iz srednjih Skola, i
da o njima ne znaju dovoljno, a da to narocito dolazi do izraZzaja kada se rade prevodi.
Takode su primijetili da se izolovana pravila 1 primjeri lako i brzo zaboravljaju. U
zavisnosti od plana i programa, nastava ¢lanova varira od jednog ¢asa u osnovnoj do 6
Casova na fakultetu i to u sklopu determinatora ili samo na prvoj ili tre¢oj godini, Sto
opet, prema njihovom misljenju, nije dovoljno. Greske u upotrebi ¢lanova se tumace
razlicito bilo da su pismeni ili usmeni zadaci — kod ranih uzrasta, one se ne uzimaju u
obzir, a kod starijih, u zavisnosti od vrste zadatka, svaka ima svoju tezinu. Kada se radi
o problemima sa kojima se nastavnici suo¢avaju u radu, onda su to kao prvo nedovoljno
planiranog vremena za tako obimnu oblast, zatim nepostojanje sveobuhvatnog sistema
ili nacina u instrukciji ¢lanova koji bi olakSao nastavniku rad, a ufeniku usvajanje,
apstraktnost ove semanticke-pragmaticke kategorije i odsustvo interesovanja kod
ucenika za ovu oblast. Neki nastavnici primjecuju veliki broj greSaka u ¢lanovima kod
ucenika, dok drugi zauzimaju indiferentan stav prema greskama ovog tipa. I na kraju,
pokusSavaju¢i da otkriju S§ta je najveca teSkoca u koriS¢enju ¢lanova kod ucenika,
nastavnici dolaze do razli¢itih zakljucaka: za neke je to veliki broj upotreba i jos veci
broj izuzetaka; za neke je to izostavljanje ili pogresno upisivanje; zatim prepustanje
¢lanova ucenicima da ih oni samostalno usvajaju kao i u¢enikova nezainteresovanost i
neposvecenost za iste.

Sa druge strane, ucenici jednako primijecuju razlicite pristupe prema ¢lanovima
od strane nastavnika, kako kroz osnovnu tako 1 kroz srednju Skolu. Neko priznaje da ih
nastavnici nikada time nijesu mnogo opterecivali, a opet drugi kazu da su ih ,,mucili*
prilino. Generalno, na fakultetima se mnogo viSe paznje posvecuje Clanovima i
detaljnije se obraduju. Neki ucenici kazu da su ih automatski usvojili 1 zapamtili u hodu,
drugi su ih ,,bubali, ali, svi su se slozili, ¢lanovi se moraju uciti kroz primjere. Neki
ucenici su pominjali i ,,0sje¢aj za clanove* koji imas ili ne! Kada traZe pomo¢ u ucenju,
onda je to iz gramatika najceSce, nikako privatni ¢asovi. Njihov najveci problem je Sto
ne postoje u nasem jeziku pa ih zato teze usvajaju, zaboravljaju upotrebiti, ispustaju ili
nepotrebno upisuju; zatim problem kategorizacije imenica — koje su brojive, a koje

nebrojive 1 naravno, veliki broj izuzetaka. Za prevodne ekvivalente ¢lanova, ispitanici
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smatraju da ne postoje; ¢lanovi se ne mogu prevesti, a samo neki studenti su upoznati sa
znaenjem broja jedan i neki neodredenog ¢lana a/an. Da su ¢lanovi vazni, gotovo svi
ispitanici su se jednoglasno slozili.

Suprostavljeni stavovi nastavnika prema znacaju Clanova, njihov tretman u
nastavi, kao 1 ucenikovi pristupi prema ovoj gramatickoj jedinici su se odrazili i na
rezultate naSeg istrazivanja. Njihov uspjeh u razli¢itim zadacima mozemo dovesti u
direktnu vezu sa uticajem nastave, nastavnikovim objasnjenjima i nacinima
ocjenjivanja. Ukoliko nastavnik, bez obzira na sadrzaj udzbenika i nastavni plan i
program, insistira na pravilnoj upotrebi, podsti¢e ucenike da razmisljaju o odredenosti
kao obiljezju imenica, vjezba upotrebu ¢lanova u kontekstu sluzeéi se raznovrsnim
nastavnim metodama 1 strategijama ucenja, mozemo ocekivati podizanje svijesti kod
uéenika o znacaju ovog sistema kao cjeline, a ne niza izolovanih upotreba i time njihovo

postepeno usvajanje.
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SEDMO POGLAVLJE: ZAKLJUCAK | IMPLIKACIJE ZA DALJA
ISTRAZIVANJA

7. Uvod

Ovom se disertacijom istrazuje kako govornici srpskog jezika usvajaju sistem
engleskih Clanova i nacine izrazavanja obiljezja odredenosti i neodredenosti. U radu
smo pokusali da rasvijetlimo fenomen odredenosti 1 neodredenosti koji se smatra
univerzalnom kategorijom ljudskog razmisljanja. Clanovi, kao najéesce rije¢i engleskog
jezika, predstavljaju veliku poteskocu govornicima koji ne posjeduju takve elemente i
ona kada se koriste, prema brojnim istrazivanjima, u vecini slucajeva se izostavljaju. Taj
fenomen izostavljanja je takode prisutan i kod izvornih govornika na $ta upucuju mnogi
lingvisti koji su primijetili sve veéu tendenciju izbjegavanja ¢lanova u poslednje

vrijeme, pri ¢emu nastaje takozvani okrnjeni stil.

7.1. Pregled osnovnih rezultata istrazivanja

U prvom poglavlju smo prikazali istorijski razvoj ¢lana 1 opisali ga u okviru
najuticajnijih 1 najpriznatijih teorija koje su se bavile odredenosc¢u 1 neodredenoscu kao
semanticko-pragmatickom kategorijom. Polaze¢i od Rasela i njegovog filozofsko-
logickog okvira, sistem ¢lanova smo opisali pomocu Gijomove teorije aktualizacije,
Jespersenovog potpunog i1 nepotpunog odredivanja, zatim pomocu teorije poznatosti
autora Kristofersena, Hjusonovog centripetalnog i centrifugalnog kretanja vrijednosti,
Hokinsove lokacijske teorije, Cestermanove teorije odredenosti i Lajonzove odredenosti
kao mogucénosti identifikovanja. Pored pojmova koji se najceS€e vezuju sa ovom
kategorijom: jedinstvenost, poznatost i mogucnost identifikovanja, u cilju njenog
preciznijeg opisa u ovom dijelu rada smo ukljuéili i pojmove kao $to su jedinstvenost
(Russell, 1905), ekstenzivnost (Chesterman, 1991), genericka upotreba (Guillaume,
1919; Christophersen, 1939; Chesterman, 1991), vrijednosti univerzalnog i
pojedinacnog (Hewson, 1972) i ukljucenost i iskljucenost (Hawkins, 1978).

Na osnovu ovih prikaza ustanovili smo da je ovaj fenomen najbolje opisan

pomocu Cestermanove teorije u okviru koje su odredenost i neodredenost kontrastirane
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pomocu pojmova kao mogucnost lociranja (locatability), ukljucenost (inclusiveness) i
ekstenzivnost (extensivity). Prema ovoj teoriji razli¢iti govornici imaju razli¢ito videnje
svijeta Sto djelimi¢no objasnjava razli¢itu upotrebu engleskih ¢lanova kod izvornih
govornika. Takode, kontekst se smatra vrlo vaznim za upotrebu ¢lanova. Ta ideja o
vaznosti konteksta poti¢e od Gijoma, a nezavisno od njega, u dijelu rada gdje smo
analizirali savremene gramatike, Jul (Yule, 1998) i Trenkiceva (2002a) su zastupali tezu
da znacenje imenice zavisi prvenstveno od konteksta.

Kao i Cesterman, Kristofer Lajonz smatra da engleski neodredeni ¢lan a/an ne
izrazava neodredenost kao direktnu suprostnost odredenosti, ali za razliku od
Cestermana, on tvrdi da a/an projektuje broj i koli¢inu (cardinality).

Od velikog znacaja za naSe istrazivanje je Hokinsova teorija, takode
komponencijalna, gdje su pojmovi mogucnost lociranja i ukljucenosti povezani sa
pragmatikom, odnosno sa semantikom. Njegova tipologija upotrebe ¢lana the
podrazumijeva da ono na §to se odnosi imenic¢ka fraza je dio zajednickoga skupa
(shared set), dakle nesto poznato i govorniku i sluSaocu $to im omogucava da uspostave
jedan od Ccetiri zajednicka skupa. NeSto kasnije, Hokins je, pod uticajem Grajsa i
njegovih konverzacijskih i konvencionalnih implikatura, preimenovao zajednicke
skupove u pragmaticke skupove (pragmatic sets) ili P-skupove (P-sets).

Govoreci o odredenosti u srpskom jeziku, opSte poznato je da on ne posjeduje
sli¢an sistem ni slicne markere ili neka druga gramaticka sredstva kojima bi obiljezili
imenicu kao odredenu ili neodredenu. Ova kateorija, kao kategorija znacenja, se moze
prepoznati u srpskom jeziku na osnovu konteksta. Engleski primarni determinatori tj.
odredeni i neodredeni ¢lan nemaju svoje ekvivalente u srpskom jeziku. Prema
Stanojcicu 1 Popovicu, ovo obiljezje odredenosti i neodredenosti u srpskom jeziku se
najcesce povezuje sa pridjevima i njihovim kra¢im i dugim oblicima.

U drugom poglavlju smo pregledali i analizirali upotrebu ¢lanova kroz literaturu
koju ucenici koriste u uc¢enju engleskog jezika u osnovnoj, srednjoj skoli 1 na fakultetu,
kao 1 dvije savremene engleske gramatike koje se koriste u nastavi na viSem nivou
ucenja.

Najprije smo odredili kojoj vrsti rije¢i pripada ¢lan. U savremenim engleskim
gramatikama koje smo koristili u radu (Greenbaum & Quirk, 1990; Huddleston &
Pullum, 2002; Biber, Conrad & Leech, 2002; Eastwood, 2005), stoji da ¢lan pripada
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grupi determinatora koji ¢ine zatvorenu klasu rijeci, tj. determinatori su gramaticke a ne
leksicke rijedi. Sto se ti¢e sintaksikog poloZzaja, determinatori stoje uvijek ispred
imenica ili pridjeva. Istvud dijeli determinatore na ¢lanove, prisvojne zamijenice,
pokazne zamjenice i kvantifikatore. Biber, Konrad i Li¢ smatraju da se determinatori
kao funkcionalne rijeci koriste da odrede kakvu referenciju imenica ima i dijele ih na
preddeterminatore, centralne determinatore i postdeterminatore, a ¢lanovi ulaze u grupu
centralnih determinatora. Razlika izmedu ove dvije gramatike je u tome Sto kod Bibera,
Konrada 1 Lica medu determinatore se svrstava i nulti ¢lan (odsustvo ¢lana) kao i tzv.
wh-words. Grinbaum i Kverk na isti nacin dijele sve determinatore s tima S$to su,
umjesto kvantifikatora, uveli jo§ sedam kategorija. I na kraju smo prikazali Hadlstonovu
i Pulamovo jo$ sloZeniju i razradeniju podjelu determinatora na: osnovne, subjekatske i
sekundarne determinatore, koji su dalje podijeljeni u podgrupe, a ¢lanovi se nalaze u
skupu osnovnih determinatora.

Kada je u pitanju odnos ¢lana i pokaznih zamjenica, svi autori koji su se bavili
odredenosc¢u 1 neodredenosc¢u u engleskom jeziku ukazivali su na povezanost odredenog
¢lana i pokaznih zamjenica, a semanticka, pragmaticka kao 1 sintaksicka razlika izmedu
¢lana the i pokaznih zamjenica u engleskom jeziku je i dan-danas predmet brojnih
rasprava i tumacenja. Ukazujuéi na razlike pomenuli smo da je najistaknutija
sintaksi¢ka razlika izmedu this, that i the to Sto odredeni ¢lan ne moze samostalno da
stoji, dok, sa druge strane, najoCiglednija semanti¢ka razlika je u tome $to ¢lan the u
vecini sluCajeva nema deikticko znacenje, za razliku od pokazne zamjenice kojoj je to
osnovno (ako ne 1 jedino) znaenje. Jo$ bolje objasnjenje ove razlike nalazimo kod
Hokinsa u okviru njegove lokacijske teorije, koji tvrdi, kao i DZon Lajonz, da se
upotreba ¢lana the i pokazne zamjenice poklapa samo u nekim kontekstima i to ,,u
minimalnom broju konteksta.“ Pokazne zamjenice this i that se mogu Koristiti, kao i
¢lan the, striktno anaforicki ili u ,,vidljivoj situaciji (the visible situation use). Osim
toga, the u sebi sadrzi znacenje jedinstvenosti i ukljucenosti koje pokazne zamjenice ne
izrazavaju. Ovdje smo pomenuli i tendenciju upotrebe novog ¢lana - pokazne zamjenice
this umjesto neodredenog ¢lana a u kataforickoj funkciji kao u recenici: | saw this/a
man today. He was walking down the street, and suddenly started shouting.

U nastavku smo se posvetili sada$njoj situaciji u nastavi sistema clanova onako

kako je predstavljen u ukupno osamnaest udzbenika i u dvije gramatike, svi trenutno u
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upotrebi na tri nivoa obrazovanja: osnovna i srednja Skola i studije anglistike na
fakultetima. Engleski jezik se pocinje uciti ve¢ od prvog razreda, ¢lan pocinju
upotrebljavati u tre¢em, dok u udzbeniku za peti razred nalazimo prvo objasnjenje
upotrebe Clanova gdje se istiCe najvidljivija razlika izmedu dva ¢lana: neodredeni ¢lan
se koristi da bi oznacili nesto §to se po prvi put spominje, a odredeni ¢lan za nesto §to je
ve¢ spomenuto u kontekstu. Na osnovu pregledanog materijala mozemo zakljuciti da
prikaz ¢lanova kroz udzbenike za osnovnu Skolu ne donosi ucenicima dovoljno
informacija o njihovoj upotrebi. Takode smo vidjeli da se pojmovi kao odredeni i
neodredeni ¢lan nigdje ne spominju svojim punim imenima (definite and indefinite
article), ve¢ se umjesto njih koriste samo: a/an/the/zero article. U ovom dijelu smo
takode uporedili nacine njihove obrade u udzbenicima stranih i domacih autora koji su,
kako smo primijetili, pristupili detaljnijem i opSirnijem prikazivanju sistema ¢lanova,
vjerovatno svjesni ¢injenice da takvi elementi, nepostojeéi u naSem jeziku, predstavljaju
izvjesnu teskoc¢u u usvajanju engleskog jezika.

Prelistavajuéi literaturu koja se koristi u gimnazijskoj nastavi engleskog jezika,
vidjeli smo da autori jednako, na isti nacin kao za osnovnu $kolu, obja$njavaju ¢lanove
u vidu popisa osnovnih upotreba (najvise dva znacenja) i geografskih imena kojima
prethodi ¢lan the ili ne. I na kraju, u udzbeniku za cetvrti razred, smo ustanovili da je,
po prvi put, upotrebljena distinkcija definite/indefinite/zero article.

Sto se ti¢e nastave na univerzitetskom nivou, zaklju¢ili smo da se tokom &etiri
godine studiranja ¢lan nigdje viSe ne spominje i ne vjezba kroz udzbenike iako je u
pitanju veéi nivo ucenja. To zna¢i da se upoznavanje sa pojmom c¢lana 1 njegovim
znacenjem zavrSava negdje sa srednjom Skolom. Do kraja srednje Skole, na osnovu
pregledanih udzbenika ucenici ¢e savladati sva glagolska vremena, pasiv, sve bezli¢ne
glagolske oblike, tipove kondicionalnih re¢enica, modalne glagole, relativne recenice,
pridjeve 1 priloge kao 1 vrlo obiman vokabular iz raznovrsnih oblasti. Medutim, ono $to
im nije ponudeno jeste jedan sistem koji bi objedinio sva znacenja i upotrebe ¢lanova.

Sa druge strane, u analiziranim gramatikama (Oxford Learner's Grammar:
Grammar Finder i The Student Grammar of Spoken and Written English), kao $to smo i
ocekivali, dat je jedan sveobuhvatniji pregled sistema c¢lanova, gdje su oni i1 njihova
upotreba opisani pomocu kracih tekstova istiCu¢i na taj nacin vaznost konteksta, i

ukljucujuéi govornika i slusaoca (ili pisca i1 Citaoca), budué¢i da su odredenost i
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neodredenost ne samo gramaticka, ve¢ i semanticko-pragmaticka kategorija. Obje
gramatike sintetizuju znanja o upotrebi Clanova §to predstavlja veliki napredak u
razumijevanju njihovog znacenja. lako nijedna od gramatika ne donosi potpun opis
znaCenja 1 upotrebe engleskih c¢lanova (nijesu navedene kataforicka funkcija
neodredenog Clana i upotreba ¢lana sa apstraktnim imenicama), studenti mogu, sluzeci
se njima, stec¢i vrlo detaljan uvid u njihovu upotrebu i znacenje. lako je prednost ovih
gramatika prikazivanje njihove upotrebe pomocu kracih tekstova, a ne samo prostim
redanjem izdvojenih primjera, mnogi naucnici, bave¢i se problemima i strategijama
usvajanja ¢lanova, primijecuju da u literaturi ne postoji gramatika za nastavu ¢lanova
kao sistem koja bi sveobuhvatno i na koherentan nacin obradila ovu kategoriju.

U nastavku rada prikazali smo pristupe usvajanju engleskih ¢lanova u literaturi
koja se bavi nastavom engleskog jezika. Pitanjem usvajanja i ucenja jezika bavili su se
mnogi lingvisti, koji zapravo nijesu pravili razliku izmedu ova dva procesa. Sa jedne
strane, Krasen vjeruje da je usvajanje spontani proces koji se odvija u uslovima prirodne
izloZenosti jeziku, a ucenje svjesno usvajanje jezickih pravila koje ne odovodi do
osposobljavanja za nesmetano komuniciranje na stranom jeziku. Sa druge strane,
Oksfordova smatra da ove termine ne treba uzimati kao suprostavljene, ve¢, da stoje na
krajevima kontinuuma pa su tako neki oblici ucenja blizi jednom, a neki drugom kraju
ovog kontinuuma. U opisu razlike u ucenju maternjeg i drugog jezika ukljuéili smo
Brauna, Riversovu i Elisa koji je tvrdio je usvajanje drugog jezika osoben proces i da se
ne moze govoriti o usvajanju prvog i drugog jezika kao identi¢nim procesima. Sto se
tie pristupa usvajanju L2, podjednako su vazni i pristupi koji daju prednost
empirijskim faktorima, okruzenju i interakciji 1 pristupi koji daju prednost nativisti¢kim
faktorima, s tim §to smo se posebno osvrnuli na KraSenovu teoriju usvajanja jezika u pet
hipoteza. Kako je naSe istraZivanje imalo za cilj da ispitamo upotrebu sistema engleskih
¢lanova kod srpskih govornika tako Sto smo analizirali podatke dobijene u viSe razlicitih
zadataka, u rad smo ukljucili 1 medujezik koji kao pojam oznacava dinamicki
lingvisticki sistem koji nastaje kod ucenika stranih jezika, kao i fosilizaciju kao
sustinsku razliku usvajanja prvog i drugog jezika.

Kada je rije¢ o najvaznijim teorijskim pristupima u istrazivanjima usvajanja
Clanova, u naSem radu smo ukljucili tri pristupa: Bikertonov semanticki tocak za

referenciju imenicke fraze, Masterov binarni sistem koji je podijeljen obiljezjima
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klasifikacije 1 identifikacije, kao i hijerarhiju odredenosti koju su predstavili Gundel,
Hedberg i Zakarski. Na osnovu ovih pristupa sprovedena su brojna istrazivanja o
usvajanju engleskih ¢lanova koja smo u nastavku opisali, a €iji su rezultati relevantni za
naSe istrazivanje. To su istrazivanja autora Hakute (Hakuta, 1976), Hubnera (Huebner,
1983), Taroneove (Tarone, 1985), Mastera (Master, 1987), PeriSa (Parrish, 1987) i
Tomasa (Thomas, 1989). U vezi sa procesima usvajanja u sprovedenim istrazivanjima,
primijetili smo veliki broj sli¢nosti kao 1 brojna neslaganja. Inace, ve¢ duze u literaturi
postoji nedoslednost u redosledu usvajanja ove morfeme pripisujuci razloge razlicitim
metodoloskim pristupima, razliitim procedurama kao i nepostojanju zajednickog

standarda za provjeru znanja engleskog jezika.

7.1.1. Poredenje rezultata po najvaznijim osnovama

Pocetno istrazivanje je podrazumijevalo da prvo provjerimo hipotezu da studenti
- buduéi nastavnici i prevodioci imaju velikih poteSko¢a u upotrebi ¢lanova te da je
procenat ovih greSaka u odnosu na ostale vrste greSaka najveéi. Analizirajuci greske u
petnaest radova, otkrili smo da studenti prave veci broj gresaka u imenickoj frazi i u
upotrebi ¢lana nego Sto je to slucaj sa glagolskom frazom, strukturom klauze, leksickim
ili mehanic¢kim greSkama. Prema tome, pretpostavka da srpski govornici najcesce prave
greske u upotrebi ¢lana ¢ak i kada je u pitanju vrlo visok nivo znanja engleskog jezika
pokazala se tatnom u ovom dijelu istrazivanja. U okviru drugog zadatka koji se sastojao
od prevodenja kracih tekstova 1 koji je ukljucio viSe grupa studenata, posebno nas je
interesovalo kako ¢e studenti prenijeti odredenost i neodredenost na engleski, u kojoj
mjeri se sluze pravilima kada koriste clanove 1 kada izraZavaju odredenost i
neodredenost, da li ¢e je pravilno izraziti u engleskom jeziku 1 koliko su ovladali
nacinima izrazavanja te kategorije.

Svrstavsi sve greSke u tri kategorije, dosli smo do zakljucka da studenti najcesce
izbjegavaju ¢lanove i to neodredeni ¢lan duplo vise nego odredeni. Najmladi ispitanici —
studenti prve godine su pravili ve¢i broj greSaka od ostalih §to navodi na zakljucak da se
broj greSaka smanjuje kako napreduju u znanju jezika, ali, ipak, taj problem sa

¢lanovima ostaje stalno prisutan.
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U okviru pocetnog dijela istrazivanja ispitali smo, na osnovu prevoda i na temelju

postojecih teorija, kada studenti, bez obzira na nivo znanja jezika, i u kojim kontekstima

grijeSe u upotrebi ¢lanova. To su:

Prenosenje znacenja o kojem je Hokins (1987) govorio kao o upotrebama Sire
situacije (larger situation uses). U ovim situacijama govornik i sluSalac moraju
imati zajednicko znanje o postojanju odredenog bica ili stvari.

Upotreba odredenog ¢lana sa vlastitom imenicom kojom se oznacavaju svi
¢lanovi jedne porodice ispred kojih je ¢lan neophodan.

Deikticka vrijednost ¢lana je uvijek prenoSena upotrebom pokazne zamjenice
that. U brojnim sluc¢ajevima mogao se upotrebiti i odredeni ¢lan the koji nosi
istu vrijednost, ali ga nigdje nijesmo primijetili $to moze dovesti do zakljucka da
ispitanici nijesu u potpunosti svjesni ove njegove funkcije.

Problem izrazavanja anaforicke upotreba odredenog ¢lana. Kruisinga navodi
kratki tekst za ilustraciju specifi¢nosti, gdje a candidate drugim spominjanjem u
tekstu postaje poznat i tako dobija odredeni ¢lan (the candidate). Kod nasih
studenata u drugom pominjanju ne nalazimo ¢lan uopste.

Asocijativna anafori¢ka upotreba odredenog ¢lana koju Hokins objasnjava u
okviru zajedni¢kog asocijativnog skupa (the association set), a koji su povezani
sa pojmom jedinstvenosti.

Upotreba neodredenog ¢lana ¢lana iza there (is/are) — upotreba gdje stoji
neodredeni ¢lan koji ovdje izrazava svoju osnovnu vrijednost klasifikovanja
ukoliko je imenica u jednini, ili some ukoliko je imenica u mnoZini.

Problem upotrebe ¢lana u okviru idiomatskih izraza i nepromjenljivim fiksnim
izrazima.

Izostavljanje ¢lana the kada je bilo potrebno izraziti jedinstvenost (uniqueness).
Najcesca funkcija neodredenog Clana je da na neki na¢in uvede brojivu imenicu
u jednini u kontekst i to je takozvano — prvo spominjanje. Ustanovili smo veliki
broj gresaka sa ovim znaCenjem ¢lana a/an, jer paznju studenata uvijek poremeti
pridjev ispred njih.

Izostavljanje ¢lan a/an ispred imenica sa znacenjem jedan. Umjesto Clana je, u
veéini slucajeva, koris¢en one. Takode, upotreba some ispred imenica u jednini,

kao direktni prevod zamjenice neki u primjerima neko lice, neki covjek.

225



e Izostavljanje upotrebe ¢lana a/an sa imenicama koje oznacavaju bolesti.

e Upotreba neodredenog ¢lana a/an ispred imena kojima ozna¢avamo akademska
zvanja.

¢ Neprepoznavanje razlike izmedu few/a few.

o Kataforicka upotreba neodredenog ¢lana - ako imenicka fraza ili re€enica koja
ide iza jedne imenicu ne donosi dovoljno informacija da tu imenicu odredi, tada
ispred nje dolazi neodredeni ¢lan a/an. Ukoliko imenicu prati neki modifikator,
poput relativne recenice ili predloske fraze, ona ne mora nuzno imati odredeni
¢lan. Medutim, nas$i ispitanici tumace relativhu recenicu odnosno predlosku
frazu koja opisuje imenicu kao nesto odredujuce i uvijek ¢e upotrebiti odredeni
¢lan.

e Upotreba odredenog ¢lana kada njegova deikti¢ka vrijednost vodi ka afektivnoj

upotrebi.

Na osnovu rezultata dobijenih putem close-testa ustanovili smo da su studenti
bili uspjesniji u ovom zadatku nego Sto je to bio slucaj sa prevodima. Medutim, i pored
veée paznje i1 koncentracije na nedostajue elemente, ovdje su manje izostavljali
¢lanove, ali su ih zato na viSe mjesta pogresno upotrebljavali.

Uporedivsi spisak najceSc¢ih gresaka iz tabele 3 (Richards, 1971, citirano prema
Brown, 1987: 177), moZzemo primijetiti da je doSlo do brojnih podudaranja, s tim §to je
nasa lista greSaka $ira jer smo obradili viSe jezickog sadrZaja odnosno viSe konteksta u
kojima je bilo potrebno izraziti odredenost 1 neodredenost.

U cjelini, na$i ispitanici - buduéi nastavnici 1 prevodioci, kada je u pitanju
kategorija odredenosti i neodredenosti, najées¢e pristupaju strategiji izbjegavanja ¢lana,
jer je u pitanju jezicka struktura koja ne postoji u gramatici srpskog jezika.

Glavno istraZivanje je obuhvatilo sva tri obrazovna nivoa (osnovnu i srednju
Skolu, kao i studijske programe anglistike) sa ciljem da ustanovimo redoslede usvajanja
¢lanova, tacnost u njihovom koris¢enju pri obiljezavanju odredenosti i neodredenosti
ukljuc¢ivsi u analizu podataka SOC mjerenje. Rezultati mjerenja su nam otkrili da nasi
ispitanici nijesu ovladali sistemom ¢lanova, kao i da je taj problem u oznacavanju ove
semanticko-pragmatiCke kategorije, bez obzira na godine ucenja, stalno prisutan.

Najmladi ucenici su najslabiji, neSto bolji su ucenici gimnazije i najtacniji u korisé¢enju
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¢lanova su studenti — budu¢i nastavnici engleskog ili prevodioci. Medutim, iako ovaj
rezultat tree grupe nije ni malo ohrabrujuéi jer razlika u tacnosti od 2,76% kazuje da
su tokom cetiri godine viSe ucenja vrlo slabo napredovali, ipak se djelimi¢no slaze sa
konstatacijama veceg broja lingvista koji smatraju da se broj greSaka smanjuje kako
postaju bolji u znanju jezika. Medujezik, koji smo analizirali kod nasih ispitanika u vezi
upotrebe ¢lanova, nije sistemati¢an u najboljem smislu, jer se produkuje relativno veliki
broj greSaka, a sistem pravila koje uCenici znaju jeste u stanju kretanja Sto znaci da je
dinamican 1 varijabilan, ali se ne moze reci da se intenzivno mijenja.

Medujezik nasih ispitanika se moze opisati i kao sistem kojeg karakteriSu prije
svega jeziCki transfer iz maternjeg jezika, narocito kada se prenosi znacenje broja jedan
¢lanom a/an; transfer nastave drugog jezika se ogleda u neusvojenosti sistema ¢lanova u
obiljezavanju odredenosti 1 neodredenosti u oznacavanju pojmova koji nijesu opisani
nigdje u knjigama — na primjer afektivna upotreba odredenog c¢lana, ili njegova
deikticka vrijednost koju ne umiju prepoznati. Takode, njihov medujezik karakterisu i
svedeni ili redukovani sistemi i po obliku i po funkciji — §to govori da je prisutna
tendencija izostavljanja ¢lanova. Kada se radi o strategijama komunikacije na drugom
jeziku, ovdje se moze zakljuciti da su ucenici, negdje u periodu srednjoskolskog uzrasta,
prestali da usvajaju znanja o ¢lanovima, Sto nasi rezultati 1 dokazuju kada se uporede
grupa 2 1 grupa 3. U vezi sa preopStavanjem jezickog materijala ciljnog jezika ne moze
se re¢i da su pretjerano upotrebljavali naucena jezicka pravila o ¢lanovima, ¢ak ni kada
su znali svrhu zadatka (grupa A2).

Kada smo uporedili rezultate medu grupama pojedinac¢no, dosSli smo do vrlo
zanimljivih podataka koji nam otkrivaju da proces usvajanja ¢lanova varira, kako od
¢lana do ¢lana, tako 1 od grupe do grupe. Osnovci su najtacnije koristili neodredeni ¢lan
u odnosu na ostala dva, kao i u odnosu na ostale dvije grupe, gimnazijalci su
podjednako tacno koristili 1 odredeni 1 neodredeni, a u upotrebi nultog ¢lana su bili
najbolji, dok su studenti bili najuspjesniji u koris¢enju the. Najveci problem kod sve tri
grupe je nulti ¢lan koji najkasnije usvajaju, sto je suprotno rezultatima do kojih su dosli
I Master i Peris, koji su ustanovili da se nulti ¢lan najprije i najlakSe usvaja, §to opet to
ne mora da znaci da su oni u pravu jer su ispitivali druge jezike. Vrlo zanimljivo otkrice
u analizi rezultata pocetnog 1 glavnog istraZzivanja govori da, iako su uspitanici u

najveéem broju slu€ajeva ¢lanove izostavljali, ta tendencija nije ni malo iSla u korist
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nultom &lanu. Cak, naprotiv. Tamo gdje je kontekst nalagao obavezno upotrebljen &lan,
ispitanici su ga ispustali, a u kontekstima gdje nije bilo potrebe izrazavati odredenost, a
narocito ispred nebrojivih 1 apstraktnih imenica, ¢esto su ga upisivali.

Aanalizirajuci upotrebu sva tri ¢lana i za svaku grupu posebno, ustanovili smo
redosled usvajanja ove kategorije za sva tri nivoa koji je isti u slu¢aju Grupe 1 1 Grupe 2
a to je: a/an > the > @, dok je za Grupu 3: the > a/an > @. Sumarni rezultati su

pokazali sledece: a/an > the > @. Dakle, neodredeni ¢lan a/an Se usvaja prvo, potom

odredeni the i na kraju nulti &lan @. Ovdje su se rezultati na$eg istrazivanja poklopila sa

najnovijim istrazivanjima, a obja$njenje kod naSih ispitanika mozemo potraziti u

kognitivhom procesu transfera iz maternjeq jezika (language transfer from L1 to L2)

gdje se prenosi broj jedan u upotrebi neodredenog ¢lana $to je bilo vrlo izraZeno u

close-testu. Medutim, u pocetnom dijelu istrazivanja u prevodenju tekstova, to nije
sluc¢aj. Neodredeni ¢lan su mahom izostavljali, a narocCito kada se ispred pojma nade

pridjev. | tu smo otkrili nevjerovatnu ¢injenicu da ¢e nasi u¢enici neodredeni ¢lan uvijek

upotrebiti u close-testu sa imenicom koja je u mnoZini i kojoj prethodi pridjev (primjer:

37 large, catlike tracks) $to je neta¢no, a sa druge strane u prevodima ¢e ga redovno

izostavljati onda kada je obavezan i kada ispred imenice stoji pridjev.

Sto se tide gredaka u upotrebi ¢lanova u obiljezavanju kategorije odredenosti i
neodredenosti, bez obzira na to Sto se radilo o close-testu gdje su ispitanici bili
koncentrisani samo na ponudena tri ¢lana, izostavljanje je bilo najbrojnije bas kao i u
pisanju eseja 1 u prevodenju. Usled nepazljivog &itanja dolazi do neprepoznavanja
imenice koja je u mnozZini, i ispred koje su najcesce upisivali neodredeni ¢lan koji ne
moze do¢i u tom kontekstu. Ili su upisivali odredeni ¢lan kada je u pitanju bilo
izrazavanje generickog znacenja, ili ga izostavljali kada je bilo potrebno izraziti
anaforicko znacenje. Kako zajedni¢ke imenice, tako ni apstraktne imenice se ne Cine
nimalo jednostavnim kada ih treba markirati obiljezjem odredenosti i neodredenosti. U
odnosu na the, neodredeni ¢lan a/an je bio zastupljeniji u greSkama $to ukazuje na to da
ucenici ne vladaju najbolje ni identifikacijom imenica po kategoriji brojivosti. U

svakom sludaju, neizostavno je govoriti o odnosu imenica i ¢lana koji je od sustinske

vaznosti za razumijevanje i uspje$no usvajanje ove oblasti.

Prema tipu semantickog konteksta dosli smo do podatka da, pri izrazavanju

generickog znacenja koji je oznacen kao kontekst prve vrste [-SR, +HK], ispitanici ne
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znaju pravila upotrebe ¢lanova u izrazavanju tog znacenja, Sto se moze pravdati time da
su L2 ucenici vrlo rijetko izlozeni tim znafenjima, a $to je potvrdeno i u drugim
jezicima koji, kao srpski, nemaju slican sistem. Generalno gledano, opravdanja mozemo
potraziti, u velikoj mjeri, u udzbenicima iz kojih se uci jezik i koji ne opisuju detaljno i
obuhvatno ovu vrstu funkcionalnih elemenata, zatim mozemo uputiti kritike i
nastavnicima koji, smatraju¢i da clanovi kao gramaticke rije¢i ne remete mnogo
komunikaciju, ne potenciraju njihovu ta¢nu upotrebu i ta znanja 0 njima ostaju
,zarobljena u istom obimu“ odnosno ,smrznuta“ tokom cijelog perioda usvajanja
jezika. U pitanju je zapravo plato (plateau) jer su ucenici konzervirali svoje jezicko
znanje na dosegnutom nivou.

Prema tome, uporedivsi sve tri grupe i vrlo mali procenat ta¢nosti medu njima,

mozemo zakljudéiti da se radi o izvjesnoj fosilizaciji u sistemu ¢lanova jer smo zatekli

stanje u kojem udenici lagano prestaju da razraduju medujezik, iako su, narocito

studenti iz treée grupe, duze izlozeni jeziCkim sadrzajima, novim podacima i novom

poducavanju.

Analiza rezultata nam je otkrila da postoje dva glavna razloga zasto dolazi do

greSaka u Clanovima. Jedan od razloga je svakako nedovoljno razumijevanje ovog

sistema Clanova 1 kategorije odredenosti 1 neodredenosti koju naSi govornici ne

izrazavaju istim jezickim sredstvima. To nedovoljno razumijevanje ¢lanova proizilazi,

kako smo rekli ranije, iz nac¢ina na koji u¢enici uce o ¢lanovima u $koli, kako su i koliko

zastupljeni u knjigama iz kojih ue engleski jezik. Drugi razlog je da ucenici generalno

vrlo malo vjezbaju koriste¢i €lanove u diskursu. Postoje slucajevi kada ¢lan tacno

upotrebe na nivou recenice, ali ne i na nivou paragrafa. Taj nedostatak iskustva da
vjezbaju ¢lanove u kontekstu uti¢e da ih sporije usvajaju. Pomenuli smo na viSe mjesta
da je prednost savremenih gramatika u prikazu ¢lanova kroz kontekst, a ne u prostom
redanju definicija i izolovanih primjera. Tako da, uz nastavnikovu pomo¢, one mogu
posluziti kao odli¢éno nastavno sredstvo buduéi da su udZbenici iz kojih se danas uci
engleski vrlo siromasni sa objasnjenjima clanova i ne nude jedan sistematiCan i
obuhvatan pregled koji bi podstakao njihovo bolje i potpunije razumijevanje. Ovdje se
moramo prikloniti stavovima Perisa, Pike 1 Mastera (Parrish, 1986; Pica, 1983; Master,
1986) da su za preciznu upotrebu ¢lanova neophodne nastavnikove instrukcije kako bi

se podigla svijest o znacaju ovog sistema, a ne samo pojedinacne upotrebe ¢lana. U tom
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smislu smo na kraju ¢etvrtog poglavlja ovog rada pomenuli pedagoski niz aktivnosti za
nastavu sistema clanova, a na osnovu kojih smo predlozili tipove vjezbanja za
uspjesnije i brze usvajanje ovog vrlo slozenog sistema (prilog 7).

U studentskim prevodima smo primijetili i jedan fenomen koji zapravo ne bismo
nazvali greSkom ve¢ nedostatak sigurnosti koji se ogleda u tome Sto se ne usuduju
upotrebiti the za izrazavanje deiktickog znacenja, ve¢ se uvijek opredijele za pokazne
zamjenice. Na isti nacin, naSi ispitanici izbjegavaju da upotrebe neodredeni ¢lan sa
apstraktnom imenicom kada je to dozvoljeno. Prema naSem misljenju, do ove
nesigurnosti dolazi zbog nedovoljno razvijene svijesti 0 semantiCko-pragmatic¢koj
funkciji engleskih ¢lanova i nedovoljno razvijenoj svijesti o ulozi konteksta u
odredivanju znacenja imenice. U tom smislu, mogli bismo zakljuciti da bi kod svih
ucenika engleskog jezika trebalo prije svega razviti i podi¢i svijest o postojanju
kategorije odredenosti i neodredenosti, usvojiti solidne teorijske osnove 0 0voj
kategoriji, uzeti u obzir viSe pristupa u nastavi i1 instrukcijama, pokusati prevazici
nesigurnost od upotrebe ¢lanova i neprestano upucivati da obrate paznju na kontekst i
na imenicu odnosno imenicku frazu.

lako je tema rada usvajanje ¢lana mi se ovdje osvréemo i na ucenje i usvajanje
posto je ovdje rije¢ o ,,neizvornim® govornicima, te je mozda vise prisutno ucenje u
uzem smislu, dok se usvajanje sagledava kao teznja — neSto ¢emu treba teziti. Obzirom
na slozenost kategorije odredenosti i neodredenosti i nacina njenog izraZavanja,
karakteristike vjeZbanja koje smo predlozili da bismo se priblizili moguéem usvajanju,
ve¢inom su predstavljale podizanje svijesti o ovoj kategoriji. Insistiraju¢i na pravilnoj
upotrebi ¢lanova, podsticu¢i u€enike na razmiSljanje o odredenosti kao obiljezju
imenica, vjezbajuéi upotrebu clanova u kontekstu, sluze¢i se raznovrsnim nastavnim
metodama, tehnikama i strategijama ucenja, moze se ocekivati podizanje svijesti kod
ucenika o znacaju ovog sistema kao cjeline 1 samim tim njegovu uspjesniju 1 precizniju

primjenu.
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7.2. Implikacije za dalja istraZivanja

Ova studija je nametnula nekoliko zanimljivih pitanja koja ostaju van planiranog
obima istrazivanja ovdje. Ipak, ta pitanja mogu biti osnov za dalja istraZzivanja u okviru
primijenjene lingvistike.

Jedno od takvih pitanja je da li je moguce uticati na percepciju semanticko-
pragmaticke kategorije primijenjujuéi izvjesne strategije kod studenata. Korisno bi bilo
istraziti koje strategije bi pomogle L2 govornicima u prepoznavanju ove kategorije koja
se u srpskom jeziku izrazava drugacijim jezickim sredstvima.

Takode, zanimljiva bi bila istrazivanja o vezi pristupa u ucenju sa usvojenoscu
¢lanova, na primjer: komunikativni nasuprot gramati¢ko-prevodnom pristupu ili uloga
komunikacije u izrazavanju odredenosti i neodredenosti.

Poredenjem grupa i nivoa, neki od rezultata u radu su bili iznenadujuci. Posebno
se isti¢e najmlada grupa ispitanika (grupa 1 — glavno istrazivanje) koju bi bilo potrebno
pratiti dalje i analizirati njihovo napredovanje u upotrebi sredstava za izraZzavanje ove
kategorije u engleskom jeziku, pa bi novo istrazivanje moglo i¢i u tom pravcu.

Cinjenica da su se nakon uradenog istraZivanja nametnule nove teme za
istrazivanje svedoc¢i da je prouCavanje usvajanja sistema Clanova engleskog jezika u

velikom stepenu interdisciplinarno 1 sloZeno.
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Hong Kong Med J Vol 14 No 5 # Octc

Hundreds of papers by writers from all sections of the
profession, and all parts of the world, have crossed
my desk over the past few years. One thing unifies
most of the papers we receive: regular omission of
the definite article (‘the’) and the indefinite articles
(‘a”and ‘an’).

I dutifully insert the appropriate article in
front of noun phrases like chest X-ray and full blood
count and send the papers back to authors, who, on
occasions return the paper with those articles | had
painstakingly inserted, equally painstakingly deleted
once more.

To be honest, this does not happen very often,
but the trend toward leaving out the articles, or
sometimes putting one in where it has no business
to be, even by authors with otherwise outstanding
- English writing skills, was so marked that | began
to wonder if | was the one with the problem. Was |
simply an old-fashioned pernickety editor who could
not accept that dropping the article had become
standard usage? Should we be accepting this usage
as a standard form of Hong Kong English?

So | fell back on the editor’s favourite weapon:
research. | searched academic papers on the use of
the definite and indefinite article to see whether
written English had followed spoken English, where
“the’,‘a’, and ‘an’ are dropped all the time.

To my fascination | discovered this issue has
spawned a whole area of research into linguistics and
theacquisitionand use of secondlanguages. Particular
attention has been paid to language learners whose
firstlanguages are Chinese or Japanese because these
languages are considered ‘non-article’ languages
where ‘the” and ‘a’ have no equivalent. (There is some
controversy over this in Taiwan, but I have not got the
space to explain here, unfortunately.)

Daniel Robertson of the University of Leicester’

found that people with Chinese as a first language
“tended to leave off the definite article where
“information encoded in this feature is recoverable
from the context.”

Ah! I'thoughtas I read this. That’s why everyone
writes ‘chest X-ray showed’ instead of ‘the chest X-
ray showed’ because it is clear that there was a chest
X-ray and that this is what it showed. Any hospital
resident who insisted on saying ‘the chest X-ray’, ‘the
blood tests”and ‘the urine sample’, as she presented
cases during rounds would be considered prissy at
best and time-wastingly ponderous at worst.

This also made me wonder whether the
articles are left out, not because most of our authors
come from a Chinese-language base but because
it is standard ‘medical speak’ in pathology reports,
radiology reports, during rounds and handovers. In

Reference
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hospitals all over the world everyone shortens terms
and noun phrases to get the maximum information
over in minimum time.

That may explain also why the definite and
indefinite articles are left off in front of procedures,
tests and investigations but are correctly used
elsewhere. For instance most writers correctly refer
to ‘the patient’ not ‘patient’ who has ‘an illness’. | am
straying into difficult territory here because illness
can be a general concept also and once general it
does not need an article —definite or indefinite—to
modify it!

So far the arguments for stopping my meddling
andleavingitas‘chestX-ray showed’seem compelling.
Not compelling enough, however, because written
English and spoken English are very different animals.
Although American English is significantly different
from British English (we use British English at the
HKM]J) most of the formal rules are still the same. And
the papers we are publishing are attracting more and
more international interest, indicated by a rapid rise
in our citation rates over the last 2 years. :

If we were simply a local journal, writing for
a local audience for whom the definite article is an
unnecessary adornment, it may be wise to let those
articles go the way of the dinosaurs. But with new and
interesting research to offer the rest of the world,
we need to keep the ‘the’s’ and the ‘a’s’ where they
belong so that our readers can focus on our science
not our grammar.

MARGARET HARRIS CHENG

1. Robertson D. Variability in the use of the English article system by Chinese learners of English. Second Lang Res 2000;16:135-

72.

Der 2008 @ www.hkmj.org

)
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PRILOG 2

WRITING TASK

You should spend about 60 minutes on this task.

1. It has been said: “Not everything that is learned is contained in books.”
Compare and contrast knowledge gained from experience with knowledge
gained from books. In your opinion, which source is more important? Why? Use
specific reasons and examples to support your answer.

2. Always telling the truth is the most important consideration in any relationship.
Use specific reasons and examples to support your answer.

3. Do you agree or disagree with the following statement?
Television has destroyed communication among friends and family. Use specific

reasons and examples to support your opinion.

You should write at least 300 words.
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PRILOG 3

Close-test

I look at this collection of kids from all continents, 1 @  faces of all coulours and
shapes: Asians with 2 _@  black hair and eyes; 3 _the__ great brown eyes of Hispanic
boys and girls; 4 _the__ shyness of some; 5 the__ loudness of others. | feel at home
with them all.

Nancy Chu asks if she can talk to me after 6 _@  class. She sits at her desk and waits
for 7 _the__ room to be empty.

“I'm here three years, from China.”

“Your English is very good, Nancy.”

“Thank you. I learned English from Fred Astaire.”

“Fred Astaire?”

“I know all 8 _the__ songs from his movies. My favourite is Top Hat. | sing his songs
all 9 _the__ time. My parents think I'm crazy. My friends, too. | have 10 _@  trouble
with my parents all the time because of Fred Astaire.”

“Well, it's unusual, Nancy.”

“Also, I watch you teach. And I wonder why you're so nervous. You know English, so
you should be relaxed. 11 _the  kids all say, if they knew English they d be so relaxed.
Sometimes, you re not nervous, and the kids like that. They like it when you tell 12
@ stories and sing. When I'm nervous, | sing Dancing in the dark. You should learn
that, Mr. McCourt, and sing it to 13 _the__ class. You don't have such 14 a bad
voice.”

“Nancy, I'm 15 _an__ English teacher. 'mnot 16 _a__ song-and-dance man.”

“Could you tell me how to be 17 an__ English teacher?”

“But what will your parents say?”

“They think I'm crazy already. They say they're sorry they ever brought me from
China, where there’s no Fred Astaire. They say I'm not even Chinese now. They think
it's 18 _a__ waste of time to be 19 _a__ teacher and to listen to Fred Astaire. “You
come here to make 20 @  money,” my parents say. Mr. McCourt, will you tell me
how to be an English teacher?”

“I will, Nancy.”
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21 The next day in class, Nancy Chu says, “You were lucky you knew English when
you came to America. How did you feel when you came to America?”

“Confused. Do you know what confused means?”

22 The__ word goes around the room. They explain it to each other in their own
languages. They re surprised their teacher was as confused as they are now.

| tell them | had trouble with language and 23 _the _ names of things when | came to
New York. I didn't even know what 24 _a__ hot dog was.

Nancy dreams of taking her mother to 25 a__ Fred Astaire movie because her mother
never goes out and she 's 26 _a__ very intelligent woman. Her mother knows many
Chinese poems, especially poems by Li Po. “Have you ever heard of Li Po, Mr.
McCourt?”

“No.”

She tells 27 _the__ class her mother loves Li Po because he died in a beautiful way. One
bright moonlit night, he drank 28 _@__ rice wine and took his boat out on 29 _a__ lake.
He could see the moon in 30 _the_ water and thought it looked beautiful. When he
reached out to touch it, he fell into 31 the _ lake and died.

Nancy's mother dreamed of going back to China and taking a boat out on 32 _the
same lake. If she got very old or had 33 _a__ serious illness, she wanted to reach over
34 the__ side of the boat and touch 35 _the_ moon in 36 _the__ water. Nancy has 37
_ @ tears in her eyes when she tells us this.

When 38 _the__ bell rings, the students don't jump from their seats. They take their
things and leave 39 the  classroom quietly. I'm sure they all have pictures of 40
@ moons and lakes in their heads.

Odlomak iz romana Nastavnik (Teacher Man) autora Frenka MekKorta (Frank
McCourt, 2005)
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ANSWER SHEET za close-test (Master, 1994: 250)

PRILOG 4

1. 30.
2 31.
3. 32.
4. 33.
5. 34.
6. 3s.
7. 36.
8. 37.
9. 38.
10. 39.
11. 40.
12. 41.
13. 42.
14. 43.
15. 44.
16. 45.
17. 46.
18. 47.
19. 48.
20. 49.
21. 50.
22. 51.
23. 52.
24, 53.
25. 54.
26. 5S.
27. 56.
28. 57.
29. 58.

THANKS! ©
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PRILOG 5

Intervju pitanja za nastavnika

1. Dali je, prema vaSem misljenju, dobro obraden sistem ¢lanova u udzbenicima

engleskog jezika?

2. Dali vi posvecéujete ¢lanovima mnogo vremena i paznje u nastavi?

3. Kako ocjenjujete greske sa ¢lanovima u pismenim/usmenim zadacima?

4. Koji je najveci problem u nastavi ¢lanova prema vasem misljenju?

5. Dali vasi u€enici prave mnogo greSaka sa ¢lanovima?

6. Koji je najveci njihov problem u koriS¢enju ¢lanova?

7. Da li smatrate da je upotreba ¢lanova vazna?

Opsti podaci:

1. Pol: M Z

2. Godine iskustva u nastavi engleskog jezika:
1-5 5-10 15-vise

3. Stepen obrazovanja:
Visoko — osnovne studije Visoko — master studije
Magistratura Doktorat
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PRILOG 6

Intervju pitanja za ucenika/studenta
1. Da li su vam nastavnici tokom osnovne/srednje skole/na fakultetu detaljno i

opsirno objasnjavali sistem engleskih ¢lanova?

2. Da li ste posvecivali ¢lanovima mnogo vremena i paznje u uéenju engleskog

jezika?

3. Dali ste i na koji na¢in memorisali pravila o upotrebi ¢lanova?

4. Da li ste ikada trazili pomo¢ (gramatike, privatni ¢asovi) vezano za upotrebu

¢lanova?

5. Koji vam je najveci problem u ucenju/usvajanju clanova?

6. Da li u naSem jeziku postoje neki prevodi ¢lanova ili se oni ne mogu prevesti?

7. Dalije, po vaSem misljenju, upotreba ¢lanova vrlo bitna?

Opsti podaci:

1. Pol: M Z

2. Godine ucenja engleskog jezika:
1-5 5-10 15-vise

3. Stepen obrazovanja:

Osnovna skola Srednja skola Fakultet (anglistika)
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PRILOG 7
PREDLOG VJEZBANJA SA CLANOVIMA

| COUNTABLE AND UNCOUNTABLE NOUNS

A Complete the conversation. Choose the correct form.

Jessica: What are you doing, Andrew?

Andrew: I’'m writing (1) essay/an essay.

Jessica: Oh, you’ve got (2) computer/a computer. Do you always write (3) essay/essays
on your computer?

Andrew: Yes, but I’'m not doing very well today. I’ve been working on my plan for
about three (4) hour/hours now.

Jessica: You’ve got lots of books to help you, though. I haven’t got as (5) many/much
books as you. That’s because I haven’t got much (6) money/moneys. Quite often I can’t
even afford to buy (7) food/a food.

Andrew: Really? That can’t be (8) many/much fun.

Jessica: I'd like to get (9) job/a job I can do in my spare time and earn (10) a/some
money. I’ve got (11) a few/a little ideas, but what do you think I should do?

Andrew: | know someone who paints (12) picture/pictures and sells them. Why don’t
you do that?

Jessica: Because I’'m no good at painting.

B You are talking about the holiday you had with a friend. Use these words:

awful journey beautiful scenery fun good weather meal

You have to decide whether you need to put a/an or not.
1 (You were in a beautiful part of the country.)

It was a lovely place, though. There was............ccccoceeveieececiecnenee. all around us.
2 (The weather was good.) And we had..........ccccoeeiveurenenne. while we were there.

3 (One evening you went to a restaurant with some other people.)

One evening We had ..o, with some people we met.
4 (You enjoyed yourselves at the disco.) We went to a disco. We had ................. there.
5 (Travelling home was awful.) We had .............cccceevvviiieiinnne. home last Saturday.
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I NOUNS THAT CAN BE COUNTABLE OR UNCOUNTABLE
A Complete the conversations. Choose the correct form.
1 I think sport/a sport is boring.~ Me too. | hate it.
2 We ought to buy some potato/some potatoes. ~ OK, I’ll get them.
3 Did you hear noise/a noise in the middle of the night? ~ No, I don’t think so.
4 |s there cheese/a cheese in this soup? ~ Yes, a little.
5 I had conversation/a conversation with Vicky last night. ~ Oh? What about?
6 Shall I put a chicken/some chicken in your sandwiches? ~ Yes, please.
7 Are you a pacifist? ~ Well, I don’t believe in war/a war, so | suppose | am.
8 It isn’t fair. ~ No, life/a life just isn’t fair, I’'m afraid.
9 What’s the matter? ~ You’ve got some egg/some eggs on your shirt.
B Complete the conversations. Put in these nouns: business (x2), experience (x2),
glass, iron, light, paper, space, time. Insert a/an or some before each noun.
1 Sarah: Are you busy tomorrow?
Mark: I’'m meeting someone in the office. We’ve got........... to discuss.
2 Trevor: Do you think I need to take........... with me for my shirts?
Laura: Oh, surely the hotel will have one.
3 Vicky: I was going to have some juice, but [ can’t find .......
Rachel: If you turned ........ on, you might be able to see properly.
4 Claire: I’ve never met your brother.
Mark: Oh, he’s usually very busy because he runs ..... .But he’s been ill recently. The
doctor has ordered him to spend ....... resting.
5 Daniel: How did your interview go?
Emma: Well, I didn’t get the job. I think they really wanted someone with .... of the
work, and that’s what I haven’t got. So it was a bit of a waste of time. And the train
coming back was two hours late. That’s ....... don’t want to repeat.
C Complete Claire’s postcard to her sister. Choose the correct form.
The island is very peaceful. (0) Life/A life is good here. Everybody moves at a nice
slow pace. People have (1) time/a time to stop and talk. It’s (2) experience/an
experience | won’t forget for a long time. There aren’t many shops, so I can’t spend all
my money, although I did buy (3) painting/a painting yesterday. Now I’m sitting on the

beach reading (4) paper/a paper. The hotel breakfast is so enormous that I don’t need to
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have lunch. I’ve just brought (5) orange/an orange with me to eat later. I’ve been trying
all the different (6) fruit/fruits grown in this part of the world, and they’re all delicious.
111 A/AN AND THE

A Read this true story about an American tourist in Britain.

A man from California was spending a month in Britain. One day he booked into a
hotel in Cheltenham, a nice old town in the West of England. Then he went out to look
around the place. But the man didn’t return to the hotel. He disappeared, leaving a
suitcase full of clothes behind. The police were called in, but they were unable to find
out what had happened to the missing tourist. It was a mystery. But two weeks later the
man walked into the police station in Cheltenham. He explained that he was very sorry,
but while walking around the town, he had got lost. He had also forgotten the name of
the hotel he had booked into. So he had decided to continue with his tour of the country
and had gone to visit a friend in Scotland before returning to pick up the case he had left
behind.

B Answer the following questions based on the reading.

a. With what kind of nouns do you use a/an and the?

b. When do you use a/an?

¢. When do you use the?

C Complete this true story. Put in a/an or the.

A man decided to rob (1)... bank in the town where he lived. He walked into (2) ...
bank and handed (3) ... note to one of (4) ... cashiers. (5) ... cashier read (6) ... note,
which told her to give (7) ... man some money. Afraid that he might have (8) ... gun,
she did as she was told. (9) ... man then walked out of (10) ... building, leaving (11) ...
note behind. However, he had no time to spend (12) ... money because he was arrested
(13) ... same day. He had made (14) ... mistake. He had written (15) ... note on (16)
...back ...of (17) ... envelope. And on (18) ...other side of (19) ... envelope was his
name and address. This clue was quite enough for (20) ... detectives on the case.

D Complete the conversations. Put in a/an or the.

1. Mike: I’m going out for .... walk. Have you seen my shoes?

Harris: Yes, they’re on ...... floor in .... kitchen.
2. Melanie: Would you like .... tomato? There’s one in ..... fridge.
David: Oh, yes, please. I’'ll make myself ......... cheese and tomato sandwich.
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. Sarah: If you’re going into ..... city centre, can you post these letters for me?

Mark: Yes. I’ll take them to .... main post office.

. Rita: I’ve got .... problem with my phone bill. Can I see someone about it?

Receptionist: Yes, goto ...... fifth floor. ........ lift is along the corridor.

. Tom: I didn’t know Melanie had ...... dog.

David: It isn’t here. She’s just taking it for a walk while ...... owner is away.

. Vicky: I’ve got ....... headache. I’ve had it all day.

Rachel: Why don’t you go to ....... health center? It’s open until six.

. Andrew: Guess what. I found ........ €50 note on the pavement this morning.

Jessica: You really ought to take it to .......... police station, you know.

E Complete the conversations. Put in a/an or the.

1.

Henry: Would you like .... cigarette?
Nick: No, thanks. I've given up smoking. It's .. .. bad habit.

. Sarah: What's your brother doing now? Has he got .. . good job?

Laura: Yes, he's ...soldier. He's in ...army. He loves it. It's ...great life, he says.

. Rita: I went to see Doctor Pascoe yesterday. She's ... best doctor I've ever had.

Harriet: She's very nice, isn't she? You couldn't meet ...nicer person.

. Rachel: You were .... long time at ... supermarket.

Vicky: Yes, | know. There was .... enormous queue. | was thinking of complaining to

manager.

. Mark: Why were you late for your meeting?

Sarah: Well, first I had to go to ...hotel I'd booked into. | took. taxi from ... .. airport,
and ...driver got completely lost. It was ....terrible nuisance. .. man was ... complete
idiot.

. Matthew: Is this ... . book you were telling me about?

Emma: Yes, it's ... really interesting story.
Matthew: What did you say it's about?
Emma: I knew you weren't listening to me. It's ..... science fiction story. It's about

........ beginning of. .. ........ universe.

F Are these sentences right or wrong? Correct those containing mistakes.

1. A diet high in cholesterol is bad for heart.

2. The introduction of computerized systems led to an increase in unemployment.
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We all benefit from development of new technologies.
We were unhappy about quality of the food available.
Last year the airline saw a 20% improvement in delays.

There have been changes in the realtionship between the teacher and the student.

N o g A~ w

Rates were depending on standard of accommodation you choose.
8. She focused on the role of a family in a child’s education.
G Insert an appropriate article in each sentence.
1 Take the lift. Our apartment is on fourth floor.
2 We have automatic washing machine at home.
3 Our company has achieved best results ever this year.
4 I'll give you exact date when | know what it is.
5 Only bride’s close friends were invited.
6 Confirm arrival time and gate before you leave home.
7 | called this meeting because | have few suggestions to make.
8 We've come to expect high standard of service.
IV SOME AND @ WITH PLURAL AND UNCOUNTABLE NOUNS
Put some in the spaces where necessary. If no word is needed, write @.
1 1 read about his death in The Post, but ............... newspapers didn't report it at all.
2 My uncle bought ............... valuable new stamps for his collection.
3 Itis now known that ............... cigarettes can seriously damage your health.
4 Don't disturb me. I've got ............... really difficult homework to do.
51 know that ............. parents work so hard they don't have time to talk to their children,
but Roy and Amy aren't like that.

6 My hobby is making ............... candles.

7 As we all know, ............... air is lighter than water.

8 Did you hear that ............... monkeys escaped from the zoo last night?

9 | prefer cooking with ............... oil, as it's far better than ............... butter.

10 We first met in ........... restaurant in London, but | can't remember what it was called.
11 Although most left early, ............... students stayed to the end of the talk.

12 I don't think I've ever met a child who doesn't like ............... chips.
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V ARTICLES AND THINGS IN GENERAL
A Complete these sentences using one of these words. Use the where necessary. Use

the same word in both a) and b) pair.

advice  coffee food French history = magazines music teachers

la...... played a very important part in his life.
b I thought ..... used in the film was the best part.
2 aI’ve forgotten most of ............ I learnt at school.
b I’'m learning ..... at night school.
3 a I’ll always be grateful for ...... he gave me.
b I asked my father for ........ about the problem.
4 a Put ... you bought straight into the fridge.
b ..... at that new Indonesian restaurant was excellent.
5 a I never did enjoy studying ......... .
b I'm reading a book about ....... .of the New Zealand Maori.
6 a The world price of .... has reached a record high.

b ..... we got last week from the Brazilian café was excellent.
7 a In my opinion, ...... .... deserve to be better paid.
b ..... need to have enormous patience.

B Which of the sentences can be used to form a correct sentence?

1 The white rhinoceros/A white rhinoceros is close to extinction.

2 The bicycle/A bicycle is an environmentally friendly means of transport.

3 The development of the railway/A development of the railway encouraged tourism
throughout Europe.

4 The fridge/A fridge is today considered an essential in most homes.

5 Writing the letter/a letter is often cheaper than telephoning.

6 Laszlo Biro is normally credited with having invented the ball-point pen/a ball-point
pen.

7 The experienced test pilot/An experienced test pilot earns a considerable amount of
money.

8 The Jumbo Jet/A Jumbo jet has revolutionized air travel.

9 The credit card/A credit card is a convenient way of paying for purchases.
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C Complete the conversations. Put in the nouns and decide if you need the.

1 Rachel: Did your family have a dog when you were younger?

Vicky: No, thank goodness. I'm afraid of......... (dogs). I didn't like...... (dogs) that
were running around in the park yesterday. | was afraid they were going to attack me.

2 Melanie: You shouldn't drive so much, Mark. You know that............ (cars) cause
..................... (pollution), don't you?

Mark: Yes, but ............... (cars) these days are cleaner than they used to be. Isn't
| PO (aeroplanes) that are mainly responsible for ....... (pollution) of the
atmosphere?

3 Melanie: I've put some bread out in the garden for ...............................l. (birds).
TOom: YOU lIKE ..o (birds), don't you?

Melanie: Yes, [do. [love .................. (wildlife), in fact. I'd much rather live in the
country if I could.

4 Laura: You're always reading books about .......................... (history), aren't you?
Harriet: It was always my favourite subject. Do you know anything about
................................. (history) of this area?

Laura: No, but if you like looking round ..............ccccuvennennne. (museums) and ............

(old buildings), we could find out about it together.
VI ARTICLES FOR PEOPLE AND PLACES

A Put a/an, the or zero article in the spaces. If two answers are possible, give them.

1. Are we talking now about ....... John Smith who led the Labor Party?

2. We’re going to a barbecue with ....... Simpsons.

3. There’s ....... Linda Jones to see you.

4. A special award was given to ...... film director Ingmar Bergman.

5. The prize is to be given each year in memory of ...... late Ayrton Senna.

6. We met our old friend ...... Romey Thompson in Sydney.

7. That surely can’t be ....... Jenny Watson we knew in Zimbabwe.

8. | found myself sitting next to ... Boris Yeltsin! Not ... Boris Yeltsin, of course, with
the same name.

9. I didn’t realize how rich he was until I heard that he owns ...... Picasso.

10. He’s really keen on football. He likes to think of himself as ...... Paul Gascoigne.

11. Have you heard that ...... Woodwards are moving house?
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B Complete this paragraph from a magazine article about Melissa Livingstone.
Put in the words with or without the.
Today Melissa Livingstone is a popular actress and star of the TV soap opera 'Round

the Corner'. But as a child she was very unhappy. She didn't do well at @ school

(school), and she never went t0 (1).....cccccovvrurnnee. (college). Her greatest pleasure was
going t0 (2) wovvvveieieein (cinema). Her family lived in an unattractive town and their
home was next to (3) ............... (station). Melissa's father, Tom, was a sailor, and he
spent months at (4) .......cccceeenn. (sea). He was hardly ever at (5) .....ccccceevveennenn. (home)

and when he was, he didn't do very much. Sometimes he spent all day in (6) ..................
(bed). Melissa's mother, Susan, had to get up at five o'clock every day to go to
() I (work). When Tom lost his job he stole a gold cup from
(5 P (church) Susan used to go to. He had to go to (9) ............... (prison) for
a year. Melissa's mother was horrified at the shame he had brought on the family.

C Complete the conversation. Put in the words and decide if you need the.

Sarah: We've just been to the States (States) -t0 (1) .....cccocevvveveevieveeveenene (New York).
Claire: Oh, really? I was there at Christmas. Were you on holiday?

Sarah: Yes, and we really needed a break. It was wonderful. We saw (2) ........cc.ccoevrvennn.

(Statue of Liberty), and we walked in (3).......cccccccvruenne. (Central Park). We did all the
sights. We spent a day in (4)......cccocevvnnne (Metropolitan Museum of Art). And we
walked along (5) .............. (Broadway) and around (6)........... (Macy's) department store.

Claire: Where did you stay?
Sarah: In a small hotel near (7) ........ (Washington Square), not far from (8) ...................
(New York University).
Claire: Last time | was there | stayed at (9) .........c....... (Paramount). It's a nice hotel
close to (10) .....coeccvevvvenneee. (Broadway).
VI ARTICLES AND TIME EXPRESSIONS
Put a/an, the or zero article, whichever is most likely, in the spaces in these
sentences.
1. a. She starts work on ... Monday next week.

b. I last saw her in town earlier in the year. I’'m sure it was ... Monday, because that’s

when I go shopping, but I can’t remember the exact date.

c. They phoned on ... Monday before the accident.
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ro
o

. I remember when Frank was last here. It was.... Christmas | got my new bike.

o

. It was... Christmas to remember.

c. We’re returning after ... Christmas.

w
o

. a. The race is always held in ... June.

o

. We last saw Dave ... June your mother was staying with us.

(@]

. Even though it was March, the weather reminded me of ... hot June day.

b
o

. With the wedding and the new job, it was ... summer she would always remember.

on

. There was a long drought in South Africa in ... summer of 1993.

o

. ’'m hoping to visit Italy in ... summer.

a. We had a really good time over ... New Year.

b. Have ... happy New Year!

c. I’ll contact you in ... New Year.

VI CONSCIOUSNESS-RAISING

Look at the pictures, read the sentences and work out the name (first name and
family name) of each person.

The person who ordered chicken is called Chris.

The person who has long hair is called Kim.

The person who bought a coffee is called Robin.

The person who is standing on a glass is called Jo.

The person who is eating ice cream is called Pat.

The family name of the person who has a long hair is Smith.

The family name of the person who is eating an ice cream is Brown.
The family name of the person who ordered a chicken is MacDonald.
The family name of the person who bought coffee is O Connor.

The family name of the person who is standing on glass is Patel.

Now, check that you know the difference between:

chicken a chicken
hair a hair
coffee a coffee
glass a glass

ice cream an ice cream
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Tabela 4. Okruzenja i primjeri za semanti¢ke kategorije [+SR, + HK]

(Huebner, 1983: 132)

Tabela 5. Kognitivni statusi u hijerarhiji odredenosti

Tabela 6. Hakutino (Hakuta, 1976) istrazivanje o usvajanju engleskih ¢lanova
Tabela 7. Hubnerovo (Huebner, 1983) istraZivanje o usvajanju engleskih ¢lanova ...
Tabela 8. Istrazivanje Taroneove (Tarone, 1985) o usvajanju engleskih ¢lanova
Tabela 9. Perisovo (Parrish, 1987) istrazivanje o usvajanju engleskih ¢lanova
Tabela 10.

Tabela 11.
Tabela 12.
Tabela 13.
Tabela 14.
Tabela 15.
Tabela 16.
Tabela 17.
Tabela 18.
Tabela 19.
Tabela 20.
Tabela 21.
Tabela 22.
Tabela 23.

(Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993: 274)

Istrazivanje Taroneove 1 PeriSa (Tarone & Parrish, 1988)

0 usvajanju engleskih clanova

Tomasovo (Thomas, 1989) istraZivanje o usvajanju engleskih ¢lanova ...

Masterovo (Master, 1987) istraZivanje o usvajanju engleskih ¢lanova ....
Redosled usvajanja ¢lanova u dosadasnjim istrazivanjima ..................

Vrste 1 procenat ucestalosti greSaka u esejima

Zadatak 2 - grupa Al - broj gresaka po kategorijama

Zadatak 2 - grupa B - broj gresaka po kategorijama

Zadatak 2 - grupa C - broj gresaka po kategorijama

Zadatak 2 - grupa A2 - broj gresaka po kategorijama

Zadatak 3 — grupe Al, B i C - broj gresaka po kategorijama

Test za glavni dio istrazivanja (Master, 1994: 250)

Rezultati testa Grupe 1 za odgovore od 1-20

Rezultati testa Grupe 1 za odgovore od 21-40

Rezultati testa Grupe 1 za odgovore od 41-58
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Tabela 24.
Tabela 25.
Tabela 26.
Tabela 27.
Tabela 28.
Tabela 29.
Tabela 30.

Tabela 31.
Tabela 32.

Tabela 33.
Tabela 34.
Tabela 35.
Tabela 36.
Tabela 37.
Tabela 38.
Tabela 39.
Tabela 40.
Tabela 41.
Tabela 42.
Tabela 43.
Tabela 44.
Tabela 45.
Tabela 46.
Tabela 47.

Rezultati testa Grupe 2 za odgovore od 1-20

Rezultati testa Grupe 2 za odgovore od 21-40

Rezultati testa Grupe 2 za odgovore od 41-58

Rezultati testa Grupe 3 za odgovore od 1-20

Rezultati testa Grupe 3 za odgovore od 21-40

Rezultati testa Grupe 3 za odgovore od 41-58

Tacnost u upotrebi ¢lanova za sve tri grupe prema SOC mjerenju

(Brown, 1973)

Redosled usvajanja ¢lanova po nivoima - grupe 1,213 ...........coeneeee.

Prosjec¢na ta¢nost i redosled usvajanja po ¢lanovima

— sumarni rezultati

Izostavljanje ¢lana a/an

Izostavljanje ¢lana the

Izostavljanje ¢lana @

Nepotrebno upisivanje ¢lana a/an

Nepotrebno upisivanje ¢lana the

Pogresna upotreba ¢lana a/an

Pogresna upotreba ¢lana the

Procenat greSaka po grupama prema ukupnom broju zadataka

Kolinsova klasifikacija imenica (Collins, 2005: 5)

Greske u upotrebi ¢lanova sa brojivim imenicama u mnozini

Greske u upotrebi ¢lanova sa nebrojivim imenicama

Greske u upotrebi ¢lanova sa imenicama u jednini

Greske u upotrebi ¢lanova sa zbirnim imenicama

Greske u upotrebi ¢lanova sa vlastitim imenicama

Komparativna analiza upotrebe ¢lanova u [+SR, £+HK] kontekstima ....
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PRILOG 11

DRAGICA MILOVIC

BIOGRAFIJA

» Rodena 25.12.1974. godine u Niksicu.

= Zavrsila osnovnu kolu ,,Ratko Zari¢* u Niksi¢u $kolske 1987/1988.godine, a zatim i
maturirala u gimnaziji ,,Stojan Cerovi¢®, drustveno-jezicki smjer u NikSi¢u
1993.godine.

= U toku osnovnih studija engleskog jezika i knjizevnosti pri Odsjeku za engleski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta Univerziteta Crne Gore u Niksicu (1993-1998)
ostvarila prosjecnu ocjenu 9.19 i u maju, 1998. godine stekla zvanje profesora
engleskog jezika i knjizevnosti i nastavnika italijanskog jezika i knjizevnosti.

» Od 1998. god. do 2007. god. bila je angazovana na istoimenom fakultetu - Katedra za
engleski jezik u zvanju saradnika u nastavi na vise predmeta u okviru Nauke o jeziku, a
od 2007. je zaposlena na Fakultetu za strane jezike Univerziteta ,,Mediteran® kao
asistent na predmetu Savremeni engleski jezik 1, 2 i Morfologija engleskog jezika.
Master rad pod nazivom ,,Razvijanje autonomije studenata u usvajanju novih rije¢i kroz
eksplicitni fokus na formu - Morfoloska analiza novinskih ¢lanaka‘* odbranila je 2008.
god. na Filoloskom fakultetu u Beogradu sa ocjenom 10 pod mentorstvom doc. dr
Radmile Popovi¢.

= Objavila je pet publikacija iz uze naucne oblasti, te ucestvovala i prezentovala radove

na tri medunarodne lingvisticke konferencije.
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PRILOG 12

Izjava o autorstvu

Potpisana Dragica D. Milovi¢

Broj upisa

Izjavljujem

da je doktorska disertacija pod naslovom

Usvajanje sistema ¢lanova i kategorije odredenosti i neodredenosti u engleskom jeziku

e rezultat sopstvenog istrazivackog rada,

e da predlozena disertacija u celini ni u delovima nije bila predlozena za dobijanje
bilo koje diplome prema studijskim programima drugih visokoSkolskih ustanova,

e da su rezultato korektno navedeni i
e da nisam krSila autorska prava i koristila intelekstualnu svojinu drugih lica.

Potpis doktoranda

U Beogradu, 2014. godine
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PRILOG 13

Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije
doktorskog rada

Ime i prezime autora Dragica D. Milovi¢

Broj upisa

Studijski program Anglistika

Naslov rada Usvajanje sistema €lanova i kategorije odredenosti i

neodredenosti u engleskom jeziku

Mentor dr Smiljka Stojanovi¢, docent

Potpisana Dragica D. Milovi¢

izjavljujem da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji
koju sam predala za objavljivanje na portalu Digitalnog repozitorijuma Univerziteta u
Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji licni podaci vezani za dobijanje akademskog zvanja
doktora nauka, kao to su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada.

Ovi liéni podaci mogu se objaviti na mreznim stranicama digitalne biblioteke, u
elektronskom katalogu i u publikacijama Univerziteta u Beogradu.

Potpis doktoranda

U Beogradu, 2014. godine
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PRILOG 14

Izjava o koriSéenju

Ovlascujem Univerzitetsku biblioteku ,Svetozar Markovic” da u Digitalni repozitorijum
Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

Usvajanje sistema ¢lanova i kategorije odredenosti i neodredenosti u engleskom jeziku

koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predala sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni repozitorijum Univerziteta u Beogradu
mogu da koriste svi koji postuju odredbe sadrZzane u odabranom tipu licence Kreativne
zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlucila.

1. Autorstvo

2l Autorstvo - nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima
5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

Potpis doktoranda

U Beogradu, 2014. godine
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